Jaroslaw Nikodem
(Poman)

Przyczyny zamordowania Zygmunta Kiejstutowicza

Zamordowanie w Trokach 20 marca 1440 r. wiclkiego ksigcia litewskie-
go Zygmunta Kiejstutowicza bylo wydarzeniem, ktére w doniosly sposob
wplynglo na przyszly ksztatt stosunkéw polsko-litewskich. Wprowadzajac
stan napigcia i niepewnoscina Litwie i komplikujac zarazem §wiezo podjg-
ty zamiar osadzenia Wladystawa III na tronie wegierskim, kladlo si¢ cie-
niem na dalsze funkcjonowanie zwiazku Korony z Wielkim Ksigstwem. Fakt
usunigcia Zygmunta stat si¢ takze, o czym mogli si¢ wkrotce przekonaé
wspolczesni, cezura nowej jakosci we wzajemnych polsko-litewskich re-
lacjach. Konczyt si¢ bowiem okres (czgsto zreszta bardzo dramatyczny)
wspoldzialania obu panstw oparty na zasadach wspodnoty intereséw, rozpo-
czynala si¢ za$ faza zwycigskiego litewskiego separatyzmu. Byt on juz jed-
nak tak dalece zaawansowany, ze nie zdotaly go nawet przezwyciezyc¢, wkrot-
ce podjete, dzialania Kazimierza Jagiellonczyka zmierzajace do zreformo-
wania wzajemnych stosunkow.

Przyczyny $mierci Zygmunta Kiejstutowicza wielokrotnie intrygowaty
historiografig, szczegdlnie przez fakt ich wplywu na przyszie losy Wielkie-
go Ksigstwa. Poczyniono dotychczas na ten temat sporo bardzo celnych
uwag w odniesieniu zarowno do analizy zrodet, méwiacych o zamordowa-
niu ksigcia, jak prob wyjasnienia powodu mordu. Mimo wielosci opraco-
wan, temat wydaje si¢ jednak nie do konca rozwigzany. Watpliwosci budzi
stosunek do zrodet, przede wszystkim do relacji Kroniki Bychowca, oraz
do$¢ jednostronne podej$cie do oceny kontekstu wydarzen. Biorac to pod
uwagg, interesujacym wydaje si¢ podjecie ponownej proby odpowiedzi na
pytanie, dlaczego zamordowano Zygmunta Kiejstutowicza.
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* * *

1. Zrodlem podstawowym do omawianej problematyki jest przekaz Jana
Dhugoszal, niemal wspdtczesny omawianym wydarzeniom, pisany przez au-
tora doskonale przygotowanego do pracy historiograficznej, zainteresowa-
nego dziejami Litwy i posiadajacego atut w postaci glownego informatora,
jakim byt biskup krakowski Zbigniew Ole$nicki. Dwoma pozostalymi, teo-
retycznie najpowazniejszymi zrédtami, sa kronika Macieja Stryjkowskiego
i tzw. Latopis Bychowca?. Niemalwszystkie pozostate swiadectwa albo prze-
kazuja lakoniczna, czysto informacyjna tre$¢ o zamordowaniu ksigcia, albo
maja znaczenie wtorne w stosunku do przekazu Diugosza.

Zapiski latopisarskie przekazaly wylacznie informacje o miejscu zabicia
Zygmunta3, czasie popehienia zbrodni*, albo jednocze$nie o miejscu icza-
sies. Poza stwierdzeniem faktu nic nie wnosza do sprawy takze zrodla innej
proweniencjié. Polskie kroniki podlugoszowe, jak to w przekonywajacy spo-
sob dowiodt w swej znakomitej rozprawie K. Chodynicki’, nie wychodza
poza wiedzg zaczerpnigta z Annales. Wyjatek stanowilo dzielo Miechowity,

1 Dlugosz, 1V, s. 619-621 (wykaz skrotow nakoncu pracy). Patrz takze: Rozbior kry-
tyczny Annalium Poloniae Jana Diugosza, t. 1, pod kier. J. Dabrowskiego, Wroctaw
etc. 1961, s. 310. Analize zrodet przeprowadzali wezeéniej B. Barwinskij, Zygimont
Kiejstutowicz Welikij knia? Litowsko-ruskij (1432-1440). Istoricznamonografija, Zow-
kwa 19035, s. 104 inn.; M. Hruszewskyj, Istorija Ukrajiny-Rusy, t. 4, Lwiw 1907,
s. 205-206, 228; K. Chodynicki, Geneza i rozwoj podania o zabgjstwie Zygmunta
Kiejstutowicza (ze studjow nad dziejopisarstwem litewskim), ,,Atencum Wilefskie”,
5, 1928.

M aciej Stry jkowski, Kronika polska, litewska, Zzmddzka i wszystkiej Rusi..., t. 2, \War-
szawa 1846, s. 202-205; Spisok Bychowca, [w:] Potnoje sobranije russkich letopi-
siej (dalej: PSRL), t. 17, Sankt-Pietierburg 1907, kol. 532-534.

3 ,Wo Trocech”: Wiadimirskij letopisiec, [w:] PSRL, t. 30, Moskva 1965, s. 133.
4w niedielu wierbn(u)ju”: Letopisnyj Sbornik, imienujemyj Twierskoju letopisju,
[w:] PSRL, t. 15, Sankt-Pictierburg 1863, kol. 491; ,,w Lazariewu subotu”: Pskow-
skaja Il letopis, [w:] Pskowskije letopisi, wypusk wtoroj, red. A. N. Nasonow, M osk-
wa 1955, s. 46; Pskowskaja 111 letopis, [w:] tamze, s. 133 (oba jako jedyne mowia
o sobocie).

W Trocech (...) wo wierbnuju niedielu pieried obiedom”: Suprasiski letopis,
[w:] PSRL,t.17, kol. 67-68 (to samo tamze, t. 35, M oskwa 1980, s. 60); Uwarowskij
spisok, [w:] tamze, t. 17, kol. 107-108; Akademiczeskij spisok, [w:] tamze, t. 17, kol.
139-140 (to samo tamze, t. 35, s. 109); Spisok grafa Krasinskago, [w:] tamze, t. 17,
kol. 183-184 (to samo tamze, t. 35, s. 143); Spisok archieologiczeskago obszczestwa,
[w:] tamze, t. 17, kol. 287 (to samo tamze, t. 35, s. 287); Jewrieinowskij spisok,
[w:] tamze, t. 17,kol. 399 (to samo tamze, t. 35, s. 232-233); Olszewskij spisok, tam-
ze, t. 17, kol. 465-466 (to samo tamze, t. 35, s. 190-191); Wolynskaja kratkaja leto-
pis, [w:] tamze, t. 35, s. 121; Mazurinskij letopisiec, [w:] tamze, t. 31, M oskwa 1968,
s. 104. Patrz: K. Chodynicki, Geneza i rozwdj, s. 90-91.

Zdarzenia godne pamieci, wyd. A. Lorkiewicz, [w:] Pomniki dziejowe Polski, t. 3,
Lwow 1878, s. 312; Calendarium Plocense, wyd. T. Wierzbowski, [w:] tamze, t. 5,
Lwow 1888, s. 448.

7 K. Chodynicki, Geneza i rozwoj, s. 84-88.
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ktory rozszerzytja o przekaz wyczytany z Historiae Europae Piccolominie-
go (do tego problemu niebawem wrocimy).

Relacja Dlugosza jest, zdaniem K. Chodynickiego, w petioryginalna, opar-
ta wylacznie na wiedzy otrzymanej przez kronikarza od Zbigniewa Olesnic-
kiego. Nie stoi za nig zaden zabytek literacki, ktory przechowaltby si¢ w for-
mie pisanej lub ustnej. To ostatnie dotyczy takze kronik ltewskich pierwszej
redakcji. Historyk sugerowal nawet, ze bylo odwrotnie, to kroniki litewskie
czerpaly swa wiedze zprzekazu polskiego kronikarza8. Nie ze wszystkimi
opiniami K. Chodynickiego mozna si¢ jednak zgodzi¢c bez zstrzezen.

Ole$nicki bytz pewnoscia glownym nformatorem kronikarza, jednak udo-
wodni¢ teze, ze wylacznie on jeden moégt udzielic Dugoszowi wskazoéwek
— nie sposob. Kontrowersje powazniejsze budzi stwierdzenie o zalezno$ci
latopisow od kronikarza. Taka wiedz¢ mogt posiadac¢ erudyta Stryjkowski,
trudno jednak uwierzy¢, by tym samym mogt si¢ pochwali¢ anonimowy
autor latopisu. Skad bowiem mialby ja posias¢? Tg zalezno$¢ Diugosza i la-
topisow da si¢ chyba wytlumaczy¢ w inny sposob. Nawet jesli przyjac shusz-
nos¢ pogladu, ze kronikarz nie korzystat w tym wypadku ze zrddet litew-
skich, a ta hipoteza tez budzi watpliwosci, raczej trzeba przyjac niczalez-
nos$¢ przeplywu informacji, ktére byly efektem — odnosimy to szczegohie
do opinii 0 Zygmuntowym okrucienstwie — wspotczesnej wydarzeniom pro-
pagandy litewskich kot oficjalnych. Tym ostatnim musialo bowiem zaleze¢
na przedstawieniu wersji, ktora bytaby do przyjecia przez wszystkich, nie
naruszajac niczyich interesow?®.

Wersja Dlugosza jest bez watpienia, o czym wspominaliémy, najlepszym
zrodlem omawiajacym $mieré¢ Zygmunta Kiejstutowicza. Nie oznacza to
jednak, Ze jest ona zarazem §wiadectwem wiarygodnym w kazdym szcze-
gole. Pamigta¢ bowiem musimy o dwoch zasadniczych sprawach: opiniach
rozglaszanych przez Litwindw, znanych wigc wspdlczesnym Polakom, oraz
o specyfice Dlugoszowego pisarstwa. Bez rozgraniczenia warstwy fakto-
graficznej od kronikarskiej historiozofii i jego retoryki otrzymamy bowiem
wypaczony obraz wydarzen.

Warstwe faktograficzna, bez watpienia zaslugujaca na pelne zaufanie,
reprezentuje fragment: ,,Dux Iwan Czarthorysky ritus et generis Ruthenici,
cum nonnullis Lithuanis et Ruthenis conspirationem contra Sigismundum
Magnum Ducem Lithuaniae facit; (...) Die itaqgue Dominico Ramis Palma-
rum, dum praefatus Sigismundus in Trokky castro audiret divina, et curiales

8 Tamze, s. 80 i nn.: ,,Dlugosz posiada daleko wigcej konkretny ch szczegdtow, anizeli
kronika ruska, musiat wigc swoje informacje czerpa¢ z innego zrodta niz one” (cyt.
s. 88-89).

9 Uwazamy, ze doskonatym dowodem jest tutaj np. prawdziwy stosunek Zy gmunta
Kiejstutowicza do Polski z ostatniego okresu jego zycia, ktéry w wyrazny sposob
wskazujerzeczy wisty powdd zabdjstwa. Dalej rozwiniemy tg my $§1szczegdlowo.



sui essent officiorum divinorum in ecclesia parochiali audientia occupati, in
cubiculum suum occultatis sub veste mucronibus ingressus, in praefatum Du-
cem Sigismundum cum suis complicibus irruit, et multis affectum vulneribus
interficit, crudelissime in eum, ac plus quam barbarorum ritu degrassatus,
corpus suum extra castrum in vehiculo sine ductore emittit, castrum et thesa-
uros occupat. Barones Lithuaniae in ecclesia Vilnensi corpus cum debito ho-
nore sepeliunt et in uno sepulchro cum Duce Magno Withawdo recondunt”1°,

Nie znajduemy w nim bowiem zadnej informacji budzacej podejrzenia, ze
jest Dlugoszowa proba uzupetienia (extendere, amplificare) czy dodatkowe-
go objasnienia (illustrare) opisywanych wydarzen!!. Prawdopodobny jest takze
kontekst opisywanego wydarzeni, zwhszcza mamy tutaj na mysli przedsta-
wiony sposéb 1 okoliczno$ci samego mordu. Zaufanie do analizowanego frag-
mentu zwigksza takze informacja o wypchnigciu ciata Zygmunta poza obregb
zamku. Z pozoru brzmi wprawdzie podejrzanie, ale jesli wzia¢ pod uwage
fakt, ze spiskowcy opanowali zamek trocki, prawdopodobne wydaje si¢ takze
pozbycie si¢ zwlok. Kazda dodatkowa, bardziej szczegoélowa (plotkarska) in-
formacja dodana do tego tekstu budzitaby uzasadnione watpliwoSci.

Do pozostalych wiadomosci przekazanych w tekscie opisujacym zamach po-
dejs¢ trzeba jednak bardzo ostroznie. Wyluszczony przez kronikarza powod za-
mordowani ksigcia miesci si¢ bowiem, naszym zdaniem, w kategorii oficjalnej
wersji ltewskiej, ktora starano sk propagowac tuz po zamachu'2. Znali ja polscy
poltycy (inna rzecz, pk dlugo w nia wierzyli), od nich z pewnoscia dowiedziat
sk o nigj takze Dlugosz. Mamy tutaj na mysli nastepujace fragmenty:

»magnam enim et crudelem in subditos stragem edens, metu et acerbitate
poenarum caeteros in fide continebat”

»Ccallidae inopinataeque saevitiae, qui quoslibet accusatos, velut novarum
rerum molitores et in caput suum extrema molientes, spoliis et rerum om-
nium expilatione, deinde captivitate, ad extremum nonnunquam morte et
cruciatibus in quaestionibus perprius habitos et in se poenarum acerbitate
mentitos, afficiebat”.

10 Diugosz, IV, s. 619-620.

11 Patrz: U. Borkowska, Historiograficzne poglady Jana Diugosza, [w:] Dlugossiana.
Studia historyczne w pigésetlecie Smierci Jana Dlugosza, cz. 2, \Warszava 1985, s. 67,
ktorastwierdza,ze u podstaw Dhugoszowego sposobuspisy wania dziejow ,,lezy prze-
konanie, iz w wypadku skapych wiadomosci zrédtowych nalezy rzecz objasnic (il-
lustrare) 1 uzupehié (extendere, amplificare). Wiaze si¢ z tym stosowane przez Dhu-
gosza uprawdop odobnienie, ktore wcale nie bylo poetycka fantazja”.

12 Naszym zdaniem, dowodem nato jest wersjazachowana w: Nowgorodskaja pierwa-
Jja letopis mladszego izwoda, [W:] Nowgorodskaja pierwaja letopis starszego i mlad-
szego izwodow, red. A. N. Nasonow, M oskwa—Leningrad 1950, s. 420 (tak samo
Patriarszaja ili nikonowskaja letopis, [w:] PSRL, t. 12, Moskwa 1965, s. 30): ,,Siej
bie kniaz lut i niemilostiw i sieriebrolubiw pacze czetowiek, i mnogo kniaziej litow-
skych pogubi, iinyja istopi, a iny pogubi mieczem, a panow i ziemskych ludiej nie
mato biez milosierdija izgubi; togo radi i bog na niego nawiedie siju zluju smiert?”.



»Rapiebantur autem sub tempore Principatus sui proceres et Boyari Lit-
huaniae ad supplicia, quos aliqua vel malignorum vel adulatorum vel rodere
aliquid ambientium incesserat delatio, ingeminabantur calumniae, accusa-
tionibus omnia referta fervebant”:3.

Nie sa one wytworem kronikarskiej fantazji, ani jego proba wyjasnienia
problemu. W tym wigc znaczeniu nie obcigzaja Dlugosza. Pisatje zapewne
w dobrej wierze, sadzac, ze oddaja rzeczywisty powdd zamordowania Zyg-
munta Kiejstutowicza. Koniecznie nalezy je jednak oddzieli¢ od warstwy
czysto faktograficznej i traktowac je sceptycznie. Za wiarygodne mozna je
uznaé tylko wowczas, gdy okaze sig, ze kontekst rozgrywajacych si¢ wyda-
rzen w ostatnim okresie zycia ksigcia zdecydowanie je potwierdza.

Wyraznym natomiast uzupehieniem kronikarskim sa, naszym zdaniem,
nastgpujace fragmenty:

,»,E0 quogue anno insigniores barones caedi destinaverat, festo Paschae
transacto suam in illis executurus tyrannidem”.

»Nihilo tamen ei haec saevitia tutior fuit, quin a propriis interiret, et nisi
mature interiisset, de multorum Boyarorum Lithuaniae capite in necem ab
eo festo Paschatis consummato, actum foret. Post dies enim octo Paschae,
seniores plures ex maioribus Lithuanorum ad supplicium et ad mortem ra-
pi, bonaque eorum expilari disponebat, sanguinem humanum ferarum sil-
vestrium cruori, suadentibus Pythonissis, quarum regebatur et dirigebatur
consiliis, pe rmixtum litare ferebatur idolis, ad cognoscendos futuorum even-
tus, et eos, qui vitae suae molirentur insidias, arte et denuntiatione daemo-
num dignosce ndos. Rapiebantur autem sub tempore Principatus sui proce-
res et Boyari Lithuaniae ad supplicia, quos aliqua vel malignorum vel adu-
latorum vel rodere aliquid ambientium incesserat delatio, ingeminabantur
calumniae, accusationibus omnia referta fervebant”4.

Mozna wprawdzie stwierdz€, z te informacje takze miescily si¢ w opo-
wiesciach docierajacych z Liwy, a Dlugosz jedynie je powtorzyt. Bardziej jed-
nak prawdopodobne wydaje si¢, przede wszystkim biorac pod uwage kronikar-
ska stylistyke, z sa tworem jego dziejopsarskiej metody spisywania dziejow.
Udowodni¢ nie da si¢ zadnej z tych mozliwosci, jedno jednak pozostaje symp-
tomatyczne: usciSknie terminu wymordowania panéw litewskich (abstrahujc
w tej chwili od prawdziwosci samego zamierzenia) nie moze mie¢ nic wspol-
nego zprawda. Ani ltewscy panowie, jesli oni rozglaszali t¢ wiadomos$¢, ani
tym bardziej Diugosz, jesli sam ja wymyslil, nie mogli przeciez zna¢ terminu
phnowanej zbrodni. Cala zreszta ta opowies$¢ razi dramatyczng sztuczno$ca.

Fragment ,,Coniurationem autem maxime occulendam ducebant, (...) con-
veniunt”15 to Dlugoszowe objasnienie, ktore jest po prostu stereotypowym

18 Dlugosz, IV, s. 619, 620 .

14 Tamze, s. 619, 620. Patrz: Rozbiér krytyczny, t. I, s. 310.
15 Tamze, s. 619-620.



ujgciem tematu. Nie wnosi wige zadnej wiedzy do opisywanych wydarzen,
bo przeciez wiadomo, ze wszyscy spiskowcy zawsze dzialaja w tajemnicy,
by nie ponies¢ konsekwencji swych czynow.

W tekscie znajdujemy takze fragmenty, bedace przykladem sztuki reto-
rycznej, ktora Dlugosz, w mysl sredniowiecznej metody pisarskiej, stoso-
wat w calym swym dziele. Moga one shuzy¢ wylacznie do badan nad kroni-
karska stylistyka, trudno je jednak traktowac jako fakty historyczne. Taka
rolg spelia po$Smiertna charakterystyka ksigcia, przepetiona topoi i nie-
wiele, poza lakonicznoscia, odbiegajaca od podobnych pos§wigcanych in-
nym znanym postaciom?®: , Profundae siquidem fuerat vir tum saevitiae tum
avaritiae, pronus ad cuiuscunque et quacunque de causa supplicium, spo-
lium atque necem, statura mediocris, sermone rarus, sectator luxuriae, ira
praeceps et turbidus, habendi cupidus”t’. Efektowi moralizatorskiemu stu-
zy takze uwypuklenie sklonnos$ci ksigcia do ulegania wptywom wrozbiarzy
(Fertur Dux ipse Sigismundus (...) disponant!8).

W tekScie pojawila sig takze niezwykle interesujaca wzmianka:

,Nec solus Dux Czarthorysky destinatam et iam opere patratam in Sigismun-
dum caedem gessit: creditum enimest et fama prodente wulgatum, barones L ithu-
aniae fere singulos, et quod detestabilius est, etiam maximis et honoratis officiis
suo beneficio promotos, conurationis huiusmodi extitisse participes atque cons-
cios, et necem Sigismundi Ducks sui eo quo accidit ordine meditatos”1°.

Stoi ona w sprzeczno$ci z podana wczesniej informacja, ze zamach byt
dzielem niektorych tylko panow litewskich iruskich. Podobnych sprzecz-
nosci w dziele Dlugosza jest bardzo wiele, rozstrzygna¢ nasza sprzecznosé¢
mozna sprobowac jedynie badajac kontekst rozgrywajacych si¢ na Litwie
wydarzen z lat 1439-1440.

Wig cej klopotow sprawia ocena przekazow Stryjkowskiego i Latopisu
Bychowca. Po wyczerpujacych analizach K. Chodynickiego wydawalo
sig, ze problem zostat rozstrzygnigty. Historyk stwierdzat, ze Kronika By-
chowca nie jest zadnym pierwotnym zrodlem w sprawie zamordowania
Zygmunta Kiejstutowicza, ale stanowi zebranie wiadomos$ci Dlugosza
(rozszerzonego o dziela Piccolominiego i/badz Miechowity) i latopisu no-
wogrodzkiego, ktére autor kroniki wzbogacit o wlasne uzupeienia i am-

16 Patrz: J. Nikodem, Zbigniew Olesnicki w historiografii polskiej, RAU, Wy dz. hist.-
filoz., t. 94, Krakow 2001, s. 33-39; tenze, Zbigniew Olesnickiw dzietach Jana Dtu-
gosza, ,,Nasza Przesz1o$¢”, 87, 1997, s. 94-100.

17 Dfugosz, IV, s. 620.

18 Tamze.

19 Tamze. Podobna informacja w: Spisok grafa Raczinskago, t. 17, kol. 338-339 (to
samo t. 35, s. 164-165): mordu dokonali ksiazgta Czartoryscy, ,.ale z woleju wsich
panow i kniaziej Litowskich”.

20 K. Chodynicki, Geneza i rozwdj, s. 102. Analiza tekstu Kroniki Bychowca, tamze,
s. 92-99.
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plifikacje?°. Natomiast Stryjkowski ,,powtarza niemal dostownie tres¢ kro-
niki Bychowca”2t, wprowadzajac jedynie drobne zmiany, polegajace na
wykorzystaniu zrodet polskich i dowolnie przerabiajac tekst Kroniki By-
chowca.

Sadzimy jednak, ze hipotezy o relacji Kronika Bychowca — Stryjkow-
ski nie da sig utrzymac¢. Zdumiewajaca erudycja Stryjkowskiego?? catkowi-
cie udowadnia korzystanie przez niego bezposrednio lub posrednio z dos-
tepnego mu materialu zrédlowego, co dotyczy zaré6wno kronik Dlugosza,
Miechowity, Kromera i Wapowskiego, jak réwniez zrodet dokumentowych.
Z jego wiasnej relacji wiemy, ze znat dokument hotdowniczy wystawiony
przez Zygmunta Kiejstutowicza Jagielle i Koronie w styczniu 1433 r. Nie
bylo to stwierdzenie golostowne, poniewaz w kronice wymienia obu ksia-
zat Giedroyciow figurujacych wsrod §wiadkow dokumentu?s.

Dowodu na zalezno$¢ przekazu o zamordowaniu Zygmunta znajdujace-
go si¢ w kronice Stryjkowskiego od Kroniki Bychowca zdaje si¢ dostarcza¢
sam Stryjkowski. Trzykrotnie bowiem w nastgpnym fragmencie poswigco-
nym wyniesieniu Kazimierza Jagiellonczyka powohlyje si¢ na opinie Lato-
piszca Litewskiego?4. Skoro te same informacje przekazuje takze Kronika
Bychowca?®, historiografia uznala t¢ zalezno$¢ za pewnik.

Naszym zdaniem, jest to konstatacja blgdna. Dotychczasowa wiedza
o Kronice Bychowca, gdy dotkliwie brakuje krytycznego opracowania tego
specyficznego zabytku historiograficznego?é, kaze powatpiewac o pierwot-
nym jej charakterze w stosunku do kroniki Stryjkowskiego.

21 Tamze, s. 99-101.

22 0 jego pisarstwie, patrz: Z. Wojtkowiak, Maciej Stryjkowski — dziejopis Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. Kalendarium zycia i dziatalnosci, Poznan 1990, szczegdlnie
s. 861 nn.; tenze, ,, Starodawny historyk”, ,, starykomentarzyk ” — zapoznane zZrodto
Stryjkowskiego, [w:] Mente et litteris. O kulturze i spoleczeristwie wiekow srednich,
Poznan 1984, s. 349-356; tenze, Stryjkowski chyba nadal zagadkowy, ,,Przeglad His-
toryczny”, 71, 1980, nr 1, s. 121-129; tenze, Zapoznane dzieto kronikarza-poety,
»~Kwartalnik Historyczny”, nr 2, 1981, s. 475-485; J. Radziszewska, Maciej Stryj-
kowski historyk-poeta z epoki Odrodzenia, Katowice 1978; M. Jucas, Lietuvos met-
rasciai, Vilnius 1968, s. 135-162; A. I. Rogow, Russko-polskije kulturnyje swiazi
w epochu Wozrozdienija (Stryjkovski i jego Chronika), Moskwa 1966; P. Reklaitis,
Maciej Stryjkowski — ein polnischer Dichter und Historiker Litauens. AnlaRlich der
Verdffentlichung seiner Reimchronik des Grofsfiirstenstums Litauen vom Jahre 1577,
LZeitschrift fiir Ostforschung”, 35, 1986, Hf. 3-4, s. 406-413.

2 Maciej Stryjkowski, Kronika polska, litewska, t. I, s. 320. Patrz AU, nr 59 = B. Bar-
winskij, Zygimont Kejstutowicz, Appendix, nr 3= SHRM, nr 217.

24 Maciej Stryjkowski, Kronika polska, litewska, t. 11, s. 202-205 (fragment o zamordo-
waniu ksigcia), 206-207 (o wyniesieniu Kazimierza).

2 Spisok Bychowca, s. 533-535.

2% Specyficznego, gdy z nie znamy autografu dziela, a jedynym tekstem wery fikujacym
jest pierwsze wydanie przy gotowane przez T. Narbutta, znanego przeciez z szeregu
falszerstw zroédlowy ch.
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Zdaniem J. Ochmanskiego, ktorego interesujace spostrzezenia przyjmu-
jemy za punkt wyjScia do dalszych rozwazan, pierwsza czg$¢ latopisu do-
prowadzona do 1440 r. i wlaczona do Kroniki Bychowca powstata by¢ mo-
ze w latach 1522-1539?7. Druga cz¢$¢ kroniki to opowies¢ o zabdjstwie Zyg-
munta Kiejstutowicza, ktéra J. Ochmanski nazywa ,,p6zna i balamutng kom-
pilacja”, i opis poczatku rzadéw Kazimierza Jagiellonczyka. W gruncie rze-
czy ta cz¢$¢ Kroniki Bychowca jest pochwala rodu Gasztotdow. Spisano ja
najprawdopodobniej w latach od ok. 1519-1522 1. do 1542 r. (by¢ moze jesz-
cze za zycia Olbrachta Gasztolda, ktory zmart w 1539 r.). Jej autor mogt na
przetomie XV/XVI w. studiowaé w Krakowie, a potem zwigza¢ si¢ z ksia-
zetami Pawlem Holszanskim i Olbrachtem Gasztoldem?8. Ostatnig czes$é
(1486?-15087?) napisal Rusin, wyznania prawostawnego, cho¢ litewski pat-
riota, ktory mogt wiele wydarzen spisywac z autopsji (bitwa pod Klec-
kiem?)29. Redaktorem cato$ci kroniki jest osoba nieznana, a powstanie tej
ostatecznej redakcji mozna probowac¢ datowaé na lata 1564-157430.

Aby obali¢ hipotezg o wtornosci Stryjkowskiego, opisujacego zamordo-
wanie Zygmunta, w stosunku do Kroniki Bychowca, trzeba zbadac¢ stosunek
tego ostatniego zabytku do innych Zzrédet. Na podstawie dotychczasowej
wiedzy nalezy wykluczy¢ proponowang przez K. Chodynickiego zalezno$¢
Kroniki Bychowca od Dlugosza. Autor fragmentéw odnoszacych si¢ do
$mierci Zygmunta nie mogh zna¢ zadnej z kopii XII ksiggi Annales, bo te
powstawaly zdecydowanie pozniej (jedynie najwczes$niejsza mozna dato-
wac mniej wigcej na ten sam okres)3!, Jesli wigc miat zna¢ Diugosza, mu-

27 J. Ochmanski, Nad Kronikq Bychowca, ,Studia Zrodtoznawcze”, 12, 1967, s. 159
(mogtatez powsta¢ w latach 1510-1527). Natemat tego zaby tku historiograficznego,
patrz takze m.in.: R. §a1uga, Bychovco kronika, ,,Lietuvos TSR M oksly Akademijos
Darbai”, serijaA, 1 (6), 1959, s. 149-154; Chronika Bychowca, wstep, komentarze
i przektad N. N. Ulaszczik, M oskwa 1966; B. N. Floria, O ,,Letopisce Bychowca”,
[w:] Istocznikii istoriografija stawianskogo sriedniewiekowja, M oskwa 1967, s. 135-
145; W. T. Paszuto, Obrazowanije litowskogo gosudarstwa, M oskwa 1959, s. 70;
Lietuvos metrastis — Bychovco kronika, Vilnius 1971; M. Jucas, Lietuvos metraSciali,
s. 99-134; K. A. Matulaitis, Bychovco kronika ir jos autentiSkumas, [w:] Tautos pra-
eitis, t. 1, Chicago 1962, s. 565-574; W. Budka, Do zZyciorysu Macieja Stryjkowskie-
go (sprostowania i uzupetnienia), ,,Ruch Literacki”, 10, 1969, s. 33; J. Bardach, Stu-
dia z ustroju i prawa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Warszawa 1970, s. 81-83.

2 Tamze,s. 159-160 i przyp.25,s. 159, przyp. 33, s. 160.

2 Tamze, s. 161-162.

30 J. Jakubowski, Studia nad stosunkami narodowosciowymi na Litwie przed uniq lu-
belskq, Warszawa 1912, s. 58, 67; J. Ochmanski, Nad Kronikq Bychowca, S. 162.

31 Patrz: P. Dymmel, Tradycja rekopismienna Rocznikéw Jana Diugosza. Studium ana-
lityczne ksiqg XI-XII, Warszawa 1992, s. 25, 30, 32, 35, 37, 40, 44,47, 49,51-52, 53,
54,56,71,73,74,75,77, 79, 80, 81, 83, 85-87: kodeks $wigtokrzyski w pierwszym
dwudziestoleciu X VI w., kodeks Krzysztoporskiego w latach 1573-1576, Rozrazew-
skiego w latach 1581-1600, kodeks z Pieskowej Skaly w latach 1588-1601, Siera-
kowskiego w koncu lat osiemdziesiatych X VI w., stradomski ok. 1600-1616, Lisiec-
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sialby siggna¢ do autografu, a to z kilku co najmniej powoddéw wydaje si¢
po prostu rzecza niemozliwa. MusielibySmy bowiem rzeczywiscie przyjac
za pewnik przypuszczenie, ze studiowat w Krakowie, ze juz w tym czasie
cechowalo go szczegodlne zainteresowanie historia, ze robit jakies wypisy
z Dhugosza, bo trudno uwierzy¢, ze pamigtalby o tym, co wyczytat przed
dwudziestu (lub zdecydowanie wigcej) laty, ze akurat juz wowczas wie-
dzial, ze zainteresuje go wilasnie tylko i wylacznie ten krétki wycinek dzie-
jow, ze wreszcie byt dusza niemal humanistyczna, skoro we wczesnej mio-
dosci wykazywat specyficzne zainteresowania. Podobnych kontrargumen-
tow mozna by pewnie mnozy¢ wigcej, wydaje si¢ jednak, ze przywolane
przeznas wystarcza.

Poza tym musieliby$my dodatkowo przyjac, ze tekst o zamordowanu wiel-
kiego ksigcia iopis poczatku rzadéow Kazimierza Jagiellonczyka pisala ta
sama osoba, co wcale przeciez nie jest oczywiste. Trudno$ci poteguje jesz-
cze jedna sprawa. Ow autor opowiesci o Zygmuncie Kiejstutowiczu mu-
sialby zna¢ takze kronike Macieja z Miechowa, bo w niej znajdujemy his-
tori¢ z niedzwiedzica32. Po badaniach K. Chodynickiego nie ma bowiem
zadnych watpliwosci, ze mamy tutaj do czynienia nie z prawdziwym, prze-
chowanym w pamigci wydarzeniu, ale ze zwykla anegdota Piccolominiego,
by¢ moze rzeczywiscie wydedukowana na podstawie pieczeci Zygmunta
Kiejstutowicza33. Miechowity jednak nasz domniemany autor tez pewnie
nie znal, bo jego kronike wydano dopiero w 1521 r.34

Nie mniejsze watpliwosci budza pozostale informacje zawarte w Kroni-
ce Bychowca. Mozna wprawdzie zatozy¢, ze czg¢$¢ z nich to czysta fantazja
(Swidrygietto na Wolyniu, dworzanin Skobiejko, dworzanin Stawko), ze
imiona ksiazat (Jerzy Lingwenowicz, Olelko Wilodzimierzowicz) przecho-

kiego od lat siedemdziesiatych X VI w. do poczatku XVII w., Ossolinskiego
ok. 1677/1678, kodeks Ossol. 109w koncu pierwszej potowy XVIw., Scypionaw kon-
cu XVI w., Michatowskiego w X VII w., kodeks BN 6808 w latach 1669-1670, czer-
winski w latach dwudziestych XVII w., gnieznienski w pierwszej potowie XVI w.
(lata dwudzieste-trzy dzieste), Ocieskiego w potowie X VIw., Czartory skiw potowie
lub poczatku drugiej potowy XVI w., Czackiego w latach sze§¢dziesiatych XVI w.,
Olesnickiego w ostatniej ¢wierci XVI w., Kapituly Krakowskiej na przelomie
XVI/XVII w., Czartoryskich MN 74 w poczatkach X VII w., Chotelskiego w poczat-
kach XVII w., Skoroszewskiego w latach dwudziestych XVII w., rgkopis Doman-
skiego w pierwszym trzy dziestoleciu X VIl w., kodeks BN 6965 w pierwszejpotowie
XVII w., Przezdzieckiego w koncu XVII w., Ossol. 110 by ¢ moze w drugiej potowie
XVIII w., Raczynskich w pierwszej potowie X VII w.

32 Bo zupehie fantasty cznie musiatoby brzmie¢ przypuszczenie, ze znat tekst Eneasza
Sylwiusza. Patrz: tegoz, Historiae Europae, SRP, IV, s. 237.

33 K. Chodynicki, Geneza i rozwoj, s. 82-84.

34 Patrz: Bibliografia Literatury Polskiej. ,, Nowy Korbut”. Pismiennictwo staropolskie,
t. 2, Warszawa 1964, s. 518-522; F. Bostel, Zakaz Miechowity, Lwow 1884 (odbit-
ka), s. 19 i przyp. 45; J. Serczyk, 25 wiekow historii. Historycy i ich dziela, Torun
1994, s. 160-161. Pierwsze wydanie kroniki z 1519 r. skonfiskowano.
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wala tradycja, zwlaszcza jesliby uzna¢, ze byli rzeczywiscie przesladowani
przez Zygmunta, ze zapewne pamigtano na Litwie o roli ksigcia Czartory-
skiego, ze tradycja ustna da si¢ takze wytlhimaczy¢ powdd zamordowania
ksigcia. Uwierzy¢ jednak, by po co najmniej osiemdziesigciu (ale z powo-
dzeniem mozna méwié¢ takze o stu) latach pamigtano o roli Dowgirda i Le-
lusza, malo tego, potrafiono poprawnie okresli¢ pelnione wowczas przez
nich funkcje, bardzo trudno. Musiatby autor zapisu zna¢ dokumenty. Gdyby
jednak czytat Dlugosza i znat dokumenty, Litwa miataby z pewnos$cia dwoch
szesnastowiecznych dziejopisdéw, a imig drugiego z nich zapewne przetrwa-
Ioby w pamigci potomnych.

Gdyby natomiast zalozy¢, ze opowies¢ o zamordowaniu Zygmunta napi-
sat i wlaczyt jako wstep do opisu poczatkow rzadow Kazimierza redaktor
catosci Kroniki Bychowca, wowczas obok podanych wyzej zastrzezen, kto-
re, naszym zdaniem, i w tym wypadku nalezaloby bra¢ pod uwage, zacho-
dzi jeszcze jedna sprzecznosc. Jesli koncowa, calosciowa redakcja Kroniki
Bychowca powstata mniej wigcej w tym samym czasie co kronika Stryj-
kowskiego (bo przeciez dokladnej daty powstania koncowej redakcji nie
sposdb ustali¢), jak pierwszy dziejopis litewski mogt z niej korzystac? Teo-
retycznie jest to, oczywiscie, mozliwe, ale gdyby chcie¢ przyjac taka ewen-
tualnos¢, konieczne jest aprioryczne zatozenie, ze wszystkie sprzecznosci
czy watpliwosci nalezy rozstrzygaé na korzy$¢ udowadnianej hipotezy. Ale
to czyniloby ja jeszcze bardziej podejrzana.

W takiej sytuacji nie pozostaje nic innego jak stwierdzi¢, ze wlaczona do
KronikiBychowca opowies¢ o zamordowaniu Zygmunta Kiejstutowicza jest
po prostu uzupemieniem T. Narbutta, wydawcy kroniki, przejgtym od Stryj-
kowskiego3s. Jesli przyjac¢ taka ewentualno$¢, powracamy jednak do pyta-
nia o Latopiszec Litewski, ktory wykorzystywal Maciej Stryjkowski. Albo
Ow Latopiszec po prostu nie istnial®, albo chodzi tutaj rzeczywiscie o druga
redakcje Kroniki Bychowca, ktora jednak nie zawierata opowie$cio zamor-
dowaniu Zygmunta Kiejstutowicza. Wiemy bowiem, ze opisujac to zdarze-
nie Stryjkowski jeszcze nie wspomina o Latopiszcu.

35 Nie byloby w tymnic dziwnego, bo Narbutt posuwal si¢ przeciez bardzo czgsto do
Ltworzenia” zrodet (dziennik Kyburga, opis obwarowania miasta Wilna, regkopis rau-
danski, wykorzystywanie kroniki Riviusa). Na takiej konstatacji w tym miejscu po-
przestajemy, uscislenie wielu spraw sporny ch przynies¢ moze bowiem dopiero grun-
towna analiza cato$ci tzw. Kroniki Bychowca, co wy daje si¢ palacym problemem his-
toriograficzny m. Jeslijednak okazatoby sig, zenaszahipoteza jest stuszna, by ¢ moze na
porzadku dzienny m stangloby ponowniepytanie o autentyczno$¢ catego dzieta.

36 Niejestto nieprawdop odobne, bo wprawdzie Stry jkowski byt czlowiekiemniezwyk-
le utalentowanym, zdumiewat oczytaniem, umiat i chg¢tnie wykorzy sty wat zgroma-
dzony w imp onujacej ilo$ci materiat zrédlowy, ale bytzarazem autorem, ktory ,.chet-
nie epatowatl czytelnika swa erudycja”, sktonnym przy tym do misty fikacji. Patrz:
Z. Wojtkowiak, Zapoznane dzielo, s. 485, 487. Przyjecie jednak takiej ewentualnosci
stawiatoby pod znakiem zapytania autenty cznos¢ catej Kroniki Bychowca.
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Przeprowadzona analiza pozwala zatem us$ciSli¢ i zweryfikowaé ustale-
nia K. Chodynickiego, odnoszace si¢ do ,,podania” o zamordowaniu Zyg-
munta Kiegtutowicza. Za prymarne i najlepsze zrodlo z cala pewnoscia moz-
na uzna¢ Annales Jana Dlugosza. Jego literacka przerobka, wzbogacona
fragmentem przejetym z kroniki Miechowity i wlasnymi uzupetnieniami by-
ta Kronika polska, litewska, zmodzka i wszystkiej Rusi Macieja Stryjkow-
skiego. Walor oryginalnego zrodia traci natomiast opowie$¢ wiaczona do
Kroniki Bychowca, ktora uznajemy za dziewigtnastowieczny dopisek Teo-
dora Narbutta przepisany z dzieta Stryjkowskiego.

2. Pora postawi¢ pytanie, dlaczego zginat Zygmunt Kiejstutowicz. Dlu-
gosz, I Latopis Nowogrodzki, a w sto lat po Dlugoszu Stryjkowski podali
wersje, wedtug ktdrej powodem zamordowania ksigcia bylo jego okrucien-
stwo. Dlugosz dodawat, ze $§mier¢ przyspieszyl przygotowywany przez Zyg-
munta plan wymordowania najbardzie j znakomitych panoéw litewskich. Ta
wersja jest jedyna, za ktora stoi Swiadectwo zrodet. Jesli przy tym mamy do
czynienia z niezaleznymi od siebie zrédlami, teoretycznie podana przez nie
przyczyna powinna mie¢ walor wiarygodnosci.

Nic wigc dziwnego, ze przewazajaca czg$¢ historiografii poszta tym
tropem, uznajac, ze Zygmunt Kiejstutowicz zginat z powodu tyranskich
rzadow?®’. Nie poprzestano zreszta na Dlugoszowejretoryce, ale uscis-
lono katalog zbrodni ksigcia w oparciu o inne zrodta (Stryjkowski, Kro-
nika Bychowca, epistolografia). Wskazywano wigc na uwigzienie czte-
rech braci Wolimuntowiczow i stracenie dwodch z nich: Jawnuty i Rum-

87 Patrz: np. B. Barwinskij, Zygimont Kiejstutowicz, s. 107-115; P. D. Briancew, Istori-
ja litowskago gosudarstwa s driewniejszych wriemion, Wilna 1889, s. 272-274;
M. K. Lubawskij, Oczerk istorii litowsko-russkago gosudarstwa do Lublinskoj unii
wkluczitelno, Moskwa 1910, s. 67 (tutaj sugestia o psy chice ksigcia, ktory w swych
okrucienstwach tracit samokontrole); O. Halecki, Dzieje unii jagiellonskiej, t. 1 W wie-
kach Srednich, Krakow 1919,s. 330, z potozeniem akcentu na plan,,wy cigcia”szlachty,
ktory potwierdzaja dwa niezalezne zrodta wsp dtczesne: Dlugosz i relacja krzy zacka
(A. Lewicki, PrzymierzeZygmunta w. ks. Litewskiego z krélem rzymskim Albrechtem
I, Krakow 1898, dodatek nr 8), wedtug ktorej Zy gmunt cheiat ukara¢ wszystkich,
ktorzy nie stangli po jego stronie przy uktadach z Polska— do opinii tego ostatniego
zrodla odniesiemy sig¢nizej; L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
za Jagiellondw, t. 1, 1377-1499, Warszawa 1930, s. 224: ,,Te srogo$¢ miat on sam
zreszta wkrotce najcigzej przeptacic” (ale to jakby tylko jedna strona medalu, bo
powody w istocie byly polity czne); J. Ochmanski, Historia Litwy, Wroctaw etc. 1990,
s. 86-87; Zdaniem H. Lowmianskiego, Polska Jagiellonéw, do druku przy gotowat
K. Pietkiewicz, Poznan 1999, s. 160, zabicie ksigcia miato ,,znie$¢ niepewnos¢ o zy -
cie i mienie wy wolane postgpowaniem tyrana”. Zy gmunt chciat zdoby ¢ autorytet stra-
chem, ,,a nieposiadat zalet charakteru i talentu organizacyjnego ani wyzszego umys-
tu, azeby wzbudzi¢ do siebie szacunek i przy wiazanie”; J. Tegowski, Pierwsze poko-
lenia Giedyminowiczow, Poznan—Wroctaw 1999, s. 223, pisze, ze Kronika Bychow-
ca podaje bardzo doktadny opis zamordowania Zy gmunta, ,,a jej relacja jest zgodna
z innymi latopisami litewsko-ruskimi”.
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bolda w 1432 r.38; §ciecie postow Swidrygietly, whasnych postow, kto-
rzy wrocili z misji do Swidrygietly, i poslow witebskich i potockich
w 1437 1.39; rozkaz utopienia Zygmunta Rotha pojmanego pod Wikko-
mierzem i pozbawienie zycia cigzko rannego Zygmunta Korybutowi-
cza*?; przesladowanie jencow zakonnych wzigtych do niewoli pod Wit
komierzem i przetrzymywanych w Zygmuntowym wigzieniu*!; wigzie-
nie ksigzat litewskich powiazane z konfiskata mienia (Jerzy Lingweno-
wicz, Olelko Wiodzimierzowicz z zona i dzie¢mi, liczni kniaziowie wig-
zieni po bitwie pod Oszmiang)*2.

Te przyklady sklonily nawet L. Kolankowskiego do nastgpujacej konsta-
tacji: ,,Obfitos¢ tych kar ito w krotkim stosunkowo czasie, bo w obregbie lat
kilku, mogla istotnie wywolywa¢ wrazenie, o umy$iej, nawet programo-
wej, agresywnej jakiej$, zwrdconej przeciw panom i kniaziom, polityce Zyg-
munta. W gruncie rzeczy wszystkie te zarzadzenia mialy ze strony Wielkie-
go ksigcia charakter czysto obronny, samozachowawczy”43.

Pojecie czasu zwykle jest dos¢ wzgkdne, zwlaszcza gdy probupemy czyni¢
z niego argument w dyskusji. Mozna wszak zaoponowac istwierdzi¢, ze osiem
lat wielkoksiazecych rzadéw Zygmunta to znowu nie az tak krotko. Chodzi
jednak o rzecz zdecydowanie bardziej powazna. Wydaje si¢ bowiem, ze przy-
jete niemal za pewnik opinie o tyranskim postgpowaniu ksigcia dalekie sa od
prawdy. Odnosi sk wrazenie, ze przypominaja nieco w swej wymowie oskar-
zenm, ktére (wspolczesna historiografia jest przekonana, ze niestusznie, z wy-
razng polityczna tendencja) Swetoniusz w swych Zywotach cezaréw Wysu-
wal w stosunku do przedstawicieli dynastii julijsko-klaudyjskiej. Na popar-
cie bowiem przynajmniej cz¢s$ciz nich brak po prostu dowodow.

Jerzy Lingwenowicz, ktory dostal si¢ do Zygmuntowej niewoli po Osz-
mianie w grudniu 1432 r.#4, zbiegt jesienia 1433 r.4> Nie ma najmniejszych

38 LEC, VIII, nr 636 (list mistrza inflanckiego do wielkiego mistrzaz 7 listopada 1432 r.);
Diugosz, IV, s. 645.

39 LEC, VIII, nr661 (Landsee do wielkiego mistrza, 11 lutego 1433 r.); IX, nr 133
(mistrz inflancki do wielkiego mistrza, luty 1437 r.).

4 Diugosz, IV, s. 565. Patrz: Rozbidr krytyczny, t. I, s. 288.

41 LEC, VIII, nr 855:, thorme unde zee”; IX, nr 127: ,,Bistritz, in der thimnitz, in harten
eisen”; 172: Chodzi o Donyna, der lange Stenzlaw, Wilkego, Kokeritza, patrz o tym:
J. Nikodem, Uwagi o genezie niedosziego przymierza Zygmunta Kiejstutowicza z Al-
brechtem 11, [w:] Docendodiscimus. Studiahistoryczne ofiarowane Profesorowi Zbig-
niewowi Wielgoszowi w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, red. K. Kaczmarek, J. Ni-
kodem, Poznan 2000, s. 348-349.

42 M aciej Stryjkowski, Kronika polska, litewska, t. 11, s. 202, 208; Spisok Bychowca,

kol. 533.

L. Kolankowski, Dzigje Wielkiego Ksigstwa, S. 223-224.

LEC, VIII, nr 645, 649 (listy ksigcia do wielkiego mistrzaz 9 i 17 grudnia 1432 r.).

4 A. Kotzebue, Switrigail, ein Beitrag zu den Geschichten von Litauen, Leipzig 1820,
s. 111; SD, 11, nr 1673.
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dowodoéw, ze znalazt si¢ w niej ponownie, odzyskujac wolnos¢ dopiero po
$mierci Zygmunta. Po§wiadczona jest bowiem obecnos$¢ Jerzegow Nowogro-
dzie w latach 1438-14406. Przez analogi¢ do blednie okreslonych losow tego
ksigcia $miato mozna przypuszczaé, ze mniej przeciez wowczas znany Olelko
Whdzimierzowicz, jesli byt represjonowany, to tez jedynie czasowo. Wydaje
sk, e na niekorzy$¢ informacji o wigzeniu Oklka przemawia takze historia
jego najblizszej rodziny, zanadto uz wyghdajaca na romansowa. Nie ma tez
podstaw, by wierzy¢ w plotki o przyspieszeniu $§mierci Zygmunta Korybutowi-
cza, zwlszcza 7e sam Dhugosz podchodzit do tych wiesci sceptycznie?’. Jesh
za$ chodzi o utopienie Zygmunta Rotha (oile, oczywiScie, to zdarzenie miato
miejsce), Dlugosz sam whsciwie ksicia usprawiedliwia, twierdzac, ze Zyczyli
sobie tego, a w kazdym razie wydali zgodg, panowie polscy*e.

46 W lipcu 1438 1. prowadzit z nim rokowania wojt Narwy, LEC, IX,nr 320:,,Item so sal
de voghed von der Narwe eynen breff vor dem voghede von Wessenberge gelesen
hebben, den eme her Jurgen hertczok, konynk to Grote Nougarden, gesand hadde, also
ludende, hee konde sulven nicht bi eme wesen, sunder hee wolde sine gewissen twebo-
den bi eme hebben uppe der schedinge”; 25 tego miesiaca list do ksigcia pisat wielki
mistrz, tamze, nr 327, wspominany jest takze w liScie Gerharda von Cleve do Rewala
(30 listopada 1438 1), tamze,nr 395;sam zas§ pisze dowielkiego mistrzaz Nowogrodu
31 stycznia 1440 r., tamze, nr 558. Patrz takze list mistrza inflanckiego do marszatka
Zakonu z 18 stycznia 1441 r.:,,Ouch, lieber her marschalk, wisset vor tzeitunge, das
wir vornemen, wie is hertzogJorgen woll geeth, und die Littouwen woren uff en ken
Rewssen getzogen, so hatt her en woll 400 pferde und meh abegewonnen. Also tzogen
die Littouwen widderawsz Rewssen undtoten vorder keynen schaden,,, tamze, nr 684.
O powrocie Jerzego z Nowogrodu na Litwe po $mierci Zy gmuntapisza takze latopisy,
patrz: Nowgorodskaja pierwaja letopis, s.420; Patriarszaja ili nikonowskaja, s.30;
Suprasiskij letopis, t. 17, kol. 67-68 (to samo t. 35, s. 60); Uwarowskij spisok, t. 17,
kol.107-108; Akadiemiczeskij spisok, t. 17, kol. 139-140 (to samot. 35, s. 109); Spisok
grafa Krasinskago, t. 17, kol. 183-184 (to samo t. 35, s. 143); Jewrieinowskij spisok,
t. 17, kol. 399 (to samo t. 35, s. 232-233); Olszewskij spisok, t.17, kol. 465-466 (to
samot. 35,s. 190-191), Wohnskajakratkagja letopis, s. 121; Spisok grafa Raczinskago,
t. 17, kol. 338-339 (to samo, t. 35, s. 164-165). O ambicjach Jerzego Lingwenowicza
w latach 1440/1441, patrz S. C. Rowell, I13davysté ar paprasti nesutarimai? Kazimie-
ras Jogailaitis ir Lietuvos diduomené 1440-1481 metais, [w:] Lietuvos valstybé XII-
XVII a., red. Z. Kiaupa, A.Mickevicius, J. SarceviCiené, Vilnius 1997, s. 49; L. W. Cze-
repnin, Obrazowanije russkogo centralzowannogo gosudarstwa w XIV-XV wiekach,
Moskwa 1960, s. 772-779; L. Korczak, Polityka wschodnia Kazimierza Jagiellonczy-
ka w latach 1440-1449, ,, Analecta Cracoviensia”, 19, 1987, s.278.

41O $mierci ksiecia pisali panowie polscy do pandw wegierskich w 1438 r. twierdzac,
ze Zy gmunt zginat w niewoli w tajemniczy ch okoliczno$ciach (czy to p 6zniejszei da-
lekie od wy jasnienia problemu §wiadectwoma walor rozstrzy gajacy, stwierdzi¢ trud-
no), CE, 1/1, nr 99. Biograf Zygmunta J. Grygiel, Zycie i dzialalnos¢ Zygmunta Ko-
rybutowicza. Studium z dziejow stosunkow polsko-czeskich w pierwszej potowie XV
wieku, Wroctaw 1988, s. 111-112, podajac rézne wersje o zgonie ksigcia, nie wypo-
wiada si¢ na korzy$¢ zadnej z nich.

48 Biorac tg wzmianke za dobra monete, nalezatoby wyraznie powiedzie¢, ze Roth swa
dziatalnoscia z okresu ,.burzy koronacyjnej” mogt si¢ narazi¢ tylko Polakom, a nie
Zygmuntowi.
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Wylaczajac wige zdarzenia, ktore nie miaty miejsca, lub informacje moc-
no w swej wiarygodnos$ci podejrzane, o okrucienstwach Zygmunta moga
Swiadczy¢ wylacznie stracenie Wolimuntowiczow 1 posioéw oraz cigzkie wa-
runki przetrzymywanych jencow inflanckich. Same w sobie, rzecz jasna,
nic wystawiajace ksigciu najlepszego swiadectwa, ale w jakim$ przeciez
stopniu zrozumiale. Rumbold iJawnuta niewatpliwie przygotowywali spi-
sek na rzecz Swidrygielly, wige puszczenie plazem ich knowan moglo w kon-
sekwencji oznacza¢ dla Zygmunta nie tylko utrat¢ wladzy, ale i zycia. Jency
z pewnosciy przebywali w bardzo cigzkich warunkach, ksiaze nie mogt bo-
wiem przebaczy¢ zakonowi inflanckiemu sprzyjania swemu odwiecznemu
rywalowi. Nie stracili jdnak w niewoli zycia. Ukarania $miercia postow nic
nie jest w stanie usprawiedliwic4?, ale przy ocenie samego zdarzenia trudno
abstrahowa¢ od czaséw, w ktorych doszlo do popeienia tego czynu.

Zauwazmy rowniez, ze ten nad miar¢ krwiozerczy Zygmunt niczym si¢
nie réznit od swego adwersarza Swidrygielly. Ten ostatni rozkazat po czte-
romiesigcznym uwigzieniu spali¢ na stosie metropolit¢ Gierasima®°, a poj-
manego pod Borysowem ksigcia Michala Holszanskiego kazat odwiez¢ do
Witebska 1 utopi¢ w Dzwinie®!. Fedko Nieswieski, wczesniej wierny stron-
nik Swidrygielty, pisal w 1434 r., Ze ksiaze niepomny jego wiernych shizb,
chciat go pozbawi¢ zycia®2.

7 obrazem okrutnego tyrana kloca si¢ rowniez inne fakty. Po wykryciu
spisku Wolimuntowiczow aresztowano czterech braci, ale stracono tylko
dwoch. Gdyby Zygmunt byt rzeczywiscie takim czlowiekiem, jak glosita to
pozniejsza tradycja, Kiezgajlo i Szedybor nie tylko nie opusciliby wigzie-
nia, ale z pewnoscia straciliby zycie. A piaty z braci, Sudywoj, ktéry w ogo-
le uniknat przesladowan, dofaczytby do pozostalych. Wprawdzie ocaleli Wo-
limuntowiczowie pozostali pdzniej bez urzedoéw, cho¢ §wiadkowali na ksia-
z¢cych dokumentach®3, ale Kiezgajlo w 1437 r. wraz z O$cikiem byt Zyg-

4 Cho¢ z duza doza prawdop odobienstwa mozna zatozy ¢, ze ukaranie wlasny ch pos-
16w musiato by ¢ wynikiem uzasadnionych podejrzen co do ich lojalnos$ci.

%0 CDL, s. 363, 366; Pskowskaja Il letopis, s. 45; Pskowskaja III letopis,s. 131. Patrz:
A. Lewicki, Powstanie Swidrygietly. Ustep z dziejéw Litwy z Korona, Krakéw 1892,
s. 246-247; O. Halecki, Od unii florenckiej do unii brzeskiej, przet. A. Niklewicz
OSU, t. 1, Lublin 1997, s. 57-59 (powod stracenia Gierasima byt czysto polityczny).

51 Suprasiskij letopis, t. 17, kol. 62-63. Patrz: A. Lewicki, Powstanie Swidrygielly,
s. 199-200.

52 Zbior dyplomatéw rzadowych i aktéow prywatnych, postugujacych do rozjasnienia
dziejow Litwy i zlqczonych z niq krajow (od 1387 do 1710 r.),cz. 1, wyd. M. Krupo-
wicz, Wilno 1858, nr 16-17. Wraz z Fedkiem zgina¢ mieli takze jego zona i dzieci —
ta informacja tez zapewne niewiele miata wsp 6lnego z prawda.

53 patrz: K. Pietkiewicz, Kiezgajlowie i ich latyfundium do potowy XVI wieku. Ze stu-
diéw nad rozwojem wlasnosci ziemskiej w Wielkim Ksiestwie Litewskim w Srednio-
wieczu, Poznan 1982, s. 21-24, 27; L. Korczak, Litewska rada wielkoksiqzeca w XV
wieku, RAU, Wydz. hist.-filozof, og, zb. t. 88, Krakow 1998, s. 86, 99; takze intere-

18



muntowym pelnomocnikiem w pertraktacjach z zakonem inflanckim®*, co
ma jednak okre$lona wymowe. Przeciw krytykowanej przez nas hipotezie
Swiadcza takze litewscy panowie stajacy si¢ z przeciwnikow Kiejstutowi-
czowymi sojusznikami. Na jego strong przeszli Chodko Juriewicz®s, ktory
chociaz nie zrobit przy ksigciu zawrotnej kariery, z czasem §wiadkowat na
dokumentach; Giedygold, ktéry utracit urzad wojewody wilenskiego, ale
zachowal dobra, 1 pozostal u boku nowego wielkiego ksigcia; Piotr Monty-
gierdowicz stracit namiestnictwo nowogrodzkie, ale wkrotce zostat obda-
rzony nadaniami i urzgdem marszatka ziemskiego; Radziwitt szybko po-
padtw nietaske (slusznie L. Korczak stawia pytanie o dos¢ gwaltowne zata-
manie si¢ jego blyskotliwej kariery), ale bez nieprzyjemnych konsekwencji,
a jego ojciec Oscik nieprzerwanie pehit funkcje kasztelana wilenskiego®®.

Zauwazmy rzecz jeszcze jedna. Swidrygiello byt niewatpliwie cztowie-
kiem, ktéry umiat zjednywaé sobie ludzi, najprawdopodobniej tez Zygmunt
Kiejstutowicz nie mogt z nim na tym polu rywalizowaé. Ale walka migdzy
nimi, zmieniajaca si¢ co chwila koniunktura, cechy charakteru obu ksiazat,
ale takze dbalo$¢ ich zwolennikow o wlasne interesy powodowaly, ze ci
sami panowie litewscy przechodzili od jednego ksigcia do drugiego w za-
leznos$ci od ukladu sit. Mozna wymienia¢ tutaj wiele imion, lecz dwa z nich
sa by¢ moze najbardziej wymowne: kniaz Aleksander Nos i Jerzy Butrym,
ktorzy kilkakrotnie zmieniali front>7,

Jesli dodamy do tego, ze Kiejstutowicza z calych sit popierali Zmudzini, Ze
jego litewscy poddani deklarowali gotowo$¢ oddania za niego zycia (to oczy-
wista przesada, ale takie opinie na Liwie uslyszal Hans Balg), ze ksiazg byt
bardzo elastyczny w sprawach religinych (cho¢, oczywicie, zrownanie Rusi-
now w prawach z Litwinami to czysta polityka), ze Dlugoszowe zarzuty o jego
skapstwie nie maja uzasadnienia (chociazby hojne nadania dia Senka Giedy-
gotdowicza, Piotra Montygierdowicza, Gasztolda, Sudymunta)®8, to wydaje si¢
W sposob dos¢ oczywisty, ze posta¢ Zygmunta zostala zdemonizowana.

sujace uwagi R. Petrauskasa, Giminaiciai ir pavaldiniai: lietuvos bajory grupés XIV
a. Pabaigoje — XV a. I puséje, [W:] Lietuva ir jos kaimynai. Nuo normany iki Napo-
leono. Prof. Broniaus Dundulio atminimui, Vilnius 2001, s. 114 i nn.

5 LEC, IX, nr 187.

%5 Tamze, VIII, nr 645 (list Zy gmunta Kiejstutowicza,ktory nie pozostawiawatp liwos-
ci, ze Chodko, wzigty do niewoli pod Oszmiana, do grudnia 1432 r. byt wiernym
stronnikiem Swidry gietty).

% L. Korczak, Litewska rada, s. 81, 83, 91, 94; W. Peltz, Réd Giedygotda i jego majet-
nosci, ,,Zeszyty Naukowe UAM, Historia”, z. 11, Poznan 1971,s. 23 i nn; M. Mal-
czewska, Latyfundium Radziwittow w XV dopolowy XVIw., Warszawa—Poznan 1985,
s. 28-30, 139.

57 Patrz:np. SD, II,nr 1661; LEC, VIII, 681, 693, 855 = SD, II, nr 1623; tamze, nr 1620;
CDL, s. 365, 367; LEC, VIII, nr 999; 1733; Diugosz, s. 482.

%8 LEC, VIII, nr855 = SD, Il, nr1623; CE, Ill, appendix, nr 22. Patrz: O. Halecki,
Litwa, Rus i Zmud? jako czesci sktadowe Wik. Ksiestwa Litewskiego, RAU, Wydz.
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Skoro wige Zygmunt Kiejstutowicz w swej surowosci niewiele roznit si¢
od Swidrygielty, a argumenty majace $wiadczy¢ o jego nadzwyczajnych ok-
rucienstwach popemionych w czasie rzadow wielkoksiazecych, nie wytrzy-
muja krytyki, musimy stwierdzi¢, ze powdd jego zamordowania przedsta-
wiony w zrédlach nie zastiguje na wiarg®°.

Tym powodem nie mogla by¢ takze podjeta tuz przed Smiercia cheé wy-
mordowania swych szlachetnie urodzonych poddanych. Stuisznie bowiem
zauwazat L. Kolankowski, ze cho¢ stronnictwo Swidrygietty mialo charak-
ter moznowladczy, nie wynikato z tego jednak, ,by Zygmunta uwazac za
reprezentanta jakichs idei demokratycznych, za zdecydowane go, po komp-
letnem zgngbieniu arystokracji dynastycznej i rodowej, oprze¢ si¢ na ele-
mentach nowych, ludziach z dolu. Pomysly tego rodzaju bylyby dla cza-
sow owych tak niewla$ciwemi, ze dla uzasadnienia ich trzebaby prawie
odwolywac si¢ az do owej niepoczytalnosci Zygmunta, na ktoéra mial w pew-
nych chwilach zapada¢™®. Do tej opinii nic celiejszego doda¢ nie mozna.
Powolywanie sig za$ na relacje komtura brandenburskiego, z ktérej wyni-
kato, ze ksiaz¢ zamierzat kara¢ §miercia przeciwnikow planowanego soju-
szu z Albrechtem Il i Zakonem, jest chybionest, Do zawarcia takiego soju-
szu nigdy nie doszlo, poniewaz sam wielki ksigze nie byt do niego przeko-
nanys? (do tego problemu niebawem wrocimy), a skoro tak, nie mogtchcie¢
kara¢ tych, ktorzy popierali jego punkt widzenia. Poza tym nie wszystkie
relacje krzyzackie z okresu rzadow Zygmunta i jego rywalizacji ze Swidry-
giella zasluguja na zaufanie.

Na podstawie tego, co powiedzieli§my wyzej, stanowczo odrzucamy po-
wod zamordowania Zygmunta Kiejstutowicza przekazany przez zrodtass.
Sadzimy, ze opinie o okrucienstwie ksigcia (w sposob zdecydowanie prze-
sadzony) byly wynikiem starannie obmys$lanej i konsekwentnie realizowa-

hist.-filoz., 59, Krakéw 1916, s. 231-235; tenze, Dzieje unii, przyp. 4, s. 290-291;
S. Kutrzeba, Unia Polski z Litwg, [w:] Polska i Litwa w dziejowym stosunku, War-
szawa etc. 1914, s. 527 i nn.; L. Korczak, Litewska rada, s. 84, 91-92.

% Juz H. Lowmianski, Polska Jagiellonéw, s. 160, cho¢ wierzyt w jego tyrafiskie skton-
nosci, trafnie zauwazal, ze okrucienstwa ksigcia zapisane w zrodtach to zapewne
przesada.

60 . Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa,s. 223. Sluszno$é przypuszczen o checi
wymordowaniawarstw uprzywilejowanych przyjmuje np. J. Suchocki, Geneza litew-
skiej legendy etnogenetycznej. Aspekty polityczne i narodowe, ,,.Zapiski Historycz-
ne”, 52,1987, z. 1, s. 28.

61 A. Lewicki, Przymierze Zygmunta, dod. nr 8; O. Halecki, Dzieje unii, s. 330;
P. D. Briancew, Istorija litowskago gosudarstwa, s. 272-273.

62 patrz: J. Nikodem, Uwagi 0 genezie, passim.

63 Gdyby w gre wchodzit czy nnik zemsty ze strony spiskowcow, ktory ch ksiaze w jakis
szczegdlny sposob przesladowal, wowczas mogly by istniec poszlakiuprawdopodob-
niajace hipotezg o okmcienstwie Zy gmunta. W stosunku do bezposrednich zabdjcow
(tzn. tych osdb, na jakie wskazuja zrodla) takich poszlak nie da sig jednak wskazac.
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nej propagandy politycznej. O jej sukcesie swiadczy fakt, ze zadomowity
si¢ takze poza granicami Wielkiego Ksigstwa. Prawdziwy powod mial, przy-
najmniej przez jaki§ czas, pozosta¢ w tajemnicy. Zrzucenie odpowiedzial-
nosci na ofiar¢ mordu miato, naszym zdaniem, do spehienia co najmnie;j
dwa zadania: dezinformacji w stosunku do Korony (do tego problemu takze
nicbawem wrocimy) iusprawiedliwienie postgpowania samych spiskow-
cow. Zabicie tyrana latwiej przeciez wytlumaczy¢ i usprawiedliwi¢ niz poz-
bycie si¢ niewygodnego politykab4.

Powodem zamordowania ksigcia nie byla takze wrogo$¢ prawoslawne;j
Rusi (takie opinie glosita czg$¢ dziewigtnastowiecznej historiografii), co
w przekonywajacy sposob udowodnit przed laty B. Barwinskié®.

Bez wigkszych wigc watpliwoscitrzeba przyjac, ze rzeczywista przyczy-
ng $mierci Zygmunta Kiejstutowicza byla prowadzona przez niego polityka
zewngtrzna. Takie opinie glosi rowniez przewazajaca czg$¢ historiografii
(czesto zreszta taczac ten powod z okrucienstwem wiladcey). Twierdzi ona,
ze ksiazg spotkat si¢ ,,ze stanowczym oporem ze strony litewskich panow
rady w swych dazeniach do wymierzonych przeciw Koronie i Jagiellonom,
zwiazkow zewnetrznych%6. Te zwiazki zewngtrzne mialy w zamysle ksig-
cia czasowo doprowadzi¢ do przewartosciowania dotychczasowych stosun-
kow z Korona, w konsekwencji zas, poprzez sfinalizowanie antypolskiego
sojuszu z Albrechtem II i Zakonem, prowadzity do planu zerwania unii’.

64 Namarginesie ty ch rozwazan musipozosta¢ pytanie o relacje Dlugosza. Bez watpie-
nia bowiem jest ona bardzo niewygodna dla zaproponowanej przez nas hipotezy.
Kronikarz mogt pasc ofiara dezinformacii, ale gdy by istniatinny powod zamordowa-
nia ksigcia, powinien si¢ o nim w koncu dowiedzie¢ i sprostowac lub przynajmniej
uzup ehi¢ swoj wywadd. Nieumiemy tego problemu wyjasni¢ w sposob zadowalaja-
cy. Popierwsze, nie wiadomo, w ktorym momencie spisy wania dzieta powstat frag-
mentpo§wigoony $mierci Zy gmunta. Podrugie, mozna, bez wigkszego ryzyka, stwier-
dzi¢, ze panowanie tego wladcy — szczegolnie dla okresu po pokonaniu Swidry giel-
ty —zbytnio Dlugosza nie interesowato. M oze wigc z tego migdzy innymi powodu
sprawa mordu nie doczekata si¢ sprostowania. Jedno nie ulega watp liwosci: caty kon-
tekst rozgry wajacy ch si¢ wowczas na Litwie wydarzen czyni oficjalnie gloszony po-
wod zamordowania ksigcia nieprawdop odobnym.

65 B. Barwinskij, Zygimont Kiejstutowicz, s. 111-113.

66 Cytat za: L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa, s. 224.

67 A. Lewicki, Powstanie Swidrygietly, s. 282: ,atolinowy wielki ksiaze, Zy gmunt, kto-
ry teraz calg juz Litwe mial posiadaé, nie byl w tym wzgledzie lepszy od niego [tj.
Swidry gielty i chciat — J. N.] wznieci¢ podobna zawieruche, jaka zaledwie z takim
trudem przyttumiono”, takze s. 238, 258, 281; tenze, Przymierze Zygmunta, s. 4-9;
tenze, Przedmowa, [w:] CE, II, s. XLIII; tenze, rec.: Liv- Est- und Curlandisches
Urkundenbuch, Begriindet von E G. V. Bunge, im Auftrage der baltischen Ritters-
chaften und Stadte fortgesetzt von Herman Hildebrand, Band 9. 1436-1443. 18809.
Riga, Moskau. Verlag von J. Derbner. Leipzig: E. F Steinacker, Stron XXV. 772,
»~Kwartalnik Historyczny”, 5, 1891, s. 415-416; A. Prochaska, rec.: A. Lewicki, Przy-
mierze Zygmunta w. ks. Litewskiego z krélem rzymskim Albrechtem I1, Rozpr. wydz.
hist.-fil. Akad. Um., t. XXVII, s. 292-319, ,,Kwartalnik Historyczny”, 17,1903,s. 455;

21



Dodawano réwniez, ze mord Zygmunta byt ,,na reke dynastii jagiellonskiej
1 by¢ moze juz od stycznia [1440 r. — J. N.] byl inspirowany przez otocze-
nie krolowej Zofii Holszanskie;j’68.

Uwazamy, Ze tych propozycji nie da si¢ utrzymac. Zygmuntowi Kiejstu-
towiczowimozna wprawdzie sugerowac chgé zrewidowania prawno-ustro-
jowego stosunku Wielkiego Ksigstwa do Korony, mozna z duza doza praw-
dopodobienstwa stwierdzi¢, ze holdowat dawnej polityce Witolda, a wigc
byt przedstawicielem litewskiego separatyzmu, ale nie sposob udowodnic,
ze dazyt do zerwania unii. Obie te sugestie traktowac trzeba zreszta dosé
ostroznie, poniewaz musza one zosta¢ wpisane w chronologi¢ wydarzen,
a nie odzwierciedla¢ historiograficzne przypuszczenia.

By¢ moze Zygmunt rzeczywiscie juz od 1432 r. myslato zmianach w za-
pisach aktéw unii. Udowodni¢ jednak takie przypuszczenie trudno. Trzeba
bowiem caly czas mie¢ na uwadze jego wlasna sytuacje polityczna. Ciagle
zagrozony ze strony pokonanego wpraw dzie, ale nie rozbitego Swidrygiek
ly, ktory przez bardzo dlugi czas zdawatl si¢ by¢ od niego silniejszy zarow-
no pod wzgledem militarnym, jak skali posiadanego na Litwie poparcia,
musiat Zygmunt, nolens volens, trwa¢ w najscislejszym sojuszu z Polska.
Byla to logika faktow dokonanych, na jakas za§ powazniejsza probe uwol-
nienia si¢ od polskiej kurateli az do 1435/1436 r. nie bylo po prostu szans®.

tenze, Kazimierz Jagielloriczyk a Inflanty 1440-1450, ,,Kwartalnik Historyczny”, 12,
1898, s. 253-254; B. Barwinskij, Zygimont Kiejstutowicz, s. 88 inn.; O. Halecki,
Dzieje unii, s. 328-329; H. Lowmianski, Polska Jagiellonéw, s. 159; tenze, Studia
nad dziejami Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Poznan 1983, s. 423; R. Heck, Tabor
a kandydatura jagiellonska w Czechach (1438-1444), Wroctaw 1964, s. 81-82.

68 Cytat za: J. Kurtyka, Teczynscy. Studium z dziejowpolskig elity moznowladczej w sred-
niowieczu, Krakéw 1997, s. 319. Patrz takze: O. Halecki, Ostatnie lata Swidrygielly
i sprawa wolyiska za Kazimierza Jagielloniczyka, Krakow 1915, s. 69-70; E. Male-
czyniska, Spoleczenstwo polskie I potowy XV w. wobec zagadnien zachodnich (studia
nad dynastyczng politykq Jagiellonow), Wroctaw 1947, s. 155; A. Sochacka, Jan
z Czyzowa namiestnik Wiadystawa Warnenczyka. Kariera rodziny Potkozow w sred-
niowieczu, Lublin 1993, s. 145. Krytycznie o tej hipotezie: J. Nikodem, Zbigniew
Olesnicki wobec unii polsko-litewskiej w latach 1434-1453, ,Nasza Przesz1os¢”, 92,
1999, s. 86 inn.; tenze, Jeszcze raz o roli politycznej Jana z Czyzowa, ,Almanach
Historyczny”, 3, Kielce 2001, s. 232-233.

8 To, ze Zy gmunt szukat wowczas jakiego$ sposobu porozumienia z Zakonem, a tak
istotnie byto, nie musi wcale oznacza¢ jakiej$ zdradzieckiej wzgledem Polski polity ki
(bytto zarzut, ktory tak czgsto historiografia formutowatapod jego adresem). Wy daje
sigbowiem, ze byla to jedynie proba wyjsciaz impasu. Ksiazg zdawat sobie sprawe,
ze dopoki Swidry gielto moze liczy é na poparcie Krzy zakow, dop6ty bedzie stanowit
dla niego najwicksze zagrozenie. Pozbawienie ry wala najgrozniejszy ch sojusznikow
dawalo szansg na osiagnigcie pelnej wladzy na Litwie. Poza tym, mimo swego uza-
leznienia od Korony, Zy gmunt czut si¢ peloprawnym, niezaleznym wielkim ksig-
ciem litewskim, ktory dzierzy swa wladzg moca praw dziedziczny ch przejetych po
Witoldzie (CE, Il, nr 261). W historiografii widziano w tej deklaracji objaw wrogie-
go Polsce nastawienia (szczegodlnie zwracal nato uwaggnp. A. Kopystianski, Ksigze
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Jesli wige liczyl na rewizjg ukladu z Polska, moglo to by¢ zyczenie wylacz-
nie ,,platoniczne”.

Kwestia litewskiego separatyzmu za czaséw rzadow Zygmunta takze nie
jest sprawa tak do konca oczywista. Zwolennikami tej tendencji (w rozny
zreszta sposob rozumianej) byli zaréwno Witold, jak i Swidrygielto. Byt
nim zapewne takze Zygmunt, ktory wszak wyszedt z Witoldowe;j szkoty po-
lityczne go myslenia’. Historiografia, rozpatrujaca to zagadnienie, gubi
gdzie§ bardzo wazny aspekt calej sprawy. Z pewnoscia, mimo wszelkich
podobienstw, Zygmunt jako wielki ksigze roznit si¢ jednak od swych pop-
rzednikow. Tamci nie mieli bowiem mgskich potomkéw?’:. Zygmunt musiat
za$ zadba¢ o interes swego doroslego syna, ktory byt podpora jego rzadow.

Te kwestie uznajemy za klucz do zrozumienia post¢powania wielkiego
ksigcia wzgledem Polski. Zapewnienie synowiodziedziczenia dzielnicy troc-
kiej po swej $mierci bylo cena Zygmunta za uleglos¢ wzgledem Korony.
O tym, ze przywiazywat do tej sprawy najwigksza wagg, $wiadcza polsko-
litewskie akty prawne z czasow jego wielkoksiazgcych rzadow’2. Spadek

Michat Zygmuntowicz, ,Kwartalnik Historyczny”, 20, 1906, s. 95). Nie sadzimy, by
trzeba bylo sigga¢ az po tego rodzaju argumenty. Jest to raczej przejaw litewskiej
dumy narodowej, tak bardzo widoczny we wzajemnych polsko-litewskich stosun-
kach, przejgty jako spuscizna po Witoldzie. Poza retoryka nic sig¢ tak naprawdg (az do
1440 r.) za tymjednak nie kryto. Tak, jak Polacy twardo obstawali przy aktualnosci
i niepodwazalno$ciinkorp oracyjny ch zapisdéw unii, cho¢ wiedzieli,ze w praktyce one
niewiele znacza (byly broniateoretyczna, ktéramozna byto wykorzystywacw spo-
rach prawnych, patrz na ten temat: J. Nikodem, Zbigniew Olesnicki wobec unii pol-
sko-litewskiej do smierci Jagielly, ,Nasza Przesz10$¢”, 91, 1999, passim; tenze Zbig-
niew Ole$nicki wobec unii polsko-litewskiej w latach 1434-1453, passim), tak Litwi-
ni manifestowali swa catkowita odrgbnos¢, sugerujac nieraz jedynie ,,grzecznoscio-
wy” zwiazek z Korona, cho¢ mieli §wiadomos$¢, ze rzeczy wisto§¢ ma jednak nieco
inny charakter. Dodajmy do tego jeszcze jeden argument. Witold prowadzil niezalez-
napolityke zagraniczna (kontakty z Zakonem satego najlepszym, cho¢ nie jedynym
przyktadem), Zy gmunt przejatto samo w spadku po nim. Uwazat bowiem, ze to na-
lezy do jego prerogatyw, a poza tym nie mogl sobie pozwoli¢ na to, by jego poddani
(zwtlaszczaprzy tak bardzo niestabilnym poparciu dla jego wladzy z ich strony) doj-
rzeli w nim jedynie polska marionetke.

70 Mial calkowitaracje, zwracajacy czesto uwaggna ten aspekt zagadnienia B. Barwif-
skij, Zygimont Kiejstutowicz, p assim, ktérego celne spostrzezenia weale nie byly przy-
ktadem swady retorycznej.

71 Swidry gielto miat wprawdzie syna, ale ten urodzit si¢ dopiero przed 13 grudnia 1432 r.
(LEC, VIII, nr 646), wkrotce tez zapewne zmart, gdy z nie posiadamy o nim zadny ch
informaciji.

72 AU, nr 55= KDKW, nr 125 = B. Barwinskij, Zygimont Kiejstutowicz, Appendix, nr 1
= SHRM, nr 217 = Diugosz, IV, s. 482-487; AU, nr 58 = Codex diplomaticus Regni
Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae, t. 1, wyd. M. Dogiel, Wilno 1758; AU, nr 59
=KDKW nr 128 = B. Barwinskij, Zygimont Kiejstutowicz, Appendix, nr 3; AU, nr 60
= Codex diplomaticus Regni Poloniae, t. 1, nr 176; AU, nr 61 = B. Barwinskij, Zygi-
mont Kiejstutowicz, Appendix, nr 4 = KDKW, nr 130; AU, nr 66 = CE, Il, nr 262;
AU, nr 67 = Codex diplomaticus Regni Poloniae, t. 1, nr 180.
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po Kiejstucie dawat Michatowi Zygmuntowiczowi mozliwo$¢ odgrywania
na Litwie po $mierci ojca niezwykle waznej roli. Sadzimy nawet, ze Zyg-
munt mogl, przynajmniej przez pewien czas, Zywi¢ ambitniejsze nadzieje.
By¢ moze myslal, ze przy sprzyjajacych okoliczno$ciach uda si¢ osadzi¢
Michala na stolcu wielkoksiazgcym. Nie chodzito tu weale o elekcje wbrew
Koronie iJagiellonom, jak sugeruja nicktorzy historycy’®, bo to mogloby
doprowadzi¢ do nieprzewidywalnych komplikacji, a tych Zygmunt skrzet-
nie unikat (casus niedosziego ukladu z Albrechtem II, do ktorego jeszcze
powrdcimy). Kiejstutowicz mogt liczy¢, ze Polacy zgodza si¢ na nastep-
stwo po nim Michala w sytuacji, gdyby Kazimierz zostat krolem czeskim.
I to jest, naszym zdaniem, gléwna przyczyna poparcia Zygmunta dla nieu-
danej eskapady z 1438 r.7* Mozna takze przypuszczac, ze liczyt na podobne
rozwiazanie, majac na uwadze miody wiek Jagiellonow, szczegolnie w ob-
liczu planowanego wyjazdu Wiladystawa 111 na Wegry, ktory takze popart.
Wowczas moghy spetni¢ swe marzenia bez obaw o ryzyko, ktore tak bar-
dzo bylo obce jego charakterowi.

W innym miejscu wykazali§my, ze Zygmunt Kiejstutowicz nie byl ini-
cjatorem zawarcia w 1438 r. antypolskiego sojuszu z krélem rzymskim Al-
brechtem Il i Zakonem?s. Zachegcany przez Albrechta do wystapienia prze-
ciw Koronie, wiclki ksiaz¢ ciagle si¢ wahat (dotyczy to okresu od drugiej
potowy 1438 r. az do $mierci krola rzymskiego), nie chcac podejmowaé zo-
bowiazujacych decyzji. Z powodu tej Zygmuntowej powsciagliwosci nigdy
tez nie doszto do formalnego zawarcia litewsko-habsburskiego sojuszu, ktory
tym samym nie wyszedt poza sfer¢ wstepnych przygotowan. Ksigze wpraw-
dzie, by¢ moze pod wplywem tradycji Witoldowej, zgodzit si¢ na prowa-
dzenie z Albrechtem negocjaciji, nic jednak nie wskazuje na prawdziwa, czyli
czynng chg¢ wystapienia przeciw Polsce. Koronnym dowodem na potwier-
dzenie tej konkluzji sa stosunki Zygmunta z Zakonem. Bez zaangazowania

73 Np.: L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa, s. 227, tenze, Polska Jagiellonéw.
Dzieje polityczne, Olsztyn 1991, s. 63; H. Lowmianski, Polska Jagiellonow, s. 159.

7 Dilugosz, IV, s. 585-586; CE, I, nr 248; CE, I1l, dod. nr 43. W historiografii panuje
opinia, ze poparcie Zy gmunta dlakandydatury jagiellonskiej udzielonena zjezdzie
korczy fiskim byto wynikiem jego polity cznego cynizmu. Chcial bowiem wpedzi¢
Polsk¢ w konflikt z AlbrechtemI1, dla ktoérego zamierzatby¢ sojusznikiem w woj-
nie z Korona. Krytycznie o tym sposobie my$lenia, patrz: J. Nikodem, Uwagi o ge-
nezie, s. 351-352.

7> Wysuneli$my hipoteze, J. Nikodem, Uwagi 0 genezie, s. 346-356, ze inicjatorem te-
go sojuszu byt anonimowy kanonik krakowski. Sadzimy, zZe by ¢ moze byt nim ksiaz¢
Herman Giedroy¢ (tamze, przyp. 78, s. 356). Piszac tg pracg, przeoczylismy jednak
opini¢ J. Matusasa, Svitrigaila Lietuvos didysis kunigaikstis, Vilnius 1991, s. 149-
153, ktory jako pierwszy w historiografii powiazat inicjaty w¢ sojuszu z anonimo-
wym kanonikiem krakowskim. Jego analiza byta wprawdzie bardzo lakoniczna, nie-
mal intuicyjna, ale bez watpienia historykowi litewskiemu przyzna¢ nalezy pierw-
szenstwo wskazania na taka mozliwo$¢ interpretacji listu Pahornagka.
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si¢ wielkiego mistrza imistrza inflanckiego sojusz antypolski nie miat naj-
mniejszych szans na powodzenie. Kiejstutowicz nie zrobit jednak niczego,
co wskazywaloby na cheé Scislejszego porozumienia z Krzyzakami. Rze-
czywistym powodem postepowania wielkiego ksigcia byta z pewnoscia je-
go wrodzona ostroznos¢, ale takze niecheé¢ do zrywania z Polska’®. Obecnie
jestesmy sktonni wsrod przyczyn zachowania zwigzku z Korong wymieni¢
dodatkowo troske o dalsze losy Michata Zygmuntowicza.

Uwazamy zatem, ze nie ma podstaw, by taczy¢ zamordowanie Zygmunta
z jego checia zerwania z Polska, ktoremu na przeszkodzie stangta czg$¢ lub
wszyscy panowie litewscy, straznicy unii i zarazem wierni stronnicy dynas-
tii jagiellonskiej. W historiografii stwierdzono, ze to propolskie stronnict-
wo istnialo w Wielkim Ksigstwie juz w ostatnich latach zycia Zygmunta.
Na czele tej grupy wymieniany jest biskup wilenski Maciej, niekwestiono-
wany na Litwie autorytet moralny i polityczny. Poza nim w sklad stronnic-
twa jagiellonskiego mieli wchodzi¢ takze Oscik, Gasztold, Jan Moniwid,
Piotr Montygierdowicz, Kiezgajlo, Radziwilt i Dowgird’".

Stusznie jednak ztymi opiniami polemizowat H. L.owmianski, ktory
stwierdzit: ,,Nie nalezy si¢ jednak hudzi€, izby na Litwie istniat kierunek
sympatyzujacy z Polskga zmierzajacy do utrzymania unii. Byt to tylko od-
fam, ktory widziat interes litewski w podtrzymaniu tacznosci z Polska, zy-
wiacy obawy co do wybuchu nowej irredenty ruskiej w razie zerwania unii,
a nawet powrotu Swidrygielty”78. Te uwagi, odnoszace si¢ zreszta bardziej
do okresu po zamordowaniu Zygmunta, doskonale oddaja istote rzeczy z os-
tatnich lat zycia ksigcia.

O tym, ze na Litwie nie istnialo do marca 1440 r. zadne ,,ideowe” propol-
skie stronnictwo’®, rozumiane jako grupa polityczna z przekonan, a nie po-

6 Szczegotowa analiza: J. Nikodem, Uwagi o genezie, s. 335-356. Nie miat jednak ra-
cjitakze J. Matusas, Svitrigaila, s. 150, ktory wprawdzie stusznie widziat w Kiejstu-
towiczu sojusznika Polski, ale zupelnie bez podstaw uznawal, Ze jego zaprzedanie
Polsce wiazato sig z catkowitym brakiem dbatosci o dobro Wielkiego Ksigstwa.

7 Patrz np.: A. Lewicki, Powstanie Swidrygietly, s. 244; tenze, Przymierze Zygmunta,
s. 16-17, do tej grupy zaliczat takze Michata Zy gmuntowicza; A. Kopy stianski, Ksig-
z¢ Michal, s. 102-105, dodatkowo wymienial jeszcze kniaziow Olelkg Wlodzimie-
rzowicza, Jerzego Semenowicza Holszanskiego i Wasyla Putiatg, polemizowat takze
z A. Lewickimw sprawie wlaczenia M ichata Zy gmuntowicza do grupy zwolennikow
zwiazku z Korong; O. Halecki, Dzieje unii, s. 328-329, 333-335; L. Kolankowski,
Dzieje Wielkiego Ksiestwa, s. 228, wymienial takze Senk¢ M onty gierdowicza (cho-
dzito chybao Piotra Senk¢ Giedy goldowicza) i kniaziow Olelke Wiodzimierzowicza
i Wasyla Putiate; H. Lowmianski, Polska Jagiellonéw, s. 162.

78 Tamze,s. 160.

™ A co zatymidzie nieistnialo takze tak rozumiane stronnictwo projagiellonskie, gdyz
migdzy Jagielta a panami koronnymi nie bylo réznicy zdan w sprawach litewskich,
patrz: J. Nikodem, Zbigniew Olesnickiwobec unii polsko-litewkiej do Smierci Jagiel-
ty, passim. Poglady Wiadystawa III dla okresu poczatkéw rzadoéw trzeba traktowac
ostroznie ze wzgledu na jego wiek, po wyjezdzie na Wegry, szczegélnie po zamordo-
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litycznych interesow, wierna Jagiellonom i Koronie, $wiadcza liczne argu-
menty. Na t¢ domniemana grupg Polacy nie mogli liczy¢ ani w 1430 ., kie-
dy to samowolnie, wbrew Jagielle i Koronie wyniesiono na stolec wielko-
ksiazgcy Swidrygiele®®, ani w latach 1430-1432, czyli okresie rzadow tego
ksigcia, ani w 1440 r., kiedy rownie samowolnie wynoszono Kazimierza®?,
ani na przelomie 1440/1441 r., kiedy to bunt Olgierdowego wnuka ksigcia
Sanguszki Fedorowicza doprowadzit do jego zbrojnego wystapienia prze-
ciw Polsce, ktére najprawdopodobniej bylo sterowane przez panéw rzadza-
cych Wielkim Ksigstwem w imieniu Kazimierza®2.

Trzeba tez wyraznie stwierdzi¢, ze proby scharakteryzowania celow i skia-
du personalnego owego prounijnego stronnictwa na Litwie opieraja si¢
W znacznej mierze na antycypacji. O ile bowiem mozna probowac (ale tez
na nieco innych zasadach niz czyniono to dotychczas) definiowac taka gru-
pe w odniesieniu do okresu od marca — czerwca 1440 r., znajdujac przy
tym argumenty zrodlowe dla poparcia takiej koncepcji, dla okresu wczes-
niejszego jest to po prostu w znacznej mierze niemozliwe.

Skoro wigc Zygmunta nie zamordowano z powodu jego checi zerwania
z Polska, trzeba znaleZ¢ inna przyczyng tragedii. Juz A. Lewicki bardzo traf-
nie wskazywal, ze ,mordercy Zygmunta dla niego [tj. dla Swidrygietty —
J. N.] tron litewski gotowali, a Luczanie zawezwali go do siebie i z uniesie-
niem go przyjeli*e3. Swidrygietlo, ktéry po stracie Lucka najpewniej stracit
takze wszystkie pozostale swe posiadlo$cit, natychmiast po zamordowaniu

waniu Zy gmunta, krdl ten holdowal jednak wyraznej idei dynastycznej, dla ktorej
samowolne wyniesienie Kazimierza moglo podda¢ w watpliwos$¢ realnos¢ litewskie-
go patrymonium starszej linii jagiellonskiej, patrz: Diugosz, 1V, s. 657-658, 670; CE,
I/1, nr 125).0znacza to ni mniej, ni wigcej, ze Wiadystaw blizszy byt w odniesieniu
dotego problemu panom koronny m, niz swymlitewskim poddanym. M alo teg, w sto-
sunku do wyniesienia Kazimierza i konfliktu litewsko-mazowieckiego to krol byt
zwolennikiem twardego kursu wobec Litwy, a nie panowie koronni.

80 Patrz: J. Nikodem, Wyniesienie Swidrygietly na Wielkie Ksiestwo Litewskie (,,Litua-
no-Slavica Posnaniensia”, artykut w druku).

81 Nie zapominajmy bowiem, co z upodobaniem czyni historiografia, ze to wyniesienie
nie mialo przeciez nic wspolnego z ochrong praw jagiellonskich. Wrecz przeciwnie,
rozbijatodoty chczasowa sp 6jnos¢ dziedziczenia, a wige zagrazato dziedzicznym pra-
wom do Litwy WladystawaIII i jegoewentualny ch potomkéw, gozito konfliktem dy-
nastycznym, z mozliwoscia odnowienia dawny ch znany ch z przesztosci tendencji p a-
nujacy ch w Wielkim Ksigstwie. Poza tym oslabiato pozy cj¢dynastii, ktorej sita p olega-
laprzede wszy stkim nataczeniu dziedzicznej Litwy z elekcyjna polska korona.

82 AS, 1,nr 37, takzenr 39. Patrz: O. Halecki, Dzieje unii, przyp. 1, s. 319; tenze, Ostat-
nie lata, s. 28-30.

8 A. Lewicki, Powstanie Swidrygietly, s. 283.

84 LEC, IX, nr414. Od Polakow p6zniej otrzymat Grodek, nieco wezesniej p osiadat
jedynie Szczerzec, Akta grodzkie i ziemskie z czaséw dawnej Rzeczypospolitej Pol-
skiej z Archiwum tak zwanego Bernardynskiego we Lwowie, t. 14, nr 275, 301; CE, I/
1, nr 113. Patrz: O. Halecki, Ostatnie lata, s. 7-9, 10-15, 21-24; A. Lewicki Powsta-
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Zygmunta rozpoczal energiczna akcje, zmierzajaca do podporzadkowania
sobie calego Wolynia, wystepujac jako pretendent do tronu wielkoksiazece-
go (przez krotki czas takze jako rywal Kazimierza Jagiellonczyka)®. Kniaz
Iwan Czartoryski, o ktérym na pewno wiemy, ze byt morderca Zygmunta, to
zagorzaly stronnik Swidrygielty na dhugo przed 1440 r., wierny zreszta Ol-
gierdowiczowi az do jego $Smierci®.

Szczegdtowo analizujac te¢ problematyke, O. Halecki stwierdzat:
,»W zwigzku z tym nasuwa si¢ wniosek, ze zamordowanie Zygmunta przyszto
do skutku nie bez wiedzy, nie bez wspoldzialania w genezie spisku jego
diugoletniego przeciwnika®’. Z ta opinia nalezy sig, oczywiscie, zgodzic.
Zbyt bylby to wielki zbieg okolicznosci, gdyby stronnicy Swidrygielty trak-
towali nie§wiadomego dziejacych sie¢ wydarzen ksigcia jak marionetke
w swych rekach. Kilka faktow swiadczy jednak w dos¢ jednoznaczny spo-
s6b o tym, ze mord nie byt spowodowany jedynie checia wyniesienia Swid-
rygielly jako aktu sprawiedliwos$ci dziejowej oddajacej mu nalezna wiadzg.

Obok tego oczywistego powodu chodzilo chyba o co§ wigcej. Aneksja
Lucka, ktory miat naleze¢ do Korony, krotka opozycja wobec wyniesienia
Kazimierza idalsze losy Iwana Czartoryskiego swiadcza o tym, ze glow-
nym powodem zamordowania Zygmunta byla jego zbyt wiclka uleglos¢
w stosunkach z Polska. Iwan Czartoryski trzymat wyzszy zamek trocki nie
tylko w czasie powstania planu zaproszenia na Litwe Kazimierza, ale nawet
po jego przyjezdzie. Godzit si¢ podporzadkowac¢ nowemu ksigciu, ale za
ceng rekojmi bezpieczenstwa, ktorej mieli mu udzieli¢ panowie polscy to-
warzyszacy Jagiellonczykowi. Cijednak muich odmowili (r¢czyli mu miodsi
panowie szlachta)®8. Przeciez gdyby chodzilo tylko o przywrdcenie spokoju
w Wielkim Ksigstwie, nikt sposrod pandéw koronnych by sig nie wahal. Jesli
oponowali, a nie ma powodu, by tej czesci relacji Dlugosza nie wierzy¢,

nie Swidrygietly, s. 282-283; J. Matusas, Svitrigaila, s. 161; J. Nikodem, Zbigniew
Olesnicki wobec unii polsko-litewskiej w latach 1434-1453, s. 93-94.

8 Diugosz, IV, s. 621. Patrz: O. Halecki, Ostatnie lata, s. 10 i nn.; tenze, Od unii flo-
renckiej, t. 1, s. 84.

8 Tenze, Ostatnie lata, s. 6, 13-14, 46, 94, takze dod. I-II; L. Kolankowski, Dzieje
Wielkiego Ksiestwa, s. 223, 225, 268; S. M. Kuczynski, Ziemie czernihowsko-sie-
wierskie pod rzqdami Litwy, \Warszawa 1936, s. 244, 248, tutaj zebranie informacji
zrodtowy ch o Iwanie i Aleksandrze Czartory skich.

87 0. Halecki, Ostatnie lata, s. 6.

8 Diugosz, IV, s. 657: ,,Ad Ducem insuper Iwan Czartoryski Ducis Magni Sigismundi
interfectorem, lohannes Sczekoczki capitaneus Lublinensis mittitur, requirens nomi-
ne Ducis Kazimiri ab eo castri maioris Trokky et thesaurorum resignationem: qui
requisitionem ipsam facturam se respondit, dummodo sibi de plena securitate per
barones Poloniae fiat sponsio: quam maioribus baronibus Poloniae dare recusanti-
bus, et id quod posrea accidit verentibus, iuniores nobiles Poloniae illam praestitere:
quaobtenta, Duxipse futurumse in potestatem Ducis Kazimiri cum castro et thesau-
ris repromisit”.
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musieli mie¢ pewnos¢, ze mordercom Zygmunta wcale nie chodzito o poz-
bycie sig tyrana, ze powodem rzeczywistym byla niech¢¢ wobec propol-
skiej polityki ksigcia. Dlugie za$§ przetrzymywanie zamku trockiego przed
przyjazdem Kazimierza mozna tlumaczy¢ réznica zdan wéréd panow litew-
skich w sprawie drogi, ktora trzeba obra¢ po $mierci Zygmunta.
Analizujac ten problem, trzeba tez postawi¢ pytanie o to, czy spisek prze-
ciw Zygmuntowi Kiejstutowiczowi byt dzietem jedynie waskiej grupy pa-
now litewskich, czy popierali go wszyscy (niemal wszyscy) sposrod dostoj-
nikéw. Zrodla nie daja odpowiedzi na te watpliwosé. Wspominalismy juz,
ze Dhugosz podal oba warianty, nie wyjasniajac jednak, ktory przyjmuje za
blizszy prawdy. W historiografii, takze nie rozstrzygajacej problemu, domi-
nuje tendencja, przyjmujaca za lepiej oddajaca bieg wypadkoéw wersje roz-
szerzona, ktora przekazat Stryjkowski i pierwotna, jak sadzono, w stosunku
do jego przekazu Kronika Bychowca?. Wykonawcami zamachu mieli wigc
by¢ Iwan (lub Iwan i Aleksander) Czartoryski, Dowgird i Lelusz.
Pisalismy poprzednio, ze wszystko z przekazu Stryjkowskiego, co wy-
chodzi poza lakoniczna wersje Dlugosza, budzi uzasadnione watpliwosci.
Z drugiej strony mozna stwierdzi¢, ze trudno sobie wyobrazi¢ powodzenie
spisku przeprowadzonego w Trokach bez udzialu w nim wojewody trockie-
go Lelusza (ktory zreszta calg swa karier¢ zawdzigczat wlasnie Zygmunto-
wi). Ale to sa juz wylacznie spekulacje, ktore nie poddaja si¢ zadnej kontro-
li. Jego pdézniejsze odsunigcie, o ktore zabiegat Dowgird (wspominaja o tym
Stryjkowski i Kronika Bychowca), miato by¢ kara za udziatw mordzie. Cala
ta histora nie zasluguje jednak na wiarg. Ukarana bowiem Lelusza miatby
si¢ domaga¢ inny wspotwinny mordu. Bardziej przekonywajaco brzmi przy-
puszczenie, ze nielaska Lelusza mogh wynika¢ z czego$ zupeie odmienne-
g0. Moze karano go za wierno$¢ Zygmuntowi, co w jakims$ stopnii potwier-
dzabby zachowani Lelusza po zamachu. Skoro Iwan Czartoryski odosob-
niony (?) trwat w Trokach, widocznie poparcia nie otrzymattakze od Lelusza.
Zgadzamy si¢ catkowicie z opinia wyrazona przez L. Korczak, ktora twier-
dzi, ze po $mierci Zygmunta Kiejstutowicza ,,odnowily si¢ ruchy separatys-
tyczne na ziemiach panstwa litewskiego izbiegly si¢ one z walka o tron
wilenski’?°. Sadzimy przy tym, ze zamordowanie ksigcia tylko spotegowalo
istnicjace od dawna tendencje. Samowolne wyniesienie Kazimierza na sto-
lec wielkoksiazgcy i twarde warunki stawiane Koronie w latach 1440-1446/
1447 $wiadcza wyraznie o tym, ze politycy litewscy uznali model stosun-
kow z Korong panujacy w czasach Zygmunta Kiejstutowicza za przebrzmia-
Iy, nie odpowiadajacy ich nastrojom iszkodliwy dla dalszego funkcjono-

8 Np.: P. D. Briancew, Istorija litowskago gosudarstwa, s. 273-274; L. Kolankowski,
Dzieje Wielkiego Ksigstwa, s. 226; tenze, Polska Jagiellondw, s. 61; S. C. Rowell,
18davyste ar paprasti nesutarimai?, S. 47.

% L. Korczak, Polityka wschodnia, s. 278.

28



wania Wielkiego Ksigstwa. Oczekiwanych zmian nie mozna bylo przepro-
wadzi¢ za zycia ksigcia, jego odejscie bylo wigc polityczna koniecznos$cia.
Nie ma tez podstaw by twierdzi¢, ze istnialy wowczas na Litwie liczace si¢
sily, ktore nie popieralyby opisanych wyzej oczekiwan.

Zapewne jednak w przygotowywany spisek nie byli wtajemniczeni wszys-
cy dostojnicy. Byloby to zbyt niebezpieczne, poza tym trudno sobie przeciez
wyobrazi¢, by o planach mordu wiedziat biskup wilenski Maciej. Trzeba brac
pod uwage jeszcze jedna ewentualnos$¢, cho¢ to czyste spekulacje, bo zrodla
milcza na ten temat. By¢ moze cz¢$¢ malkontentow wyobrazala sobie odsu-
niecie Zygmunta, nie laczac tego z jego $miercia, a ,.grupa Swidrygieowa”,
posuwajac si¢ do radykalnych dzilan, zatatwala przy okazj wlasne interesy.

W chwili, kiedy usuni¢to najpowazniejsza przeszkode na drodze wioda-
cej do realizacji nowego programu politycznego Wielkiego Ksigstwa, ro-
zeszly si¢ drogi dotychczasowych, w znacznej mierze jedynie koniunktu-
ralnych, sojusznikow. Od tego tez momentu, naszym zdaniem, mozna mo-
wi¢ o ,stronnictwach”, ktore mialy nadziej¢ przeforsowa¢ swoich kandyda-
tow do schedy po Zygmuncie®!. Nie poparto kandydatury Swidrygielty
z obaw przed gniewem porywczego ksigcia, szczegolnie musialo to doty-
czy¢ tych panow litewskich, ktorzy przyczynili si¢ swego czasu do jego
obalenia, i z niecheci do zastgpowania jednego starca drugim®?. Powazniej-
sza przyczyna bylo chyba jednak co$ innego. Swidrygiefto byt wprawdzie
przeciwnikiem Polski, ale udowodnit takze w czasie swych rzadéw wiel-
koksiazecych, ze nie potrafi by¢ politykiem elastycznym®. Wprowadzenie
go do Wilna mogl oznacza¢ w konsekwencjinawet wojng z Polska, a w kaz-
dym razie nie dawato zbyt wielkiego pola do dyplomatycznych manewrdow.
Poza tym oznaczalo takze rzady autokratycznego wiladcy, przy ktorym nie
bylo miejsca na doradcéw prowadzacych wiasna polityke.

91 O stronnictwach, patrz: A. Kopystianski, Ksigze Michat, s. 102-105; O.Halecki, Dzieje
unii, s. 333-335; Z. Skopinska, Traktat z 31 sierpnia 1449 roku w swietle polityki
Litwy i Moskwy w latach 1440-1454, , Ateneum Wilenskie”, 5, 1928, s. 118; L. Ko-
lankowski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa, s. 226-228; H. Lowmianski, Polska Jagiello-
now, s. 162;J. Ochmanski, Historia Litwy, s. 86-87; K. Gorski, Mfodos¢ Kazimierza
i rzqdy na Litwie (1440-1454), [w:] K. Gorski, M. Biskup, Kazimierz Jagiellohiczyk.
Zbior studiow o Polsce drugiej polowy XV wieku, Warszawa 1987, s. 10-11; S. C. Ro-
well, 18davysteé ar paprasti nesutarimai?, s. 48; R. Petrauskas, Giminaiciai ir paval-
diniai, s. 117-120; M. K. Lubawskij, Oczerk istorii, s. 67-68, widzial wowczas az
cztery ,,stronnictwa”: popierajacy ch Swidry giette, M ichata, Kazimierza i Wiady sta-
wa III. To ostatnie miato by ¢ najmniej popularne, bo oznaczalo zjednanie Litwinéw
z Polska. Nie dostrzegamy wowczas na Litwie takich sit, ktorym zalezatoby na po-
parciu Wiadyslawa III.

92 Np.: A.Kopystianski, Ksigze Michal,s. 102 i nn.; H. Eowmianski, Polityka Jagiello-
néw, s. 162.

9 Ppatrz:J. Nikodem, StosunkiSwidrygietly z Zakonem Krzyzackim w latach 1430-1432,
,Biatoruskie Zeszyty Historyczne”, 14,2000, s. 5-32.
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Na jeszcze mniejsza grupg zwolennikow mogt liczy¢ Michat Zygmunto-
wicz. W jego wypadku nie chodzilo, oczywiscie, o to, ze byt przeciwnikiem
Polski®4. By¢ moze rzeczywiscie obawiano sig, ze bedzie si¢ msci¢ za $mieré
ojca, prawdziwym powodem mogly by¢ jednak obawy, ze kontynuowaltby
polityke Zygmunta. Myli si¢ bowiem L. Kolankowski twierdzac, ze uzycie
przez Michala tytulu wielkoksiazecego juz 5 kwietnia 1440 r. oznaczalo je-
go antyjagiellonskie nastawienie®. Bylby to ze strony ksigcia przejaw skraj-
nej niefrasobliwo$ci. W obliczu rozdarcia wewngtrznego na Litwie i1 braku
odpowiedniego poparcia dla swej kandydatury wazenie si¢ na konflikt z Ko-
rona, ktora musialaby wystapi¢ przeciw jego samowladnym rzadom, ozna-
cza¢ moglo w praktyce rychla kleske ksigcia i pogrzebanie szans na otrzy-
manie chocby tylko dzielicy trockiej.

Przyjecie tytulatury wielkoksiazgcej moglo wylacmie oznaczac probe cza-
sowego przejecia wiadzy na Litwie po zmartym hospodarze w obliczu rze-
czywistego buntu poddanych. W tym gescie mozna wyczytaé jedynie probg
zachowania dotychczasowych porzdkow, a wigc w konsekwencji takze ut-
rzymank zwiazkuz Korona na dotychczasowych zasadach. Postepowanie Mi-
chal mozna wigc uzna¢ za przejaw wiernosci wobec dynasti jagiellonskiej.

Dowodemna to jest relacja Dhugosza. Kronikarz zapisal, ze podczas pod-
rozy Kazimierza Jagiellonczyka na Litwe, ,,cum stationes suas circa flu-
vium Swislocze ageret, Dux Michael filius occisi Sigismundi Ducis Magni
et nepos Withawdi, ex Grodno, quod tunc pro illo tenebatur, cum quingen-
tis equitibus Kazimiro occurrit, et munera sibi et suis obtulit, obedientiam
et fidelitatem praestitit, et ut eum Dux Kazimirus circa iura patrimonii sui
et inscriptiones reservaret, iniustamque patris sui necem ulcisceretur, hu-
millimis precibus rogavit: quem Dux Kazimirus humaniter suscipiens, bo-
no animo esse iussit”%. Michat zlozyt wigc hold wiernosci krolowi Wia-
dystawowi III, czyli dynastii (bo tak przeciez trzeba rozumie¢ slowa Dlu-
gosza; trudno, by podporzadkowywat si¢ Kazimierzowi jako udzie nemu
wiladcy, skoro ten nim jeszcze nie byl), wyrazajac tym samym cheé konty-
nuowania opcji politycznej ojca. Prosit krola i Korong o wywiazanie si¢
z dawnych umoéw, ktére gwarantowaly mu po §mierci Zygmunta dzielice
trocka, 1 upomniat si¢ 0 pomszczenie ojca.

W tej deklaracji nie ma cienia opozycyjnosci wobec niedawnego ukladu
polsko-litewskiego. Oznacza ona takze, ze niedawna tytulatura Michala stra-
cila swa moc wobec przejscia Wielkiego Ksigstwa pod bezposredni zarzad
krolewski. Z postgpowania ksigcia odczyta¢ mozna jeszcze jedna niezwyk-
le istotna informacje: okazuje si¢ bowiem, ze jedynym liczacym si¢ na Lit-

% Np.: L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa, s. 227-228.
9 AS, Ill, nr 2. Patrz: L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa, s. 227; A. Kopys-

tianski, Ksiqze Michat, przyp. 3, s. 98; O. Halecki, Dzieje unii, przyp.1, s. 339.
% Dilugosz, IV, s. 655.
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wie stronnikiem domu jagiellonskiego i dawnego ukladu prawno-ustrojowego
byt whénie Michat Zygmuntowicz. Dowodem za$ na to, ze strona polska nie
miala cienia watpliwosci co do lojalnosci kskcia, jest zgoda Kazimierza na
speienie prosb Michata. Watpliwosci nie beda istnialy takze po zminie sytu-
acji politycznej w Wielkim Ksigstwie. Poparcie udzielane pdzniej przez panéw
koronnych i1 samego krola staraniom ksigcia o odzyskanie ojcowizny Swiadczy
o zaufani, jakim go darzono®’. Dopiero wowczas, gdy wszelkie starania Mi-
chata nie b¢da odnosity zZadnego skutku (Polacy byli po prostu bezsilni wobec
konsekwentnego uporu Litwinéw i Kazimierza), ksiazg, opuszczony przez
wszystkich, na ktorych moégt liczy¢, wybierze droge totalnej kontestacii.

Skoro zaréwno kandydatury Swidrygietty i Michata byly nie do przyjecia
przez szersze grono dostojnikow litewskich, pojawit sk pln zaproszenia na
Litwe Kazimierza Jagiellonczyka. Uwazamy, ze nie ma podstaw, by sadz¢, ze
byta to gotowa kandydatura w momencie sSmierci Zygmunta. Gdyby zdecydo-
wac si¢ na taka konkluzg, trzeba by przyja¢, ze to zwolennicy Kazimierza ini-
cjowali plan mordu, a tak z pewnos$cia nie bylo. Pomyst, by wysuna¢ i poprze¢
kandydature¢ Kazimierza, pojawitsi¢ zapewne jako reakcja na zamieszanie we-
wretrzme w Wielkin Ksigstwie, ak w bardzo niedlugim czasie po zamachu.
Sadzimy takze, ze w momencie, kiedy zdecydowano si¢ na ten wybor, wiedzia-
no dokfadnie, Ze musi sk on zakonczy¢ wyniesieniem Kazimierza%.

To, co stato si¢ 29 czerwca 1440 r., nie bylo polityczna improwizacja, ale
starannie przemys$lanym planem (w granicach, rzecz jasna, mozliwych do
przewidzenia). Zakladat on przejecie catkowitej kontroli nad panstwem przez
waskie grono najwybitniejszych dostojnikow litewskich, asekurowanych do
pewnego stopnia (i zapewne do pewnego momentu) przez wywieszenie sztan-
daru jagiellonskiego. Mlodociany wladca dawat mozliwos¢ dhugoletnich rza-
dow zastepczych, swym pochodzeniem, ktore oznacza¢ mialo respektowa-
nie zasad legalizmu, ostaniat rzadzacych w jego imieniu panéw i stwarzat
nieograniczone wrgcz mozliwosci w wywieraniu nacisku na Korong w celu
zmiany kr¢pujacych iniemozliwych juz do przyjecia przez Wielkie Ksig-
stwo prawnych ukladow z Polska®.

97 Tamze, s. 657-658, 670, V, s. 87-88. Na temat roli, jaka odgry wat Michat w polsko-
litewskiej grze dyplomatycznej w latach nastgpnych, patrz: J. Nikodem, Zbigniew
Olesnicki wobec unii polsko-litewskiej w latach 1434-1453, s. 95 i nn., gdzie zawarte
sgodmienne poglady od dotychczasowy ch ustalen historiografii. Bardzo interesujace
uwagi na ten temat znalez¢ mozna w znakomity ch pracach S. C. Rowella, 1Sdavysté
ar paprasti nesutarimai?, s. 49-53, 58-60; tenze, Casimir Jagielloriczyk and the Po-
lish Gamble, 1445-7, ,Lithuanian Historical Studies, 4, 1999, s. 12-14, 19-22, 27,
33-38; tenze, 1446 and all that, [w:] Lietuva ir jos kaimynai, s. 192-193.

% Miat catkowita stuszno$¢ O. Halecki, Dzieje unii, s. 335, zwracajacy na to szczegol-
ng uwage.

9 Pytanie, czy racje mial H. Lowmianski, Polska Jagiellonéw, s. 162, twierdzacy, ze
panowie litewscy, dazac do przywrocenia suwerennos$ciLitwie, cheieli zachowac przy -
jaznz Polska. Czg$¢ z nich zapewne tak, ale czy wszyscy ? Pozniejsze spory polsko-
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Byt to plan niezwykle misterny, obliczony chyba na wykorzystanie przy-
musowej sytuacji, w jakiej znalazla s Korona. Historiografia sadzi, ze stat
za nim ksiz¢ Jerzy Semenowicz Holszanskijako pomystodawca, a role wy-
konawcy przejal Gasztold!?°. Wydaje si¢ to mato prawdopodobne. P6zna tra-
dycp zrodlowa przekazujaca nformacje o naradzie w Hokzanach pod aus-
picjami Jerzego Semenowicza brzmibardzo podejrzanie. Poza tym trzeba mie¢
$wiadomos¢, ze tworca tak doskonalego pomystu mogt by¢ wylacznie polityk
doswiadczony i niezwykle utalentowany. Swiadectwa zrodet wspdlczesnych
wskazuja tylko na jedna taka osobeg: biskupa wilenskiego Macieja. Jego tez
uznajemy za tworcg planu osadzenia Kazimierza na stolcu wielkoksiazecym.
Natomiast opinie o pierwszoplanowej roli Gasztotda juz w latach 1440-1441
chyba wydaja si¢ nieco przesadzone. Czas najwigkszych wptywdw raczejroz-
poczat awans na stanowisko wojewody wilenskiego w 1443 1,101

Przeprowadzona analiza sklania do wysunigcia kilku wnioskow:

1. Gléwnym i najwazniejszym zrodlem opisujacym zamordowanie Zyg-
munta Kiejstutowicza jest kronika Jana Dlugosza, z ktorejprzekazu korzystacé
trzeba jednak ostroznie. Obok bowiem faktow nie budzacych zadnych zas-
trzezen, podaje takze szereg informacii, ktére byly echem litewskiej propa-
gandy kot rzadzacych, 1 wpisuje caly wywod w schemat retoryczny.

2. Przekaz kroniki Macieja Stryjkowskiego jest dzielem wtérnym do An-
nales Dlugosza. Uzupekhienia, ktore wprowadza Stryjkowski, naszym zda-
niem, nie zastuguja na zaufanie.

3. Walor wiarygodnego zrodla traci Kronika Bychowca, do ktérej frag-
ment o zamordowaniu Zygmunta dopisal w XIX w. T. Narbutt.

4. Przyczyna $mierci ksigcia nie byly z pewnoscia ani jego tyranskie rza-
dy, ani che¢ wymordowania szlachty litewskiej.

5. Zygmunt Kiejstutowicz zginat z powodu prowadzonej przez siebie po-
lityki zagranicznej. Zamachowcom nie chodzito jednak o domniemane an-
tyjagiellonskie nastawienie ksigcia, czy cheé zawarcia przez niego przymie-
rza z Albrechtem II. Zygmunt poniost $mier¢, gdyz dla jego litewskich pod-
danych nie do przyjecia byla jego opcja prounijna, determinowana przede
wszystkim troska o przyszle losy Michafa.

6. Bezposredni wykonawcy zamachu cheieli odda¢ stolec wielkoksiaze-

litewskie, rozgrywkio przejgcie tronu po Wiadystawie 11 i dziatania z wezesny ch lat
pigédziesiaty ch niedwuznacznie sugeruja, ze wsrod litewskiej elity wladzy istnialy
wyrazne roznice zdan.

100 Np.:P. D. Briancew, Istorija litowskago gosudarstwa, s. 274-275; O. Halecki, Dzieje
unii, s. 335-336; L. Kolankowski, Dzigje Wielkiego Ksiestwa, s. 230-231; tenze, Pol-
ska Jagiellonéw, s. 63; L. Korczak, Polityka wschodnia, przyp. 13, s. 280; taz, Liew-
skarada, s. 33.

101 Od lipca 1440 r. poswiadczony jest jako wojewoda trocki, KDKW, nr 166, jako wo-
jewoda wilenski od marca 1443 r., AS, I, nr 39. Ostatnio interesujace uwagi o roli
Gasztolda, patrz: S. C. Rowell, 13davysté ar paprasti nesutarimai?, s. 51-60.
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cy Swidrygielle. Zwycigzyt jednak plan, ktérego promotorem byt biskup
wileniski Maciej, przekazania wiadzy Kazimierzowi Jagiellonczykowi jako
dziedzicznemu wielkiemu Kksigciu.

WYKAZ SKROTOW

AS — Archiwumksiqzqt Lubartowiczow Sanguszkow w Stawucie, wyd.
Z. L. Radziminski, B. Gorczak, t. I, III, Lwow 1887, 1890.

AU — Akta unii Polskiz Litwq 1385-1791,wyd. S. Kutrzeba, W. Semko-
wicz, Krakéw 1932.

CDL — Codex diplomaticus Lithuaniae, wyd. E. Raczynski, Wroclaw 1845.

CE — Coddex epistolaris saeculi decimi quinti, t. I, wyd. A. Sokotowski,
J. Szujski, Krakow 1876, t. I1-111, wyd. A. Lewicki, Krakow 1891, 1894.

Dlugosz — Joannis Dhugossii seu Longini canonici cracoviensis, Histo-
riae Polonicae, cura et impensis A. Przezdziecki, t. IV, V, Opera omnia,
t. XIII, XIV, Krakow 1877, 1878.

LEC — Liv- Est- und Curléndisches Urkundenbuch, Bd. V111, begriindet
von F. G. v. Bunge, im Auftrage der baltischen Ritterschaften und Stédte
fortgesetzt von H. Hildebrand, Riga-Moskau 1884; Bd. IX, fortgesetzt von
H. Hildebrand, Riga-Moskau 1889.

PSRL — Poinoje sobranije russkich letopisiej .

SD — Skarbiec diplomatow papiezkich, cesarskich, krolewskich, ksiqze-
cych, uchwat narodowych, postanowien roznych wiadz i urzedow postugu-
Jjacych do krytycznego wyjasnienia dziejow Litwy, Rusi Litewskiej i oScien-
nych im krajow, zebratiw tresci opisat I. Danifowicz, t. 11, Wilno 1862.

SHRM — Supplementumad Historica Russiae Monumenta,ed. A. I. Tur-
geniev, Petropoli 1848.

3mect

[Momyxki agka3y HaKOHT HPBIYBIH 3a0oiicTBa JiToyckara KHA3s JKeiriMmonTa Keiicty -
TaBivya mparpirsaronia y ricrapeisrpadii yxo Hekanbki craroamsay. Jleramic brixayna
16l xpoHiki Manest Crpsliikoyckara i Slna [ryraimma 3ms II9aons Cy msip wIiBbIsl BECTKI
sk a0 Mecipl, Tak i ad mpeIYpIHAX 3a0oiicTBa. X paHIiCThl HaWYacued aJ3Havari, IITO
cMepIb KHA3S OblNa BBIHIKAM SITO KOPCTKAara CTayIeHHs Ia TaJAbImHSA i >miTel. KperBa-
BBISI pacmpaBbl HaJ MaciaMi, KaHKYpPOIHTaMi Ja BsUTIKaKHsDKalKara Ipacrojia, BacHHBI-
Mi HaJoOHHBIMI 1 KaH(pickaublsl Maémacii cdapmipaBaii HEIPBIMIPBIMYIO amazineio. -
TBISL MeTanpl He Oblii acabmiBail 3’sBail Hi ¥ Jlire, Hi ¥ Eypomne. [anmoyHer canepHik
KeiicrytaBiva, kust3p CBinp bIraiiyia, Takcama BELIy 4aycsl XKOpCTKaciio. Acoba KHs3s
KeiicryTaBiua Opula Xp aHicTaMi HaMalIgBaHa Mpa3MepHa 3rymrdaHami ¢ap Oami. An ix
r3TH BOOpa3 mep ausiini cy yacHbIs rictopbiki. [IpprusiHaii 3a0olicTBa He OblIa Takcama
BapoXkaclb 3 00Ky mpBaciayHbIX KHA3EY mp bIXibHbIX CBinp biraiiny. CanpayaHail npbl-
YblHAW cMepIli OblJla KHSI3€Ba 3aMEKHas MATIThIKA 1 crp 00a JITOY CKiX MaHOy aJMSHIIb
sie. Hamaranmicst ssHBI mapBanp caro3 3 [lonbnrdail i 3axiIr0ubIpb MaragHeHH] 3 TadbcOyp-
rckim kHA3eM AnboOp oxtam 1 Kp pokankiM opasnam. CrpaBsl YCKIagHAM TBIHACTHIY-
Hblsg iaHel JKpirimonta KeficTyTaBiva, sIKi cTapaycs CTBaphIh MOIHYIO MaTiTHIYHY IO
nasinpiro cBaiiMy cbiHy Mixanmy. Hsma agnak ajHa3zHauHara ajgkasy Ha IbITaHHE, Wi
cMepIb KHA3s ObUla BHIHIKAM 3MOBBI HEBsUIIKal I'PYMBI JITOYCKIX HMaHOY, I MPBIraBo-
paMm I3s5p KayHBIX CaHOYHIKaY.
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