Marian Siemakowicz
(Warszawa)

Szkoly z bialoruskim j¢zykiem nauczania na tle
polityki wladz polskich wobec ludnosci bialoruskiej
w II Rzeczypospolitej

(od odzyskania nie podle glo$ci do zamachu majowego 1926 r.)

1. Szkolnictwo bialoruskie na tle polityki polsKkie j
wobec Bialorusinow w I RP?

Polityka wladz polskich wobec szkolictwa biatoruskiego w okresie us-
talania granic panstwowych budzila rozgoryczenie i niezadowolenie Bialo-
rusindw. Traktat ryski dokonal podzialu ziem biatoruskich migdzy Polske
i Rosje Radziecka. W granicach panstwa polskiego znalazta si¢ 1/3 czg¢s¢
ziem zamieszkatych przez ludnos¢ bialoruska, liczaca wedhig danych ofic-
jalnych ok. 1060 tys. osob (spis z 1921 r. wedlug narodowos$ci) oraz ok.
990 tys. osob (spis z 1931 r. wedlug jezyka ojczystego). Wedlug obliczen
wiasnych, liczby te nalezy podnie$¢ odpowiednio ok. 1 700 tys. osdb (spis
z 1921 r.) iok. 2 100 tys. osdb (1931 r.). Wedlig danych oficjalnych (spis
7 1926 r. — bez wojewodztwa wiletiskiego), liczba dzieci urodzonych w la-
tach 1913-1925, ktorych jezykiem ojczystym byl biatoruski, wyniosta ok.
360 tys. Ponadto wyodrgbniono dzieci dwujezyczne tzn. postugujace sig
jezykami polskim i biatoruskim w liczbie ok. 11 tys. Osobny spis dzieci dla
wojewodztwa wilenskiego z 1929 r., obejmujacy roczniki 1916-1929, wy-
kazat ok. 91 tys. dzieci poslugujacych si¢ jezykiem bialoruskim?.

1 Koncepcje rozwigzania sprawy szkolnictwa narodowego dla ludnosci biatoruskiej
zamieszczone sa w: M. Siemakowicz, Zalozenia programowe giownych obozow po-
litycznych wobec szkolnictwa dla ludnosci biatoruskiej w II Rzeczypospolitej, ,,Bia-
oruskie Zeszyty Historyczne” 1998, nr 9, s. 58-77.

2 por. M. Siemakowicz, Spisy ludnosci a zagadnienie narodowosciowe z uwzglednie-

niem spraw szkolnictwa dla ludnosci biatoruskiej w I Rzeczypospolitej, ,,Biatoru-
skie Zeszyty Historyczne” 1998, nr 10.
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Znajdujac si¢ w nowej sytuacji Biatorusini podjgli aktywne dziatania na
rzecz odtworzenia szkolnictwa narodowego, biorac za podstawe swa dzia-
lalnos¢ w okresie okupacji niemieckiej, Zarzadu Cywilnego Ziem Wschod-
nich i Tymczasowej Komisji Rzadzacej Litwy Srodkowej, jak rowniez moz-
liwosci, jakie stwarzalo im odrodzone panstwo polskie. Nalezy doda¢, ze
mniejszosci narodowe w Polsce zostaly objete ochrona migdzynarodowa
i konstytucyjna, zwlaszcza w sferze szkohictwa.
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1. Maly Traktat Wersalski

Art. 8. Obywatele polscy nalezacy do mniejszosci etnicznych, reli-
gijnych lub jezykowych beda korzystali z takiego samego traktowa-
nia i z takich samych gwarancji ustawowych, jak inni obywatele pol-
scy. Mianowicie beda mieli rowne prawa do zakladania, prowadzenia
i kontrolowania wlasnym kosztem instytucji dobroczynnych, religij-
nych lub spolecznych, szkéti innych zakltadow wychowawczych oraz
prawo swobodnego uzywania w nich jgzyka i swobodnego w nich wy-
konywania praktyk religijnych.

Art. 9. W miastach i okr¢gach, zamieszkatych przez znaczny od-
lam obywateli jezyka innego niz polski, Rzad polski udzieli w spra-
wach nauczania publicznego odpowiednich ulatwien, aby zapewnic
w szkotach poczatkowych udzielanie dzieciom takich obywateli pol-
skich nauki w ich wlasnym jezyku. Postanowienie to nie przeszkodzi
Rzadowi polskiemu uczyni¢ w tych szkolach nauczanie jezyka pol-
skiego obowiazkowym.

W miastach i okrggach, zamieszkalych przez znaczny odlam oby-
wateli polskich nalezacych do mniejszosci etnicznych, religijnych lub
Jjezykowych, mniejszosciom tym zostanie zapewniony stuszny udziat
w korzystaniu oraz w przeznaczaniu sum, ktére budzet panstwowy,
budzety miejskie lub inne przyznaja z funduszy publicznych na cele
wychowawcze, religijne lub dobroczynne...

MTW zagwarantowal ponadto swobodg uprawiania praktyk religi-
nych oraz uzywante jezykow niepolskich w stosunkach prywatnych, re-
ligijnych, w prasie ipublikacjach, w sadach i na zebraniach publicznychs?.

2. Traktat Ryski

Art. 7. Rosja i Ukraina zapewniaja osobom narodowosci polskiej
znajdujacym si¢ w Rosji, Ukrainie i Bialorusi na zasadzie rownoup-
rawnienia narodowo$ci wszystkie prawa zabezpieczajace swobodny
rozw O] kultury i jezyka oraz wykonywanie obrzadkow religiinych.
Wzajemnie Polska zapewnia osobom narodowos$ci rosyjskiej, ukra-
mskiej i biatoruskiej znajdujacym si¢ w Polsce wszystkie te prawa.

3 DzURP 1920, nr 110, poz. 728.



Osoby narodowosci polskiej znajdujace si¢ w Rosji, Ukrainie i Bia-
forusi maja prawo w ramach ustawodawstwa wewngtrznego pieleg-
nowacé swoj jezyk ojczysty, organizowac ipopiera¢ wilasne szkolnic-
two, rozwija¢ swoja kultur¢ itworzy¢ w tym celu stowarzyszenia
1 zwiazki. Z tych samych praw w ramach ustawodawstwa wewngtrz-
nego korzysta¢ beda osoby narodowos$ci rosyjskiej, ukrainskiej i bia-
loruskiej znajdujace si¢ w Polsce?.

3. Konstytucja Marcowa

Art. 95. Rzeczpospolita Polska zapewnia na swoim obszarze zu-
pela ochrong zycia, wolnosci i mienia wszystkim bez réznicy po-
chodzenia, narodowosci, jezyka, rasy lub religii.

Art. 96. Wszyscy obywatele sa rowni wobec prawa. Urzedy pub-
liczne sa w rownej mierze dla wszystkich dost¢pne na warunkach pra-
wem przypisanych.

Art. 109. Kazdy obywatel ma prawo zachowania swejnarodowos-
ci i pielggnowania swojej mowy i wlasciwosci narodowych.

Osobne ustawy panstwowe zabezpiecza mniejszosciom w Panstwie
Polskim pely i swobodny rozwdj ich wiasciwosci narodowych przy
pomocy autonomicznych zwigzkoéw mniejszosci o charakterze pub-
liczno-prawnym w obrgbie zwiazkéw samorzadu powszechnego.

Panstwo bgdzie mialo w stosunku do ich dziatalno$ci prawo kont-
roli oraz uzupehienia w razie potrzeby ich srodkéw finansowych.

Art. 110. Obywatele polscy nalezacy do mniejszo$ci narodowych,
wyznaniowych lub jezykowych maja réwne z innymi obywatelami
prawo zakladania, nadzoru i zawiadywania swoim wlasnym kosztem
zaktadow dobroczynnych, religijnych ispolecznych, szkét i innych
zaktadow wychowawczych oraz uzywania w nich swobodnie swej mo-
wy i wykonywania przepisow swej religii.

Art. 111. Wszystkim obywatelom porgcza si¢ wolno$¢ sumienia
1wyznania...

Art.117. Badania naukowe i oglaszanie ich wynikow sa wohe. Kaz-
dy obywatel ma prawo nauczaé, zatozy¢ szkoke lub zaktad wycho-
wawczy ikierowaé nimi, skoro uczyni zado$¢ warunkom w ustawie
przepisanym, w zakresie kwalifikacji nauczycieli, bezpieczenstwa po-
wierzonych mu dzieci i lojalnego stosunku do Panstwa.

Wszystkie szkoly i zaklady wychowawcze, zarowno publiczne jak
i prywatne, podlegap nadzorowi wladz panstwowych w zakresie przez
ustawy okreslonym.

W stosunku do mniejszosci narodowych odnosily si¢ takze artyku-
ly dotyczace ogéinych spraw szkolictwa, a mianowicie:

4 Tamze 1921, nr 49, poz. 299 i 300.
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Art. 94. Obywatele maja obowiazek wychowania swoich dzieci na
prawych obywateli Ojczyzny izapewnienia im co najmniej poczat-
kowego wyksztalcenia.

Obowiazek ten okresli blizej osobna ustawa.

Art.118. W zakresie szkoly powszechnej nauka jest obowiazkowa
dla wszystkich obywateli Panstwa. Czas, zakres i sposob pobierania
tej nauki okresli ustawa.

Art. 119. Nauka w szkolach panstwowych isamorzadowych jest
bezptatna...

Art. 120. W kazdym zakhdzie naukowym, ktérego program obej-
muje ksztalcenie milodziezy ponizej lat 18, utrzymywanym w calo$ci
lub w cze$ci przez Panstwo lub ciala samorzadowe, jest nauka religii
dla wszystkich ucznidéw obowigzkowa. Kierownictwo inadzdér nauki
religii w szkolach nalezy do wlasciwego zwiazku religijnego z zastrze-
zeniem naczelnego prawa nadzoru dla panstwowych wiladzszkolnych®.

Postulaty kazdego z ugrupowan biatoruskich w sprawach szkolnych byty
zbiezne, co niewatpliwie wplynglo na ich §cista wspolprace mniej wigcej
do momentu powstania Bialoruskiej Wto$ciansko-Robotniczej Hromady
1 Klubu Poselskiego BWRH w 1925 . Poczatkowo wyrazicielem postula-
tow Biatorusinéw byt powstaty w Wilnie w 1921 r. Bialoruski Komitet Na-
rodowy, nast¢pnie od konca 1922 r. Bialoruski Klub Poselski w Sejmie RP
skladajacy si¢ z 11 postow i3 senatorow. Jego sklad byl politycznie zrdzni-
cowany: Sejm RP — Chrzescijanska Demokracja (ks. Adam Stankiewicz
— ksiadz-prefekt w gimnazjum wilenskim), partia socjaldemokratyczna (Fa-
bian Jaremicz, Bronislaw Taraszkiewicz — nauczyciel ib. dyrektor gim-
nazjum wilenskiego oraz wspolorganizator seminarium w Borunach, Szy-
mon Rak-Michajlowski — nauczyciel i wspotorganizator seminarium w Bo-
runach), partia niezaleznych socjalistow (Piotr Miotla, Aleksander Owsian-
nik, Borys Rogula — nauczyciel, W. Kalinowski), partia socjalistow-rewo-
lucjonistéw (Sergiusz Baran — nauczyciel i Szymon Jakowiuk), bezpartyj-
ny (Michat Kochanowicz); Senat RP — bezpartyijni (Wiaczestaw Bohdano-
wicz, Aleksander Nazarewski i Aleksander Wlasow — zalozyciel gimnaz-
jum w Radoszkowiczach). Skiad klubu ulegat pewnym zmianom m.in.
w 1923 r. na miejsce W. Kalinowskiego wszedt Pawet Woloszyn. Prezesem
klubu zostat B. Taraszkiewicz, nastgpnie od 1924 r. — B. Rogula, natomiast
od 1926 r. — F. Jaremicz.

Niezaleznie od opcji politycznej poslowie biatoruscy znalezli si¢ takze
we wladzach Towarzystwa Szkoly Biatoruskiej (TSB) oraz jego organu wy-
konawczego — Centralnej Bialoruskiej Rady Szkolnej (CBRS). Od 2 listo-

5 Tamze, poz. 267.
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pada 1923 r. we wladzach CBRS byli ks. A. Stankiewicz (prezes), S. Rak-
Michajlowski, P. Miotla, B. Taraszkiewicz i M. Kochanowicz. Po wybo-
rach w dniu 14 grudnia 1924 r. w Radzie Szkolnej znaleZli si¢ ks. A. Stan-
kiewicz (prezes), B. Taraszkiewicz, S. Rak-Michajlowski, B. Rogula oraz
P. Miotla, za§ w Radzie Nadzorczej — F. Jaremicz. W wyniku kolejnych
wyboréw w dniu 16 listopada 1925 r. prezesem zostal B. Taraszkiewicz,
poza tym do dotychczasowego skladu CBRS weszli takze A. Nazarewski
i A. Wlasow. W pracach Rady Szkolnej aktywnie uczestniczyli takze A. tuc-
kiewicz i R. Ostrowski (nauczyciele gimnazjum wilenskiego)®.
2. Od ustalenia granic Polski do zamachu majowego

Przejmowanie wiosna 1921 r. obszaru biatoruskiego pod bezposredni za-
rzad wladz centralnych oznaczalo rozciagniecie ,,ustawodawstw Polski wia$-
ciwej oraz norm i przepisow stworzonych dla innych dzielnic inie odpo-
wiadajacych stosunkom miejscowym””. Nie bez znaczenia byla takze dzia-
lalno$¢ administracji lokalnej (m.in. ,,cyrkularz” z 15 listopada 1921 r. za-
kazujacy w woj. nowogrodzkim uzywania jgzyka bialoruskiego w szkolnic-
twie) oraz Towarzystwa Strazy Kresowej. Podobny proces odbyt si¢ rok
pbzniej na Ziemi Wilenskiej.

Zastosowanie norm i przepisow prawnych obowiazujacych w Polsce cen-
tralnej w stosunku do ziem bialoruskich spowodowalo niemal catkowita lik-
widacjg biatoruskiego szkolnictwa powszechnego. W r. szk. 1920/21 na ob-
szarze przyznanym Polsce po traktacie ryskim istnialy juz tylko 4 szkoly
powszechne (woj. bialostockie — w tym progimnazjum w Grodnie), nato-
miast w r. szk. 1921/22 — 2 szkoly (po jednej w woj. bialostockim ino-
wogrodzkim). Po przylaczeniu Ziemi Wilenskiej do Polski w 1922 1. w jej
granicach znalazlo si¢ dodatkowo ok. 30 biatoruskich szkét powszechnych
oraz gimnazjum o profilu humanistycznym w Wilnie.

6 Sejm RP, Okres I, 10 pos. z 23.01.1923, tam 33, przem. B. Taraszkiewicza; 140
pos.z 1.07.1924, tam 9, przem. ks. A. Stankiewicza; 146 pos. z 9.07.1924,tam 36,
przem. B. Taraszkiewicza; 296 pos. z 21.07.1926, tam 61, przem. S. Rak-M ichaj-
towskiego; Druki, Wniosek nagly postow Klubu Biatoruskiego w sprawie przesla-
dowania szkolnictwa bialoruskiego z 14 grudnia 1922 r. druk nr 35; Okres 1I, 16
pos.z 4.06.1928, fam 24, przem. J. Stankiewicza;.,,NaszaBuduczynia”z 3.02.1923,
nr 5; ,,Wolny Sciah” z 16.09.1923, nr 9;,Novaje Zy¢cio” z 10.03.1923, nr 2; ,,Zma-
hannie” z 1.01.1924, nr 1; ,,Hotas Bielarusa” z 24.02.1924, nr 4; ,,Syn Bielarusa”
z 11.07.1924, nr 13; 10.09.1924, nr 38; ,.Biuleten Sojmowaha Klubu Bietaruskaja
Sialanska-Rabot nickaja Hramada” z 14.03.1926, nr 7, 3.08.1926, nr 15; ,Sialan-
skaje} Niva” z 17.01.1926, nr 2.

7 M. Swiechowski, Obecny stan szkolnictwa biatoruskiego na ziemiach wschodnich,
»Sprawy Narodowosciowe” 1927, nr 1, s. 15.

8 S. Sempotowska, Z tajemnic Ciemnogrodu, Warszawa 1924, s. 36; K. Srokowski,
Sprawa narodowosciowa na Kresach Wschodnich, Krakdw 1924, s. 11; Sejm RP,
Okres I, 140 pos. z 1.07.1924, tam 9, przem. ks. A. Stankiewicza; K. Goméika, Bia-

torusini w Il Rzeczypospolitej, ,,Zeszyty Naukowe Politechniki Gdanskiej” 1992,
nr XXX, s. 41.
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W r. szk. 1921/22 funkcjonowaly prywatne gimnazja bialoruskie w Nie$-
wiezu i Nowogrodku — oba o profilu matematyczno-przyrodniczym — kto-
re nie posiadaly praw szkol panstwowych. Jezyk bialoruski byt jezykiem
nauczania tylko w oddzialach I-II tych gimnazjéw (natomiast w pozosta-
lych oddziatach III-VIII — jezyk rosyjski). Dowodzi to, ze jezyk bialoruski
mogtby¢ wprowadzony do I klasy juz w r. szk. 1920/21. W przypadku gim-
nazjum nowogrodzkiego w ciagu kolejnych lat jezyk biatoruski stopniowo
wypieral jezyk rosyjski (od r. szk. 1927/28 bialoruski stat si¢ jezykiem na-
uczania we wszystkich klasach). Gimnazjum w Nieswiezu od poczatku miato
problemy lokalowe. W 1921 r. starostwo nieswieskie usunglo t¢ placowke
z zajmowanych pomieszczen, ktére wcze$niej Bialorusini wyremontowali
na swoj koszt. Poza tym kuratorium okregu szkolnego poleskie go zarzucito
nauczycielom tego gimnazjum nieznajomos¢ jezyka biatoruskie go oraz pro-
wadzenie zajec po rosyjsku. Dodatkowo kurator poleski zabronit przyjmo-
wania nowych uczniéw, jak réwniez nie zatwierdzit nauczycieli z powodu
nie posiadania przez nich obywatelstwa polskiego. Mimo tych przeszkéd
gimnazjum nie$wieskie nie przerwalo swej dziatalnosci®.

Sytuacja szkolnictwa biatoruskiego byla tematem rozmow przedstawi-
cieli ugrupowan bialoruskich z premierem i ministrem Wyznan Religijnych
1O$wiecenia Publicznego Antonim Ponikowskim (1922 r.). Podczas spot-
kania B. Taraszkiewicz stwierdzit: ,,Mija rok, jak przedstawitem Panu Pre-
zydentowi MinistrOw nasze najniezbedniejsze potrzeby szkolne, a dotad nic
W tej sprawie nie zrobiono, nawet w ubieglym roku szkolnym zrujnowano
te resztki szkoly biatoruskiej, ktore w zesztym roku istnialy (...), nie ma
zadnego seminarium nauczycielskiego”1°.

W zwiazku z wyborami parlamentarnymi w 1922 r. wladze polskie po-
czynily pewne ustgpstwa dla Bialorusinow. Przedstawiciele Bialoruskiej
Centralnej Rady Szkolnej przeprowadzili rozmowy z Kuratorem Okregu
Szkolnego Wilenskiego Z. Gasiorowskim w sprawie nadania praw publicz-
no$ci gimnazjum biatoruskiemu w Wilnie. Sprawg odlozono do wiosny
1923 r. dla sprawdzenia poziomu nauczania w tym gimnazjum, przy czym
kuratorium wileniskie przyznalo zapomoge finansowa w postaci przejecia
na koszt panstwa czterech etatow nauczycielskich (1/10 budzetu szkoly).

Pewnym spehieniem postulatow biatoruskich w zakresie szkolictwa
powszechnego bylo takze zorganizowanie w ciagu 1922 r. kikkumiesi¢ cz-
nych kurséw nauczycielskich dla niewykwalifikowanych nauczycieli bia-
loruskich (L.obzéw k. Krakowa). Jezyk biatoruski zostat potraktowany jako

9 Spis szkot érednich (...) z dnia 1 listopada 1921 r; ,,Sciah Narodu” (adnadniouka)
2 23.09.1923; ,Wolny Sciah” z 29.08.1923, nr 2; z 31.08.1923, nr 3.

10 AANM WRIOP, t. 350, Komunikat Informacy jny Oddziatull SztabuGeneralnego z dn.
1.06.1922, k. 30, [w] J. Pacuk, Polityka rzqdu polskiego wobec sprawy biatoruskiej
1918-1926, Warszawa 1980, Pracadoktorska WDiINP Uniwersytet Warszawski.
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jeden z przedmiotow podnoszenia kwalifikacji. Postgpowanie wiadz o$-
wiatowych wobec absolwentow tych kursow (sposrod 250 osob ukonc zy-
o je 215) wywolalo rozczarowanie w $§rodowisku bialoruskim, gdyz nie-
mal wszyscy zostali zatrudnieni w szkotach polskich (czg§¢ w Polsce cen-
tralnej). Dzialacze bialoruscy zarzucali takze wiadzom polskim, ze nau-
czyciele biatoruscy — jako jednostki narodowo uswiadomione i zaanga-
zowane w prace biatoruska — zostali celowo przemieszczeni do central-
nej Polski, aby nie mogli uczestniczy¢ w kampanii wyborczej w zwiazku
z wyborami do parlamentu!?.

Wybory parlamentarne przyniosty sukces Biatorusinom w postaci 11-
osobowej reprezentacji w Sejmie iSenacie RP. W deklaracji zlozonej
w Sejmie na expos¢ premiera gen. Wiadysiawa Sikorskiego przez B. Ta-
raszkiewicza (23 stycznia 1923 r.), Klub Biatoruski — stojac na gruncie
autonomii terytorialnej z sejmem krajowym w Wilnie — do czasu wpro-
wadzenia statutu autonomicznego domagat si¢ m.in. natychmiastowego
wydania ustaw zapewniajacych ludnosci biatoruskiej autonomi¢ kultu-
ralng i o§wiatowa. B. Taraszkiewicz poddat takze krytyce 6wczesna dzia-
lalnos¢ polskich wiadz o§wiatowych wobec szkolnictwa bialoruskie go!?.
Bardziej sprecyzowane zadania w sprawie szkolnictwa narodowego za-
wierat zlozony nieco wczesniej (14 grudnia 1922 r.) wniosek nagly Klubu
Bialoruskiego w sprawie przesladowania szkolnictwa biatoruskie go. P os-
fowie biatoruscy zadali od ministra WRiOP wydania stosownych zarza-
dzen dla usunigcia wszelkich przeszkod istniejacych przy otwieraniu bia-
foruskich szkot powszechnych i §rednich. Poza tym domagali si¢ przeje-
cia na koszt panstwa wszystkich szk6t powszechnych liczacych ponad 40
uczniow, utworzenia biatoruskiego seminarium nauczycielskiego, subsy-
diowania przez rzad prywatnych gimnazjow biatoruskich oraz zatrudnie-
nia nauczycieli — uczestnikow kursow ,.krakowskich” w szkofach bialo-
ruskicht3. Na posiedzeniu Komisji Oswiatowej Sejmu RP w dniu 23 mar-
ca 1923 r. B. Taraszkiewicz (czlonek tej komisji) wysunat nieco szersze
postulaty w sprawach szkolnictwa. Referujac wniosek nagly domagat si¢
zatozenia seminarium nauczycielskiego, upanstwowienia gimnazjum wi-
leniskiego, organizacji kursow doksztalcajacych dla nauczycieli biatorus-
kich oraz wydzielenia kredytow z budzetu panstwowego na szkohictwo

11 K. Srokowski, Sprawa..., s. 13; Jubileusz szkolnictwa bialoruskiego, ,Przegad Wi-
lenski” z 8.09.1925, nr 18; Sejm RP, Okres I, 13 pos. z 7.02.1923, fam 48, przem.
ks. A. Stankiewicza; 84 pos.z 415.12.1923, tam 47, przem. B. Taraszkiewicza; Dru-
ki, Wniosek nagly...; ,Novaje Zyécio” z 7.03.1923, nr 6; ,,Dziennik Wilenski”
z 14.06.1924, nr 133; AAN, Ambasada RP w Londynie, t. 1439, s. 5-6 w: J. Pacuk,
Polityka rzqdu polskiego...

12 Sejm RP, Okres 1, 10 pos. z 23.01.1923, tam 39, przem. B. Taraszkiewicza.

13 Sejm RP, Okres I, Druki, Wniosek nagly postow Klubu Bialoruskiego w sprawie
przesladowania szkolnictwa biatoruskiego z 14.12.1922, druk nr 35.
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bialoruskie. Wniosek zgloszony przez B. Taraszkiewicza zostal przez Ko-
misje Oswiatowa uchwalony?4.

Postulaty biatoruskie miaty pewna szansg¢ realizacji w okresie istnienia
rzadu gen. W. Sikorskiego (grudzien 1922 r. — maj 1923 r.), ktéremu Klub
Bialoruski udzielit votum zaufania. Rzad Sikorskiego jako pierwszy wysta-
pit z programem rozwiazania kwestii narodowosciowej poprzez m.in. uzd-
rowienie sytuacji w administracji lokalnej. W swym exposé Sikorski za-
pewnil, ze jego rzad bedzie dazy¢ do przestrzegania postanowien konsty-
tucji marcowej, ktora ,.,gwarantuje wszystkim obywatelom (...) pelna moz-
nos$¢ rozwoju kulturalnego, a wreszcie swobode pielegnowania swych od-
rebnosci jezykowych i wyznaniowych”, pod warunkiem zachowania lojal-
nosci wobec panstwa polskiego. Za zadanie szkoly na ziemiach wschod-
nich uznat zblizanie innych narodowosci do kultury polskiej i polskiej mysh
panstwowej oraz $ciste zwiazanie ,.kresow” z panstwem polskim!®. Na po-
siedzeniu Komitetu Politycznego Rady Ministréw w dniu 7 kwietnia 1923 r.,
ktore odbylo si¢ tuz po uznaniu przez Rad¢ Ambasadorow granic Polski
w dniu 15 marca 1923 r., premier gen. W. Sikorski przedstawit bardziej
konkretny program rozwiazania problemu mniejszo$ci narodowych. Pat-
rzac na zagadnienie mniejszo$ci stowianskich pod katem stosunkow z Ros-
ja Radziecka zakladat on konieczno$¢ stabilizacji sytuacji na ziemiach
wschodnich. Istotnym elementem tych dzialan byly plany pozyskania mniej-
szo$ci narodowych takze poprzez pewne ustgpstwa w sprawach szkolnic-
twa przy jednoczesnym zachowaniu zasady, ze nie moze si¢ to odby¢ kosz-
tem ludnosci polskiej, jak tez tej czgsci ludnosci niepolskiej, ktora zamie-
rzala korzysta¢ ze szkot polskich?S.

W okresie istnienia rzadu gen. W. Sikorskiego stosunki migdzy wiadza-
mi polskimi i Bialorusinami w dziedzinie szkolictwa ukiadaly si¢ popraw-
nie. Co prawda wkrétce po wyborach parlamentarnych wcze$niejsza sub-
wencja rzadowa dla gimnazjum wileniskiego zostala zredukowana do trzech
etatow. Niemniej jednak pod koniec 1922 r. kuratorium okrggu szkolnego
wilenskiego przeslato ministrowi WRiOP J. Mikulowskie mu-Pomorskie-
mu rzeczowe sprawozdanie o funkcjonowaniu bialoruskiego gimnazjum
w Wilnie, ktory nastgpnie powiadomit B. Taraszkiewicza, ze w stosunku do
funkcjonowania gimnazjum nie ma zadnych zastrzezen. Na zjezdzie nau-
czycieli bialoruskich szkét srednich w dniu 23 kwietnia 1923 r. w Wilnie
przedstawiciele kuratorium i delegatury (6wczesne wiadze okregu adminis-

14 Sejm RP, Okres |, Druki, druk nr 64, Komisje Sejmu RP w dniu 1.01.1923 r.; ,,Nau-
czyciel Polski” z 15.05.1923, nr 5-6.

15 Sejm RP, Okres I, 7 pos. z 19.01.1923, tam 12, exposé W. Sikorskiego.

16 A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej rzqdow polskich 1921-1939,
Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk 1979, s. 32; K. Srokowski, Sprawa...,
s. 11-13; M. Papierzynska-Turek, Kwestia ukrainska w Sejmie Rzeczypospolitej Pol-
skiej w latach 1922-1926, Warszawa 1973, s. 275-276.
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tracyjnego wilenskiego) mogli si¢ zapozna¢ si¢ z realnymi potrzebami szkol-
nictwa bialoruskiego. Na zjezdzie dzialacze bialoruscy uznali za wskazane
przejecie przez TSB wszystkich gimnazjéw biatoruskich, przeprowadzenie
petnej biatorutenizacji gimnazjow i seminariow duchownych, otwieranie no-
wych szkot $rednich, zorganizowanie kurséow dla nauczycieli szkot $red-
nich, poszerzenie sieci szkot powszechnych oraz przejgcie przez CBRS roli
przedstawiciela wobec wladz polskich!’. Poza tym na tamach ,,Wilenskiej
Gazety Powszechnej” z dnia 29 marca 1923 r. ukazata si¢ nast¢pujaca wy-
powiedz kuratora wilenskiego: ,,Szkoly prywatne bialoruskie i litewskie pow-
stawa¢ moga bez ograniczen na podstawie koncesji udzielanych przez Ku-
ratorium, pod tym wzglgdem panstwo stawia minimalne wymagania. Szko-
Ia publiczna (bialoruska, litewska) moze powsta¢, o ile zglosi si¢ 40 dzieci
w wieku szkolnym a ich prawni opickunowie zazadaja jezyka bialoruskie-
go lub litewskiego jako jezyka nauczania, jezeli gmina uchwali ponoszenie
$wiadczen (na wydatki dla takiej szkoly) wowczas szkota publiczna pow-
sta¢ musi, to znaczy panstwo mianuje personel nauczycielski i oplaca. Za-
réwno w szkolach prywatnych, jak i publicznych z niepolskim jezykiem na-
uczania jezyk polski jest obowigzkowym od II roku nauczania”. Istotnym
warunkiem otwarcia szkot biatoruskich 1 litewskich pozostat lojalny stosu-
nek do panstwa polskiego!®. Do wszystkich szkot mniejszosciowych odno-
sit si¢ okolnik Ministerstwa Spraw Wewngtrznych z 1 maja 1923 r, ktory
glosit: ,,Szkola z jezykiem mniejszosci powinna powsta¢ tam, gdzie si¢ za
tym o$wiadczaja rodzice uczgszczajacych do niej dzieci, a nie na skutek
agitacji zewngtrznej. Szkohictwo publiczne z jezykiem wykladowym nie-
polskim powinno by¢ otoczone opieka panstwowa na réwni ze szkotami
polskimi. Z tego powodu, gdzie dana mniejszo$¢ reprezentuje mala czgsé
ludnosci, dla ulatwienia administracji szkolictwo tej mniejszo$ci moze si¢
rozwija¢ tylko jako szkolictwo prywatne’9.

Mimo tych pozytywnych objawow dziatan wiadz polskich rozwoj szkol-
nictwa biatoruskiego napotykat na duze przeszkody zaréwno na szczeblu
centralnym, jak i lokalnym. Zgloszony w dniu 15 marca 1923 r. przez posla
S. Raka-Michajtowskiego projekt utw orzenia panstwowego se minarium na-
uczycielskiego z biatoruskim jezykiem nauczania w Molodecznie — po
odestaniu do sejmowych komisji o§wiatowej i budzetowej — nie zostat
zrealizowany. W r. szk. 1922/23 istnialo 5 prywatnych gimnazjow bialo-
ruskich — w Wilnie, Nieswiezu, Now ogroédku, Radoszkowiczach im. Fran-

17 Sejm RP, Okres I, 13 pos. z 7.02.1923, tam 48, przem. ks A. Stankiewicza; 84 pos.
7z 415.12.1923, przem. B. Taraszkiewicza; ,,Wolny Sciah” z 19.09.1923, nr 10; ,,Ho-
fas Bietarusa” z 17.02.1924, nr 2; ,Novaje Zyécio” z 1.05.1923, nr 9.

18 | Wilenska Gazeta Powszechna” z dnia 29.03.1923, nr 14; Almanach szkolnictwa Ziemi
Wilenskiej 1919-1925, red. J. Mackiewicz, Wilno 1925, s. 6-8.

19 CA MSW, sygn. 654/802, s. 6, [w:] W. Iwanicki, Oswiata i szkolnictwo ukrainskie
w latach 1918-1939, Siedlce 1975, s. 138.
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ciszka Skaryny oraz w Grodku. Gimnazja biatoruskie znajdowaly si¢ w trud-
nej sytuacji finansowej, przy czym stosunkowo najlepiej wypadato tu gim-
nazjum wilenskie otrzymujace wéwczas subwencje rzadowa. Poza tym gim-
nazja te nie posiadaly praw publiczno$ci, co w praktyce uniemozliwiato
ich absolwentom wstep na wyzsze uczelie w Polsce 1 zmuszalo do podej-
mowania studiéw za granica (Czechostowacja, ZSRR). Dodatkowo sytua-
cje gimnazjéw biatoruskich komplikowata stosowana woéwczas przez pol-
skie wladze oSwiatowe zasada wydawania koncesji terminowych tzn. kaz-
dorazowo na jeden rok szkolny. Jednym z warunkéw otrzymania koncesji
bylo posiadanie kierownictwa i kadry nauczycielskiej z odpow iednimi kwa-
lifikacjami. Poza tym pracownicy gimnazjow musieli si¢ wykaza¢ posiada-
niem obywatelstwa polskiego oraz §wiadectwa prawomyslnosci politycz-
nej 1ilojalnosci wobec panstwa polskiego (m.in. w 1923 r. kuratorium wi-
lenskie nie zezwolilo na dalsza prace w bialoruskim gimnazjum w Wilnie
znanym autorom podr¢cznikéw biatoruskich — M. Hareckiemu i L. Ha-
reckiej, ktorzy udali si¢ do BSSR)?.

W latach 1922-23 ludno$¢ biatoruska ztozyla 192 podania o otwarcie bia-
foruskich publicznych szkét powszechnych, w tym na Ziemi Wilenskiej —
80, Nowogrodczyznie — 72 i Grodzienszczyznie — 40. Dzialania na rzecz
poszerzenia sieci bialoruskich szkot powszechnych napotykatly na opér ze
strony wiadz lokalnych. Wedlug relacji dziataczy bialoruskich, starostowie
albo nie wydawali pozwolen na organizowanie zebran mieszkancow gmin
dla podjecia uchwaly o zalozeniu biatoruskiej szkoly powszechnej, albo wy-
wierali presj¢ na wojtow oraz rady gminne w celu uniemozliwienia podjg-
cia takichuchwat. W licznych przypadkach starostowie nie przyznawali na-
uczycielom biatoruskim obywatelstwa polskiego oraz §wiadectw prawomysl-
nosci politycznej 1 lojalno$ci wobec panstwa polskiego. Nawet po uchwale-
niu przez rad¢ gminng wniosku o zalozeniu szkoly bialoruskiej inspektorzy
szkolni powiatowi w najlepszym wypadku otwierali szkoly polskie z jezy-
kiem biatoruskim jako przedmiotem, thumaczac swa decyzje m.in. brakiem
ustawy o szkolach mniejszo$ci narodowych oraz zarzucajac nauczycielom
bialoruskim np. brak odpowiednich kwalifikacji, obywatelstwa polskiego
lub $wiadectwa lojalnosci. Wszelkie proby uruchomienia szkot prywatnych
takze konczyly si¢ niepowodzeniem. Inspektorzy szkolni powiatowi zazwy-
czaj nie wydawali koncesji zarzucajac organizatorom m.in. brak odpowied-

2 Sejm RP, Okres I, Druki, druk nr 348;24 pos.z 15.03.1923 r., lam 62, przem. M. Se-
ydy; 91 pos. z 4.01.1924, tam 61, przem. B. Roguli; 181 pos. z 27.02.1925, tam 40,

przem. B. Taraszkiewicza; W. Pobdg-Malinowski, Najnowszahistoria polityczna Pol-
ski, Londyn 1956, t. Il, s. 627; K. Srokowski, Sprawa..., s. 6-7; T. Hotowko, Metody
i drogi sanacji stosunkow we Wschodniej Galicji i wojewodztwach wschodnich, ,[Dro-
ga” 1926, nr 6-7; ,Nasz Sciah” z 7.07.1923, nr 10; . Wolny Sciah” z 5.09.1923, nr 5;
7 19.09.1923, nr 3; ,,Zmahannie” z 8.09.1923, nr 4; , Biuleten...” z 14.03.1926, nr 7;
Wychodzstwo z musu, ,,Przeglad Wilenski” z 30.10.1932, nr 18.
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niej kadry nauczycielskiej (patrz wyzej), natomiast istniejace bez zezwole-
nia szkoly traktowali jako nielegalne i likwidowali przy pomocy policji. Skut-
kiem takiej dziatalno$ci administracji lokalnej byt bojkot szkot polskich,
urzadzony przez cze$¢ ludnosci biatoruskiej. W tej sytuacji wladze szkolne
w mysl dekretu z dnia 7 lutego 1919 r. 0 obowiazku szkolnym zastosowaty
kary pienigzne lub aresztu wobec protestujacych, co dodatkowo podsycato
nastroje niezadowolenia w$rdd ludnosci biatoruskiej. Podobnego typu dzia-
lania wladz lokalnych byly prowadzone rowniez w latach nastepnych?t. Wed-
lug danych wizgdowych w r. szk. 1922/23 funkcjonowaly 32 bialruskie szko-
Iy powszechne (wszystkie publiczne) — 30 na Ziemi Wileniskiej (w tym 5
— m. Wilno) oraz po jednej w woj. biatostockim (progimnazjum w Grod-
nie) 1 nowogrédzkim. Natomiast wedlug TSB istniaty 22 szkoly, tym 20 na
Wilenszczyznie oraz po jednej na Nowogrddezyznie i Grodzienszczyznie
(m. Grodno)?2.

W okresie istnienia rzadu gen. W. Sikorskiego zostaly zapoczatkowane
prace nad ustawa regulujaca zakladanie i utrzymywanie szkot dla mniej-
szo$ci narodowych. W dniu 16 stycznia 1923 r. postowie Klubu Ukrain-
skiego zlozyli wniosek w sprawie wprowadzenia szkolictwa ukrainskie-
go w wojewddztwach poleskim ilubelskim. We wniosku wezwali rzad
polskido przedlozenia ustawy o szkofach ,,narodowosciowych”. Pod wnio-

21 Sejm RP, Okres 1, 69 pos. z 12.10.1923, fam 33, przem. ks. A. Stankiewicza; tenze,
140 pos. z 1.07.1924, tam 9-10; 117 pos. z 8.04.1924, tam 51, przem. B. Taraszkie-
wicza; tenze, 129 pos. z 13.04.1924, tam 16; 91 pos. z 4.01.1924, fam 61, przem.
B. Roguli;tenze, 116 pos. z 7.04.1924, tam 20; tenze, 150 pos. z 15.07.1924, tam 70;
132pos.z 18.06.1924, tam 78, przem. F. Jaremicza; ,Nasza Buduczynia”z 15.12.1922,
nr 3; tamze, Zmahannie za biataruskija szkoty, 6.01.1923, nr 1; 13.01.1923, nr 2;
20.01.1923, nr 3;27.01.1923, nr 4; ,Krynica” z 27.02.1923, nr 9; ,,Novaje Zyécio”
z 3.03.1923, nr 1;tamze, 10.03.1923,nr 2;7.03.1923, nr 6;1.05.1923,nr 9;6.05.1923,
nr 10; 14.05.1923, nr 12; 18.05.1923, nr 13; ,Bietaruskaja Dola” (adnadniouka)
z 23.05.1923; , Nasz Sciah” z 13.06.1923, nr 3; 7.07.1923, nr 10; 18.07.1924, nr 13;
27.07.1923, nr 17; , Sciah Narodu” (adn.) z 23.09.1923; ,,Wolny Sciah” z 5.09.1923,
nr 5; ,,Sciah Woli” (adn.) z 17.10.1923; ,,Zmahannie” z 15.11.1923, nr 6; 25.11.1923,
nr 10; 9.12.1923, nr 16; 14.12.1923, nr 18; 4.01.1924, nr 1; ,,Hotas Bietarusa”
z 17.02.1924, nr 2; 24.02.1924, nr 4;,,Syn Bielarusa” z 21.06.1924, nr 6; 9.07.1924,
nr 19; Stanszkolnictwa biatoruskiego powszechnego i sredniego w okresie 1918-1926,
Przeglad Wilenski” z 16.09.1926, nr 15.

22 S Wyslouch, Bialorusini na Ziemi Wilenskiej, [W:] Wilnoi Ziemia Wileriska,t.1,s. 257,
M. Swiechowski, Obecny stan szkolnictwa bialoruskiego..., s. 15; por. K. Srokow-
ski, Sprawa..., s. 13-15; Jubileusz szkolnictwa bialoruskiego, ,,Przeglad Wilenski”
z dnia 8.11.1925, nr 18; tamze, Bialorusini w Grodnie, 21.02.1926, nr 4; Rocznik
Statystyki RP 1924, Warszawa 1925. Dla poréwnaniana Lotwie, gdzie mieszkato ok.
70 tys. Bialorusinow, funkcjonowato wowczas ok. 50 biatoruskich szkot powszech-
nych, kursy nauczy cielskie oraz dwa gimnazja w Dyneburgu i Lucynie (te ostatnie
zostalo upanstwowione). Poza tym1.10.1921 r. powstat Bialoruski Departament przy
M inisterstwie O$wiaty. ,,Novaje Zyécio”z 10.103.1923, nr2;11.05.1923, nr 11;, Kry-
wicz” z czerwca 1923, nr 1.
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skiem podpisali si¢ takze poslowie Klubu Bialoruskiego. Podobna uch-
wale podjela sejmowa Komisja Oswiatowa, a nastgpnie Sejm (27 kwiet-
nia 1923 r.). Wiceminister WRiOP Tadeusz Lopuszanski stwierdzit w ow-
czas, ze ,,Konstytucja nie daje dostatecznie praktycznych wskazowek dla
organéw administrac yjnych, jak maja postgpowac w sprawach (...) szkol-
nictwa dla mniejszosci narodowych. Wobec tego sa konieczne ustawy
szczegolowe w tym wzgledzie 1 Ministerstwo nad tymi ustawami szc ze-
gotowymi pracuje. Projekty ich beda w krotkim czasie ukonczone. Mi-
nisterstwo udzielito swoim organom podwladnym wskazowki, azeby
w tych wypadkach, kiedy ludnos¢ (...) zwraca si¢ w dostatecznej liczbie
o tzw. szkoly mniejszo$ciowe, zyczliwie te zadania traktowa¢”23. Upadek
rzadu Sikorskiego nie spowodowal przerwania prac nad ustawa o szko-
fach mniejszosciowych.

Podpisany w maju 1923 r. tzw. pakt lanckoronski zawierat postulaty
wzmocnienia pozycji ludnosci polskiej w kazdej dziedzinie Zycia panstwo-
wego, rozszerzenia uprawnien Kosciola katolickiego kosztem innych wyz-
nan oraz ograniczenia stanu posiadania mniejszo$ci narodowych w sferze
prawnej, kulturalnej i ekonomicznej?4. W wyniku tzw. paktu lanckoronskiego
powstat centroprawicowy rzad Wincentego Witosa (maj — grudzien 1923 r.).
W swym exposé z dnia 1 czerwca 1923 r. premier W. Witos zapowiedziat,
ze jego rzad bedzie stosowac si¢ do postanowien konstytucji oraz uwzgled-
nia¢ potrzeby istuszne wymagania mniejszo$ci narodowych w sprawach
szkomictwa. Klub Biatoruski nie udzielit poparcia temu rzadowi ,,ze wzgle-
dow natury narodowosciowej’ przewidujac, ze w polityce wobec mniej-
szo$ci narodowych pdjdzie ,,po linii wynarodowienia”?®. Rzad W. Witosa
poza dyskusjami na posiedzeniach Komitetu Politycznego Rady Ministrow
nie podjat konkretnych dzialan w sprawach szkohictwa dla mniejszos$cina-
rodowych, tym samym cala inicjatyw¢ pozostawit wiadzom szkolnym i ad-
ministracji lokalnej. W ten sposob sankcjonowat represyjng dzialalno$¢ tych
organdow wobec ludno$ci niepolskiej?®.

W okresie pierwszegorzadu W. Witosa sytuacja szkolnictwa bialoruskiego
znacznie si¢ pogorszyla, co bylo efektem zmian w Ministerstwie WRiOP,
jak réwniez dzialalno$ci administracji lokalnej, ktora dostosowata si¢ do
linii politycznej nowego rzadu. Dzialacze bialoruscy skierowali swe zarzu-
ty przede wszystkim w strong 6wczesnego ministra WRIOP S. Glabinskie-
go. W okresie jego urzedowania (czerwiec — pazdziernik 1923 r.) kurato-

2 Sejm RP, Okres I, Druki, druk nr 125; tamze, 36 pos. z 27.04.1923, fam 42, przem.
S. Chruckiego; tam 43, przem. T. Lopuszanskiego.

24 A, Chojnowski, Koncepcie..., s. 33.

5 Sejm RP, Okres I, 41 pos. z 1.06.1923, tam 5, exposé W. Witosa; tamze 42 pos.
7 2.06.1923, tam 74, przem. B. Taraszkiewicza.

2% A. Chojnowski, Koncepcie..., s. 33.
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rium wileniskie odebrato gimnazjum bialoruskiemu w Wilnie trzy etaty rza-
dowe. Poza tym ponownie rozgorzal spdr o tzw. cele Konrada, jednocze$nie
placowce tej zaczela grozi¢ eksmisja z zajmowanych pomieszczen tzw. mu-
row pobazylianskich. Zarzadzeniem z dnia 26 czerwca 1923 r. Delegat Rza-
du na Ziemi¢ Wilenska W. Roman w oparciu o dekret Naczelnego Dowod-
cy Wojsk Litwy Srodkowej gen. Lucjana Zeligowskiego z dnia 15 listopada
1921 1. (nr 349) uznat ten gmach za wlasno$¢ panstwa. Dekret ten glosil, ze
wszystkie nieruchomosci — z wyjatkiem swiatyn — skonfiskowane przez
byly rzad carski i oddane Cerkwi prawoslawnej, klasztorom lub innym ins-
tytucjom spolecznym mialy przej$¢ na skarb panstwa. Od 1839 r. mury po-
bazylianskie znajdowaty si¢ w rekach Cerkwiprawostawnej (od 1845 r. znaj-
dowalo si¢ w nich prawostawne seminarium duchowne). Zarzadzenie dele-
gatury Bialorusini potraktowali jako uderzenie w ich ruch narodowy, gdyz
eksmisja dziatajacych w tym gmachu instytucji doprowadzitaby do likwi-
dacji m.in. bialoruskiego gimnazjum, ochronki oraz oddzialu komitetu po-
mocy ofiarom wojny. W sprawg ta bylo takze zaangazowane kuratorium
wilenskie, ktore zaproponowalo rektorowi prawostawnego seminarium du-
chownego archimandrycie Filipowi przeniesienie zaje¢ z godzin wieczor-
nych na ranne w zamian za upanstwowienie tej uczeli, co w efekcie spo-
wodowaloby usuni¢cie gimnazjum bialoruskiego. Prawostawna Rada Epar-
chialna nie wyrazita zgody na propozycje kuratorium, poza tym w dniu
2 czerwca 1925 r. Sad Okregowy w Wilnie uznat zarzadzenie W. Romana
za bezprawne?’. W przemowieniu sejmowym ks. A. Stankiewicz stwierdzit,
ze ,,podobne stosunki stwarzaja atmosfer¢ moralng tak cigzka, ze to odbija
si¢ na losach gimnazjum i sprowadza rozklad. Robi to administracja szkol-
na iw ogdle administracja $wiadomie. Potwierdza to fakt, ze kuratorium
wileniskie zaleca, aby gimnazjum wilenskie opuscilo Wilno i wyjechalo na
prowincje (...) jak rowniez drugi, ze nauczycielom, rzekomo nie obywate-
lom polskim, zabrania si¢ wykladania w gimnazjum bialoruskim, a (...) zez-
wala imsig (...) w prawoslawnym seminarium duchownym oraz w szkotach
rosyjskich (...). Dotychczas gimnazjum (...) nie zdofato otrzymac¢ prawa pub-
liczno$ci. Abiturientom biatoruskim nie daje si¢ prawa wstepowania do pol-

27 Sejm RP, Okres [, 60 pos. z 31.07.1923, fam 42-43, przem. B. Roguli; tamze, 69 pos.
z 12.10.1923, tam 26, przem. S. Thugutta, tam 33-34, przem. ks. A. Stankiewicza;
tamze, 84 pos.z 415.12.1923, tam 47, przem. B. Taraszkiewicza; Druki, druk nr 703,
Whioseknagly postow z Klubu Bialoruskiego w sprawie zawieszenia wykonaniaroz-
porzadzenia administracyjnego Delegata Rzadu na Ziemig Wilenska o przejgciew po-
siadanie panstwa posesji przy ul. Ostrobramskiej 9 w Wilnie i innych z dnia
28.07.1923; ,Nasz Sciah” z 20.07.1923, nr 14; 1.09.1923, nr 19; ,»Wolny Sciah”
z 19.11.1923, nr 10; ,,Zmahannie”z 1.01.1924, nr 1;,,Hotas Bictarusa”z 17.02.1924,
nr 2; Pozory i rzeczywistosé, ,Przeglad Wilenski” z 10.02.1924, nr 3; Z powodu spo-
ruo ,, cele Konrada”,,Przeglad Wilenski” z 23.03.1924, nr 6;A. Luckiewicz, Prawda
o celi Konrada, Wilno 1923.
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skich uniwersytetow, totez zmuszona jest mtodziez nasza emigrowac na stu-
dia wyzsze za granicg”?8.

W obliczu nowej polityki rzadu postowie biatoruscy podjeli kolejne dzia-
fania na rzecz uregulowania sprawy szkolictwa. W dniu 28 czerwca 1923 r.
w Sejmie wystapit B. Taraszkiewicz jako sprawozdawca wniosku naglego
w sprawie przesladowania szkolictwa bialoruskiego z 14 grudnia 1922 r.
Ponownie przedstawit postulaty biatoruskie w sprawie szkolnictwa narodo-
wego, jednak sprawe t¢ odlozono do nastgpnego posiedzenia Sejmu. Nas-
tepnie w dniu 26 lipca 1923 r. Kluby Ukrainski i Biatoruski zlozyly wnio-
sek nagly w sprawie powszechnego i$redniego szkolnictwa ukrainskiego
i bialoruskiego. Stwierdzono w nim, ze brak ustawy normujacej szkolnict-
wo dla mniejszosci narodowych nie moze by¢ powodem do nieotwierania
szkot niepolskich, zwlaszcza Ze i bez takiej ustawy istnialo ich w tym czasie
ok. 6 tysigcy. Zwrocono uwage na optakany stan szkohictwa biatoruskiego
oraz polonizacyjna iantykonstytucyjna polityke wladz szkolnych. Zwraca-
jac si¢ do ministra WRiOP zgloszono postulat niezwlocznego rozpoczecia
akcji otwierania ukrainskich i biatoruskich szkot powszechnych i $rednich
w ilosci odpowiadajacej liczbie Iudnosci ukrainskiej i biatoruskiej. Odpo-
wiadajac na wniosek minister WRiOP S. Glabinski stwierdzil, Zze Biatorusi-
ni posiadaja odpowiednia ilo$¢ szkot (w jego opinii 44) i maja zagwaranto-
wane prawa, ktorych sa pozbawione mniejszoscinarodowe w krajach Euro-
py Zachodniej. Wniosek zostal przez Sejm odrzucony?®. Objecie w pazdzier-
niku 1923 r. stanowiska ministra WRiOP przez Stanistawa Grabskiego oz-
naczalo dalsze zaostrzenie polityki wobec szkohictwa biatoruskiego. Do-
piero na posiedzeniu Sejmu w grudniu 1923 r. doszto do dyskusji nad wnio-
skiem w sprawie prze§ladowania szkolictwa bialoruskiego, ktory nastep-
nie zostat odestany do sejmowej Komisji Budzetowej, co w opinii B. Ta-
raszkiewicza oznaczato pogrzebanie catej sprawys°.

Na r. szk. 1923/24 tylko trzy gimnazja biatoruskie — w Wilie, No-
wogrodku i Radoszkowiczach — otrzymaly koncesje na prowadzenie swej
dzialalnosci. Nadal znajdowaly si¢ w cigzkim potozeniu materialnym oraz
nie posiadaly praw publiczno$ci. Z nieznanych blizej powoddéw przestato
istnie¢ gimnazjum w Grodku. Wedlug prasy biatoruskiej, kurator poleski
odmowil przedstawicielom gimnazjum w Nie§wiezu wydania konces;ji,
sugerujac przejecie przez kazdego nauczyciela po 10 wychowankow i ich
prywatne nauczanie. Liczba i rozmieszczenie bialoruskiego szkolnictwa

28 Sejm RP, Okres 1, 69 pos. z 12.10.1923 r., tam 33-34, przem. ks. A. Stankiewicza.

2 Sejm RP, Okres 1, 53 pos. z 28.06.1923 r., fam 52-53, przem. B. Taraszkiewicza;
tenze, 63 pos. z 3.08.1923 r., tam 45-46; tamze, Druki, druk nr 696 z 26.07.1923;
»Rocznik Pedagogiczny” 1924, R. 11, s. 328.

30 Sejm RP, Okres I, 84 pos. z 4-5.12.1923 r., fam 52-53, przem. B. Taraszkiewicza;
»Rocznik Pedagogiczny” 1924, R. 11, s. 328.
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powszechnego nie ulegly zasadniczym zmianom, co $wiadczy o bezsku-
tecznosci dziatan podjetych przez ludnosci bialoruska. Wedlug oficjal-
nych danych, w r. szk. 1923/24 istnialy 32 powszechne szkoly biatoru-
skie (wszystkie publiczne), w tym: woj. biatostockie — 1 (m. Grodno),
woj. nowogrodzkie — 1, okrgg administracyjny wilenski — 30 (w tym
samo Wilno — 2)3t.

Pewna szansa na zrealizowanie postulatéw Bialorusinow w zakresie szkol-
nictwa pojawila si¢ po upadku rzadu W. Witosa (grudzien 1923 r.), kiedy
probe sformowania nowego rzadu powierzono Stanistawowi Thuguttowi,
ktory zaczal szukac poparcia takze u postow mniejszosci narodowych. Klub
Biatoruski uzaleznit swe poparcie od zapowiedzi (w exposé nowego pre-
miera) przerwania prowadzonej przez poprzednie rzady polityki poloniza-
cyjnej mniejszosci narodowych oraz od podjecia dziatan na rzecz zaspoko-
jenia najbardziej pilnych potrzeb ludnos$ci niepolskiej. Postowie bialoruscy
domagali si¢ takze utworzenia przy Prezesie Rady Ministrow podsekreta-
riatu ds. mniejszo$ci narodowych z osobnymi oddziatami dla kazdej mniej-
szo$ci, uregulowania sprawy nadawania obywatelstwa oraz wniesienia do
Sejmu projektow ustaw dotyczacych m.in. szkolictwa mniejszo$ciowego
i samorzadow. W sprawach bezposrednio dotyczacych szkohictwa biato-
ruskiego zadali takze utworzenia jednego okrggu szkolnego obejmujacego
wojewodztwa wilenskie, nowogrodzkie, biatostockie i poleskie (kuratorem
miat zosta¢ Polak, natomiast jednym z jego zastepcéw — Bialorusin) oraz
zorganizowania 100 szkét bialoruskich, dwoch panstwowych seminariow
nauczycielskich ijednego panstwowego gimnazjum z biatoruskim jezykiem
nauczania. S. Thugutt zrzekt si¢ misjiutworzenia rzadu, co przesadzito o losie
pertraktacji z Klubem Bialoruskim?2.

W grudniu 1923 r. powstat rzad Wiadystawa Grabskiego (stanowisko mi-
nistra WRiIOP obpt Bronistaw Miklaszewski). Ze wzgleduna swdj prawico-
wy sklad réwniez ten rzad nie zyskat poparcia Klubu Bialoruskiego. W po-
czatkowym okresie istnienia rzad ten nie zajmowatlsi¢ sprawami mniejszo$ci
narodowych, co nie oznaczalo rezygnacji z dziatan na rzecz umacniania pan-
stwowosci polskiej na ziemiach wschodnich. W wytycznych Ministerstwa
WRIOP z dnia 5 lutego 1924 r. stwierdzono, z¢ ,,rdzeniem Polski jest narodo-
wosC polska. Nalezy wykorzysta¢ posiadanie wlasnej panstwowosci, aby et-
nograficzne terytorium polskie uczynic bardzej zwartym inada¢ mu granice

31 Wolny Sciah” z 7.09.1923, nr 6; ,,Sciah Narodu” (adn.) z 23.09.1923; ,,Zmahannie”
z 1.01.1924, nr 1; ,,Hotas Bietarusa” z 17.02.1924, nr 2; ,,Sialanskaja Prauda
z 8.10.1924, nr 4; Rocznik Statystyki RP 1925/26, Warszawa 1927; Stan szkolnictwa
biatoruskiego..., ,,Przeglad Wilenski” z 16.09.1926, nr 15.

32 d. CAKC PZPR, Komenda PP Okregu XVI Wilenskiego, Okregowy Urzad Policji
Panstwowej, Zarys ruchu biatoruskiego od czasu jego powstania az po dzien dekla-

racji minskiej z dnia 1 marca 1924 r., m/f 730, s. 89, [w:] A. Bergman, Rzecz o Bro-
nistawie Taraszkiewiczu, Warszawa 1977, s. 88-89; ,,Zmahannie” z 1.01.1924, nr 1.
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dogodne iobronne — na wschodze np. lini¢ Curzona. W tej czgsci panstwa
jezyk polski winien by¢ wylaczny w szkohictwie (...). Po drugiej stronie tej
lini mozna czyni¢ ostrozne koncesje mniejszosciom narodowym, nie dopusz-
czajpc do przewagi ich nad kresowa ludnoscia polska i nie paralzujac natu-
ralnej ekspansji zywiolu polskiego (...). Na Polesiu (...) nalezy utrzymaé wy-
lacmos¢ szkoly polskiej”32. W kontekScie tych wytycznych w wigkszo$cinie
mogly zosta¢ zrealizowane postulaty wysunigte przez ks. A. Stankiewicza na
posiedzenu sejmowej Komisji Oswiatowej w dniu 12 lutego 1924 r. — wnie-
sienie do Sejmu projektu ustawy o szkolictwie mniejszosci narodowych,
udzielenie zapomogi i praw gimnazjm biatoruskim (zwlaszcza gimnazjum
wileniskiemu) oraz wydanie przez mmistra WRIOP zarzadzenia kuratorom
1 nspektorom, aby nie czynili przeszkéd w rozwoju szkolictwa biatoruskie-
go. Wniosek ten zostal przez Komisje Oswiatowa odrzucony®4.

Rozwoj wydarzen na ziemiach wschodnich spowodowal, ze rzad W. Grab-
skiego zostat zmuszony do zajecia si¢ sprawami zamieszkujacych ten ob-
szar mniejszos$ci narodowych i pdjs¢ wobec nich na pewne ustgpstwa. Poli-
tyka wobec szkohictwa mniejszosciowego byla oczywiscie czescia skia-
dowa szerszych dziatan rzadu polskiego na tzw. Kresach Wschodnich, na-
stawionych przede wszystkim na wzmacnianie elementu polskiego takze
kosztem ludno$ciniepolskiej. Na ogolny kryzys ekonomiczny wplyne¢to prze-
de wszystkim wyniszczenie gospodarki kraju oraz straty ogdlnoludzkie pow-
state podczas I wojny §wiatowej i wojny polsko-radzieckiej 1920 r. W ok-
resie powojennym dla ludnosci wiejskiej istotnego znaczenia nabrata m.in.
sprawa reformy rolnej. Pogarszajaca si¢ sytuacja ekonomiczna oraz bez-
wzgledne traktowanie ludno$ci bialoruskiej przez administracje lokalng spo-
wodowaly wzrost antypolskich i antypanstwowych nastrojow oraz aktywi-
zacje czynnikdw rewolucyjnych, wspieranych przez panstwo radzieckie.
Dochodzilo do licznych wystapien ludnosci bialoruskiej np. bojkotowano
system podatkowy iszkolny, organizowano strajki w nielicznych na zie-
miach wschodnich zakladach przemystowych, dochodzito takze do bezpos-
rednich star¢ z policja i wojskiem. Skrajnym efektem byt rozw ¢j ruchu par-
tyzanckiego, majacego silne oparcie za tzw. kordonem (granica polsko-ra-
dziecka). Widocznym przejawem radykalizacji ruchu bialoruskiego staty
si¢ przemiany w sejmowym Klubie Bialoruskim. W lutym 1924 r. za lojal-
na postaweg wobec panstwa polskiego B. Taraszkiewicz zostat usunigty ze
stanowiska prezesa Klubu — jego miejsce zajat B. Rogula, ktéry razem

33 W. Grabski, Dwa lata pracyu podstaw parstwowosci naszej (1924-1925), Warsza-
wa 1927; AAN WRIOP t. 350, [w:] S. Mauersberg, Szkolnictwo powszechne dla
mniejszoSci narodowych w Polsce w latach 1918-1939, Wroctaw 1968, s. 67; T. Gor-
ski, Stosunek bis kupa Matulewicza do spraw jezykowych w diecezji wileriskiej, Rzym
1970, s. 41-43.

34 Hotas Bietarusa®z 17.02.1924, nr 2.
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z S. Rak-Michajlowskim i P. Miotla utworzyli grupg Bialoruskich Nieza-
leznych Socjalistows3®.

Poczatkowo rzad W. Grabskiego prowadzit polityke umacniania panstwo-
woscipolskiej na ziemiach wschodnich glownie za pomoca $§rodkow policyj-
no-militarnych, jednakze taka dzialalno$¢ nie doprowadzita do zlikwidowa-
nia stanu zapalnego na tym obszarze. W obliczu wzrostu napigcia na ,kre-
sach” oraz planowanej w polowie 1924 r. sesji Ligi Narodow, na ktorej dele-
gat polski mogt by¢ interpelowany w sprawach mniejszo$ci, rzad polski pos-
tanowit czg$ciowo spei¢ postulty mnieszosci niepolskiej. Do opracowa-
nia stosownych rozwigzan w kwietniu 1924 r. zostata powolana tzw. Komis-
ja Czterech, w sklad ktorej weszli S. Grabski (Zwiazek Ludowo-Narodowy),
S. Thugutt (PSL,,Wyzwolenik™), S. Starczewski (PSL ,,Piast”) oraz H. Loe-
wenherz (bezpartyjny). Prace Komisji byly utajnione — takze przedstawi-
ciele mniejszosci narodowych nie zostali dopuszczeni do jej obradse.

W obliczu przygotowywanego projektu ustawy szkolnej sejmowy Klub
Bialoruski przygotowat wilasne propozycje w zakresie szkolictwa bialo-
ruskiego. Wystepujacy w imieniu Klubu ks. A. Stankiewicz (21 lipca 1924 1.)
zazadal wyasygnowania odpowiednich funduszy z budzetu panstwa z przez-
naczeniem na szkolnictwo bialoruskie proporcjonalie do liczby Biatorusi-
néw w Polsce; zorganizowania trzech seminariow nauczycielskich, kurséw
nauczycielskich w Wilnie, Grodnie i Nowogrodku oraz instytutu pedago-
gicznego; utworzenia setek szkot powszechnych proporcjonalnie do liczby
Bialorusinéw; pomocy finansowej i przyznania prywatnym gimnazjom bia-
foruskim praw szkot panstwowych; utworzenia katedry bialorusoznawstwa
na Uniwersytecie Wilenskim; przekazania administracji szkot bialoruskich
w rece Bialorusinow?’. Propozycje Klubu Biatoruskiego nie mialy wplywu
na ostateczny ksztalt ustawy szkolnej z 31 lipca 1924 r. zawierajacej niek-
tore postanowienia o organizacji szkolictwa. Rzad przyjat projekty tzw.
ustaw jezykowych opracowane przez Komisje Czterech bez poprawek, na-
tomiast w Sejmie przeszly one ,,przy zupehie niezwyklej harmonii i zgod-
nosci zapatrywan ogromnej wigkszo$ci gloséw polskich, zaréwno z prawi-
cy, jak z lewicy3s.

35 A. Chojnowski, Koncepcije..., s. 36; K. Gomoika, Bialorusini..., s. 64; A. Bergman,
Rzecz o..., s. 92.

36 A. Chojnowski, Koncepcije..., s. 36-37; S. Thugutt, Wybér pism i autobiografia, War-
szawa 1939, s. 105-107; S. Grabski, Pamietniki, Warszawa 1989, t. Il, s. 226-229;
W. Grabski, Dwa lata..., s. 140-141; M. Rataj, Pamietniki1918-1927, \Warszawa 1965,
s. 279.

37 Sejm RP, Okres 1, 140 pos. z 21.07.1924 1., tam 9-12, przem. ks. A. Stankiewicza.

38 Ustawao jezyku panstwowym i jezyku urzedowania rzqdowych i samodzielnych wiadz
administracyjnych, DzURP 1924, nr 73, poz. 724; Ustawa o jezyku urzedowania sq-
dow, urzedow prokuratorskich i notarialnych, DZURP 1924, nr 78, poz 757; Ustawa
zawierajqca niektore postanowienia o organizacji szkolnictwa, DZURP 1924, nr 79,
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1. Postanowienia ogdlne ustawy szkolnejz31.07.1924r.

Ustawa szkolna glosita, ze na obszarze RP mogly by¢ zakladane
szkoly prywatne wszelkich typéw z macierzystym jgzykiem naucza-
nia dla dzieci narodowosci ruskiej (ukrainskiej), biatoruskiej, litew-
skiej iin. na tych samych warunkach, co szkoly polskie.

2. Szkolnictwo powszechne

Wedlug ustawy szkolnej, w kwestii organizacji szkolnictwa pub-
licznego na obszarze wojewodztw: lwowskiego, stanislawowskiego,
tarnopolskiego, wolynskiego, poleskiego, nowogrodzkiego, wilenskie-
go oraz powiatow: grodzienskiego i wotkowyskiego wojewodztwa bia-
lostockiego, miaty obowiazywa¢ odmienne zasady niz na pozostatym
obszarze RP.

Zasadniczym typem szkoly panstwowej na ziemiach wschodnich
miata by¢ szkola wspolna, wychowujaca dzieci narodowosci polskiej
1 niepolskiej we wzajemnym szacunku ich narodowych wlasciwosci.

Podstawa do zapewnienia nauki w jgzyku macierzystym (ruskim,
biatoruskim lub litewskim) w panstwowych szkotach powszechnych
bylo spemienie nast¢pujacych warunkéw: w danej gminie ludnos¢ nie-
polska musiata stanowi¢ co najmniej 25% jej ludno$ci*®.

poz. 766; por. M. Niedziatkowski, Ustawy tzw. kresowe, ,,Palestra” 1925, nr2 i 4;
L. Zieleniewski, Ustawodawstwo jezykowe Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1930;
W. Grabski, Dwa lata..., s. 140; podobnie w pamigtnikach M. Rataja, S. Thugutta
1 S. Grabskiego.

Powazne zastrzezenie budzi ograniczenie zasiggu terytorialnego dziatania ustawy
szkolnej. W przypadku ludnosci biatoruskiej pominigte zostaly powiaty biatostocki,
bielski i sokolski. W ten sposdb na drodze legalnej nastgpito ograniczenie jej praw.
Podobnie stalo si¢ z ta czg$cia ludnosci biatoruskiej, ktora mieszkata w gminach po-
siadajacy ch jej wedlugspisu powszechneg mniej niz 25%. Bylo to o tylekrzywdza-
ce, ze w wielu przypadkachdane spisowe byly zanizone.

Wedhugspisow ludnosciz 191911921 t, nazwartym obszarze ziem péocno-wschod-
niej RP obejmujacy m:

1. Ziemie Wilehska (powiaty Oszmiana, Swieciany — bez powiatu Wilno-Troki
i m. Wilna);

2. okreg administracy jny wilenski (powiaty: Brastaw, Dunitlowicze, Dzisna, Wilgjka);
3. cze$¢ woj. biatostockiego (tzn. 6 powiatow: Bialowieza, Bialy stok, Bielsk, Grod-
no, Sokoétka, Wotkowysk);

4. woj. nowogrddzkie (powiaty: Baranowicze, Lida, Nie§wiez, Nowogrodek, Sto-
nim, Stotpce, Wotozyn);

5. cze$¢ woj. poleskieqo (tzn. 7 powiatow: Brze§¢ nad Bugiem, Drohiczyn, Kobryn,
Kossow, Luniniec, Pinsk, Pruzana — bez powiatow Sarny i Kamien Koszyrski);
—mna 1060 tys. Bialorusinow w Polsce wykazanych przez spisy z 19191.11921 r.
— w gminach wiejskich mieszkato 1 002 tys. — z tego okoto 997 tys. Bialorusinow
w gminach wiejskich wyzej zakre$lonego obszaru;

— wedlug spisow z 1919 11921 r., ludno$¢ biatoruska gmin wiegjskich stanowita
41,5% ogdlnej liczby (2 404 tys.) ludno$ci wiejskiej ww. obszaru ziem p6ocno-
wschodniej RP wynoszacej;




Na zadanie rodzicow 40 dzieci w wieku szkolnym zamieszkuja-
cych jeden obwdd szkolny miala by¢ zapewniona nauka w jezyku ma-
cierzystym. (W ustawie szkolnej nie zamieszczono przepisu uzywa-
nego przez wladze szkolne, ktory glosit, ze nauka jgzyka macierzyste-
go danej mniejszosci jako osobnego przedmiotu mogla by¢ wprowa-
dzana w danej szkole, jesli bylo w niej co najmniej 18, a nie wigcej
niz 39 dzieci danej mniejszosci). Jezeli w obwodzie, w ktorym rodzi-
ce zadali nauki w jezyku mniejszosci, byto 20 dzieci, ktdrych rodzice
7adali nauki w jezyku panstwowym (polskim), szkota miala by¢ ut-
rakwistyczna (dwujgzyczna).

W prywatnych ipanstwowych szkolach powszechnych I-, 2- i 3-
klasowych z niepolskim jezykiem nauczania obowiazkowa stawala
si¢ nauka jezyka panstwowego (polskiego). W szkolach 4-, 5-, 6- 1 7-
klasowych zostalh obowiazkowo wprowadzona nauka jezyka panstwo-
wego (polskiego) oraz historia polska inauka o Polsce wspolczesnej
po polsku w zakresie zapewniajacym uczniom dostateczng znajomos$¢
dla przejscia do polskich wzglednie dwujezycznych panstwowych
szkot srednich ogolnoksztalcacych.

Rozporzadzenie wykonawcze do ustawy szkolnej zostalo wydane
7.01.1925 r.40 Zadania ludno$ci ujeto w formie oddzielnych deklarac-
Ji, ktore musialy by¢ opatrzone wlasnorgcznymi podpisami osob za-
interesowanych utworzeniem szkoét z niepolskim jezykiem nauczania,
potwierdzonymi przez notariaty, sady, urzedy gminne lub starostwa.
Nastepnie deklaracje nalezalo przekaza¢ inspektorowi szZkonemu wias-
ciwego powiatu, ktory badat ich waznos¢ (np. czy gmina posiada wg
ostatniego spisu powszechnego 25% ludnosci danej narodowosci; czy
dziecko (dzieci) jest w wieku szkolnym; czy petent jest uprawniony
do skladania deklaracji). Do dnia 1 lutego inspektor szkolny byl zo-
bowigzany zawiadomi¢ o tym ludno$¢ danego obwodu, celem umoz-
liwienia pozostalej czg¢sci rodzicow wniesienia zadan nauczania w j¢-
zyku panstwowym. Do 31 maja inspektor szkolny miat przedlozy¢
kuratorowi umotywowane wnioski w sprawie jezyka nauczania oraz
dolaczy¢ do tego wszystkie odnoszace si¢ do tej sprawy materialy,
w szczegolnosci deklaracje.

—na 375 gmin wiejskich ww. obszaru— w 333 mieszkato wigcej niz 1% Bialoru-
sinow;

—na333 gminy wiejskie zamieszkate przez ludnos¢ bialoruska facznie 117 gmin wiej-
skich (35%)— jak réwniez wszy stkiegminy miejskiewojewodztw p 6lnocno-wschod-
nich— zostaty pozbawione prawado ubiegania si¢ o publiczne szkoly biatoruskie.
Rozporzqdzenie Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego wydanew po-
rozumieniu z Ministrem Spraw Wewnetrznych i Ministrem Rolnictwa i Dobr Panstwo-
wych w sprawie wykonania ustawy z dnia 31.07.1924 r., zawierajqcej niektore pos-
tanowienia o organizacji szkolnictwa, DzURP 1925, nr 3, poz. 333.
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Deklaracje mozna bylo wnosi¢ w ciagu calego roku szkolnego. Is-
tniejace w chwiliwejscia w zycie ustawy publiczne szkoty powszechne
zachowywaly do konca r. szk. 1924/25 dotychczasowy jezyk naucza-
nia. W kazdym przypadku, jezeli wyplynely zadania wprowadzenia
jezyka panstwowego do szkoly o jezyku niepanstwowym od rodzi-
cow 20 dzieci, szkola stawata si¢ dwujezyczna. Jesli liczba dzieci
w wieku szkolnym wynosita mniej niz 40, jezykiem nauczania w tej
szkole stawat si¢ jezyk panstwowy. Zmiana jezyka nauczania mogla
nastapi¢ tylko z poczatkiem roku szkolnego. W okresie przej$ciowym
dla sktadania deklaracji na rok szkolny 1925/26 termin 31 grudnia
1924 r. przesuni¢to na 31 marca 1925 r., za$ termin 31 marca 1925 .
na 31 maja 1925 r. Terminy te ulegly ponownemu przesunigciu wsku-
tek przeciagania si¢ akcji plebiscytowej, mianowicie termin 31 marca
1925 . na 20 kwietnia 1925 r., za$§ 31 maja 1925 . na 20 czerwca
1925 r. Odnosilo si¢ to do woj. wolynskiego, poleskiego i nowogrodz-
kiego oraz powiatow grodzienskiego i wolkowyskiego woj. bialostoc-
kiego (bez okregu administracyjnego wilenskiego).

3. Szkolnictwo $re dnie

Wedlug ustawy szkolnej z dnia 31.07.1924 r., na urzedowo
stwierdzone zadanie rodzicow 150 ucznidw narodowosci ruskiej
(ukramskiej) lub biatoruskiej, uczgszczajacych do szkét srednich
ogolnoksztatcacych z jgzykiem wykladowym polskim w jednym
powiecie lub miescie administracyjnic wydzielonym, miata by¢
utworzona panstwowa szkola srednia ogoélnoksztalcaca dwujezycz-
na w tym lub w jednym z pobliskich powiatéw dla zapewnienia
tym uczniom nauki w jezyku macierzystym. Szkoly takie mogly
powstawac tylko na obszarze wojew ddztw: lwowskiego, stanista-
wowskiego, tarnopolskiego, wolynskiego, poleskie go, nowogrodz-
kiego, wilenskiego oraz powiatow : grodzienskie go i wolkowyskie-
go wojewodztwa biatostockiego.

W przypadku panstwowych i prywatnych szkot $rednich ogoélno-
ksztalcacych z jezykiem wykladow ym niepolskim, obowiazkowa sta-
wala si¢ prowadzona po polsku nauka jezyka i kultury polskiej, his-
torii 1 geografii wraz z nauka o Polsce wspolczesne;.

Wedlug rozporzadzenia wykonawczego z dnia 7.01.1925 r,, za-
dania rodzicow miaty mie¢ form¢ oddzielnych deklaracji, przy
czym petenci (rodzice lub opiekunowie prawni) winni byli je skta-
da¢ ipodpisywaé w obecnosci dyrektora danej szkoly Sredniej.
Wazmo$ ¢ deklaracji stwierdzatkurator okregu szkolne go, natomiast
o utworzeniu szkoly dwujezycznej decydowat minister WRIOP.
Jego decyzje poprzedzalo uchwalenie na ten celbudzetu przez wla-
dze¢ ustawodawcza.




4. Seminarianauczycielskie

W ustawie szkolnej stwierdzono, ze nowo zakladane panstwowe
seminaria nauczycielskie na obszarze wojewodztw: poleskiego, no-
wogrodzkiego 1 wilenskiego miaty by¢ dwujezyczne, tzn. polsko-bia-
Joruskie oraz w wojewodztwie poleskim takze polsko-rusinskie. Do
czasu powstania pierwszego seminarium polsko-biatoruskiego w pan-
stwowych seminariach nauczycielskich wojewo6dztw wileniskiego 1 no-
wogrodzkiego miata by¢ obowiazkowa nauka jgzyka biatoruskiego
w zakresie dostatecznym do prowadzenia nauki w szkole powszech-
nej z jezykiem wykladowym bialoruskim.

Wedlug rozporzadzenia wykonawczego z dnia 7.01.1925 r., wszyst-
kie seminaria istniejace w chwili wejScia w zycie wspomnianej usta-
wy zachowywaly swoj jezyk nauczania. W seminariach niepolskich
obowiazkowymi przedmiotami stawaly si¢ jezyk polski oraz prowa-
dzona po polsku nauka literatury polskiej, historii, geografii oraz na-
uka o Polsce wspolczesnej. Od kandydatéw wstepujacych do semina-
riow dwujezycznych polsko-bialoruskich lub z nauka jezyka bialoru-
skiego jako przedmiotu wymagano znajomosci tego jezyka.

Ustawy jezykowe — zwlaszcza dotyczaca szkolictwa — byly kompro-
misem zawartym mi¢dzy prawicowymi i lewicowymi ugrupowaniami pol-
skimi. Bylo to mozliwe, gdyz wszystkie liczace si¢ polskie ugrupowania
polityczne zakladaly konieczno$¢ utrwalenia panstwowosci polskiej na tzw.
Kresach poprzez wzmocnienie czynnika polskiego iasymilacj¢ ludnosci
miejscowe;j (biatoruskiej, ukrainskiej i in.). Poza tym dostrzezono potrzebg
uregulowania sytuacji prawnej mniejszo$ci narodowych w aspekcie zobo-
wiazan migdzynarodowych, jak réwniez likwidacji chaosu i dowolnosci
w postgpowaniu administracji lokalnej. Prawica potraktowala ustawy jezy-
kowe jako maksimum ustgpstw na rzecz mniejszosci narodowych, jak tez
jako punkt wyjscia do ograniczania ich praw, natomiast lewica — przede
wszystkim PPS i PSL ,,Wyzwolenie” uznata je za minimum uprawnien i pod-
stawe do ich dalszego rozszerzania*!. S. Grabski liczyl, ze ,rozmaitymi
sztuczkami bgdzie mozna utrudnia¢ mniejszosciom korzystanie z ustaw”.
Odbiegaly one od tradycyjnego stanowiska polskiej prawicy, niemniej jed-
nak podpis S. Grabskiego pod tymi dokumentami mial wowczas wymowne
znaczenie. Negujacy wczesniej istnienie narodow biatoruskiego i ukrain-
skiego S. Grabski — jako wspoltworca ustawy szkolnej — uznat prawa
tych narodow w kwestii uzywalnosci ich jezykow w ramach panstwa pol-

4 M. Papierzynska-Turek, Kwestia ukrainska..., s. 371-372 i 377; Sejm RP, Okres I,
146 pos. z 9.07.1924, fam. 24, przem K. Czaplinskiego (PPS); tamze, tam 27, przem.
L. Chominskiego (PSL ,,Wyzwolenie™); 198 pos. z 28.04.1925, przem. J. Korneckie-
g0 (ZLN); Pierwszy wylom, ,Przeglad Wilenski” z 15.08.1924, nr 13.
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skiego. Do takiej postawy mogl si¢ przyczyni¢ fakt, ze juz w tym okresie
dostrzegat nierealno$¢ calkowitej polonizacji Malopolski Wschodniej, Wo-
tynia 1,,polskiej” Bialorusi*?. Natomiast S. Thugutt stwierdzit po latach, ze
,podejrzenia mniejszo$ci, iz ustawy te nie beda w praktyce wykonywane
(...) sprawdzily si¢ w pewnej mierze, zwlaszcza jesli chodzi o ustawe szkol-
na (...). Ale gdyby mniejszo$ciilewica poshuichaly woéwczas mej rady i po-
staraly si¢ o stworzenie urzedu kontrolujacego wykonanie tych ustaw (...)
nie dosztoby zapewne do tego, ze musiatem si¢ pdzniej wstydzi¢ swego
optymizmu, a podpis pod Zle wykonywana ustawg wycofac¢”43.

Poslowie mniejszosci narodowych negatywnie ocenili projekty ustaw je-
zykowych. Na znak protestu demonstracyjnie opuscili salg obrad przy dru-
gim czytaniu (9 lipiec 1924 r.), jak rowniez byli nicobecni w dniu uchwale-
nia tych ustaw przez Sejm” (31 lipiec 1924 r.). Ze strony Klubu Bialoruskie-
go z ich krytyczng ocena wystapit B. Taraszkiewicz. ,,Nie widzimy w tych
ustawach ani zabezpieczenia swych praw, ani nie uwazamy ich za objaw
jakiej$ wspanialomyshosci (...). Ustawy te sa pogwalceniem i zaprzecze-
niem ustawowych praw Rzeczpospolitej (...). Dzi§ p. Grabski (...) odbiera
ostatecznie nadziej¢ i kladzie ustawowo tame rozwojowi szkolictwa ukra-
inskie go ibialoruskiego. Szkota bialoruska bedzie tylko wyjatkiem, nato-
miast zapanuje szkola polska, w lepszym razie polsko-biatoruska, utrakwis-
tyczna. Ustawa w zasadniczych swoich podstawach whrew gwarancjom kon-
stytucyjnym i traktatowym stawia element polski w potozeniu uprzywilejo-
wanym, maskujac to (...) niewyraznym sformuowaniem ustawy’’44.

Ustawy jezykowe stanowily pierwszy realny wyraz polityki wiadz pol-
skich zmierzajacej do rozwigzania probleméw mniejszosci narodowych na
ziemiach wschodnich. Przedstawiciele mniejszo$ci stojac poczatkowo na
gruncie negacji tych aktow prawnych — zwlaszcza ustawy szkolnej— skie-
rowali swa dzialalno$¢ na rzecz realizacji ich postanowien. Publicysta ,,Sy-
na Bielarusa” pisal: ,,Prawda, ustawy te (...) sprzeczne s z interesami1i pra-
wami bialoruskiej kultury, jednak jest obowiazkiem narodu bialoruskiego
je wykorzystac (...) i raz jeszcze wyprobowac dobra wole wladz polskich™.

W dniu 2 pazdziernika 1924 r. postowie ks. A. Stankiewicz (prezes Cen-
tralnej Bialoruskiej Rady Szkolnej) i P. Miotla oraz senator A. Wlasow spot-
kali si¢ z premierem W. Grabskim. Przedstawili list¢ postulatow bialoru-
skich w sprawach szkolictwa — domagali si¢ m.in. wprowadzenia w zy-
cie ustawy szkolnej; przyznania kredytow na szkolictwo bialoruskie; wy-

42 M. Rataj, Pamiemiki..., s. 279; por. A. Chojnowski, Koncepcije...; Sejm RP, Okres I,
146 pos. z 9.07.1924, fam 21-23, przem. S. Grabskiego.

4 S Thugutt, Wybor...,s. 106-107; ,,Sprawy Narodowosciowe” 1928, nr 6, s. 800-801.

4 por. Sejm RP, Okres 1, 146 pos. z 9.07.1924; tam 32-38, przem. B. Taraszkiewicza;
Poset Taraszkiewicz o stosunkach polsko-biatoruskich, ,Jutro” z 4.10.1924, nr 16;
,»Syn Bielarusa” z 6.07.1924, nr 11; 9.07.1924, nr 12.

4 Sejm RP, Okres I, 198 pos. z 28.04.1925; tam 32-38, przem. B. Taraszkiewicza.
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dania stosownych zarzadzen wajtom, aby nie stwarzali przeszkod przy ot-
wieraniu biatoruskich szkét powszechnych, oraz starostom, aby nie prze-
ciwdziatali odbywaniu zebran gromad wiejskich dotyczacych otwierania
szkol; przeniesienia nauczycieli bialoruskich ze szkoét polskich i zatrudnie-
nia ich w szkolictwie biatoruskim; wydania pozwolenia CBRS na organi-
zacje kursow nauczycielskich i przyznania odpowiednich §rodkow finanso-
wych na ten cel. W. Grabski formalnie uznat zasadno$¢ postulatow biatoru-
skich i konieczno$¢ ich spehienia, jednak konkretne decyzje w nastepstwie
wizyty delegacji bialoruskiej wowczas nie zapadly“S.

Nie byla to jedyna delegacja bialoruska, jaka spotkata si¢ z przedstawicie-
lami najwyzszych wiadz pokkich. Radykalizm postow biatoruskich przyczy-
nit sk do podjecia przez wiadze pokkie wspolpracy z propolskimi ugrupo-
waniami bialoruskimi, z ktérych najwazniejszym byla Tymczasowa Rada Bia-
loruska z Arseniuszem Pawlukiewiczem i Adamem Bildzukiewiczemna czele
(powstata 21 wrzesnia 1921 r.). W pazdzierniku 1924 r. ugodowi dzatacze
biatoruscy spotkali si¢ z 6wczesnym ministrem WRIOP B. Miklaszewskim,
ktéry zapewntil, ze ustawy jezykowe beda wprowadzane w zycie*’. Po tym
spotkaniu oficjalnic o§wiadczyl, ze sprawa szkolictwa mniejszo§ciowego
znajduje si¢ w stanie przygotowawczym. Zapewntil, Ze rzad orientuje si¢ w is-
totnych potrzebach mniejszo$ci narodowych, o czym informuja ich przedsta-
wiciele. Dodal, ze poczynania rzadu komplikuje fakt rozbicia dotychczas jed-
nolitego frontu mniejszo$ci narodowych. Podkreslit, ze dopoki rzad nie zo-
rientuje si¢ co do mozliwosci ipostulatéw poszczegdnych ugrupowan danej
mniejszosci, nie podejmie Zadnych dzialan. Rok szkoly 1924/25 potrakto-
wal pko okres przygotowawczy do wprowadzania ustawy szkolnej i stwier-
dzit, Ze nie zamierza podejmowac jakich§ konkretnych dzalan*®. W podob-
nym duchu wypowiadat s S. Thugutt (minster bez teki w rzadzie W. Grab-
skiego) podczas spotkania z przedstawicielami CBRS — ks. A. Stankiewi-
czem, R. Ostrowskim i F. Jaremiczem (Wilno, 14 grudzien 1924 r.). S. Thu-
gutt poinformowal, ze w r. szk. 1924/25 1 1925/26 rzad nie zamierza przysta-
pi¢ do organizcji publicznych szkoét bialoruskich. Natomiast za mozlwe do
wykonania uznat otwarcie 45-50 pokko-biatoruskich szkét powszechnych
w 1. szk. 1925/26 oraz zorganizowanie kurséw doksztalcajcych w Krakowie
i Bydgoszczy specjahie dla 60 nauczycieli szkot dwujezycznych*.

Ustawa szkolna teoretycznie weszla w zycie 1 pazdziernika 1924 r.,
jednak wladze centralne nie zamierzaly przedsigwzia¢ konkretnych dzia-

46 Okres I, 168 pos. z 10.12.1924 1., tam 27, przem. ks. A. Stankiewicza; ,,Sialanskaja
Prauda” z 5.10.1924, nr 3.

41 P, Trejdenski, Bialoruskie ugrupowania polityczne w Polsce i ich ideologia, ,,Spra-
wy Narodowosciowe” 1930, nr 5-6, s. 515-516; Sejm RP; ,Sialanskaja Prauda”
7 10.10.1924, nr 4.

48 Sialanskaja Prauda” z 17.10.1924, nr 8.

49 Sialanskaja Prauda” z 17.12.1924, nr 34.
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fan w kierunku jej realizacji traktujac r. szk. 1924/25 jako okres przygo-
towawczy. W odmienny sposob potraktowata ten fakt ludnos¢ biatoru-
ska. Jesienia 1924 r. dzialacze bialoruscy rozpoczeli kolejna akcje propa-
gandowg na rzecz otwierania szkol narodowych. Spotkali si¢ przy tym
z aktywnym poparciem bezrobotnego nauczycielstwa biatoruskiego oraz
cz¢$ci ludnosci. Bialoruski Komitet Narodowy i CBRS starali si¢ zachg-
ci¢ ludnos¢ bialoruska do skladania jak najwigkszej liczby podan w spra-
wie otwierania biatoruskich szkot powszechnych®. Do kofica 1924 r. zlo-
zono 94 podania, w tym 24 w okrggu administracyjnym wilenskim, 51
W Wo0j. nowogrodzkim, 12 w woj. poleskim i 7w woj. bialostockim®!. Na-
tomiast ks. A. Stankiewicz relacjonowal, ze Bialorusini ztozyli ponad 100
podan, poza tym CBRS otrzymata ok. 500 zgloszen od nauczycieli biato-
ruskich domagajacych si¢ zatrudnienia w szkolictwie biatoruskim®2.
W okresie 1. szk. 1924/25 ztozono tacznie 254 podania, w tym 102 na Wi-
lenszczyznie, 114 na Nowogrodczyznie oraz 38 na Grodzienszczyznie®s.
Otrzymane ,biatoruskie” podania inspektorzy odkladali ad acta powotu-
jac si¢ na brak przepisow wykonawc zych do ustawy szkolnej®*. Nie przesz-
kodzilo to jednakze zlikwidowa¢ znaczna czg$¢ istniejac ych wowczas pub-
licznych szkot biatoruskich. Wedtug danych urzedowych, sposréd 32 pow-
szechnych szkoét bialoruskich istniejacych w r. szk. 1923/24, w nastep-
nymr. szk. 1924/25 pozostaly 22 szkoty, w tym: woj. bialostockie (m.
Grodno) — 1, woj. nowogrodzkie — 1, okr¢g administracyjny wilenski
— 20 (w tym m. Wilno — 1). Zrodta bialoruskie podaja ogdlna liczbe 21.
Poza tym istniata jedna prywatna szkola powszechna w okrg¢gu administ-
racyjnym wilenskim. Wedhug M. Swiechow skiego, w dniu 1 grudnia1924 r.
funkcjonowaly 22 szkoty bialoruskie, natomiast w 12 szkotach polskich
jezyk bialoruski byt nauczany jako przedmiot®®.

Wobec nieprzychylnej postawy inspektorow szkolnych w stosunku do ot-
wierania szkot publicznych ludno$¢ biatoruska, korzystajac z pomocy dzia-
faczy CBRS 1TSB, podjeta dziatania na rzecz tworzenia szkohictwa pry-
watnego, napotykajac przy tym na podobne przeszkody jak w okresie po-

50 CA MSW, EkspozyturaNr I w Wilnie, t. 138, Komenda Policji Panstwowej Okregu
XV Nowogrodzkiego w Nowogrodku, Sprawozdanie sy tuacyjne za pazdziernik 1924,
s. 7; tamze, t. 134, Komenda Policji Panstwowej Okrggu X VI Wilenskiego, Sprawo-
zdanie z ruchu politycznego i ekonomiczno-spolecznego za listopad 1924 r., s. 9,
[w:]J. Pacuk, Polityka rzqdu polskiego..., S. 266.

51 Zarnica” (adnadniouka) z 9.01.1925.

52 Sejm RP, Okres 1, 168 pos. z 10.12.1924, tam 25, przem. ks. A. Stankiewicza; ,,Biu-
leten Sojmawaha Klubu BWRH” z 14.03.1926, nr 7.

53 Przeglad Wilenski” z 16.09.1925, nr 15.

5 Sejm RP, Okres 1, 198 pos. z 28.04.1925, fam 13, przem. ks. A. Stankiewicza.

5% Tamze; Rocznik Statystyki RP 1925/26; Stan szkolnictwa biatoruskiego..., ,Przeg-

lad Wilenski” z 16.09.1926, nr 15; M . Swiechow ski, Obecny stan szkolnictwa bia-
toruskiego..., s. 16.
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przedzajacym uchwalenie ustawy szkolnej*¢. Atmosferg tego okresu dosko-
nale opisat publicysta , Krynicy”: ,,Stowem prawda jest, ze w latach po-
przednich w pewnej mierze domaganie si¢ biatoruskiej szkoly opieralo si¢
takze na opozycji, na niecheci do wszystkiego co polskie (...). Dzisiaj do-
maganie si¢ biatoruskiej szkoly (...) niebywale si¢ nasilito, ale teraz i cha-
rakter jest inny tych zadan iinne sa ich podstawy. Teraz (...) w znacznie
wigkszej mierze (...) maja charakter narodowo-bialoruski (...). Dowodem
prawdziwosci tego sa liczne deklaracje dotyczace otwierania szkot biatoru-
skich, takze 600 nauczycieli biatoruskich pragnacych uczy¢ w biatoruskich
szkolach, a przede wszystkim osobiste rozmowy z ludnoscia (...) tak pra-
wostawna, jak i katolicka, teraz juz twierdzaca, ze ona zada dla swych dzie-
ci nauki w jezyku bialoruskim™>7.

Dzialania biatoruskie przejawily si¢ takze w zakresie tworzenia szkol-
nictwa sredniego. Ze wzglgdu na coroczna procedurg ubiegania si¢ o kon-
cesje na prowadzenie gimnazjow prywatnych Bialorusini starali si¢ w r. szk.
1924/25 uruchomi¢ placowki istniejace w poprzednim roku szkolnym. Nie
udalo si¢ przenies¢ gimnazjum biatoruskiego w Grodku do miasteczka Gle-
bokie, powiodla si¢ natomiast préba uruchomienia dawnego gimnazjum nies-
wieskiego w Klecku (profil matematyczno-przyrodniczy). Kurator poleski
wydat koncesj¢ dopiero w styczniu 1925 r., gdyz koncesjonariusz mimo do-
pehienia wszystkich wymagan przez pewien okres byt posadzany o nielo-
jalny stosunek do panstwowosci polskiej. Poczatkowo gimnazjum w Klec-
ku skladato si¢ z oddzialow -V (ostatnig klas¢ zorganizowano w r. szk. 1927/
28). Poza tym Biatorusini uzyskali koncesje dla gimnazjow w Wilnie, No-
wogrddku i Radoszkowiczachse.

Bialoruscy dziatacze podjeli takze dziatania w kierunku zlikwidowania
niedoboru wykwalifikowanej kadry nauczycielskiej. W dniu 13 wrze$nia
1924 r. CBRS zlozyla w kuratorium wilenskim wniosek o wydanie pozwo-
lenia na zorganizowanie kursow dla nauczycieli szkot powszechnych®. Wia-
dze polskie ze swej strony wystapily z podobna nicjatywa. W styczniu
1925 r. odbyla si¢ konferencja pod przewodnictwem S. Thugutta z udzia-

56 Sialanskaja Prauda” z 12.10.1924, nr 6; 26.10.1924, nr 12; 16.11.1924, nr 21;
26.11.1924, nr 25; 5.12.1924, nr 29; ,.Zarnica” (adn.) z 9.01.1925; , Biuleten...”
z 14.03.1926, nr 7; ,Bietaruskaja Dola” z 14.01.1925, nr 2; ,,Sialanskaja Prauda”
z 7.02.1926, nr 5; Sejm RP, Okres I, 198 pos. z 28.05.1925 r.,, tam 13, przem. ks. A.
Stankiewicza; 200 pos. z 30.04.1925 r., fam 49, przem. F. Jaremicza; Interpelacyi
pastou bielaruskich u polski Sojm 1922-1926, Minsk 1927, s. 199, 215, 222.

57 Krynica” z 16.11.1924, nr 33 (numer uleg konfiskacie za artykul, ktérego fragment
przytoczonow tekscie).

58 SialanskajaPrauda” z 28.09.1924, nr 1; ,,Novy Szlach” (adn.) z 4.01.1925; Dz. Urz.
KOS Poleskiego 1925, nr 3, poz. 53; S. Wystouch, Bialorusini..., s. 256; ,,Przeglad
Wilenski” z 14.02.1925, nr 3.

%9 Sialanskaja Prauda” z 28.09.1924, nr 1.
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fem ministra WRIOP B. Miklaszewskiego i kuratora wilenskiego Z. Gasio-
rowskiego. Postanowiono zorganizowac¢ 2 kursy 40-osobowe w Krakowie
i Wilnie dla nauczycielstwa nowo tworzonych dwujezycznych szkot pol-
sko-biatoruskich. Do Krakowa planowano wysta¢ nauczycieli, ktorzy mieli
gruntownie zaznajomic si¢ z jezykiem bialoruskim, natomiast do Wilna —
osoby nie posiadajace kwalifikacji. Wedlug oceny publicysty gazety ,,Bie-
laruskaja Dola”, wladze polskie zamierzaly ,tworzy¢ tzw. bialoruskich nau-
czycieli” sposrdd osob nie majacych niczego wspolnego z narodem bialo-
ruskimé®, Do wspodlpracy przy organizacji tych kursow kuratorium wilen-
skie nie wciagneglo CBRS, lecz Towarzystwo Oswiatowe ,,Praswieta”, ut-
worzone 18-19 grudnia 1924 r. z inicjatywy Tymczasowej Rady Biatoru-
skiej. Na czele ,,Praswiety” stanat Makary Kosciewicz, ktory miat zosta¢
takze wykladowca jezyka bialoruskiego na kursach nauczycielskich w Wil-
niest. Ostatecznie nie doszlo do organizaciji tych kurséw, za$ niejako w zas-
tepstwie kuratorium poleskie otworzylo wakacyjny miesigczny kurs jezyka
biatoruskiego w Nieswiezu. Zdaniem publicysty gazety ,Bielaruskaja Do-
la”, kurs ten byl przemaczony dla nauczycili narodowosci pokkiej méwia-
cych po balorusku, zamierzapcych pracowa¢ w szkolictwie batoruskim®?.
Wiosna 1925 r. kuratorium wilenskie otrzymato polecenie od Ministerstwa
WRIOP, aby w r. szk. 1925/26 wprowadzi¢ obowiazkowa naukg jezyka biato-
ruskiego na IV 1V kurs dwoch panstwowych seminariow nauczyciekkich
w Wihie. Kuratorum wykonalo to zalecenie w r. szk. 1926/2763.

W dniu 7 stycznia 1925 r. ukazalo si¢ rozporzadzenie wykonawcze do
ustawy szkolnej. W zwiazku z jego postanowieniami ludno$¢ biatoruska
przystapita do skladania deklaracji szkolnych iuwierzytelniania podpisow.
Wedlug rozporzadzenia, w okresie przejsciowym tzn. przy organizacjir. szk.
1925/26 deklaracje dotyczace szkot biatoruskich (ukrainskich i litewskich)
mozna bylo skfada¢ do dnia 31 marca 1925 r., natomiast deklaracje zlozone
po tym terminie do 31 grudnia 1925 r. mogly by¢ uwzglednione przy orga-
nizacjir. szk. 1926/27. Zmiana j¢zyka nauczania mogla nastapic¢ tylko z po-
czatkiem roku szkolnego, co w kontekscie pozostatych postanowien rozpo-
rzadzenia oznaczato mozliwo$¢ jego corocznej zmiany. Rozporzadzenie
zmierzato do formalnego zagwarantowania stabilno$ci w tej dziedzinie, jed-
nak w praktyce dochodzilo do czgstych zmian jezyka nauczania w ramach
jednej szkoly. Obrazowym przykladem tego moze by¢ szkola w Wilnie, kto-
ra wr. szk. 1925/26 11926/27 miata jgzyk nauczania bialoruski, nastgpnie

60  Bietaruskaja Dola” z 18.01.1925 1., nr 4.

61  Kalada”(adn.) z 24.12.1924;, Novahodnik” (adn.) z 31.12.1924; , Bietaruskaja Dola”
7 25.01.1925, nr 7; 21.03.1925, nr 19.

62 Bietaruskaja Dola” z 1.05.1925 r., nr 30; Dz. Urz. KOS Poleskiego 1925, nr 3, poz. 53.

63 Bietaruskaja Dola” z 8.02.1925 r., nr 13; ,,Przeglad Wilefiski” z 26.04.1926 r., nr 7;
Materialy odnoszqce sie do dziatalnosci rzqduw czasie od 15 maja 1926 do 31 grud-
nia 1927, Warszawa 1928, s. 147.
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w r. szk. 1927/28 — polsko-bialoruski, w r. szk. 1928/29 i 1929/30 — bia-
loruski, w r. szk. 1930/31 1 1931/32 — polsko-bialoruski, natomiast od 1932/
33 — polski ijezyk bialoruski jako przedmiot4.

W wyniku interwencji postow biatoruskich i ukrainskich termin 31 mar-
ca 1925 r. zostat przesunigty na 20 kwietnia 1925 .55 Akcja plebiscytowa
wsréd Bialorusindow kierowata CBRS i Bialoruski Klub Poselski. Pewnym
utrudnieniem dla Biatorusindéw byly ograniczone mozliwosci funkcjonowania
TSB na ziemiach biatoruskich, gdyz formalie moglo ono dziata¢ tylko na
Ziemi Wilenskiej. Na pozostatych obszarach TSB moglo dziata¢ w ramach
CBRS (istnialo np. TSB w Nowogrodku). Dopiero 27 kwietnia 1926 r. zos-
tat zatwierdzony statut TSB z mozliwo$cia dzialania na obszarze RP. Nale-
zy doda¢, ze statut ,Praswiety” zostat zatwierdzony w miesiac po jej pow-
staniusé. Praktyczne wskazowki dotyczace spraw szkolictwa m.in. thuma-
czenia ustawy szkolnej i rozporzadzenia wykonawczego obszernie publiko-
wala prasa biatoruska, ukazalo si¢ rowniez specjalna publikacja CBRS pt.
»Jak adkry¢ bielaruskuju szkohr67.

Powotany 25 marca 1925 r. nowy minister WRIiOP S. Grabski, deklaru-
jac si¢ jako bezwzgledny przeciwnik ,,wszelkich administracyjnych sztuk
znieksztalcajacych postanowienia ustawy”, uznat za niedopuszc zalne ,,znie-
ksztalcanie postanowien ustawy przez sztuki agitacji niechgtnej Polsce”
idlatego nakazat kuratorom orzekajacym o jezyku nauczania, aby ta usta-
wa zostala wprowadzona w zycie ,,z najskrupulatniejsza doktadno$cia™. Poza
tym surowo przestrzegal, zeby ,badania rodzicéw idecyzje kuratorow co
do jezyka nauczania byly przeprowadzone z jak najwigkszym obiektywiz-
mem”é8, Powyzsze zalecenia staly si¢ wyklfadnia dla przedstawicieli lokal-
nej administracji szkolnej.

Przyjeta forma skladania deklaracji stworzyla wiele mozliwo$ci do nadu-
zy¢ ze strony administracji polskiej. Od oséb domagajacych si¢ szkot z nie-
polskim jezykiem nauczania wymagano posiadania obywatelstwa RP. Spra-

64 Sejm RP, Okres I, 198 pos. z 28.04.1925, fam 47, przem. J. Korneckiego (ZLN);
Rocznik Statystyczny m. Wilna, Wilno 1921-1938.

65 Sejm RP, Okres 1, Druki, Wniosek postow z Klubow Ukraifiskiego i Bialoruskiego
w sprawie przediuzenia terminu do wnoszenia deklaracji szkolnych, druk nr 1813
z dnia 19.03.1925.

66 0d27.04.1926 1. naczele Zarzadu Gtownego TSB stanat R. Ostrowski (prezes) oraz
A. Wlasow (wiceprezes); ,,Syn Bietarusa” z 29.08.1924, nr 33; ,,Bietaruskaja Dola”
z 18.01.1925, nr 4; 22.04.1925, nr 26; ,Narodny Zwon”z 7.12.1926 r.,nr 1; S. Wys-
touch, Biatorusini...,s. 259; Sejm RP, Okres I, 168 pos.z 10.12.1924, tam 27, przem.
ks. A. Stankiewicza.

67 por. ,Bietaruskaja Dola” z 23.01.1925, nr 6; 25.01.1925, nr 7; 6.02.1925, nr 12;
8.02.1925, nr 13; 14.02.1925, nr 18; ,Bietaruskaja Niva” z 25.11.1925, nr 3; ,,Sia-
lanskaja Niva” z 14.12.1925, nr 2; Jak adkry¢ bielaruskuju szkotu, Vilnia 1924.

68 S, Grabski, Szkoly dwujezyczne, ,Muzeum” 1927, z. 1-2, s. 48; tenze, Szkota na Kre-
sach Wschodnich, ,,O$wiata Polska” 1926, nr 3, s. 73-75.
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wa ta na ziemiach wschodnich zostala rozwiazana dopiero pod koniec lat
20. Sposrod znacznej liczby osob nie posiadajacych obywatelstwa polskie-
go wigkszo$¢ stanowita ludno$¢ niepolska®. Duza bariere stanowit niski
poziom wyksztalcenia ludno$ci, zwlaszcza wyznania prawostawnego, co
sprawialo problemy z uwierzytelnianiem podpiséw w polskich urzedach.
Wedlug spisu z 1921 r., cztery wojewodztwa (biatostockie, nowogrodzkie
poleskie iokreg administracyjny wilenski) zamieszkiwato 3 080 tys. osob,
w tym 1 312 tys. osdb wyznania katolickiego oraz 1 362 tys. wyznania pra-
woslawnego. Nie umialo czyta¢ 53,7% ogotu ludnosci oraz odpowiednio
36,7% katolikow 174% prawoslawnych’. Problematyczna byta postawa pra-
cownikow administracji lokalnej, do ktérych obowiazkéw nalezato przyj-
mowanie deklaracji i podan dotyczacych otwarcia szkét niepolskich oraz
uwierzytelnianie podpiséw na tych dokumentach. Prasa bialoruska donosi-
fa o wielu przypadkach odmowy ze strony urzednikéw (np. wojtow) dopek
nienia tej procedury, ktorzy mieli zastrzezenia do formy deklaracji oraz 7a-
dali np. przedlozenia metryk dzieci, dowodoéw optat, itp. Jesli ludnosci za-
interesowanej szkola bialoruska udato si¢ przejs¢ przez t¢ procedure, kom-
plet dokumentow nalezalo dostarczy¢ do inspektoratu szkolnego powiato-
wego. Tu sprawa jeszcze bardziej si¢ komplikowata. Inspektorzy szkohi
szczegdtowo badali wniesione deklaracje, metryki dzieci, dokumenty po-
twierdzajace narodowos$¢ i obywatelstwo, jak rowniez sprawdzali, czy dana
gmina liczy ponad 25% ludno$ci danej narodowosci. Poza tym prowadzili
dzialalnos¢ odbiegajaca od postanowien iducha ustawy szkolnej, np. po-
przez zastraszanie petentow domagajacych si¢ szkot niepolskich (wykorzys-

69 Nadawaniu oby watelstwa mieszkancom panstwa p olskiegop o$wigcono art. 3-6M TW
oraz art. 88 Konstytucji M arcowej. Postanowienia ty ch dokumentow nie rozwiazaty
tego skomplikowanego problemu. Nie uczynila tez tego osobna ustawa z dnia
20.01.1920 r. Na obszarze wojewdodztw wschodnich (wilenskie, nowogrodzkie, po-
leskie i wotynskie) panowat w tej dziedzinie chaos wobec zniszczenia, wzglgdnie
wywiezienia, w czasie wojny z przewazajacej ilosci gmin dawny ch ksiag organizacji
stanowy ch, bedacy ch podstawa do okreslenia oby watelstwa p oszczegdlny ch miesz-
kancow. Z inicjatywy M inisterstwa Spraw Wewngtrzny ch w latach 192527 w woje-
wodztwach wschodnich przeprowadzono specjalng akcj rejestracy jna shuzaca ok-
reslaniu oby watelstwa. Rezultat: sposrdd 1 823 tys. os6b zamieszkujacy ch ww. woje-
wodztwaspisano 1 600 tys. obywateli polskichi 223 tys. cudzoziemcow, wzglgdnie
0s0b o nieustalonym oby watelstwie. W spisie ujgto ty lko glowy rodzin oraz pelnolet-
nich cztonkdw tych rodzin z wyjatkiem zon. Pominigto w cyfrach Zony i matoletnie
dzieci, bowiem osobom tym przystugiwalo oby watelstwo po mezu, wzglednie ojcu.
M SW kontynuowalo akcj¢ w normalny m trybie p ostgpowania wobec 0sdbo nicusta-
lonym obywatelstwie. Stanna 31.12.1928 r. wyniésk 1 715 tys. obywateli polskich,
170 tys. cudzoziemcow i 0s6b o nieustalony m obywatelstwie. Materialy odnoszace
sie do dziatalnosci rzqdu za rok 1928, Warszawa 1929, s. 170-171.

0 Statystyka Polski, Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30wrzes-
nia 1921 r., t. XIX, XX, XXI, XX, XXX, tab. VI, Ludnos¢ wedlug wyznania reli-
gijnego, wyksztalcenia i wieku, \Warszawa 1926 i 1927.
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tujac przy tym takze pomoc pracownikow policji panstwowej), odmowe
przyjmowania dokumentéw od pelnomocnikow wsi, domagajac si¢ osobis-
tego stawienia si¢ petentow. Poza tym znane byly przypadki odmowy przyj-
mowania deklaracji ze wzgledu na forme¢ nie odpowiadajaca przepisom oraz
przekroczenie terminu ich skladania. Nalezy dodaé, ze w akcje plebiscyto-
wa bylo bezposrednio zaangazowane polskie nauczycielstwo oraz rozne or-
ganizacje spoleczne np. Polska Macierz Szkolna oraz Polskie Towarzystwo
Opieki nad Kresami’t.

Ludno$¢ Zzadajaca szkoly polskiej postawiono w pozycji uprzywilejowa-
nej. Uwierzytelnionego podpisu zadano tylko od oséb skladajacych dekla-
racje w sprawie szkot z bialoruskim jgzykiem nauczania, czego nie czynio-
no wobec 0séb zainteresowanych ksztatceniem w szkole polskiej. Optujacy
za nauka w jezyku panstwowym mieli o 4 miesiace dtuzszy okres sktadania
swych deklaracji. Wniesienie 20 deklaracji polskich powodowato przeksz-
talcenie szkoly bialoruskiej, niezaleznie od liczby jej uczniow, w szkote dwu-
jezyczna (utrakwistyczna). Brak 40 deklaracji bialoruskich powodowat prze-
ksztatcenie jej w szkole polska lub zamknigcie zgodnie z ustawa z 17 lute-
g0 1922 r. o zakladaniu iutrzymywaniu szkot powszechnych’2.

CBRS przedstawita w gazecie ,,Bietaruskaja Dola” interesujacy spis ob-
wodow szkolych, ktorych mieszkancy ztozyli inspektorom szkolnym kom-
plety deklaracji z zadaniem otwarcia szkoly bialoruskiej w r. szk. 1925/26
(kopie tych dokumentow byly przekazywane CBRS). Liczba obwodow przy-
padajacych na poszczegdlne powiaty byla nast¢pujaca: Wolozyn — 2, Wi-
lejka — 13, Dzisna — 13, Dunitowicze — 5, Grodno — 11, m. Grodno —
1, Kossow — 23, Nowogrodek — 9, Nieswiez — 9, Pruzana — 26, Slonim
— 14, Oszmiana — 1, Baranowicze — 1, Wolkowysk — 4, Lida — 1,
Swieciany — 1, razem — 136 obwodéw?3. Dane te nie byly ostatecznymi
wynikami plebiscytu szkolnego. Wedlug CBRS, ludno$¢ bialoruska ztozyta
ok. 16 000 deklaracji dotyczacych otwarcia 412 bialoruskich publicznych
szkot powszechnych’.

71 Krynica” z 15.02.1925, nr 7; ,,Bietaruskaja Dola” z 28.02.1925, Zmaharinie za rod-
nuju szkotu, tamze, nr 16; 4.04.1925, nr 24; 9.04.1925, nr 25; 22.04.1925, nr 26;
29.04.1925, nr 29; 6.05.1925, nr 31; 13.05.1925, nr 33; 16.05.1925, nr 34; ,,Biule-
ten...” z 14.03.1926, nr 7; ,,Sialanskaja Niva” z 31.01.1926, nr 4; ,Nasza Sprawa”
z 24.12.1926, nr 8; Interpelacyi..., s. 258 i 277; Sejm RP, Okres 1, 198 pos.
z 28.04.1925, tam 13-15, przem. ks. A. Stankiewicza; tamze, 196 pos. z 25.04.1925,
tam 44, przem. B. Taraszkiewicza; 296 pos. z 21.07.1926, tam 61-64, przem. S. Rak-
Michajlowskiego.

72 DzZURP 1922, nr 18, poz. 143; por. Sejm RP, Okres 1, 146 pos.z 9.07.1924, tam 36/
37,przem. B. Taraszkiewicza.

73 Bielaruskaja Dola” z 9.04.1925, nr 24; 22.04.1925, nr 26; 29.04.1925, nr 29;
9.05.1925, nr 32; takze ,,Przeglad Wilenski” z 10.05.1925, nr 8.

7 Sejm RP, Okres I, 224 pos. z 22.10.1925, tam 65, przem. ks. A. Stankiewicza; 256
pos. z 26.11.1925 r., fam 20, przem. F. Jaremicza; ,. Krynica” z 17.05.1925, nr 20;
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Wedlug informacji kuratora wilenskiego Z. Gasiorowskiego, do inspek-
toratow szkolnych wplynelo ok. 13 500 deklaracji. W samym Okregu Szkol-
nym Wilenskim wplynely 62 wnioski o otwarcie szkot bialoruskich wzgled-
nie utrakwistycznych, w tym w powiecie Oszmiana — 4, Wilejka — 30,
Swiqciany — 2, Dunitowicze — 7, Dzisna — 19. Zdaniem S. Wystoucha,
sposrod 431 obwodow wojewddztwa wilenskiego uprawnionych do sklada-
nia deklaracji za szkola bialoruska opowiedziano si¢ w 65 obwodach. Ofic-
jalne dane plebiscytu szkolnego nie zostaty opublikowane?s.

Istotne zmiany w aparacie centralnym wiosna 1925 r. zapowiadaly osta-
teczne uregulowanie m.in. kwestii szkolnictwa mniejszosciowego. Premier
W. Grabski mianowat ministra S. Thugutta szefem nowo utworzonej Sekcji
Komitetu Politycznego Rady Ministrow do spraw wojewddztw wschodnich
i mniejszo$ci narodowych (Sekcja powstala w marcu 1925 r.). W jej skia-
dzie znalazt sig takze S. Grabski. Sekcja zajela si¢ przygotowywaniem wnio-
skow dotyczacych roznych dziedzin zycia mniejszosci narodowych. Thu-
gutt podjal dziahnia na rzecz wcicknia w zycie ustawy szkolnej juz w r. szk.
1925/26, utworzenia przy kuratoriach stanowisk referentow ds. szkolnictwa
niepolskiego z udzialem przedstawicieli mniejszo$ci narodowych oraz ure-
gulowania kwesti nabywania obywatelstwa RP. Dzatalno$¢ Thugutta spot-
kala si¢ z krytyka prawicy, w nastepstwie czego w maju 1925 r. podat si¢ on
do dymisji (nowym szefem Sekcji zostal premier W. Grabski)’¢. Tuz po tym
wydarzeniu rzad zatwierdzit szereg uchwat Sekcji dotyczacych organwacji
szkolictwa bialoruskiego. Wydany ztej okazji specjalny komunikat infor-
mowal, ze rzad polski planuje m.in. wprowadzenie, poczynajac od t. szk.
1925/26, w szkolhch powszechnych nauki dwujezycmej zgodnie z zyczenia-
mi rodzicéw; zorganizowanie w najblizszym czasie dwoch kursow (Wilno
i Krakéw) dla nauczycieli narodowos$ci biatoruskiej i polskiej, przygotowu-
jacych si¢ do nauczania w szkotach dwujezycznych; wydanie przed poczat-
kiem r. szk. 1925/26 przez MWRIOP elementarza i czytanki biatoruskiej, na-
tomiast w dalszej perspektywie kolejnych podrecznikow dla dwujezycznych
szkot powszechnych oraz bialoruskich szkét $rednich (wzglgdnie dwujezycz-
nych); natychmiastowe utworzenie komisji egzaminacyjnych dia absolwen-
tow prywatnych gimnazjow bialoruskich; wprowadzenie od r. szk. 1925/26
nauki jezyka bialoruskiego do panstwowych seminariow nauczyciekkich woj.
wilenskiego 1 nowogrodzkiego; utworzenie w r. szk. 1925/26 11927 obwo-
dow szkolnych i sieci szkolnej w woj. wilenskim, nowogrodzkim 1 poleskim?”.

»Sialanskaja Niva” z 14.12.1925, nr 2; 31.01.1926, nr 8; ,Bielaruskaja Niva”
7 2.12.1925, nr 5; 16.12.1925, nr 9; ,Nasza Sprawa” z 24.12.1926, nr 8.

5 Przeglad Wileaski” z 10.05.1925 r., nr 8; M. Swiechowski, Obecny stan..., s. 16; S.
Wystouch, Bialorusini..., S. 258.

76 A. Chojnowski, Koncepcje..., s. 48.

7 Krok naprzéd i krok wstecz, ,,Przeglad Wilenski” z 28.06.1925, nr 11.
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Realizacja ww. postanowien Sekcji miata nastapi¢ w ciagu r. szk. 1925/
26. W tym samym czasie doszlo do wydarzen istotnie zmieniajacych obli-
cze ruchu bialoruskiego w Polsce. Krytyczna sytuacja, w jakiej znalazly si¢
ziemie bialoruskie iukrainskie (m.in. nierozwigzana kwestia agrarna, roz-
wo0j komunistycznego ruchu partyzanckiego inspirowanego przez wiadze
sowieckiej Biatorusi i Ukrainy, bezwzgledna dzialalno$¢ policji polskiej wo-
bec nierzadko domniemanych sympatykow ideologii komunistycznej, sa-
mowola administracji lokalnej) oraz ,,sukcesy” polityki narodowos$ciowej
w BSRR i USRR spowodowaly radykalizacje postaw znacznej czgsci lud-
no$ci bialoruskiej oraz gleboki podzial ugrupowan biatoruskich. W czerw-
cu 1925 r. doszlo do roztamu w Biatoruskim Klubie Poselskim. Secesjonis-
ci — Taraszkiewicz, Rak-Michajlowski, Miotla i Woloszyn — utworzyli
odrebny Klub Sejmowy ,,Biatoruska Wlosciansko-Robotnicza Hromada”.
Prezesem zostat B. Taraszkiewicz. Zasadnicza przyczyna roztamu byla ide-
ologiczna rozbiezno$¢ pogladow w sprawach polityki socjalnej i narodo-
wosciowej. Bialoruski Klub Poselski (nowy prezes B. Rogula) pozostat przy
postulacie autonomii terytorialnej dla ziem bialoruskich w ramach panstwa
polskiego. Hromada natomiast stan¢ta na gruncie niepodleglosci Bialorusi,
obejmujacej calo$¢ ziem biatoruskich jako niezaleznej republiki znajduja-
cej si¢ pod wladza robotnikow i chlopow. Program obliczony na chwilg bie-
7acq obejmowal m.in. postulaty rozwigzania kwestii agrarnej po mysli lud-
no$ci bialoruskiej oraz nadania zgodnie z konstytucja marcowa szerokich
praw narodowych w szkolnictwie, administracji i samorzadzie’®.

Plebiscyty szkolne staly si¢ dla dzialaczy Hromady doskonala okazja do
prezentowania przez nich programu politycznego i pozyskiwania zwolenni-
kow wsrod ludnosci bialoruskiej. Z pewnoscia udzial wybitnych dzialaczy
TSB i CBRS (B. Taraszkiewicza, S. Rak-Michajlowskiego, A. Luckiewi-
cza, R. Ostrowskiego iin.) w organizowaniu dziatalnosci BWRH w poczat-
kowym jej okresie uwiarygodniat i popularyzowat to ugrupowanie wsrod
ludnosci biatoruskiej. Z drugiej strony szybki rozw6j Hromady sprzyjat pro-
pagowaniu idei szkoly narodowej z bialoruskim jezykiem nauczania. Zde-
cydowanie ujemna strong rozbicia ruchu biatoruskiego bylo wycofywanie
si¢ z udziatu w pracach TSB i CBRS dzialaczy np. bialoruskiej chrzescijan-

78 W wypowiedzi zamieszczonej w gazecie ,,Sialanskaja Niva” B. Rogula poinformo-
wal, Ze juz na poczatku 1924 r. Klub Bialoruski zrzekt si¢ postulatu autonomii na
rzeczprawa do samostanowienianarodéw, ,SialanskajaNiva” z 6.12.1925, nr 1.Hasto
zjednoczenia ziem bialoruskich glosity m.in. takie ugrupowania, jak Sialanski Sajuz
(powstal w listopadzie 1925 z B. Rogula i F. Jaremiczem na czele) oraz bialoruska
chrzescijanska demokracja. Patrz: Program BSS, ,,Biuletyn Polityczny” 1926, nr 1,
s. 310; Program Chrzescijansko-Demokratycznego Zwiqzku Biatorusinow,
[w:] A. Belcikowska, Stronnictwa i zwiqzki polityczne w Polsce, \Warszawa 1925,
s. 6111617;A. Bergman, Sprawy biatoruskiew Il Rzeczypospolitej, Warszawa 1984,
s. 115; K. Gomoika, Biatorusini..., s. 64.
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skiej demokracji i Bielaruskaha Sialanskaha Sajuza, ktore odrzucaly idee
radykalnej przebudowy porzadku spolecznego opartego na wzorach radziec-
kich. W konsekwencji roztam ruchu bialoruskiego oslabiat dzialania na rzecz
tworzenia szkolnictwa narodowego np. podczas akcji plebiscytowej. Jed-
nakze drugi plebiscyt szkolny, ktory trwat do konca 1925 r., stat jeszcze pod
znakiem wspolpracy dziataczy bialoruskich w ramach CBRS"°.

Wraz z poczatkiem r. szk. 1925/26 Bialorusini spodziewali si¢, ze wia-
dze o$wiatowe otworza szereg powszechnych szkoét bialoruskich zgodnie
z wynikami pierwszego plebiscytu szkolnego (ok. 400 szkol). Podczas na-
rady wojewodow ziem wschodnich (19-20 pazdziernika 1925 r.) minister
WRIOP S. Grabski zaprezentowal wytyczne polityki szkolnej wobec Iud-
no$ci biatoruskiej. W swym przemowieniu informowatl: ,Istnienie szkot bia-
loruskich wykluczone, nawet jesli zgodne z wynikami plebiscytu. 3 gim-
nazja: Wilno, Nowogrodek i Kleck — bez prawa publicznosci. Pan Pawlu-
kiewicz zyczyt sobie uzyska¢ prawa publicznosci za ich utrakwizacjg. Na-
lezy wypowiedzie¢ zgodg czynnikéw rzadowych na skierowanie wysitkow
kulturalnych w kierunku tworzenia szkot utrakwistycznych, co jest niez-
miernym poderwaniem dazen separatystycznych ruchu biatoruskiego. Na-
lezy likwidowa¢ gimnazja i szkoty elementarne. Na Polesiu ograniczy¢
wspolzycie dwoch elementow : biatoruskiego i1 ukrainskiego i zmniejszy¢
wplywy tego ostatniego”. S. Grabski udzielit takze instrukcji w sprawie
postgpowania z podaniami dotyczacymi otwierania szkot prywatnych: ,,Wia-
dze rzadowe musza postgpowacé zgodnie z prawem i nie moga bez powodu
odmowi¢ koncesji na szkolg prywatna, a z drugiej strony te same wiladze
musza domagac si¢ dopehienia wszystkich warunkéow potrzebnych do na-
lezytego rozwoju szkolnictwa, o ktore to warunki jednak na wsi jest zaw-
sze trudno. W ten sposéb legalne i prawe wiadze rzadowe sa w mozliwosci
opozni¢, wzglednie udaremni¢ zadanie koncesji na utworzenie prywatnej
szkoly bialoruskiej czy ukrainskie;j’8°.

Po pierwszym plebiscycie szkolnym minister o$wiaty S. Grabski osobis-
cie przejrzat znaczna czg$¢ deklaracji m.in. w okregu szkolnym poleskim.
Stwierdzil, ze ,,znaczna czg$¢, jesh nie wigkszo§¢ podan w jezyku ruskim
i bialoruskim, byla podpisana krzyzykami, albo tez za cala wie$ przez jedna
osobg, cho¢ roznymi nazwiskami. Az nadto bylo wyrazne, ze deklaracje te
skladane byly nie z osobistego przekonania rodzicéw, lecz pod wplywem
agitacji (...). Przy sprawdzaniu bowiem zlozonych podan okazato sig, ze

7 | Bielaruskaja Dola” z 9.05.1925, nr 32;,,Bielaruskaja Niva” z 18.11.1925, nr 1; ,,Sia-
lanskaja Niva” z 14.12.1925, nr 2.

80 AANMSW, t. 839/1, Protokot na zjezdzie wojewoddw ziem wschodnich 19-20 paz-
dziernika 1925 r., [w:] K. Gomotka, Bialorusini..., s. 104-105; AAN, Akta L. Wasi-
lewskiego, t. 74, s. 80-81, Notatka ze zjazdu wojewodéw wschodnich odbytego 19-
20.10.1925r., [w:] J. Pacuk, Polityka..., s. 291.
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wiele dzieci, dla ktorych Zzadano nauki w jezyku niepolskim, zgota nie ist-
nieje, albo nie jest w wieku szkolnym, albo tez ma innych opiekunéw szkol-
nych, niz podpisani. Bardzo wielu tez podpisanych na deklaracjach o§wiad-
czylo, ze nie wiedza, co podpisywali— bo zwotano zgromadzenie i kazano
podpisywac, albo tez podpisywali, bo powiedziano im, ze w przeciwnym
razie szkola zostanie zamknigta, lub jeszcze, ze podpisywali po to, by dzieci
uczyly si¢ ipo polsku, i po rusku’st.

Wedlug spisu przeprowadzonego przez wladze szkolne w okresie od 11
grudnia 1925 r. do 9 marca 1926 r., przedstawiajacego stan szkolictwa na
dzien 1 grudnia 1925 r., sposrod 22 szkoét bialoruskich istniejacych w r. szk.
1924/25 tylko 3 zachowaly swdj jezyk nauczania w r. szk. 1925/26 (po jed-
nej w m. Grodno oraz w woj. wilenskim i nowogrodzkim). Poza tym zosta-
lo utworzonych 19 szkét polsko-biatoruskich (w tym w woj. wilenskim —
9, nowogrodzkim — 3 oraz poleskim — 7). Wedlug M. Swiechowskiego,
z liczby 22 szkét bialoruskich istniejacych przed pierwszym plebiscytem
szkolnym ocalata tylko jedna, zamiast tego do 57 szkoét polskich wprowa-
dzono wyklad jezyka biatoruskiego oraz utworzono 29 szkot utrakwistycz-
nych. W woj. wilenskim spo$rod 65 obwodow — w ktorych ludnosé opo-
wiedziala si¢ za szkola bialoruska — w 18 obwodach ztozono niewystar-
czajaca ilos¢ deklaracji, natomiast w 16 obwodach przekazano odpowied-
nig ilo§¢ deklaracji za szkola polska. W efekcie utworzono 15 szkét dwuje-
zycznych, natomiast do 27 szkot polskich wprowadzono wyklad jezyka bia-
loruskiego®2. S. Grabski relacjonowal: ,,Przeciwny sztuczkom administra-
cyjnym nie moglem dopusci¢ do powodzenia sztuczek agitacyjnych. Totez
w wojewodztwach wilenskim, nowogrédzkim i poleskim panstwowe szko-
ly powszechne maja wylacznie niemal polski jezyk wykladowy’’8.

W powyzszym spisie szkot z dnia 1 grudnia 1925 r. nie odnotowano ist-
nienia ani jednej prywatnej szkoly bialoruskiej. Prasa bialoruska donosila,
ze w latach 1924/25-1925/26 wladze szkolne zlikwidowaly 67 prywatnych
powszechnych szkoét biatoruskich®*. Potrzeby ludnosci biatoruskiej w za-
kresie szkolnictwa powszechnego mogly czgsciowo zaspokaja¢ 4 prywatne
gimnazja bialoruskie w Wihie, Now ogrodku, Radoszkowiczach i1 Klecku.

8L S, Grabski, Szkofa..., s. 73-75.

82 Sejm RP, Okres I, 224 pos. z 22.10.1925, tam 65, przem. ks. A. Stankiewicza; 256
pos. z 26.11.1925 r,, fam 20, przem. F. Jaremicza; , Krynica” z 17.05.1925, nr 20;
296 pos. z 21.07.1926, tam 61-64, przem. S. Rak-M ichajlowskiego; ,,Bietaruskaja
Niva” z 2.12.1925, nr 5; 27.01.1926, nr 7 (20); ,,Sialanskaja Niva” z 31.01.1926,
nr 4; M. Falski, Szkoly powszechne w Polscew r. szk. 1925/26, MWRIiOP 1927, War-
szawa 1927, s. 407-410; M. Swiechowski, Obecny stan..., s. 16; por. S. Wystouch,
Bialorusini..., S. 258.

8 S. Grabski, Szkody dwujezyczne..., s. 49.

84 M. Falski, Szkoty powszechne...; ,Bietaruskaja Niva” z 27.01.1926, nr 7 (20); ,,Biu-
leten...”, 14.03.1926, nr 7.
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W kwestii ksztalcenia kadry nauczycielskiej, mimo wcze$niejszych za-
pewnien, wiadze szkolne nie wprowadzily w r. szk. 1925/26 nauki jezyka
bialoruskiego do seminaridow polskich. Natomiast uruchomienie panstwo-
wego seminarium nauczycielskiego z polskim jezykiem nauczania w Tro-
kach wykroczylo poza postanowienia ustawy szkolnej méwiacej, ze nowo
zakladane seminaria mialy by¢ dwujezyczne. Innym znaczacym posunig-
ciem wiladz szkolnych byly kursy dla nauczycieli szkét dwujezycznych
w Wihie dla ok. 100 os6b. Na kursach tych wszystkie przedmioty — poza
nauka jezyka bialoruskiego — byly wykladane po polskus®®.

W zwiazku z realizacja ustawy szkolnej ukazato si¢ rozporzadzenie mi-
nistra WRIOP z dnia 29 lipca 1925 r. dotyczace zaje¢ w szkotach dwuje-
zycznych. Glownym celem nowych przepisow bylo zapewnienie przewagi
jezyka polskiego w programach szkot dwujezycznych, co w efekcie prowa-
dzito do ich polonizac;i.

Duzo kontrowersji wzbudzito takze rozporzadzenie z dnia 23 kwietnia
1925 r. wprowadzajace nauczanie po polsku przedmiotéw historii powszech-
nej i geografii powszechnej w gimnazjach niepolskich. Z ogolnego stano-

85 J. Kornecki, Szkolnictwo dla mniejszosci narodowychw Polsce, Warszawa 1929,s. 14;
Sejm RP, Okres I, Spr. sten z 244 pos. z 22.10.1925, fam 65, przem. ks. A. Stankiewi-
cza.

86 Dz. Urz. MWRIOP 1925, nr 12, poz. 125; Dz. Urz. KOS Wilenskiego 1927 r., nr 5,
poz. 101. Rozporzadzenie z dnia29.07.1925 r. weszlo w zyciez dniem 1.09.1925 r.
W zwiazku z wprowadzaniem planéw zajec dla szkot dwujezyczny ch ministerS. Grab-
ski dodat nastgpujace zalecenia:

1. Naukg religii prowadzi¢ nalezy w zasadzie w jezyku macierzy sty m dzieci.

2. Godzin, przeznaczonych na nauke jezyka polskiego w oddziale 1, nalezy uzy¢ na
uczenie czytania i pisania (elementarza) w jezyku polskim. Godzin, przeznaczony ch
w tymze oddziale na nauk¢ drugiego jezyka (ruskiego, bialoruskiego), nauczyciel
uzyjena prowadzenie w tym jezy ku przy stgpnych pogadanek. Tres¢do tych pogada-
nek czerpac bedzie z najblizszego otoczenia dzieci, ich przezy¢ codziennych i oma-
wiaé bedzie przystepne co do tresci obrazy i ilustracje. Nauke czytania i pisania (ele-
mentarza) w drugim jezyku nauczaniarozpoczynaé nalezy w drugim roku nauki.

3. Przy nauczaniu rachunkow z geometria, ktorych nauka przewidziana jest w od-
dziatach nizszych w drugim jezy ku wykladowym (ruskim, biatoruskim), nauczy ciel
winien rowniez postugiwac sig terminologia polska.

4. W inny ch przedmiotach nauczania nalezy najwazniejsze terminy naukowe poda-
wacéw obu jezy kach wyktadowych.

5. Przy nauce $piewu uwzglednia¢ nalezy we wszystkich oddziatach pie§ni w obu
jezykach.

6.Normy co do uzywania jednego jezyka nauczania w nauce poszczegodlny ch przed-
miotéw obowiazuja zasadniczo, poczawszy od roku szk. 1925/6, we wszy stkich od-
dziatach szkot powszechny ch dwujezycznych.

W ramach przepisow przej$ciowy ch zalecano wprowadzenie od r. szk. 1925/26 w od-
dziatach II-VII szkot, ktore stawaly si¢ dwujezyczne, naukg czytania i pisania (ele-
mentarz) tego jezyka, ktory wchodziljako drugijezyk nauczania. Wyktad przedmio-
tow w jezyku ,,drugim” mial by ¢ wprowadzony juz w r. szk. 1925/26, o ile nie umoz-
liwiat tego brak umiejgtnosci czytania i pisania w tym jezyku.
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wiska zajgte go przez ustawodawcg w ustawie szkolnej z 31 lipca 1924 r.
w sprawie nauczania tych przedmiotéw oraz kontekstu poszczegdlnych jej
artykutow wynikalo, ze okreslenie ,,polski”’ dotyczylo trzech kolejno wy-
mienionych przedmiotow: literatury, historii 1 geografii, tzn. chodzilo o wy-
kladanie po polsku takich przedmiotow, jak literatura polska, historia pol-
ska i geografia polska. Tak tez podchodzity do tej sprawy wladze szkolne
w . szk. 1924/25. Jednak wraz z rozpoczgciem r. szk. 1925/26 oficjalna in-
terpretacja ulegla zmianie — zakres stosowalnosci jezyka polskiego roz-
szerzono o histori¢ powszechna i geografig powszechna. Na podstawie tej
interpretacji kuratorium wilenskie rozestalo do dyrekcji gimnazjow biato-
ruskich, litewskich izydowskich pismo z dnia 22 lipca 1925 r. informuja-
ce, 7e ,,zgodnie z wyjasnieniami ministra WRIiOP z dn. 23 kwietnia r. b. L.
4022/D.25, szkoly z niepolskim jezykiem nauczania winne sa — w mysl
art. 7 ustawy z dn. 31 lipca 1924 r. o organizacji szkolnictwa (...) prowa-
dzi¢ nauczanie historii i geografii powszechnej w jezyku polskim”. Iden-
tyczne zadania wystosowano takze wobec gimnazjow ukrainskich i niemiec-
kich. Wywolato to protesty przedstawicieli mniejszo$ci narodowych, a sa-
ma sprawa trafila do Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego®’.

W pismie z dnia 22 sierpnia 1925 r., wyslfanym przez Centralng Bia-
Ioruska Rade Szkolna do NTA, skarzacy powohija si¢ na nieprawidlowa
interpretacj¢ przez wladze szkolne art. 7 ustawy szkolnej: ,,Interpreta-
cja wladz szkolnych bierze artykut 7 w oderwaniu od ducha catej usta-
Wy, a w szczegolnosci od art. 4 tejze ustawy, ktory to artykul wyraznie
opiewa, ze w4, 5, 617 klasach szkoly powszechnej w polskim jezyku
obowiazkowo prowadzona jest nauka jezyka polskiego, historii polskiej
i nauki o Polsce wspodtczesnej. Wobec tego, ze wymienione wyzsze kla-
sy szkoty powszechnej stanowia pod wzgledem prawnym 1 organizacyj-
nym nizsze klasy szkoly §redniej — tak zwane progimnazjum, przeto
wspomniane rozp. Min. WRiOP stoi w sprzecznosci z art. 4 przytoczo-
nejustawy, w ktorej artykut 7, aczkolwiek niewyrazny w swoim brzmie-
niu dostownym, musi by¢ dostosowany do art. 4 i ducha calej ustawy,
majacej na celu nie pomniejszanie, lecz pewne rozszerzenie praw jezy-
ka biatoruskiego w szkotach’8e,

87 Bezprawne zarzqdzenie, ,,Przeglad Wilenski” z 13.11.1925 r., nr 14; Z historii walk
o jezyk wyktadowy historiii geografii w gimnazjach mniejszosciowych, ,,Przeglad Wi-
lenski” z 29.01.1937, nr 1; Materialy odnoszqce sie (...) w okresie od 15 maja 1926
do 31 grudnia 1927 r., s. 158; Sejm RP, Okres I, Spr. sten. z 244 pos. 22.10.1925,
fam 65, przem. ks. A. Stankiewicza; tamze, Druki, Wniosek nagly postow Klubu
Biatoruskiego, Niemieckiego, Kota Zydowskiego, Biatoruskiej Hromady i Ukrain-
skiego w sprawie rozp orzadzenia doty czacego wprowadzenia w szkotach z jezy kiem
wyktadowym niep olskim nauczania historii i geografii w jgzyku nie ojczystym, druk
nr 2186 z 6.11.1925; , Bietaruskaja Niva” z 18.11.1925, nr 1.

88 7 historii walk o jezyk wykladowy historii i geografii...
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W Memoriale z dnia 15 wrze$nia 1925 r., skierowanym do Minister-
stwa WRIiOP, przedstawiciele biatoruskich, litewskich izydowskich or-
ganizacji o§wiatowych zapowiedzieli wstrzymanie zarzadzenia kuratorium
wilenskiego do czasu wydania orzeczenia przez NTA. Kuratorium wilen-
skie w pismie z dnia 14 pazdziernika 1925 r. rozeslanym do dyrekcji gim-
nazjow niepolskich potwierdzilo niezmiennos¢ swej wcze Sniejszej decyzii,
przy czym w formie rekompensaty zarzadzilo, aby ,,szkoly $rednie pry-
watne z biatoruskim, litewskim wzglednie Zydowskim (hebrajskim) jezy-
kiem nauczania moga na nauczanie jezyka bialoruskiego, litewskiego
wzglednie zydowskiego (hebrajskiego) przeznacza¢ w trzech najwyzszych
klasach o jedna godzing tygodniowo wigcej celem objecia nauczania —
obok literatury — takze historii kultury danego narodu (nie historii poli-
tycznej, ktéra winna by¢ nauczana z historia powszechna w ogole i—
w mysl przytoc zonej ustawy — po polsku). Program tej historii musi by¢
— jak w ogole program calej szkoly — zatwierdzony przez kuratorium.
W roku szkolnym 1925/26 nauczanie historii moze zacza¢ si¢ — jak do-
tychczas —nie od |, lecz od 11 klasy’8. Ustepstwo nie zadowolito mniej-
szosci narodowych — lekcje historii i geografii nadal byly prowadzone
w jezykach wykladowych gimnazjow niepolskich. Sytuacja ulegla nor-
malizacji dopiero po zamachu majowym?°,

14 wrzes$nia 1925 r. upadirzad W. Grabskiego. W powotanym 20 wrzes-
nia 1925 r. rzadzie Aleksandra Skrzynskiego teke ministra WRiOP za-
chowat S. Grabski (zostal on takze na krétko ministrem o$wiaty w ostat-
nim rzadzie W. Witosa przed zamachem majowym). Oznaczato to utrzy-
manie ostrego kursu polityki wobec mniejszoscinarodowych na ziemiach
wschodnich. Oba sejmowe kluby biatoruskie nie udzielity poparcia temu
rzadowi. Poslowie bialoruscy zarzucali S. Grabskiemu, ze ustawa szkol-
na z 31 lipca 1924 r., ktéra miata przynie$¢ okreslone korzysci ludnosci
biatoruskiej, w rzeczywistosci spowodowalta wielkie straty w szkolnic-
twie bialoruskim. W ich opinii, wladze szkolne opierajac si¢ na postano-
wieniach tej ustawy nie otworzyly ani jednej szkoly z biatoruskim j¢zy-

8 Z historii walk o jezyk wykladowy historii i geografii...

% Rozporzadzenie M inistra WRiOP z dnia2.06.1926 r. skierowane do kuratoréw okre-
gow szkolnych: Iwowskiego, wolynskiego, poleskiego, wilenskiego 1 biatostockiego
glosito: ,,M inisterstwo poleca Panom Kuratorom wymaga¢ we wszystkich szkotach
$rednich ogoélnoksztalcacych z jezykiem nauczania niepolskim, w ktorych program
tak jest uksztattowany, iz historia Polski jest oddzielona jako osobny przedmiot od
nauki historii powszechnej, prowadzeniaw jezyku polskim nauki jgzyka i literatury
polskiej, historii Polski i nauki o Polsce wspotczesnej. W jezyku polskim prowadzi
si¢ rowniez nauke geografii Polski w gimnazjum wyzszym (tzn. oddziaty IV-VIII —
przyp. aut.). Nauka innych dzialéw historii i geografii moze odbywac si¢ w jezyku
nauczania szkoly”; Z historii walk o jezyk wyktadowy historii i geografii... ; Materia-
ty odnoszqce sie (...) w okresie od 15 maja 1926 do 31 grudnia 1927 r., s. 158.
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kiem nauczania, jak rowniez zlikwidowaly wszystkie szkoty biatoruskie
istniejace przed jej uchwaleniem?®?.

Z takim stanem szkolnictwa narodowego wkroczyli Biatorusini w nowy
okres istnienia Rzeczypospolitej Polskiej — okres rzadow sanacyjnych. Po-
lityka polskich wladz szkolnych w latach 1921-1926 doprowadzita do nie-
mal catkowitej likwidacji bialoruskiego szkolictwa powszechnego. Posta-
nowienia konstytucji marcowej, uméw migdzynarodowych oraz ustawy
szkolnej z 31 lipca 1924 r., gwarantujace uzywalno$¢ jezyka bialoruskiego
w szkolictwie panstwowym iprywatnym wszystkich szczebli, nie zabez-
pieczaly w odpowiednim stopniu praw Biatorusinéw. Dziatalno$¢ adminis-
tracji szkolnej na ziemiach wschodnich byla wyraznie tendencyjna iude-
rzala w interesy ludnos$ci bialoruskiej. Okres demokracji parlamentarnejw 11
RP nie spehit wigc oczekiwan Biatorusindw w zakresie szkohictwa.

3mect

Maniteika ynan 11 Pousr [Macnanitail y agHociHax ga Oerapy ckara IIKOJbHINTBa Obliia
BBIHIKAM NP aJNachllak HalbIIHATbHAN MATITHIKI, SKYIO BSJII MOJBCKIS ypaasl ¥ MikBa-
ennsl nepssia. [Ipayny kaxydsl, y makyMeHTaX MiXKHap OfHara 3HaudHHs, ITaJITiCaHBIX
MONTbCKall m3spkaBail — y Bep canbekim 1 PbokekiM MipHBIX qaraBopax i KaseTeiTy mpri
am 17 cakapika 1921 r. yciM MeHIIacsiM, y ThIM JIKy i 0emapycam, rap aHTaBajgacsi cBa-
0o Hae pa3Bilé MIKONBHINTBA HA HAIbITHAIbHBIX MOBaX. AJTHAK TIThIs a0aBs3aleib-
CTBBI 3acTaJlics TOJbKi Ha mamep bl. Ilacis maxmicaHHs Pepkckara maraBopa MsCLOB ast
aJIMIHICTp albIsl JABOJI CIpayHa JiKBigaBajga amManb yce OelapycKis IIKOJBL, AKif Hay-
cTani ¥ 4ac HAMEIKai aKy Mameli i caBenkaid yiaanpl. BeixmrousHHeM Obina BineHmrdsl-
Ha, 13€ icHaBali A3ecsITKi KON 3 Oenap yckail MoBail HaBydaHHsa. Kami BeIpambuiacs
crpaBa J3sApiKayHail mp bIHAISKHACII TITail 3SMITi, 3raJaHblsl IIKOJABI TakcaMa ObLTi JIiK-
BinaBauel. [IpbiHsATEl CeliMam 1KoabHBI 3aK0H an 31.07.1924 r. namp aya3e namyckay
MaryeIMacih CTBap aHHA IIKOJBHINTBA 3 Oeslapy ckail MOBalf HaBy4YaHHS, ajie HA STO
Maj[CTaB e TaKis IIKOJBI HE ¥3HIKIIL.

9 Sejm RP, Okres I, Spr. sten. z 256 pos. z 26.11.1925, fam 20, przem. F. Jaremicza;
286 pos. z 28.04.1926, tam 37, przem. B. Taraszkiewicza; ,,Bielaruskaja Niva”
7 2.12.1925, nr 5; 30.12.1925, nr 12; ,,Sialanskaja Niva” z 7.03.1926, nr 5; ,,Biule-
ten...”, z 7.03.1926, nr 7.
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