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Magnateria ruska wobec unii lubelskiej (1569)

W wigckszo$ci opracowan poswigconych unii lubelskiej uwaga autoréw
skupiona jest na przedstawieniu stosunku do unii strony polskiej i litew-
skiej. Nadal za$ niedostatecznie w literaturze historycznej na§wietlona jest
kwestia stosunku magnaterii oraz szlachty ruskiej do unii. Wynika to mig-
dzy innymi z faktu bagatelizowania roznic, jakie dzielity Litwindw oraz Ru-
sindw w panstwie litewskim. Stad stanowisko strony ruskiej jest zazwyczaj
przedstawiane tacznie ze stanowiskiem litewskim.

Juz dawno historycy stwierdzili, ze szlachta (zaro6wno litewska, jak i rus-
ka) sprzyjala zblizeniu Korony z Litwa. Bylo to w znacznym stopniu skut-
kiem tendencji widocznych wsrdd przedstawicieli tej grupy spotecznej,
a zmierzajacych do zdobycia podobnej pozycji w panstwie litewskim, jaka
posiadata szlachta w Krolestwie Polskim. Na dzialalno$¢ szlachty w Wiel-
kim Ksigstwie Litewskim (szczegohie tej Sredniozamoznej, aktywnej poli-
tycznie) mialy w tym czasie wplyw dziatania podejmowane przez przywod-
cow ruchu egzekucyjnego w Koronie. Poza tym szlachta — zaréwno litew-
ska, jak iruska (na pewno w wigkszym stopniu niz moznowladcy) — oba-
wiala si¢ negatywnych skutkow wojny z Moskwa?.

Natomiast na pewno nie mozna postawi¢ znaku réwno$ci oceniajac sto-
sunek magnaterii litewskiej oraz ruskiej wobec unii z Polska. Przestanki,
jakie kierowaly dziataniami panéw ruskich w dobie unii, byly rézne od tych,
ktore decydowaly o postawie czolowych moznych litewskich. Bigdem by-

1 Natemat prounijnej postawy szlachty Wielkiego Ksiestwa Litewskiego zob. szeroko
znany artykut: O. Halecki, Sejm obozowy szlachty litewskiej pod Witebskiem i jego

petycja o unie z Polskq, ,,Przeglad Historyczny”, R. 18/1914, z. 3, s. 320-352. Por:.
M. Hruszewskyj, Istorija Ukrajiny-Rusy, t. 4, Kyjiw — Lwiw 1907, s. 380-385.
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loby zreszta takze niedostrzeganie réznic dzielacych czolowych przedsta-
wicieli litewskiej elity politycznej w kwestii unijnej. Podobnie stanowisko
samych tylko ruskich moznych trudno uzna¢ za jednolite.

Kogo wigc mozna uznaé za przedstawiciela ruskiej cze$ci moznowtadz-
twa w panstwie litewskim? OdpowiedZ na tak postawione pytanie wymaga
okreslenia kryteriow przynaleznosci do tej grupy. Zgodnie z 6wczesnym ro-
zumieniem tego pojecia, przyjatem za gto wny wyznacznik przynalez-
nosci do tej grupy czynnik wyznaniowy?. A wigc za przedstawicieli magna-
terii ruskiej uwazam magnatow prawoslawnych, takze tych pochodzenia Li-
tewskiego, ktorzy od dawna pozostawali wyznawcami prawoslawia.
W zwiazku z tym do moznowladztwa ruskiego zaliczam migdzy innymi knia-
ziow stuckich Olelkowiczow. Tak traktowali przedstawicieli tego rodu, wy-
wodzacego si¢ od Giedymina, na przyklad Radziwitowie®.

Oczywiscie w odniesieniu do okresu, w ktorym tak szybko rozwijala sig
w Wielkim Ksigstwie Litewskim reformacja, kryterium wyznaniowe nie mo-
ze nam wystarczy¢. Pamigta¢ bowiem trzeba, Ze pewna grupa moznych ru-
skich* przeszla wowczas na wyznania protestanckie (gldwnie kalwinizm).
Porzucenie prawostawia czy to na rzecz reformaciji, czy wkrotce tezna rzecz
katolicyzmu, prowadzilo z reguly do polonizacji magnaterii ruskiej. Jednak
lata 60. XVI wieku stanowia nadal jeszcze fazg poczatkowa tego procesu.
Wszakze spektakularne akty konwersji na wyznania ewangelickie w$rdd
moznych w Wielkim Ksigstwie Litewskim mialy miejsce od polowy lat 50.
Dopiero w zwiazku z dalszym rozwojem reformacji oraz unia brzeska moz-
na mowi¢ o ,.ksztaltowaniu si¢ wyobrazenia, iz tozsamo$¢ ruska nie jest
tym samym co tozsamo$¢ prawoslawna’®.

2 Zgadzam si¢ (w odniesieniu do interesujacego nas okresu history cznego) z twierdze-
niem Jana Jakubowskiego, iz ,,przedzial, jaki istnial dawniej pomigdzy rdzenna Lit-
wa a Rusia opierat si¢ nie tyle na odrgbnosci etnicznej i jgzykowej, co na réznicy
wyznania”. Dopiero rozwoj reformacji wyraznie skomp likowat tg sytuacje , J. Jaku-
bowski, Studia nad stosunkami narodowosciowemi na Litwie przed Uniq Lubelskq,
Warszawa 1912, s. 62.

3 Okreslenia ,,Grek™ uzyt w stosunku do ks. stuckiego Jerzego M ikolaj Krzysztof Ra-
dziwilt ,Sierotka”, zob.: M. K. Radziwilt do M. Radziwilta 29 lipca 1572 r. z Kny-
szyna, A. TraczewskKij, Polskoje biezkorolewije po priekraszczenii dinastii Jagietlo-
now, M oskwa 1869, dodatki, nr 6, s. 96. Por.: T. Chynczewska-Hennel, Swiadomos¢
narodowa szlachty ukrainskiej i kozackiej od schytku XVI do potowy XVII wieku,
Warszawa 1985, s. 115.

4 Warto jednak zauwazy¢, iz niewielu magnatow ruskich pochodzacych z potudnio-
wy ch ziemruskich w sktadzie panstwa litewskiego (a wigc tych slabiej zespolony ch
z Wielkim Ksigstwem Litewskim) przeszto na wyznania protestanckie. Wigkszo$¢
konwersji doty czy fa przedstawicielilitewskich rodow p ochodzacych z centralnejLitwy,
ktorzy wezesniej stali si¢ wyznawcami prawostawia, np. Chodkiewiczdw, Sapiehow,
Hornostajow, Hlebowicz ow.

5 I. Borzecki, Unia lubelska jako czynnik ksztaltowania sie ukrainskiej swiadomosci
narodowej, [w:] Unia lubelska i tradycje integracyjne w Europie srodkowo-wschod-



Istotnym kryterium pozwalajacym wyodrgbni¢ grupg ruskich magnatow
stanowi rowniez czynnik pochodzenia, a wigc mozliwos¢ okreslenia, na ja-
kim obszarze miescily si¢ pierwotne gniazda rodowe moznych rodzin. Czg$¢
ziem ruskich, ktére wczesniej znalazly si¢ w skladzie Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego (Ru$ Czarna i Ru$ Biala), byly silniej zlaczone z panstwowos-
cig litewska. Pozostale ziemie ruskie w granicach panstwa litewskiego (Wo-
Iyn, Kijowszczyzna, wschodnie Podole) byly duzo stabiej zespolone z Lit-
wa idluigo zachowywaly pewne odrgbnosci ustrojowe. Szczegdhie doty-
czy to Wolynia, gdzie jeszcze do polowy XVI wieku zbieraly si¢ oddzielne
,»S0jmy”” miejscowych moznych ibojarow oraz funkcjonowaly specyficzne
urzedy (np. marszatka ziemi wolynskiej). Na obszarze tej krainy znajdowa-
lo si¢ zreszta najwigcej siedzib znaczacych rodéw ruskich. Tu swoje glow-
ne o$rodkirodowe posiadaty m.in. rodziny: Ostrogskich, Czartoryskich, San-
guszkow, Zastawskich, Koreckich, Zbaraskich i Wisniowieckich.

Co dzielib wigc magnateri¢ litewska i ruska. Poczawszy od wydania przez
Wiadystawa Jagiete w 1387 roku (w zwiazku zchrztem Litwy) przywileju
dla bojarow litewskich mozna méwi¢ o prawnym uprzywilejowaniu katolic-
kiej szlachty w Wielkim Ksigstwie Liewskim. T¢ dominujca pozycje boja-
row katolickich na Litwie utwierdzit przywikj horodelski (1413). Przypom-
nijmy, iz w Horodle nastapita adopcja rodow litewskich przez rody polskie.
Objela ona gdnak tylko rody wyznania rzymskokatolickiego. Zastrzezono
wowczas wyraznie, iz na najwyzsze urzedy w panstwie moga by¢ powolywa-
ni jedynie ,,poddani $wigtemu Rzymskiemu KoSciotowi’s. Jakkolwiek przy-
wilej Zygmunta Kiejstutowicza z 1434 roku rozszerzyt krag uprzywilejowa-
nej czescispoleczenstwa Wielkiego Ksigstwa Litewskiego na rody ruskie, nie
znidst jednak ograniczen w dostgpie prawostawnych do kilku najwazniejszych
dostojenstw w panstwie. Chodzito o godnosci wojewody oraz kasztelana wi-
leniskiego i trockiego. Te najwyzsze urzedy w panstwie zapewnialy dostep do
$cislej rady hospodarskiej’. O czym warto pamigtac, godnosci te pod wzgle-
dem terytorialnym byly zwiazane z etnicznie litewskimi ziemiami Litwy®.

niej, pod red. J. Ktoczowskiego, P. Krasa, H. Laszkiewicza, Lublin 1999, s. 69.

6 Akta unii Polskiz Litwq 1385-1791,wyd. S Kutrzeba i W.Semkowicz, Krakow 1932,
nr 51, s. 67.

7 L. Korczak, Litewska rada wielkoksiqzeca w XV wieku, Krakow 1998, s. 37, 49. Na
temat ograniczen Rusindw w dostgpie do najwazniejszych godnosci w panstwie li-
tewskimzob.: W. Czermak, Sprawa réwnouprawnienia schizmatykéw i katolikdw na
Litwie (1432-1563), ,,Rozprawy Akademii Umiejgtnosci, Wy dziatHistor-Filoz.”, t. 44,
Krakéw 1903, s. 348-405; K. Chodynicki, Geneza réwnouprawnienia schyzmaty-
kow w Wielkim Ks. Litewskim. Stosunek Zygmunta Augusta do wyznania grecko-
wschodniego, ,,Przeglad Historyczny”, t. 22, R. 1919-1920, s. 54-135.

8 Warto tez przypomniec tu, zeinny zakaz, doty kajacy prawostawnych w Wielkim K sie-
stwie Litewskim, a zabraniajacy im wznoszenianowych cerkwi, dotyczytpo pierwsze
tylko débrkrolewskich, po drugie obszaréw, na ktory ch prawostawni nie stanowili do-
minujacej wigkszosci, K. Chodynicki, Kosciot prawostawny a Rzeczpospolita Polska.



Rusini mieli tez pewne trudnosci w dostepie do urzgddéw namiestnikow
hospodarskich, a potem do ustanowionych w koncu XV i w XVI wieku god-
nosci wojewodow, zwigzanych terytorialnie z ziemiami ruskimi w skiadzie
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Godnosci te pehili przewaznie przedsta-
wiciele rodow moznowladczych pochodzenia litewskiego, wsrod nich byta
jednak spora grupa wyznawcoéw prawoslawia (m.in. Sapichowie, Wolowi-
czowie, Holszanscy, Pacowie)®. Jak obliczyt Jerzy Suchocki, w okresie 1417-
1447 przedstawiciele rodow ruskich, nie pochodzacych z obszaréw Litwy
etnicznej oraz Zmudzi, stanowili blisko 20% pehiacych czolowe funkcije
w panstwie litewskim. W odniesieniu do okresu 1447-1492 wspotczynnik
ten wzrost do 37%, a w latach 1492-1529 wynosit 41%. Wreszcie dla lat
1529-1569 wspolczynnik ten wyniost rowniez 41%1°. Charakterystyczne
jednak jest to, ze stosunkowo skromny byt udziat w elicie politycznej Litwy
Rusinéw pochodzacych z potudniowych ziem ruskich, a wigc tych stabiej
zespolonych z panstwem litewskim.

Zakazy, ktére ograniczaly dostgp prawostawnych do kilku najwazniej-
szych urzedow panstwowych na Litwie wynikaty z dominujace;j roli katoli-
cyzmu w panstwie litewskim. Nie byly zas, jak uwazal Kazimierz Chody-
nickil!, spowodowane przyczynami politycznymi, konkretnie za$ obawa
przed uleganiem wplywom moskiewskim przez ludno$¢ prawostawna za-
mieszkujaca panstwo litewskie. Przeczy temu moment, w ktorym pojawily
si¢ te zakazy. Poza tym mozna poda¢ szereg przykladéw na to, ze prawo-
slawni mieszkancy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego utozsamiali si¢ w pet-
ni z panstwem litewskim, a w Moskwie (takze w Chanacie krymskim) wi-
dzieli swojego najwickszego wrogal?.

Zarys historyczny 1370-1632, Warszawa 1934, s. 192-193. Wiadomo przeciez jednak,
ze Zy gmunt I zezwolit hetmanowi Konstantemu Ostrogskiemu (p o odniesiony m przez
niegp zwy cigstwie nad wojskami moskiewskimi pod Orsza) na budowe dwoch muro-
wany chcerkwiw Wilnie: M ikotajewskigj i Troickigj. Ten precedens, odnoszacy sig prze-
ciezdo samej stolicy Litwy spowodowal, zew prakty ce przestanoegzekwowac zakaz
wznoszenianowy ch cerkwinawet tam, glzie prawostawni nie stanowili bezwzglednej
wigkszo$ci (szerzej naten temat: T. Kempa, Dzialalnos¢ hetmana Konstantego Iwano-
wicza Ostrogskiego na polu prawosiawia, ,Bialoruskie Zeszyty Historyczne”, z. 12,
Bialystok 1999, s. 11 in.). Charakterystyczne, ze do zakazu tego (nigly ofigalnie nie
zniesioneg) zaczal nawiazy wac Zy gmunt 11 juz w okresie walki z op ozycja przeciw
uniibrzeskiej, zob. np.: Zygmunt IIT do wladz Wilna29 sierpnia 1596 t, Aktyotnosiasz-
czijesiak istorii zapadnoj Rossii (dalej: AZR),t. 4, Sankt-Pietierburg1851, nr 101,s. 138.
L. Kolankowski, Zygmunt August, wielki ksiqze Litwy do roku 1548, Lwow 1913,
s. 216-217; J. Wolft, Senatorowie i dygnitarze Wielkiego Ksiestwa Litewskiego 1386-
1795, Krakéw 1895, s. 8-9, 18-25, 29, 34-37, 44-46, 49-51, 85-87.
10 J. Quchocki, Formowanie sie i sktad narodu politycznego w Wielkim Ksiestwie Litew-
skim péznego Sredniowiecza, ,,Zaiski Historyczne”, t. 48, R. 1983, z. 1-2, s. 73-75.
11 K. Chodynicki, Geneza..., s. 110.
12 Na temat stosunku prawostawnych w Litwie i Koronie do pafistwa moskiewskiego
zob.: H. Grala, Kolpak Witoldowy czy czapka Monomacha? (Dylematy wyznawcow
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Jednak nie tylko dominugca rola Ko$ciota katolickiego sprawiata, ze ogra-
niczenia te utrzymaly si¢ tak dlugo w litewskim prawodawstwie. Glownym
powodem trwania takiego stanu rzeczy byla polityka czolowych rodow litew-
skich (Radzwilow, Gasztoldow, Zabrzezinskich, Kiezgafow), ktore nie za-
mierzaly dzieli¢ si¢ wladza w Litwie z ruskimi rodami. Inna rzecz, ze w dzia-
laniach, zmierzajacych do zachowania dominupcej pozycji w elicie whdzy
w panstwie, Litwini czesto postlugiwali si¢ wiasnie retoryka wyznaniowa.

Niemniej tolerancyjna polityka wladcow litewskich z dynastii Jagiello-
now spowodowata, iz tamano niekiedy zakazy dostepu przedstawicieli ro-
dow prawostawnych do tych kilku najwyzszych godnoscizastrzezonych wy-
facznie dla katolikow. Cho¢ w ciagu poéttora wieku (do 1563 roku) bylo ta-
kich przypadkow zaledwie kilka!3, nominacje takie spotykaly si¢ z reguly
z negatywna reakcja moznych litewskich.

Najbardziej znanym przykladem politycznej kariery magnata pochodze-
nia ruskiego jest kariera Konstantego Iwanowicza Ostrogskiego, hetmana naj-
wyzszego litewskiego. W 1513 roku zostat on kasztelanem wilenskim,
a w 1522 roku otrzymat od Zygmunta Starego nominacj¢ na wojewddztwo
trockie. W zwizku z zastugami Ostrogskiego na polu militamym krol zmie-
nit nawet czasowo hierarchi¢ zasiadania w radzie hospodarskiej, na pierw-
szymmiejscu wérod najwyzszych godnosci§wieckich stawiajac whsnie urzad
wojewody trockiego (normalnie wyzsze bylo stanowisko wojewody wilen-
skiego). Jednak pod naciskiem litewskich moznych, z woewoda wilenskim
Olbrachtem Gasztoldem na czele, Zygmunt Stary obiecal, z ten awans Ost-
rogskiego na nmajwyzszy $wiecki wrzad w panstwie jest wyjatkiem i w niczym
nie narusza przywileju horodelskiego. To samo krol powtorzyt w 1529 roku,
W momencie wyniesienia na tron litewski Zygmunta Augustal4. Litewscy mag-
naci, wrod nich za§ gldwnie Olbracht Gasztold, niezmiennie deprecjonowa-

prawostawia w monarchii ostatnich Jagiellonow), [w:] Katolicyzm w Rosji i prawo-
stawie w Polsce (XI-XX w.), Warszawa 1997, s. 56-58; tenze, Rutheni v. Moschi: elita
ruska Wielkiego Ksiestwa Litewskiego wobec wojen moskiewskich w XVI w., [w:] Nasz
radawod, kn. 8, Biefarusy i Palaki: dyjatoh narodau i kultur X-XX st. Materyjaty miz-
narodnaha kruhtaha stala (Hrodna 28-30 wierasnia 1999 g.), Hrodna1999, s. 39-41.

13 Oprocz nizej wspomniany ch Konstantego Ostrogskiego i Iwana Hornostaja mozna
na najwyzszy ch $wieckich urzedach w Litwie wymieni¢ jeszcze nastgpujacy ch nie-
watp liwy ch przedstawicieli prawostawia: Aleksandra Juriewicza Holszanskiego (w la-
tach 1492-1510 kasztelana wilenskiego); Iwaszkg Wiazewicza (wojewodg trockiego
w drugiej polowie XV w.); IwanaJuriewicza Holszanskiego Dubrowickiego (wojewo-
de trockiego w latach 1544-1549); Hieronima Aleksandrowicza Chodkiewicza (w la-
tach 1544-1559 kasztelana trockiego, a potem wilenskiego — do $§mierci w 1561 1.),
ktory jednak w latach 50. zostat kalwinista; Hrehorego Chodkiewicza (w latach 1559-
1564 kasztelana trockiego). Wérod wojewodéw wilenskich prawostawnym mog by ¢
jedynie Iwan Juriewicz Hlebowicz sprawujacy te¢ godno$¢ w latach 1542-1549.

14 Archiwum Komisji Prawniczej, t. 7, Krakéw 1900, s. 273-275, 280-281; T. Kempa,
Dzialalnosé..., s. 7-8; K. Chodynicki, Geneza..., s. 112.



li w oczach krola ikrolowej Bony militarne zastugi Ostrogskiego. Wynikalo
to z faktu, ze hetmanowi udalo si¢ rozbi¢ (oczywiscie przy poparciu krola)
monopolistyczng pozycje kilku katolickich rodow moznowladczych, ktore
zajmowaly dotad wiodaca pozycje w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Gasz-
told prébowat przy tym ostabi¢ zaufanie Zygmunta Starego do hetmana li-
tewskiego, wskazujac nawet na mozliwos¢ potajemnego kontaktowani sig
ruskiego magnata z wladca moskiewskim Wasykm III. Do takich krokow
miata jakoby pchna¢ hetmana bliskos¢ wynikajaca ze wspolnego prawostaw-
nego wyznanials. Byt to zarzut w stosunku do Ostrogskiego zupetie bez-
podstawny. Poza tym, roznt magnatoéw litewskich oraz Ostrogskiego stosu-
nek do unii Litwy z Korong. Hetman byt jej wielkim zwolennikiem?S.

Na zadanie magnatow litewskich uprzywilejowanie rodéw katolickich
w Wielkim Ksigstwie Litewskim potwierdzit tez dwukrotnie Zygmunt Au-
gust w 1547 oraz 1551 roku'’. Czgstotliwosé potwierdzania przywileju ho-
rodelskiego przezwladcow Litwy §wiadczy wyraznie o tym, iz litewscy moz-
nowladcy nie zamierzali dzieli¢ si¢ politycznymi wpltywami z ruska magna-
teria. Potwierdzaja to takze okoliczno$ci wydania przywileju z 1551 roku.
Po $mierci Iwana Hlebowicza (1549 r.) zarzadzajacym wojewddztwem wi-
lenskim (jednak z tytulem sprawcy) zostat podskarbi litewski (prawostaw-
ny) lwan Hornostaj. Mianowanie sprawca wojewodztwa moglo (cho¢ nie
musito) prowadzic do awansu na godno$¢ wojewody. Stad zaciekla walka
Radzwiltow (Mikohja ,,Czarnego” oraz Mikoltaja ,,Rudego”) o pozbawienie
Hornostaja funkcji sprawcy. Doprowadzito to nie tylko do awansu ,,Czarne-
g0” na wojewodztwo wileniskie (1551 t.), ale tez do wydania przywileju przez
Zygmunta Augusta, w ktérym wiladca po raz kolejny potwierdzat, ze najwyz-
sze godnosci panstwowe w Litwie beda nadawane tylko rzymskim katolikom?®.

Dopiero w zwiazku z przygotowaniami do nowej polsko-litewskiej unii
Zygmunt August zdecydowat si¢ na wydanie przywileju (na sejmie w Wil-
nie w 1563 r.), ktory znosit dotychczasowe ograniczenia w dostepie pra-
woslawnych do najwyzszych litewskich godnoscit®. Co istotne, wydanie te-
go przywileju przez hospodara nie spowodowalo protestow ze strony litew-

15 T.Kempa, Dzieje rodu Ostrogskich, rozdziat I (w druku); Acta Tomiciana, t. 7,cz. 2,
nr 36, s. 258-268; M. Kuzminska, Olbracht Marcinowicz Gasztotd, ,,Ateneum Wi-
lenskie”, z. 13/14, R. 1928, s. 28.

16 7 czego wynikafa ta prounijna postawa Ostrogskiego probuje wyjasni¢ w artykule:
Kniaziowie Ostrogscy wobec idei unii polsko-litewskiej w XVI wieku (w druku).

17" Oba dokumenty omawia: K. Chodynicki, Geneza..., s. 101-103.

18 Tamze, s. 103-104. Litwini zwalczali wplywy Iwana Hornostaja takze dlatego, ze
jako podskarbi ziemski starat si¢ on dba¢ o dochody skarbu hosp odarskiego, co nie-
jednokrotnie odbywalo si¢ kosztem interesow ekonomiczny ch litewskich moznych,
L. Kolankowski, Zygmunt August..., s. 214-215.

19, Monumenta Reformationis Polonicae et Lithuanicae”, ser. 1, z. 1 (dalej: MRPL),
Wilno 1925, nr 4, s. 14-19; AZR, t. 3, Sankt-Pietierburg 1848, nr 32, s. 118-121.
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skich moznych. Pomogl temu rozwdj reformacji w Wielkim Ksigstwie Li-
tewskim. Dokument ten dotyczytbowiem w praktyce takze ewangelikow?°,
a czolowka litewskich magnatow przeszla przeciez za przykladem Mikolaja
Radziwilta ,,Czarnego” na protestantyzm.

Przywilej z 1563 roku uzyskat potwierdzenie hospodara na sejmie w Grod-
nie w 1568 roku?!. Zygmunt August wyraznie uzasadnit wowczas wydanie
obu przywilejow przygotowaniami do nowej unii. Wielki ksiaze¢ podkreslit
tez w akcie z 1568 roku szczegdlna pozycje wsrdd prawostawnych tych spos-
rod ruskich magnatow, ktorzy posiadali ksiazgce tytuly. Kwestia zachowa-
nia tytuléw kniaziowskich przez moznych ruskich po ewentualnej unii mia-
fa dla ruskiej elity wazne znaczenie. Obawy ruskich kniaziow z tym zwiaza-
ne przedstawitjuz na sejmie lubelskim w 1569 roku Konstanty Wisniowiecki:
.54 u nas domy ksigzece, ktére maja osobne swe zawolania i zacnosci z fa-
milii swojej, nie radzi bysmy tego widzieli, aby zacnosci ich mialo si¢ co
derygowac i owszem prosimy, aby w zacno$ciswej byly zachowane™?2. Zgod-
nie z obietnica zlozona przez Zygmunta Augusta, unia pozwolila ruskim
moznym zachowa¢ tytuly ksiazgce, jednakze nie dawalo to przedstawicie-
lom rodzin kniaziowskich Zzadnych konkretnych korzysci. Przede wszyst-
kim nie zapewnilo automatycznego dostgpu do senatu, a przeciez wczesniej
mieli oni prawo zasiada¢ w szerokiej radzie hospodarskiej. Tak wigc w tej
akurat kwestii przedstawiciele ruskich rodéw kniaziowskich raczej stracili
niz zyskali na porozumieniu lubelskim.

Znaczenie przywilejow z 1563 11568 roku dla sprawy akceptacji unii
z Korona przez szlachte i magnaterig ruska jest szczegolnie duze. Oba do-
kumenty, wprowadzajac pelne rownouprawnienie chrze$cijan réznych wyz-
nan, mialy w zamierzeniachkrola stanowi¢ jeden z fundamentéw unii w Lub-
linie. Jak stwierdzit Juliusz Bardach, wielki znawca zagadnienia unit: , tole-
rancja religijna ulatwila realizacj¢ unii polsko-litewskiej, przyczynita si¢
tez w znacznym stopniu do akceptacji przez prawoslawna szlachte ukrain-
ska inkorporacji Wolynia, Naddnieprza i Podola”23.

Dzigki przywilejom z 1563 i 1568 r. prawoslawni uzyskali takze teore-
tycznie wigksze mozliwosci politycznego awansu w panstwie litew skim.

20 W przywileju w sposéb jednoznaczny méwiono jedy nie o zréwnaniu w prawach z ka-
tolikami szlachty ,,wiary greckiej”, jednak znajdujemy w nim takze taki fragment:
Laletez i wsiinsze [oprocz katolikow — T. K.] stanu ry cerskoho i szlachetskoho jak
litowskoho tak iruskoho narodu, odnoby byli wiery chrestianskoje” maja ,.kozdyj
wodle zastuh 1 hodnosti swojej ot nas hospodara na miestca zacnyje i prefozenstwa
z faskinaszoje brany byti majut”, MRPL, s. 17.

21 MRPL, nr 5, s. 20-28.

22 Dniewnik lublinskago sigfma 1569goda, wyd. M. Kojatowicz, Sankt-Pietierburg 1869,
s. 381-382; O. Halecki, Przylqczenie..., s. 162-163.

2 J.Bardach, O Rzeczpospolitq Obojga Narodéw. Dziejezwigzku Polski z Litwq do schythku
XVI wieku (w serii: Dzieje narodu i panistwa polskiego), \Warszawa 1998, s. 23.
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W praktyce jednak zachodzita obawa, ze odgrywajacy w tym czasie naj-
wazniejsza role na Litwie Radziwitowie beda strzegli swej dominujacej
pozycjiw panstwie. Radziwitowie walczyli woéwczas o wplywy w panstwie
z odgrywajacym coraz wigksza rolg w polityce Litwy rodem Chodkiewi-
czO6w?4, Niechetnie patrzyli jednak takze na wzrost wplywow ruskiego moz-
nowladztwa. Mikolaj Krzysztof Radziwilt ,,Sierotka” tak pisat o prawostaw-
nych magnatach do swojego stryja Mikolaja Radziwitla ,,Rudego”: ,,Ize pa-
nowie Grekowie molliuntur przeciwko W.Ks.M. dobrze suetum W.Ks.M.
raczysz mie¢, przodkiem niewinno$¢, a potem, ze z nimi zrownasz’25.
Slowa te nawiazywaly do konfliktu, jaki mial miejsce migdzy ksigciem
stuckim Jerzym a ,,Rudym”. W sporze tym (oprocz dzielacych obu magna-
tow spornych kwestii majatkowych) chodzilo o to, kto miat zajmowac dru-
gie miejsce (po biskupie wilenskim) w litewskiej radzie hospodarskiej. Ksia-
z¢ stucki roscit sobie bowiem pretensje (zreszta uzasadnione wczesniejsza
praktyka) do tegoz miejsca jako najblizszy krewny hospodara. Powolywat
si¢ przy tym na dawne przywileje wydane przez wielkich ksiazat. Z kolei
»~Rudy” uwazal, ze to jemu jako wojewodzie wilenskiemu nalezy si¢ pierw-
szenstwo w tym zgromadzeniu?®. Jak wynika z cytowanego tu we fragmen-
cie listu, Radziwitt — mimo wydania przez Zygmunta Augusta przywile-
jow w 1563 11568 roku — takze ze wzgledow wyznaniowych nie mogt
pogodzi¢ si¢ z faktem, Ze pierwsze miejsce w radzie mialoby przypasé¢ knia-
ziowi stuckiemu. Ten ostatni byl bowiem jednym z najwazniejszych pro-
tektoréw prawostawia w Wielkim Ksigstwie Litewskim.
Jednak nowa unia polsko-litewska dawata szans¢ na zmiang stosunku sit
w elicie politycznej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Radziwilowie stali
bowiem na czele stronnictwa unijnych malkontentéw. Chcieli oni unii ogra-
niczonej jedynie do osoby wspdlnego wladcy oraz wspdldzialania w polity-
ce zagranicznej i na polu militarnym. Sprzeciw Mikolaja Radziwitta ,,Czar-
nego”, a po jego $mierci Mikolaja ,,Rudego” wobec rozszerzenia unii takze
na inne sfery wzajemnych stosunkow doprowadzit do pewnego— cho¢ krot-
kotrwalego — ostabienia pozycji Radziwiltow wsrod elity moznowladczej
2 Najwazniejszym przeciwnikiem Radziwitow (M ikolaja ,,Czarnego”, M ikotaja ,,Ru-
dego”, Mikotaja Krzysztofa,,Sierotki”) w walce o pierwszapozycje w panstwie byt
starosta zmudzki Jan Chodkiewicz, zob.: T. Kempa, Rywalizacja Radziwittowi Chod-
kiewiczow o pierwsze miejsce w elicie politycznej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
w latach 60. i 70. XVI wieku, [w:] History, culture and language of Lithuania. Pro-
ceedings of the international Lithuanian conféerence. Poznan 17-19 September 1998,
ed. G. Blaszczyk and M. Hasiuk, Poznan 2000, s. 195-219.
% M.K.Radziwilt doM.Radziwitta 29 lipca 1572 .z Knyszyna, A. Traczewskij, Pol-
skoje..., s. 96.
2 Dniewnik..., s. 120-121; O. Halecki, Przyfqczenie..., s. 11. Zob. tez: M. Radziwitt do
M. K. Radziwitta 28 lutego 1569 r. z Lublina oraz 1 czerwca 1569 r. z Wilna, Rosyj-
ska Biblioteka Narodowa w Sankt Petersburgu (dalej: RNB), fond 971 (sobranije
Dubrowskogo), op. 2, kolekcja autografow (dalej: kol. aut.) 234, nr 31 i 36 a.
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Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Stalo sig¢ to przede wszystkim kosztem
wzrostu pozycji innych rodow litewskich (szczegolnie Chodkiewiczow), nie
za$ przedstawicieli magnaterii ruskiej. Tak wigc w przededniu sejmu lubel-
skiego dominacja rodoéw litewskich w elicie politycznej Litwy byta (mimo
przywilejow z 1563 i 1568 roku) nadal wyrazna.

W dodatku w XVI wieku wplywy rodzin litewskich (takze tych katolic-
kich 1 protestanckich) zaczynaly przenika¢ na poludniowe ziemie ruskie,
w tym na zdominowany dotad przez prawostawne rody Wolyn. W potowie
XVI wieku spore dobra posiadali tu m.in. Radziwitowie (Olyka), Doroho-
stajscy, Chreptowiczowie, Kiszkowie czy Sapiehowie?”. Byt to proces natu-
ralny, cho¢ nie zawsze w pelni tolerowany przez ruskich moznych. Magnaci
ruscy pochodzacy z Wolynia, tak jak Litwini w odniesieniu do wojewodztw
wilenskiego i trockiego, uwazali ziemi¢ wotynska za obszar ich dominacji
politycznej oraz ekonomicznej. W pewnym stopniu zreszta ten sposob mys-
lenia Rusindw odnosit si¢ do calo$ci ziem poludniowej Rusi w ramach Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego.

Takze naturalnym procesem byto powigkszanie si¢ wplywow polskich na
Wolyniu izwiazana z tym polonizacja czotowych przedstawicieli woltyn-
skich rodow kniaziowskich?8. Stanowilo to przede wszystkim efekt wcho-
dzenia magnatéw ruskich w zwiazki matzenskie z Polkami. Najlepszym
przykladem moga by¢ tu ksiazgta Ostrogscy, do ktorych nalezala niemal 1/3
obszaru Wolynia. Matzenstwa z Polkami zawarli synowie hetmana Ostrog-
skiego: Ilja (z Beata Koscielecka) oraz Konstanty Wasyl (z Zofia Tarnow-
ska, corka hetmana Jana Tarnowskiego). Stopniowa polonizacja magnatow
ruskich (w dalszej kolejnosci takze szlachty) byla faktem, ktéry niewatpliwie
sprzyjat przyszlej inkorporacji Wolyni, ziemi kijowskiej i pozostatej czesci
Podola do Korony29. Byt to takze jeden z czynnikéw, ktory mogt wplynaé na
zrdznicowanie stanowiska w sprawie unii magnaterii ruskiej pochodzcej z ob-
szarow potudniowej Rusi oraz moznych wyznania prawostawnego wywo-
dzacych sk z centralnych terenow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

Niewatpliwie istotnym czynnikiem, ktory wplywat na postawg moznych
ruskich w kwestii unii bylo prounijne stanowisko szlachty ruskiej. Ta za$
dazyla do zapewnienia sobie takiej pozycjiw panstwie, jaka posiadata szlach-

21 Q. Halecki, Przylgczenie..., s. 43.

2 Szerzej na temat wply wow polskich na Wolyniu w tym czasie zob.: A. Dembinska,
Wphw kultury polskiej na Wotyn w XVI wieku (w fonie warstwy szlacheckiej), Poz-
nan 1933.

2 QOdrgbngkwestig stanowiprzylaczenie do Korony Podlasia, naktérym wpty wy polskie
byly obecne od dawna, m.in. dzigki masowej migracji nate tereny szlachty mazowiec-
kiej jeszcze w $redniowieczu. Nawet litewscy magnaci zdawali sobie sprawg z mocno
polskiego juz charakteru Podlasia, dlatego nie stawiali zZadania jego zwrotu w okresie
bezkrélewiap o $mierciZy gmunta Augusta, chociaz mocnoarty kulowali postulat zwrotu
pozostaty ch ziem ruskich inkorp orowany ch przez Korong w 1569 roku.
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ta w Koronie. Stad tez poparla przylaczenie Podlasia, Wolynia, ziemi ki-
jowskiej 1 bractawskiej do Korony. Dodajmy zreszta, ze szlachta ruska po-
chodzaca z tych ziem — zar6éwno przed unia, jak i po niej — traktowala te
ziemie jako odrgbna calos¢, uzywajac w odniesieniu do tych obszaréw ok-
reslen: ,,wojewodztwa ukrainne”, ,,wojewodztwa ruskie” czy ,,nasza Rus”30.
Zreszta przywilej ,,inkorporacyjny” Wolynia z 1569 roku wprost méwit o po-
laczeniu dwoch rownoprawnych czlondéw, a nie wlaczeniu ziem ruskich
w skiad Korony. Jak mowit w 1641 roku Adam Kisiel: ,,Sarmatae Rossi ad
Sarmatas Polonos libere accesserunt”s!. Zreszta w praktyce pozostawiono
ziemiom potudniowo-ruskim (ukrainskim) sporo odrgbno$ci ustrojowych.
Funkcjonowalo tu przeciez osobne prawo (II Statut litewski), przez pewien
czas takze odrebny trybunatapelacyijny z siedziba w Lucku (w latach 1578-
1590), a kancelaria krolewska prowadzita oddzielne ksiggi Metryki Koron-
nej dla wojewodztw ,ukrainskich”. Tak wigc mozliwo$¢ zachowania znacz-
nej odrebnosci ustrojowej ziem ruskich potaczonych z Korona w 1569 roku
takze miata wplyw na przychylne nastawienie magnatéw z poludniowych
ziem ruskich nie tylko do samej unii, ale i do kwestii ,,inkorporacji”.

Te ogodlne przeslanki wplywajace na postawe moznych ruskich wobec
unii lubelskiej nie wyczerpuja listy czynnikow, ktore decydowaly o nasta-
wieniu Rusinow wobec idei nowego zwiazku Litwy z Korong. O nastawie-
niu kazdego z magnatéw ruskich decydowaly takze osobiste do§wiadczenia
oraz oczekiwania. Sprobujmy wigc przyjrze¢ si¢ postawie w czasie sejmu
lubelskiego kilku postaci z krggu 6wczesnej magnaterii ruskie;.

Najbardziej znaczacym moznym prawostawnym pochodzacym z potud-
niowych ziem ruskich w ramach Litwy byl w dobie sejmu lubelskiego wo-
jewoda kijowski i marszatek ziemi wolynskiej Konstanty Wasyl Ostrogski.
Wedhug jednego z uczestnikow tegoz sejmu, ,.kniaz Konstanty kijowski wo-
jewoda rad widziat, by z Polaki byta dobra zgoda™32. Rzeczywiscie, Ostrog-
ski w czasie obrad czynit starania o doj$cie do porozumienia migdzy strona
polska a magnatami litewskimi. Co jednak trzeba podkresli¢, staral si¢ tak-
ze zaznaczy¢ odrgbnos$¢ intereséw grupy prawostawnych dygnitarzy z ziem
ruskich, zachowujac pewien dystans zaréwno w stosunku do Litwinow, jak
i Polakow. Pozytywny stosunek do unii Ostrogski pokazat wyraznie, gdy
wraz z innym Rusinem, wojewoda trockim Stefanem Zbaraskim, pozostat

30 H. Litwin, Narody pierwszej Rzeczypospolitej, [w:] Tradycje polityczne dawnej Rze-
czypospolitej, pod red. A. Sucheni-Grabowskiej, A. Dybkowskiej, Warszawa b.d.,
s. 178; T. Kempa, Konstanty Wasyl Ostrogski (ok. 1524/1525-1608), wojewoda ki-
Jowski i marszatek ziemi wolynskiej, Torun 1997, s. 44.

31 Cyt. za:H. Litwin, Narody...,s. 178.

32 J. Ponetowski, Krétki rzeczy polskich sejmowych pamieci godnych komentarz, wyd.
K.J. Turowski, Krakéw 1858, s. 21; por.: Dniewnik..., s. 152, 253. Natemat postawy
Ostrogskiego wobec unii z Polska zob.: T. Kempa, Konstanty..., s. 43-50; tenze, Knia-
ziowie Ostrogscy wobec idei unii polsko-litewskiej w XVI wieku (w druku).
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w Lublinie po potajemnym wyjezdzie z miasta wigkszosci litewskich mag-
natow w nocy 28 lutego 1569 roku.

Wojewoda kijowski jako czolowy urzednik Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego nie chcial jednak skladaé Zadnych wiazacych go obietnic w sprawie
unii bez porozumienia z litewskimi magnatami. Na postawie Ostrogskiego
zawazyl tez w pewnym stopniu nacisk Litwindw, szczegolnie Radziwilta
»Rudego”, ktorzy poparcie dla polskich koncepcjiunijnych traktowali wrecz
w kategoriach zdrady narodowej3. ,,Rudy” jeszcze przed sejmem starat si¢
przekona¢ innych moznych, ze jedynym stusznym stanowiskiem wobec pro-
jektowanej unii jest stanowisko zajmowane przez niego samego. Przez duz-
szy czas zreszta udawalo mu si¢ utrzyma¢ w postuszenstwie moznych li-
tewskich, czego dowodem byt nagly wyjazd Litwinoéw z Lublina podjety
wlasnie pod wplywem perswazji Radziwifla. Litwini, ktorzy pozostali za
sprawa wojewody wiletiskiego na sejmie (podkanclerzy litewski Ostafi Wot-
fowicz oraz Mikolaj Naruszewicz), probowali wywiera¢ wplyw na ruskich
magnatow (przede wszystkim na Ostrogskiego), a takze na poslow szlachec-
kich z Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Wobec szlachty posuwali si¢ na-
wet do grozb. Spotkalo si¢ to wszakze ze zdecydowanym przeciwdziala-
niem ze strony krola34.

Ostrogski, nie wiedzac przeciez, jaki bgdzie ostateczny wynik sejmu lu-
belskiego wolat nie ryzykowac¢ wejscia w powazny konflikt z ,,Rudym” oraz
magnatami litewskimi i dlatego, by nie ulega¢ naciskom krola oraz Pola-
kow, ostatecznie wyjechat z Lublina tydzien po odjezdzie wigkszosci Lit-
windéw. Udat si¢ jednak nie na Wolyn, ale do odziedziczonego po Zonie,
potozonego blizej Lublina (a przede wszystkim dalej od Wilna!) Tarnowa.
Wplyw na postgpowanie Ostrogskiego w czasie sejmu miat takze niewatp-
liwie spdr dotyczacy majatku po hetmanie Tarnowskim, ktory wlasnie wow-
czas wszedlw decydujaca faze3®. Prawna spadkobierczynia wigkszosci og-
romnych dobr po hetmanie koronnym byta zona Ostrogskiego Zofia. Jed-

33 Wida¢ to byto po stosunku, jaki litewscy mozni mieli do tych postow z Podlasia,
ktorzy jako pierwsizadeklarowali cheé potaczenia z Korona— Adama Kosinskiego
oraz Mikotaja Bujno. M ikotaj Radziwilt ,,Rudy” jeszcze 26 kwietnia 1569 r. (z Wil-
na) pisatdo swego synowca M ikotaja K. Radziwilta,,Sierotki™: ,Ja tak wierg i z tym
umrg, ze W.M. nic innego czyni¢ nie bedziesz w teji w kazdej innej mierze [w spra-
wie unii — T. K.], jedno to co W.M. przystoi, poczciwemu Radziwittowi, nie dajac
si¢ w jeden rejestr wpisa¢ z Kosinskim”, RNB, fond 971, op. 2, kol. aut. 234, nr 33.
Tej swoistej ,,atmosferze zdrady” po stronie litewskiej ulegt tez K. Ostrogski, ktory
w pelnym patosu pismie zwracat si¢ do M. Radziwilta: ,,zal si¢ Boze, iz mnie do
karczemnikow, totrow, Kosinskiego fatszerza i Bujna przyréwnano, ja w tej klubie
by¢ nie cheg i — da Bog— nie bedg do gardta”, Biblioteka Czartoryskich w Krako-
wie (dalej: BCzart.), 77, nr 22, s. 97.

34 0. Halecki, Przylgczenie..., s. 66.

35 Na temat tego konfliktu majatkowego zob.: J. Pirozynski, Dzieje jednego zajazdu.
Wojna o dobra tarnowskie miedzy ksieciem Konstantym Ostrogskim a Stanistawem
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nak zglaszali donich pretensje takze niektorzy polscy magnaci (przede wszys-
tkim Stanistaw Tarnowski). Wojewoda kijowski liczyt wigc na to, ze jego
przychylna w stosunku do unii postawa pozwoli mu — dzigki poparciu kro-
la — przeja¢ catos¢ spornych posiadlosci.

Na postawg Ostrogskiego w czasie sejmu lubelskiego wptywaly wigc r6zne
czynnii. Stad chwilami zdawaloby si¢ dwulicowa postawa magnata w kwes-
tii unii (o czym $wiadczyla tre$¢ jego listow wysylanych z jednej strony do
magnatow litewskich, z drugiejzas do Zygmunta Augusta3®). Zwloka woje-
wody kijowskiego w ponownym przyjezdzie do Lublina, by dokonczy¢ dzieta
unii, wynikala przede wszystkim z tego, ze nie chciat sam podejmowac de-
cyzji tak wazacych na przyszto$ciziem ruskich. W praktyce jednak Ostrog-
ski sprzyjat unii, dystansujac si¢ wyraznie od postgpowania litewskich mag-
natéw. Nie pojechat na zwolany przez Mikolaja Radziwitta ,,Rudego” zjazd
Lratunkowy” do Wilna, ktéry miat stanowi¢ remedium na kroki podjete przez
Polakéw, a zmierzajace do inkorporacji Podlasia i Wolynia do Korony. Gdy
Ostrogski przybytw koncu do Lublina, reprezentowat chyba najbardziej ugo-
dowa postawe w stosunku do polskich propozycji unijnych sposrod przyby-
lych razem z nim kniaziow z Wolynia.

Mnigej informacji posiadamy o postawie wobec unii innego reprezentanta
ruskiego moznowladztwa wywodzacego si¢ z Wolynia — wojewody brac-
lawskiego 1 hetmana polnego litewskiego Romana Sanguszki. Nie uczestni-
czyl on w pierwszej fazie sejmu w Lublinie, gdyz — zgodnie z wolg krdla
— strzegtwschodnich granic Litwy przed ewentualnym atakiem wojsk mo-
skiewskich. Po inkorporacji Podlasia i Wolynia przez sejm lubelski San-
guszko (podobnie jak inni ruscy magnaci) zostat zaproszony przez Radzi-
wilta ,,Rudego” do udzialu w zjezdzie w Wilnie (miat on si¢ rozpoczaé oko-
o 20 marca), podczas ktérego — jak juz tu wspomniano — planowano
omowi¢ metody przeciwdziatania Litwindéw wobec krokoéw podjetych przez
strong polska. Sanguszko obiecal przyby¢ do Wilna, ale prawdopodobnie
tam nie dotarP’. Mozna przypuszcza¢, ze byt to celowy unik hetmana pol-
nego. Zapewne obawial si¢ on, ze zjazd wilenski zostanie zdominowany
przez zwolennikdw ,,Rudego”, przeciwnikéw rokowan z Polakami. Tym-
czasem na spotkaniu w Wilie zwyci¢zyla opcja umiarkowana reprezento-
wana przez przedstawicieli rodu Chodkiewiczéw oraz biskupa wilenskiego
Waleriana Protaszewicza. Zapowiedziano tam wystanie na sejm do Lublina
postow (w osobach starosty zmudzkiego Jana Chodkiewicza, podkancle-

Tarnowskim w 1570 r., ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, R. 7/1962; T. Kempa,
Konstanty..., s. 50-60.

36 Fragmenty tych listdw zob.: T. Kempa, Konstanty..., s. 47-48. Cato$¢ w: BCzart., 77,
nr 22, 46, 47, 63.

37 0. Wottowicz do R. Sanguszki 3 lutego 1569 r. z Lublina, M. Radziwitt do R. San-
guszki 13 marca 1569 r. ze Zblan oraz 17 marca 1569 r. z Zyrmun, Archiwum ksigzqt
Lubartowiczéw Sanguszkow ze Stawuty, t. 7, Lwow 1910, nr 259-261, s. 319-322.
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rzego Ostafiego Wollowicza, kasztelana witebskiego Pawla Paca, krajczego
litewskiego Krzysztofa Radziwilta ,,Pioruna” — syna ,,Rudego” oraz pod-
czaszego litewskiego Jana Kiszki). Instrukcja, jaka zostala im wrgczona,
nakazywala potwierdzi¢ wolg zawarcia unii przez strong litewska, a jedno-
cze$nie zada¢ przerwania procesu inkorporacji do Korony Podlasia i Woly-
nia. Pod instrukcja zlozyli podpisy: biskup Protaszewicz oraz Chodkiewi-
czowie: Jan, Jurjj (kasztelan trocki) oraz Hrehory, bedacy kasztelanem wi-
lenskim oraz hetmanem najwyzszym litewskim?®.

Hrehory Chodkiewicz nalezat do znanych protektoréw prawostawia (za-
lozyt stynna drukarni¢ w Zabludowie) ibyt jednocze$nie tesciem Romana
Sanguszki (ten miat za zong jego corke Aleksandre). Mozna przypuszczac,
na co wskazuje zachowana korespondencja, ze Sanguszko oraz Chodkie-
wicz posiadali podobne poglady na temat unii z Polska. Chodkiewiczowie
juz wezeéniej nalezeli do grona zwolennikow nowego porozumienia z Ko-
rona®®. Natomiast jako czotowi przedstawiciele litewskiej elity moznowtad-
czej nie mogli pogodzi¢ si¢ z utrata przez Wielkie Ksigstwo Litewskie Pod-
lasia, a przede wszystkim Wolynia oraz ziemi kijowskiej.

Nie wiemy natomiast dokladnie, jaki byt poglad na sprawe inkorporacji
tych ziem Sanguszki. Poczatkowo probowat on — jak wigkszos¢ magnatow
ruskich oraz litewskich — op6zni¢ swdj przyjazd do Lublina, oficjalnie thu-
maczac zwloke w przyjezdzie choroba oraz konieczno$cia $ciagnigcia dziat
(w celu prezentacji ich krélowi), ktore zdobyl w wyniku zwycigstwa pod
Ula w 1568 roku*®. By¢ moze powstrzymywat go od szybkiego przyjazdu
do Lublina tes¢ Hrehory Chodkiewicz. Dopiero wigc 28 maja Sanguszko
pojawit si¢ w Lublinie. Tam juz bez wigkszego oporu zaprzysiagt uni¢ z Ko-
rona jako najwazniejszy dygnitarz ze wschodniego Podola, przedtem zapre-
zentowawszy krolowi oraz polskim uczestnikom sejmu jehcow oraz tupy
zdobyte po wzigciu Uly*L.

O postawie mnych magnatow ruskich w czasie sejmu lubelskiego posia-
damy niestety tylko wyrywkowe wiadomosci. Kilku sposrod przedstawi-
cieli najwazniejszych rodow wotynskich (wojewoda wolynski Aleksander
Czartoryski, starosta zytomierski Konstanty Wisniowiecki, starosta tucki,
bractawski i winnicki Bohusz Korecki) przybylo na sejm razem z Ostrog-
skim — w dniu 23 maja — kilka dni po wyznaczonym Wolynianom osta-
tecznym terminie przyjazdu. Z tej trojki wotynskich moznych najwigcej wat-

38 0. Halecki, Przylqczenie..., s. 94-104.; H. Wisner, Unia lubelska i Il Statut litewski
z roku 1588, ,ZapiskiHistoryczne”, t. 51,R. 1986, z. 1,s. 32; T. Kempa, Rywalizac-
ja..., s. 200-201.

3 T. Kempa, Rywalizacja..., s. 198-199.

40 R. Sanguszko do Zygmunta Augusta 4 kwietnia 1569 r. we Wiodawie, Akty otno-
siaszczijesja k istorii juznoj i zapadnoj Rossii, sobrannyje i izdannyje Archieografi-
czeskoju Kommisijeju, t. 1, Sankt-Pietierburg 1863, nr 152, s. 169.

4 Dniewnik..., s. 396-398; O. Halecki, Przylqczenie..., s. 172-173.

17



pliwosci wobec unii wykazali chyba Czartoryski i Wisniowiecki. Jeszcze
przed przybyciem na sejm wojewoda wotynski przyslat list, do ktérego do-
faczyt przywileje, majace udowodni¢ przynalezno$¢ powiatu krzemieniec-
kiego do Wiclkiego Ksigstwa Litewskiego*. W czasie debaty w sejmie czwo-
ro ruskich magnatow poczatkowo sugerowalo, Ze nie moga ztozy¢ przysiggi
na uni¢, zanim nie dotra do Lublina litewscy mozni. Bohusz Korecki pod-
kreslat, ze oni juz raz przysigge skfadali na wiernos¢ Wielkiemu Ksigstwu
iboja si¢ o to, by ta nowa przysigga ,,nie zaszkodzita nic ich sumieniom”.
Z kolei Wisniowiecki w sposob jasny wylozyl obawy kniaziow ruskich do-
tyczace gwarancji dla prawostawia oraz zachowania ich ksigzecych tytu-
Iow. Pod wplywem nacisku postow koronnych stwierdzit za$, ze oni przyje-
chali tu z dobrej woli i nie beda czyni€ ,,nic z muszenia”. Jednak ostra reak-
cja kréla na stowa Wisniowieckiego sprawila, ze wszyscy czterej magnaci
(facznie z ugodowym Ostrogskim) ztozyli jeszcze tego samego dnia (24 maja)
przysigge na wiernos¢ Koronie. Aleksander Czartoryski wykorzystat za$
sytuacje, by uzyskaé¢ od Zygmunta Augusta zatwierdzenie dawnego przywi-
leju Wladystawa Warnenczyka, w ktérym ten stwierdzat istnienie wigzéw
krwi z Czartoryskimi i dlatego dawal im prawo pieczetowania si¢ ,,Pogo-
nig”. Krol zatwierdzit przywilej, jednak nie spemit drugiej pro§by wojewo-
dy wolynskiego, ktora dotyczyla automatycznego przyjecia czionkoéw tego
roduw skfad senatu3.

Sposrod innych zwiazanych z Wolyniem ruskich dygnitarzy przybyli takze
do Lublina, by osobiscie zlozy¢ tu przysiege, kasztelan tucki Andrzej Wis-
niowiecki (brat Konstantego), kasztelan bractawski Andrzej Kapusta oraz
wojewoda trocki Stefan Zbaraski. Ten ostatni zreszta uczestniczyt jeszcze
w pierwszej fazie sejmu i— podobnie jak Ostrogski — pozostal jeszcze
przez pewien czas w Lublinie po odjezdzie stamtad Litwinow. I cho¢ pdz-
niej wyjechat do swoich podlaskich wilosci, tak jak wojewoda kijowski nie
wziat udzialu w naradach litewskich moznych w Wihie. Jego syn Piotr ja-
ko jeden z pierwszych magnatoéw ruskich zlozyt przysigge na wiernosé¢ Ko-
ronie (22 maja). Wojewoda trocki uczynit to za§ w dniu 26 maja**.

Inna postawe w kwestii unijnej zajmowali magnaci prawostawni od dawna
zwiazani z centralnie polozonymi ziemiami Wielkiego Ksigstwa Litewskie-
go. Jak mozna przypuszczac, wigkszo$¢ z nich popierata umiarkowana linig
reprezentowana na Litwie przez Chodkiewiczoéw, a opowiadajaca si¢ za wy-

2 Zrzédiopisma do dziejéw unii Korony Polskieji W, X. Litewskiego, cz. 3, wyd. T. Dzia-

lynski, Poznan 1856, s. 164.
4 Dniewnik..., s. 379-386; J. Wolff, Kniaziowie litewsko-ruscy od konca czternastego
wieku, Warszawa 1895, s. 26; O. Halecki, Przylqczenie..., s. 161-165.

4 Dniewnik..., s. 378, 387; O. Halecki, Przyfqczenie..., s. 69, 159, 166; M. Narusze-

wicz do M. Radziwitla 5 czerwca 1569 r. z Lublina, Archieograficzeskij sbornik do-

kumientow, otnosiaszczichsiak istorii siewierozapadnoj Rusi, t. 7, Wilno 1870, nr 24,
s. 40; Akta unii..., nr 148, s. 339-340.
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raznym zblizeniem z Korona, przeciwng jednak inkorporacji Podlasia, Wo-
Iynia, Braclawszczyzny i Kijowszczyzny do Korony. Takie poglady repre-
zentowat wspomniany tu juz Hrehory Chodkiewicz. Mozna przypuszczaé,
ze podobnie myslat inny znaczacy dygnitarz prawostawny — wojewoda
podlaski Wasyl Tyszkiewicz. Przez dluzszy czas wzbraniat si¢ on przed przy-
jazdem do Lublina. W koncu pod naciskiem postow koronnych krél zdecy-
dowat sig pozbawi¢ go godnosci wojewody (podobnie jak uczynit to w sto-
sunku do kasztelana podlaskiego Grzegorza Tryzny). Jak si¢ okazalo, ta eg-
zekucja z urzedow miala postuzy¢ jako straszak dla innych moznych, aby
nie zwlekali z przyjazdem do Lublina. Tg¢ rolg spehila znakomicie. Mozna
przypuszczaé, ze Zygmunt August zdecydowat si¢ ukara¢ Tyszkiewicza
1 Tryzng nie dlatego, ze okazywali oni szczeg6lnie silny opor wobec kro-
kow podejmowanych na sejmie w Lublinie, ale z tego powodu, iz zajmowa-
li dwie najwyzsze godno$ci na Podlasiu (ktore przeciez jako pierwsze zos-
talo inkorporowane do Korony). Dodajmy, Zze zaréwno Tyszkiewicz, jak
i Tryzna uzyskali wkrotce awans na wyzsze godnosci — wojewody i kasz-
telana smolenskiego, a 1 lipca zlozyli swoje podpisy na unijnym akcie*®.
Wydaje sig, ze sposrdd prawostawnych magnatéw zwiazanych z ziemia-
mi biatoruskimi w skladzie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego najmocniej po-
pierat uni¢ ksiaze stucki Jerzy Olelkowicz. Stwierdzat to zreszta sam zainte-
resowany: ,jako po te wszytkie lata byt zawzdy do tego chetliwy i zyczliwy,
aby ten zwiazek uniej migdzy narody polskimi i litewskimi dla lepszego
spolnej Rzeczypospolitej mogt ku skutkowi co najrychlej przyjs¢46. Jed-
nak wplyw na takie stanowisko kniazia stuckiego miat w znaczacym stop-
niu wspomniany tu juz wczesniej jego ambicjonalny i majatkowy konflikt
z Mikolajem Radziwilem ,,Rudym”. Ksiazg stucki liczytna mozliwo$¢ przy-
jecia go w sklad rady koronnej*’ (do grona senatorow koronnych), ponie-
waz posiadattakze dobra w Koronie (poprzez malzenstwo z Katarzyna Te-
czynska, corka wojewody krakowskiego Stanistawa). Cho¢ Jerzy Olelko-
wicz nie przybylna sejm lubelski z powodu choroby, mozna — takze w kon-
teks$cie jego poOzniejszych dzialan — przypuszczaé, ze akurat w jego wy-

4 Zygmunt August do W. Tyszkiewicza 7 kwietnia 1569r., Akta unii..., nr 119, s. 228-
229; Dniewnik..., s. 335; O. Halecki, Przylqczenie..., s. 142, 145-146.

46 Akta unii..., nr 158, s. 382-383.

41 Jak zto$liwie komentowat to M ikolaj Radziwilt ,,Rudy”: ,,to pewne, ze to przeto, aby
wyzej siedzial”, M. Radziwitdo M. K. Radziwilta 13 pazdziernika 1569 r. ze Zblan,
RNB, fond 971, op. 2, kol. aut. 234, nr 39. Sam ksiaz¢ stucki uzalezniat pdzniej
wprost swoje dalsze poparcie dla unii od tego, czy zostanie przyjety w sktad rady
koronnej. Wedlug komentujacego jego stowa ,.Sierotki”, Olelkowicz miat si¢ wyra-
zi¢, iz jesli Radziwilt ,,Rudy” ,,w radzie polskiej [w sprawie miejsca dlaks. shuckiego
— T. K.] nic nie przemoégl, aby uniabyta zargana [sic]”, M. K. Radziwitt do M. Ra-
dziwilla 17 wrze$nia 1574 r. z Klecka, Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Korni-
ku (dalej: BK6rn.), 11617 (odpis z kol. aut. 238).
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padku byla to uzasadniona wymoéwka. Niedlugo po zakonczeniu obrad sej-
mowych przyjechat natomiast do Knyszyna, gdzie przebywat Zygmunt Au-
gust, chcac osobiscie Zlozy¢ przed nim przysigge na uni¢. Jednak krol od-
rzucit taka mozliwosc¢, stwierdziwszy, ze w chwili obecnej przysiege taka
moga odebraé jedynie komisarze powolani przez niego w tym celu. Nie zgo-
dzit si¢ takze na przyjecie go w skiad senatu’®.

Takze w nastgpnych latach ksiazg stucki Jerzy Olelkowicz bezskutecznie
zabiegal o wlaczenie go w sklad senatu. Prosby ksi¢cia popieral miedzy in-
nymi jego krewny Konstanty Ostrogski*?. Natomiast — co charakterystycz-
ne — w czasie pierwszego bezkrolewia te aspiracje kniazia stuckiego kon-
sekwentnie zwalczali magnaci litewscy, szczegélnie Radziwitowie®0. Sto-
sunki migdzy kniaziem stuckim a czolowymi litewskimi moznymi popsula
W tym czasie sprawa ujawnienia postom i senatorom koronnym przez Olel-
kowicza (wespot z Janem Hlebowiczem) instrukcji utozonej przez kilku se-
natorow litewskich na zjezdzie w Rudnikach, a wyslanej — bez porozu-
mienia z Polakami — do cara Iwana IV. Zawierala ona migdzy innymi pro-
pozycje objecia tronu litewskiego przez carewicza Fiodorast. Litwini starali
si¢ wigc izolowa¢ Olelkowicza od spraw publicznych. Podejrzewano nawet
wowczas, ze spokrewniony z ostatnim krolem Jerzy Olelkowicz mysli o ob-
jeciu tronu polsko-litewskiego®2. Z kolei kniaz stucki, skarzac si¢ na poste-
powanie Litwinéw, jednocze$nie zwracat si¢ do zebranych na konwokacji
w Warszawie w styczniu 1573 roku, by przyjeto go do grona senatorow ko-
ronnych. Jednakze uczestnicy konwokacji stwierdzili, ze nie sa uprawnieni
do rozstrzygania tej sprawy i odlozyli ja do sejmu elekcyjnego®3. Natomiast

48 Akta unii..., nr 158, s. 382-383; BCzart, 77, nr 135, s. 727-729 (protestacja ksigcia
stuckiego w zwiazku z odmowa przyjecia od niego przysiggijako senatora koronne-
go — 12 pazdziernika 1569 r.). Na temat tego konfliktu zob. tez: S. Kutrzeba, Skfad
sejmu polskiego 1493-1793, ,,Przeglad Historyczny”, t. 2, R. 1906, s. 68-69.

49 Akta unii...,nr 170, s. 392; Lawryn Woynado J. Chodkiewicza 4 marca 1573 r. z Wol-
kowyska, BKorn., 11617 (odpis z kol. aut. 223).

%0 M.K. Radziwittdo M. Radziwitta 29 lipca 1572 1. i 31 stycznia 1573 ., A. Traczew-
skij, Polskoje..., dodatki, nr 6-7, s. 95-99; M. K. Radziwilt do K. Radziwilta 12 czer-
weca 1574 r. z Krakowa (,,Sierotka”, w zwiazku z wizyta ksigcia stuckiego na dworze
Henryka Walezego, podjat starania, ,,ze nie odniesie od krola pociechy w tych rze-
czach, o ktore umyslitsig stara¢ przeciw panu wojewodzie” [wilenskiemu— T. K.]),
BKormn., 11617 (odpis z kol. aut. 238); L. Woynado J. Chodkiewicza 4 marca 1573 r.
z Wolkowyska, tamze.

51 Natemat zjazdu w Rudnikach zob. ostatnio wydane publikacje: H. Lulewicz, Zjazd
w Rudnikach we wrzesniul572 r., ,Przeglad Historyczny”, t. 91, R. 2000,z. 2,s. 203-
219; T. Kempa, Mikolaj Krzysztof Radziwilt Sierotka (1549-1616), wojewoda wilen-
ski, Warszawa 2000, s. 73-80.

52 Michat Czartoryskido J. Chodkiewiczab.d i m. (z okresu pierwszego bezkrolewia),
BKo&rn., 11617 (odpis z kol. aut. 224/1).

53 Jerzy, ks. stucki do rad koronny ch 30 grudnia 1572 1., BCzart., 80, k. 597-598; odpo-
wiedz zebrany ch na konwokacjiw Warszawie, BCzart., 81, k. 105-106;J. Gostawski
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podczas zjazdu elekcyjnego nie zajgto si¢ ta kwestia z powodu nieobecnos-
ci Olelkowicza. Dopiero w czasie drugiego bezkrolewia doszlo do ugody
kniazia Jerzego z Radziwilem ,,Rudym”, a wkrétce tez Litwini zaczgli po-
piera¢ na forum sejmowym (niezbyt zreszta aktywnie) zadanie Olelkowi-
czOw odnosnie wlaczenia przedstawiciela ich rodziny do senatu (mialo to
miejsce np. na sejmie w 1581 roku)>*.

Sprawa konfliktu migdzy kniaziem stuckim Jerzym a Radziwitem ,,Ru-
dym”, niezaleznic od prywatnego tla tego sporu, pokazuje, ze w Wielkim
Ksigstwie Litewskim funkcjonowaly istotne roznice dzielace moznych ru-
skich od moznowladztwa litewskiego. Nie zatarla ich jeszcze zupehie unia
lubelska. Widoczne one byly w okresie pierwszego bezkrolewia po Smierci
Zygmunta Augusta. Okres ten mozna umac za czas sprawdzianu dla unii
polsko-litewskiej zawartej w Lublinie. Wiadomo, ze mozni litewscy dazyl
wowczas do ,naprawy” unii, przez ktora rozumieli przede wszystkim zwrot
Litwie przylaczonych w 1569 roku do Korony ziem ruskich®®. Jak wobec tego
postulatu reagowala szhchta imagnateria ruska z ziem ,jnkorporowanych”?

Stanowisko zdecydowanej wigkszo$ci szlachty bylo w tej mierze jedno-
znaczne. Mozna je uzna¢ za konsekwencje dziatan podejmowanych przez
te grupe spoleczng w czasie sejmu lubelskiego. Od samego poczatku bezk-
rolewia szlachta z ziem przylaczonych do Korony wystgpowata wspolnie
ze szlachta z wojewddztw ruskiego oraz belskiego®. Juz w lipcu na zjez-
dzie w Lucku szlachta wolynska wyraznie opowiedziala si¢ za lacznoscia

doJ. Chodkiewicza 24 stycznial573 r. z Warszawy, BKérn., 11617 (odpis z kol. aut.
226); J. Chodkiewicz do P. Zborowskiego 23 stycznia 1573 r. z Lachowicz, BKérn,
11617 (odpis z kol. aut. 229).

% M. K. Radziwilt do M. Radziwitta 17 wrze$nia 1574 r. z Klecka (,,Sierotka” p ode;j-
muje si¢ na prosbe ,,Rudego” mediacji migdzy nim a ksigciem stuckim, ten ostatni
przystaje na to chegtnie), BKorn., 11617 (odpis z kol. aut. 238); J. Hlebowicz do
J. Chodkiewicza 30 stycznia 1576 1. (pisze, ze trzeba oderwa¢ kniazia stuckiego od
wojewody wilenskiego), tamze (odpis z kol. aut. 223); Akta unii..., nr 172-173, s. 394-
395 (starania Litwindw o miejsce w senacie dla ks. stuckiego na sejmie 1581 r.).

5 Panowie litewscy do rad koronnych 7 grudnia 1572 r. w M$cibohowie, K. Sienkie-
wicz, Skarbiec historii polskiej, t. 2, Paryz 1840, s. 51; instrukcja dla poselstwa li-
tewskiego na konwokacjg uchwalonaw Wilnie w dniu 3 stycznia 1573 r., tamze, s. 265.
W sprawie zwrotu Wolynia, ziemi kijowskiej i bractawskiej (Podlasie uwazano juz
w praktyce za stracone) litewscy magnaci pozostawali zgodni. Jan Chodkiewicz tak
pisal (23 stycznia 1573 1. z Lachowicz) o tej sprawie do swego szwagra Piotra Zbo-
rowskiego:,,O Wolyni inszerzeczy naunii namniezno$ne trzeba, aby §cie Waszmos-
ciowie moderatius fortuny uzywali a nam poprawili, co jest contra decora gentis na
przywileju pisano”, BKérn., 11617 (odpis z kol. aut. 229).

% M ikotaj Dorohostajski donosit z WotyniaJanowi Chodkiewiczowi: ,,panowie z wo-
jewodztwa ruskiego i belskiego czgsto obsylaja sig i postanowienia, ktore czynia na
zjazdach swych zawsze Ich M o§ciom panom wolyniskim oznajmuja, uzy wajac rady
i chcac si¢ we wszem zgadzac z pany wolynskimi”, M. Dorohostajskido J. Chodkie-
wicza 9 listopada 1572 r. z Dorohostaj, BKérn., 11617 (odpis z kol. aut. 223).
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Wolynia z Polska. Aleksander Chodkiewicz stwierdzat wowczas, ze ,,wszys-
tka szlachta wolynska na tym terazniejszym zjachaniu swym, gdy czytano
w uniwersale knyszynskim, ze Wasz MoSciowie [senatorowie litewscy —
T. K.] o Wolyn i Podlasze na elekcyji mowic¢ chca, krzykneta, iz nie chca
przysiag swych lamac iprzeciw sumnieniu swemu co poczynac ijakoz to
wiem za pewne, ze ich wielka czg$¢ jest niezyczliwych litewskiemu pan-
stwu”57, Podobne uchwaly podjeto na zjezdzie w Glinianach, na ktory przy-
byla szlachta z ziem ruskich Korony (gléwnie z wojewddztwa podolskiego
i ruskiego oraz delegaci z Wolynia i ziemi belskiej)®8. Takze na konwokacji
w styczniu 1573 roku ,,poslowie podlascy i wotynscy opowiadali sig, iz zad-
nym obyczajem do Litwy nie chca ™.

Zr&micowane stanowsko na poczatku bezkrolewn reprezentowali za$ moz-
ni ruscy. Litewscy senatorowie zabiegali przede wszystkim o przychylnos¢
dla swych plandéw ,naprawy” unii u znaczacych magnatow wotynskich.
W zwnzku z tym wystalina Wolynh w charakterze nieoficjalnego posla Alek-
sandra Chodkiewicza. Ten spotkat sk na zjezdzie w Lucku z wojewoda wo-
Iynskim Bohuszem Koreckim, wojewoda bractawskim Andrzejem Wisnio-
wieckim i Januszem Zbaraskim (byt tam obecny takze stolnik litewski Miko-
1aj Dorohostajski). Wedlug relacji Chodkiewicza, wszyscy oni micli o§wiad-
czy¢, ze ,,chca by¢ do tego chetliwymi, jakoby z Waszymi Mo$ciami [litew-
skimi senatorami— T. K.] w starozytnej spolecznos$ciby¢ mogli[!] i drugich
namawiajac, ktdrzy si¢ nieco checiami swemi gdzie indziej obrécili, aby te-
goz animuszu przeciwko Rzeczypospolitej Lite wskiej pospolu z nimi byli,
jedno radzili, by od Waszych Mosciow wiedzieli, jakim si¢ sposobem Wasz
Mosciowie ich upomina¢ chca. Druga, iz maja rozlozonych Zohierzow po
domiech swych, ktorzy nie dla obrony tam Zzadnej mieszkaj, jedno gdzieby
na ekkceyiji cheieli sig Ich Mo$ciowie do Waszych Mosci taczy€. (...) Przeto
tedy Waszych Mosci pilnie prosza wszech wobec, abyscie im Wasz Moscio-
wie tej rady dodali, jakoby oni oznajmiwszy wolg swa panom polskim, ze
przy Waszych Mosciech przestawaé chea i1 gardt swychf® i majetnosci bez-

57 A. Chodkiewicz do J. Chodkiewicza 6 pazdziernika 1572 r. z Dojlid, BK6rn., 11617
(odpis z kol. aut. 221/1).

58 BCzart., 80, nr 49; Biblioteka Jagiellonska w Krakowie, 3/52, k. 28-35; E. Dubas-
Urwanowicz, Koronne zjazdy szlacheckie w dwdch pierwszych bezkrdlewiach po
Smierci Zygmunta Augusta, Bialystok 1998, s. 39-40, 128, 135, 159; E. Dubas-Ur-
wanowicz, Stosunek Korony do unii z Litwq w latach 1562-1574, ,,Studia Podlaskie”,
t. 5,R. 1995, s. 19; M. Hruszewskyj, Istorija Ukrajiny-Rusy, t. 4, s. 419-420.

%9 J. Gostawski do J. Chodkiewicza 24 stycznia 1573 r. z Warszawy, BKom., 11617
(odpis z kol. aut. 226).

60 A.Chodkiewicz doJ. Chodkiewicza 6 pazdziernika 1572 r. z Dojlid, BKérn., 11617.
Przychylnaw stosunku do Litwinéw postawg zajat takze syn zmartego w 1571 roku
wojewody wotynskiego Aleksandra Czartory skiego — M ichat (wkrotce starosta zy-
tomierski). W liScie do Jana Chodkiewicza pisat on migdzy innymi o ,,potlumieniu
poczciwego narodu litewskiego” przez Polakow, obiecujac, ze bedzie wplywal na
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pieczni by¢ mogli, gdzie tego Ich Mos$ciowie widzie¢ nie beda, tedy z trud-
nosci 1 wielkim niebezpieczenstwem swym odkrywac by sk z tym meli”.

Pierwsza czg$¢ tego fragmentu listu Chodkiewicza moze §wiadczyC o tym,
7e przynajmniej czg$¢ magnatow ruskich z Wolynia byta przychylnie nasta-
wiona do planéw moderacji unii i powrotu ich ziemi w granice Litwy. Jed-
nak zastrzezenie uczynione na koncu wyraznie wskazuje, ze mozni ruscy
nie do konca chyba akceptowali plany Litwinéw, a w kazdym razie nie za-
mierzali ryzykowac¢ swej pozyciji dla ich urzeczywistnienia, tym bardziej ze
sami magnaci litewscy nie do konca wiedzieli jak zrealizowaé swoje zamie-
rzenia. W czasie bezkrolewia zaden z wymienionych tu magnatow nie wspok
pracowat zreszta z litewskimi magnatami.

Mniej przychylna postawe wobec propozycji wspdlpracy z Litwinami za-
prezentowal najznaczniejszy z ruskich moznych — Konstanty Ostrogski.
W czasie prywatnego spotkania z Aleksandrem Chodkiewiczem wytozyl mu
przede wszystkim pretensje w stosunku do magnatéw litewskich (,,Rude-
go” 1Jana Chodkiewicza) zwiazane z ich stosunkiem do kniazia stickiego,
a takze przypomniat swoje konflikty majatkowe z Janem Chodkiewiczem.
Niemniej i on stwierdzil, by Litwini ,,w stateczno$ci jego i w wierze prze-
ciwko Rzeczypospolitej Litewskiej” nic nie watpili. Prosit wszakze, ,.aby
si¢ wyrwawszy z tym przed swaty, na koszu potym nie zostal’¢1. W rzeczy-
wisto$ci Ostrogski nie zamierzat wchodzi¢ w Zzadne blizsze uklady z mag-
natami litewskimi. Bratl zreszta udzial w sejmiku tuckim w lipcu 1572 roku,
gdzie zapadly korzystne z punktu widzenia trwania unii lubelskiej uchwaty.
I cho¢ wojewoda kijowski jeszcze w marcu 1573 roku zapewniat Litwinow,
iz chcialby stuzy¢ Litwie tak jak jego przodkowie, byly to tylko czcze obiet-
nice. Poza tym Ostrogski caly czas formutowat pod adresem czobowych moz-
nych litewskich konkretne zarzuty (sprawa kniazia shickiego). Owczesny roz-
mowca wojewody kijowskiego — Lawryn Woyna dowiedziat si¢ tez, iz Ost-
rogski wysht posh do pandéw polskich z oznajmieniem, ze sk Litwini obio-
ra ,moskiewskiego za pana” on pomoze Polakom swoim wojskiem®2. Byla to
reakcja na ,afer¢” z instrukcja litewska uchwalona na zjezdzie w Rudnikach.

Dobrze znajacy Ostrogskiego Jan Kiszka (zig¢ Ostrogskiego) stwierdzat
wowczas z zalem, iz ,staba nadzieja, aby ci wojewodowie kijowski oraz
podlaski [Mikolaj Kiszka — T. K.] mieli si¢ popisa¢ prawdziwymi synami
ojczyzny swej’%3, W praktyce w czasie bezkrolewia wojewoda kijowski opo-
wiadal si¢ za zachowaniem unii w formie zawartej w Lublinie i bronit przy-

swych ,,braci”, by uczynili ,to, co powinni ojczyznie i stawie narodu litewskiego”,
M. Czartoryski do J. Chodkiewiczab. d.i.m., BKérn., 11617 (odpisz kol. aut.224/1).
61 A.Chodkiewicz doJ. Chodkiewicza 6 pazdziernika 1572 r. z Dojlid, BKérn., 11617.
62 f.. Woynado J. Chodkiewicza 4 marca 1573 r.z Wotkowyska, BKorn., 11617 (odpis
z kol. aut. 223).

63 J.Kiszka do K. Radziwilta30 pazdziernika 1572 r. z Lubcza, Archiwum Glowne Akt
Dawnych w Warszawie, Archiwum Radziwiltow, dz. V, 6759, k. 1.
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nalezno$ci Wotynia do Korony. Takze na sejmie koronacyjnym Henryka
Walezego wystapit z goraca mowa afirmujaca uni¢ lubelska oraz przynalez-
nos¢ do Korony ziem ruskich przylaczonych don w 1569 roku®4.

W podsumowaniu mozna stwierdzi¢, ze stosunek magnatéw ruskich do
unii lubelskiej nie byt do konca jednoznaczny. Wynikalo to z faktu, ze sama
unia przyniosia ruskim moznym zaréwno korzysci, jak i pewne straty. Dyg-
nitarze z ziem ruskich starali si¢ jeszcze przed zawarciem unii dokona¢ ra-
chunku zyskow 1 strat, jednak w tym momencie nie bylo to do konca mozli-
we. Nikt bowiem nie byl przeciez pewien, jak w praktyce bedzie wygladat
porzadek ustanowiony w Lublinie. Z jednej strony mozni ruscy bali si¢ ut-
raty swojej uprzywilejowanej pozycji w stosunku do szlachty. W przypad-
ku moznowladztwa, pochodzacego z kniaziowskich rodow, tracito ono tak-
ze mozliwos¢ automatycznego dostepu do senatu, a wczesniej z racji uro-
dzenia mozni posiadali przeciez zapewniony udzial w radzie hospodarskie;®.
Jednakze z drugiej strony unia spowodowata zréwnanie w prawach poli-
tycznych ludzi réznych wyznan, co w pierwszym rzedzie dotyczylo wyz-
nawcow prawostawia. Nalezy si¢ zgodzi¢ z Jarostawem Pelenskim, iz unia
umozliwita magnatom ruskim — szczegdhnie pochodzacym z ziem przyla-
czonych do Korony w 1569 roku — ,,uzyskanie wigkszego znaczenia i pres-
tizu%. Juz wkrotce nastapit wyrazny awans polityczny w Koronie przed-
stawicieli najznaczniejszych rodow ruskich, co wczesniej nie tak latwo by-
o im osiagna¢ w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Przedstawiciele Ostrog-
skich, Zbaraskich, Wisniowieckich, Zaslawskich czy Czartoryskich zasied-
li na najwyzszych urzedach w panstwie, stajac si¢ nieodlaczna czgscia elity
politycznej Korony. Cena tego awansu byla polonizacja ikatolicyzacja ru-
skich moznych. Nie ulega jednak watpliwos$ci, ze niezaleznie od tego, czy
doszloby do unii lubelskiej i przylaczenia poludniowych ziem ruskich do
Korony, procesy te itak miatyby miejsce. Czynnikiem decydujacym o po-
lonizacji tej grupy spolecznej byla 6wczesna atrakcyjno$¢ polskiego ustro-
ju spotecznego, a w pewnym stopniu takze polskiej kultury. Dlatego trudno
zgodzi¢ si¢ z niektorymi ukrainskimi historykami, ktérzy — patrzac na unig
lubelska z punktu widzenia interesu narodowego — stwierdzali, Ze ruscy
mozni zadowolili si¢ w czasie sejmu w Lublinie ,,programem minimum’®”.
Inaczej sprawa przedstawiala si¢ z punktu widzenia samych ruskich magna-
tow, ktorzy unig lubelska oceniali zdecydowanie pozytywniej.

64 T. Kempa, Konstanty..., s. 49-50.

65 W ciekawy sposob ukazuje zmiany, jakie dotknety ruskich kniaziow w zwiazku z re-
formami lat 60. na Litwie i w zwiazku z unig lubelska Natalia Jakowenko, N. Jako-
wenko, Ukrainska szlachta z kincia XIV do seredyny XVII st. (Wolyn i Centralna
Ukrajina), Kyjiw 1993,s. 104-115.

66 J. Pelenski, Inkorporacja..., s. 259.

67 N. Jakowenko, Historia Ukrainy od czaséw najdawniejszych do korica XVIII wieku,
Lublin 2000, s. 154; J. Pelenski, Inkorporacja..., s. 259.
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3mect

V ricrapsisirpadii BexpMi yacTa aJHOCIHBI pyckara marsanrsa jaa JlroOmiHckail yHil mpai-
CTaynsroIIa Cy MeCHa 3 Ma3ilplsiit iToyckix manoy. [IayHali ckiiamaHacio 3’°syserna
pa3MexaBaHHE JIITOYCKIX 1 pyCKiX BsIIBMOXay. AJ[3IHBIM JaridHbIM KPBITAPEIEM MOXKa
ObIlb KaH(]eciiiHas an3HaKa, MAKONBKi MpaBaciayHBIX BSJIBMOXaY JIYBLII Py CiHAMI.
Jliroyusl ¥ mepaBaxnail Gonpmacni ObuTi KaTomikami. JliToyckix kHA3EY mp aBaciayHa-
ra BepaBbI3HaAHHI ObUIO HIMHOTa. Y mep bULA padapMaibli crpaBa MOIHA YCKIIaHiIa-
csl, TAKOJIBKI 1 p YCiHBI, 1JTITOYIBI anbIHyTics ¥ JIiKy mpardctantay. JliToyupl, 3-3a mpbl-
BUTEsBaHaTa CTAHOBINIYA KATATIBI3MY ¥ KpaiHe, 3aliMaii caMblsl BBICOKIS J35IpIKay HBISL
macTel. SIHBI abap aHsuTi epn 3a Yc€ cBaé mphIBUIEsBaHae craHoBimya. JJocrym mpasa-
CIIay HBIX BSUIBMOXAY Ja BBICOKIX I35p JKayHBIX Macax OBIY MardbIMbl TOJbKi A35KYIOUbI
majaTp bIMUbI Kap ansi. [TacTymoBast aqMeHa AbICKD bIMiHAIBIIHBIX a0MeKaBaHHAY y al-
HOCIHaX Jia IpaBaciayHbIX BsUIbMOXKay Oblja BbIHIKaM IMKHEHHs kapais JKpIriMoHTa
A¥yrycra na crBapdHHs I3spykayHaii y Hii BKJI 3 Kapomnaii. Jlitoympr-xaTomiki Obuti 3a-
LiKayJIeHsl YTphIMaHHEeM afacoOnenaci KusacrBa, mro rapaHTaBaja iM 3axaBaHHE p a-
HEHIbIX mp biBiesy. JIoObIs 3MeHBI TaTOBH OBUTI MaATPHIMAIb MPaBACTIAyHBIS KHA3IL.
VYV 1563 11568 rr. ObuTi 3HECeHBI yce Mepariko/pbl, sIKisl aOMsIKOYBali MaiTbIYHBIS Tpa-
BBl TpaBaciayHeiX. YHilo 3 KapoHail maarpsiMaii Hai0oJbIn yIUIBIBOBBIS INpaBaciay-
ool KHA31 — Kancranmin A crp oxcki 1 FOper AnenpkaBiu. I'atast magTrpbeiMka csip ox
MarHaray He Oblila Taycro JHal, makoibKi JIroOmiHcKas yHisl cTBapaia OOJbIIbIA MIAH-
¢l Oasip aM, 3MSAHIIAIOYBl MPBITHIM 3HAUDHHE KHA3EY.
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