Jleonnn CmuiioBuukmii, Kamacmpoga espees ¢ benopyc-
cuu 1941-1944 z2., Tras-ABus 2000, cc. 432

Leonid Smitowicki jest historykiem zydowskim z Biatorusi od kilkunas-
tu lat mieszkajacym w Izraelu. Historia zaglady Zydéw biatoruskich pod-
czas Il wojny $wiatowej zajmuje si¢ od wielu lat ijest autorem kilkudzie-
sigciu publikacji drukowanych na Biatorusi, w Izraclu, Stanach Zjednoczo-
nych i Europie Zachodniej.

Do czasu gorbaczowowskiejodwilzy sprawa holokaustu na Bialorusi rzad-
ko byla tematem absorbujacym badaczy radzieckich. Smitowicki nalezy za-
tem do tych, ktorzy pierwsi mogli pisa¢ na podstawie materialow archiwal-
nych. Wczesniejsze prace byly raczej czgsécia propagandy komunistycznej
pokazujacej rzeczywistos¢ okupacyjna wedlug schematu: hitlerowscy na-
jezdzcy iich ofiary.

Autor pracy, chociaz staratsi¢ pokaza¢ martyrologie Zydow biatoruskich
podczas okupacji niemieckiej, w calej zlozono$ci nie zdotal uwohi¢ si¢ od
nawykow wyniesionych ze szkoly sowieckiej. Dotyczy to zwlaszcza meto-
dologii badan, sposobu przekazywania ich wynikow oraz konstrukeji pracy.
Historie zaglady Zydéw pokazat poprzez pryzmat warunkow zycia w get-
tach, mozliwosci przetrwania poza gettem, loséw dzieci zydowskich, konfi-
skaty mienia ofiar, udzialu Zydéw w ruchu oporu, polityki podziemia ra-
dzieckiego wobec kwestii zydowskiej. Konstrukcja pracy sprawia wpraw-
dzie wrazenie, iz jest to zbidr artykulow bez wspolnej mysli przewodniej,
lecz z drugiej strony autorowi udalo si¢ wyeksponowaé¢ mniej znane aspek-
ty dotyczace zaglady Zydow, na przyklad szanse przetrwania osieroconych
dzieci w warunkach okupacji niemieckiej.

Podobnie jak u wigkszosci historykéw radzieckich zajmujacych si¢ epo-
ka najnowsza, u Leonida Smilowickiego przewazajaca czg$¢ pracy zajmuja
dokumenty i relacje §wiadkow. Powstata w ten sposdb interesujaca lektura

219

alzuadnal



dla specjalistow, lecz zbyt skomplikowana dla zwyklego czytelnika, ktory
nie jest przygotowany do analizy zrodet. To zadaniem historyka jest kry-
tyczna ocena wartosci dokumentow, odczytywanie ich wlasciwej tresci, wy-
cigganie wnioskow iuogolnianie wiedzy. Rownie starannego potraktowa-
nia wymagaja relacje ofiar — Zydéw bialoruskich, ze zrozumiatych wzgle-
dow emocjonalnie odnoszacych si¢ do tragicznych wydarzen okresu oku-
pacji. Wspolczesny czytelnik szukajacy prawdy o przeszio$ci potrzebuje
przewodnika, czyli posrednictwa historyka.

Smitowicki chyba slusznie zarzuca historiografii sowieckiej traktowanie
zaghady Zydow jako czeécitragedii spoleczenstwa bialoruskiego. Autor pod-
kresla, ze Bialorusinbw nie zabijano za ich przynalezno$¢ etniczna, tak jak
czyniono to w stosunku do Zydéow.

Najcickawszy rozdziat pracy stanowia rozwazania autora na temat wply-
wu skutkow 1T wojny $wiatowej i eksterminacji Zydéw na demografie Bia-
lorusi. Smitowicki stawia wiele pytan, na ktore wprawdzie nie znajduje od-
powiedzi, lecz wyznacza obszary bialych plam w historiografii holokaustu.
Wisrod 10,5 min obywateli BSRR na poczatku 1941 r. ponad milion stano-
wili Zydzi. Latem 1941 r. z Bialorusi zdotalo ewakuowaé sie okoto miliona
ludzi, w tym — zdaniem autora — jedynie 10 proc. stanowili Zydzi. Wojne
przetrwato 6,3 min mieszkancow Biatorusi. Oznacza to, ze w okresie oku-
pacji zginglo 2,2 min ludzi. Autor nie jest jednak w stanie odpowiedzie¢
jaka cze$¢ ofiar stanowili Zydzi. Przytacza jedynie szacunkisowieckich i zy-
dowskich historykow, ktorzy straty wérdd Zydéw bialoruskich okreslali
w granicach od 245 tys. do 811 tys. Niewlasciwym jest jednak zestawienie
udzialu ludnosci zydowskiej wsrod ogotu mieszkancow Biatorusi w 1939
(12,8 proc.) 11959 roku (1,8 proc.) jako ilustracji rozmiaréw strat podczas
okupacji niemieckiej. Kilkadziesiat tysiecy Zydéw bialoruskich w pierw-
szych latach po wojnie wyjechalo do Polski (dotyczy to zwlaszcza bylych
obywateli II Rzeczypospolitej), nastepne kilkadziesiat tysigcy przesiedlito
si¢ do Obwodu Kaliningradzkiego. Zatem liczba ilustrujaca stan z 1959 r.
nic moze stuzy¢ do okreslenia rozmiaréw hitlerowskiego ludobojstwa.

Historia holokaustu w opracowaniu Smitowickiego to przedstawienie kil-
ku tysigcy przypadkéw ludzi, ktorzy zgingli lub zostali uratowani w wyniku
takiego lub innego zachowania Bialorusinow, Niemcow, Polakow, Rosjan.
Autor podaje liczne przyktady zachowan Niemcow sprzyjajacych przetrwa-
niu poszczegdlnych Zydoéw oraz Slowian denuncjujacych swoich sasiadow,
unikajacych udzielenia pomocy zbiegom z getta. Oczywiscie znacznie dluz-
sza jest lista przypadkow ratowania ofiar narodowo-socjalistycznego sza-
lenstwa, lecz w pracy tej gubia si¢ proporcje. Autor nie podjal proby okres-
lenia rozmiaréw wspdlpracy miejscowej ludnosci w procesie zaglady Zy-
dow, ani pobudek jakimi kierowali si¢ poszczegolni ludzie denuncjujac na
przyklad ukrywajacych si¢ sasiadow. Smilowicki nie daje takze odpowiedzi
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na pytanie dlaczego na Bialorusi udalo si¢ przetrwac¢ katastrofg dla tak licz-
nej rzeszy spolecznoéci zydowskiej. W sasiedniej Litwie wiekszoéé Zydow
zgingla juz w pierwszych miesiacach okupacji. Autor, chociaz czgsto uzy-
wa slowa antysemityzm w odniesieniu do ludno$ci bialoruskiej, nie podaje
przykladow wystepowania tego zjawiska.

Nieporozumieniem wydaje si¢ takze nazywanie komunistycznego podzie-
mia na Bialorusi bialoruskim ruchem partyzanckim. Biatoruskie aspiracje
narodowe reprezentowatl inny oboz, o ktérym autor nic nie wspomina.

W rozdziale Antysemityzm w ruchu partyzanckim autor podaje wpraw-
dzie przyklady $wiadczace o niecheci do Zydow poszczegdlnych dowod-
cow sowieckich, lecz nie przedstawia dowodoéw wystgpowania postaw an-
tysemickich. Najczgs$ciej represjonowane byly samodzielne zydowskie gru-
py zbrojne, unikajace podporzadkowania si¢ dowodcom sowieckim. Ci os-
tatni zas, zgodnie z poleceniami Moskwy, traktowali siebie jako jedynych
przedstawicieli legalnej wladzy na okupowanych obszarach. Podobne byly
takze przyczyny konfliktu wladz sowieckich z podziemiem polskim, ktory
autor z niewiadomych przyczyn traktuje jako efekt zderzenia nacjonalizmu
polskiego 1 bialoruskie go.

Niezakznie od tych zastrzezenpraca Leonida Smilowickiego stanowiwiel-
ki wklad w poznanie historii holokaustu na Bialorusi. Szkoda jedynie, ze
autor nie zdotal oderwac si¢ od tonu propagandowego na rzecz bardziej
racjonalnego przedstawienia wszystkich aspektow okupacji niemieckiej na
Bialorusi dotyczacych zaglady Zydéw. Zebrany przez niego material moze
jednak stuzy¢ do dalszych badan iniewatpliwie, nawet w prezentowanej
postaci, daje podstawy do uogolnien i wyciagania wnioskow.

Eugeniusz Mironowicz
(Bialystok)

JIsion OpaBiy, Boipeanvia 6auvinet. /la 2zicmopwti Caro-
3y benapyckai Monaosi, paa. A. I'apa3ienka, BblJ1. JH-
HbIKJIANEe ILIKC, 0I0JIIATYYHAS COpbIsi Yacomica ,,besiapycki
Iicraperunbl Arsan”, Minck 2001, cc. 214

Autorem ksiazki jest amerykanski historyk bialoruskiego pochodzenia,
za$ jejtre$¢ stanown rozmowa Lawona Jurewicza z Mikolajem Hanko i Wa-
lerym Nawickim — dzialaczami Zwiazku Mlodziezy Bialoruskiej (ZMB)
oraz listy Nadziei Abramowej z lat 1950-1970. Mikotaj Hanko nie odgry-
wal Zadnej istotnej roli w organizacji, byt tylko bratem jej przewodniczace-
go Michala Hanko. Natomiast Walery Nawicki kierowal rejonowym od-
dzialem ZMB w rejonie hreskim powiatu stuckiego. Nadzieja Abramowa,
jak sugeruje autor ksiazki powohyjac si¢ na opini¢ emigracyjnego dzialacza
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Antona Szukielojcia, utworzyla nielegalna organizacj¢ miodziezowa o ta-
kiej samej nazwie dwa lata wcze$niej niz uczynit to z niemieckiego przy-
zwolenia Michat Hanko. Pézniej kierowala dziewczeca struktura juz zale-
galizowanej organizaciji.

Tytul ksiazki sugeruje, iz jest ona poswigcona historii ZMB. W rzeczy-
wisto$ci z wypowiedzi rozmoéwcow Jurewicza i listow Abramowej niewie-
le mozna dowiedzie¢ sig o tej organizacji. Nie przekresla to jednak jej wa-
lorow poznaw czych. Ksigzka dostarcza ogromnej wiedzy na temat okupa-
cji niemieckiej na Bialorusi, zachowan jednostek izbiorowosci wiejskich
wobec zwalczajacych sig totalitaryzmoéw oraz problemow powojennej emig-
racji bialoruskiej, zmuszonej do ucieczki z kraju przed zblizajaca si¢ Ar-
mig Czerwona.

ZMB byt organizacja, ktora niezaleznie od jej politycznego rodowodu,
wychowatla najbardziej patriotycznie myslace pokolenie mtodziezy bialo-
ruskiej. Czlonkowie ZMB organizowali p6zniej Zycie biatoruskie na emig-
racji. Nielic zni, ktorzy zamieszkali w Polsce, takze w rdézny sposob uzew-
ne¢trzniali swoje zwiazki z biatoruskim ruchem narodowym. Najgorzej miel
ci, ktorzy pozostali na Bialorusi. Zostali oni napi¢tnowani jako zdrajcy i ko-
laboranci, a po kilku latach pobytu w sowieckich obozach koncentracyj-
nych zmuszeni do starannego maskowania swoich postaw narodowych.
Przez szeregi organizacji w latach 1943-1944 przewinglo si¢ kilkadziesiat
tysigcy osob w wieku od 10 do 20 lat, gléwnie ucznidow szkdt podstawo-
wych i$rednich. Dla bolszewikéw bylo to stracone pokolenie, ktore nale-
zato izolowa¢ od reszty spoleczenstwa. Stad surowe represje wobec tych,
ktorzy zdecydowali si¢ pozosta¢ na swojej ziemi po opanowaniu Bialorusi
przez Armi¢ Czerwona.

Z wypowiedzi Mikotaja Hanko wynika, iz jego brat Michat przywddca
organizacji zostal nieco przypadkowo. Przed wojna w ogole nie byt on zwia-
zany z biatoruskim ruchem narodowym. Studiowat medycyng na Uniwer-
sytecie Wilenskim. W 1941 r. dostat si¢ do niewoli niemieckiej jako sanita-
riusz w szpitalu polowym Armii Czerwonej. Poniewaz dobrze znat jgzyk
niemiecki, stuzyt nowym okupantom za thumacza. Jego mianowanie na sze-
fa bialoruskiej organizacji mlodziezowej wynikalo z koncepciji polityki oku-
pacyjnejreprezentowanej przez generalnego komisarza Okregu Biatoru§ Wil-
helma Kubego, zakladajacej rozwoj bialoruskiego nacjonalizmu jako prze-
ciwwagi dla komunizmut. Mikotajowi Hanko nieznane sa powojenne losy
jego brata, przywddcy ZMB. Sugeruje on, ze Michat zwiazat si¢ z ruchem
poakowskim i dzialat jeszcze w 1947 r. Jedynym $ladem na potwierdzenie
tej wers;ji jest artykut w podziemnej prasie podpisany takim samym pseudo-
nimem, jakiego uzywal Michal Hanko.

1 Plany polityki okupacyjnej Wilhelma Kubego zostaly przedstawione w ksigzce Je-
rzego Turonka, Bialorus pod okupacjq niemieckq, Warszawa 1993.
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Najcenniejszym dla badacza historii I wojny $wiatowej jest rozdziat za-
wierajacy wspomnienia Walerego Nawickiego. Autor niemal z fotograficz-
ng precyzja przedstawia realia okupacji niemieckiej na Bialorusi, a takze
sytuacje w Rzeszy, opanowanej przez wojska amerykanskie, francuskie i bry-
tyjskie. Nawicki zwrocit przede wszystkim uwage na beznadziejne potoze-
nie ludno$cina obszarze dzialania partyzantki sowieckiej. Partyzanci rabo-
wali zywno$¢, ubrania, zadali od ludno$ci réznego rodzaju postug — od
wywiadowczych po socjalne. Zmuszonych do wspolpracy z partyzantami
chlopéw Niemcy traktowali jak wrogéw i palili wioski wraz z mieszkanca-
mi. W rejonie herskim, gdzie przebywat Nawicki, okupanci spalili 18 wio-
sek, w tym w 11 miejscowosciach wymordowali mieszkancow.

Opis sytuacji w rejonie herskim pozwala na stwierdzenie, Ze na znacznej
czesci okupowanej przez Niemcow Bialorusi trwata wojna domowa. Bialo-
rusini walczyli zarébwno po stronie sowieckiej, jak i niemieckiej. Formacije
policyjne czgsto sktadaly si¢ z ludzi pochodzacych z tych samych miejsco-
wosci, z ktorych wywodzili si¢ partyzanci. Na bycie po $§rodku nie pozwala-
Ia ani jedna, ani druga strona. Walka o interesy obcych imperializméw wy-
woltywala okrucienstwo po obu stronach, w wyniku czego cierpiala przede
wszystkim bialoruska ludno$¢ cywilna. Partyzanci i policjanci to bylo niesz-
czgscie dla ludzi — pisze Nawicki. — W rejonie herskim bylo kilku poli-
cjantow, ktorzy mysleli po biatorusku iz mysla o Biatorusinach. Cz¢$¢ po-
licjantéw to byli zwyczajni bandyci. Przyszli do policji jedynie po to, by
grabi¢. Wigkszos¢ zostata policjantami tylko dlatego, aby nie jecha¢ do Nie-
miec. Wielu bylo takich, ktorzy szczerze nienawidzili bolszewikow za $mierc¢
rodzicow, wywozki lub konfiskatg ziemi. Do policji przyszli szukaé zemsty
imordowali przy kazdej okazji (s. 95-96).

Najgorsze byly stacjonujace na Biatorusi policyjne formacje totewskie
iukrainskie. W okolicy Potlocka — wspomina Nawicki — Lotysze czynili
spustoszenie wsrod mieszkancoéw. Lotewscy esesmani mordowali i rabo-
wali gléwnie na pémocy Biatorusi (s. 106). Po6zniej autor tych wspomnien
przebywal w obozie totewskim w Niemczech, gdzie Amerykanie traktowa-
li ich jako ofiary hitleryzmu i komunizmu. Kobiety 1 m¢zczyzni obwieszeni
byli zlotem, ktore, jak mozna bylo si¢ domysla¢, wczesniej bylo wiasnoscia
ich ofiar. Ukrainscy policjanci — wspomina Nawicki — byli znacznie gorsi
od Niemcow. Pojecie litosci lub ludzkie odruchy byly im zupehie obce.
Niemal z sadystyczna rozkosza mordowali bialoruskie kobiety i dzieci. ,,Nie
mam dla nich (Ukraincéw) zadnego szacunku, zadnego wspolczucia, nicze-
go” — konstatuje autor (s. 107).

Wojna wyzwolila okrucienstwo nie tylko we wschodniej Europie. Upo-
korzenia za lata okupacji niemieckiej odreagowywali takze Francuzi. Na-
wicki, ktory przebywat we francuskiej strefie okupacyjnej, opowiada, ze
Francuzi w pierwszych dniach swojego panowania rabowali, mordowali
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i gwalcili Niemkinie zwazajac na zadne prawo regulujace sposob zachowa-
nia wobec ludnosci cywilnej pokonanego kraju.

Wspomnienia Walere go Nawickiego stanowia niezwykle cenny mate-
riat dla historykow glownie dlatego, ze autor nie dopasowywal tresci do
wspotczesnych wymogéw politycznych. Jest on nadzwyczaj wiarygod-
nym $wiadkiem tamtej epoki. Niemcow traktowat jak okupantéw biato-
ruskiej ziemi i w swojej relacji nie przejawia do nich zadnego szacunku.
Wielkim wstrzasem dla niego byl egzekucja Zydéw w Grozowie, ktora
pogrzebata w jego §wiadomo$ci mit o alternatywnym dla bolsze wickiego
zachodnim porzadku moralnym.

Zamieszczona w ksiazce korespondencja Nadziei Abramowej praktycznie
nic nie méwi 0 ZMB i moze by¢ jedynie przyczynkiem do biografii tej dzia-
laczki bialoruskiego ruchu mtodziezowego podczas niemieckiej okupacii. Ko-
respondencja ta zreszta traktuje o Abramowej jako osobie Zyjacej w latach
siedemdziesiatych i niezbyt dobrze miesci si¢ w konwencji tej ksiazki.

Eugeniusz Mironowicz
(Bialystok)

Mixain Kacuwk, banswasiykasn cicmama ynaowt na be-
aapyci, Minck 2000, BbIj1. JKkanepcneKkTbIBa, cc. 308

Autorem ksigzki jest znany historyk, wieloletni dyrektor Instytutu Historii
Narodowej Akademii Nauk Biatorusi. Prezentowane dzielo Michaila Kas-
ciuka mozna traktowaé jak uwienczenie dlugiego okresu odchodzenia autora
od tradycji historiografii sowieckiej, gdzie jego uwaga koncentrowata si¢ wo-
kot zagadnien ,wychowania ideowo-politycznego chlopéw przez partie ko-
munistyczna”. Ksiazka niezwykle rzetelnie pokazuje mechanizmy wiadzy bol-
szewickiej na Bialorusi, a jednoczes$nie jest dowodem na to, ze w warunkach
ograniczonej cenzury niektérym historykom udalo si¢ zerwaé ze sposobem
widzenia §wiata, ktdrego byli uczeni przez dlugie dzesigciokcia.

Analizujac system sowiecki Kasciuk zwraca przede wszystkimuwagg na to,
7e jego istota byto catkowite uzaleznienie materialne obywateli od wladzy, wy-
kluczajace moziwos¢ jakiejkowiek dzataho$ci opozycyjnej. Przedstawiciele
aparatu partyjnego decydowal o tym jaka prace miat wykonywac¢ obywatel,
w jakich warunkach mieszkaé i ik zarabia¢. Koncentracja przez panstwo wh-
dzy politycznej oraz pela kontrola Zycia ekonomicznego dawala elicie partyj-
nej ogromng przewage nad obywatelem. Hierarchiczna struktura wladzy par-
tyjnej zapewnita za$ uprzywilejowana pozyck tym, ktorzy byli najwyzej. Ich
whdza z reguly nie byla niczym ograniczona i przez nikogo nie kontrolowana.

Totalitaryzm wladzy sowieckiej w sferze ideologii zakladat jednak pano-
wanie calej klasy — proletariatu fabrycznego. Inna klasa — chlopska, kto-
rej istnienie tolerowali bolszewicy, miala by¢ sojusznicza. Byla to jednak
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czysta demagogia, gdyz ani robotnicy nie mieli wiadzy, ani chlopi ziemi.
Status wszystkich obywateli byt podobny. Jedyna warstwe uprzywilejowa-
ng — stwierdza autor — byt aparat partyjny.

W rozwazaniach o istocie totaltaryzmu Michait Kascuk zauwaza, iz ten-
dencje do centralizacji wiadzy w dzejach Europy stnialy od zawsze, a zwlasz-
cza w Rosji, lecz dopiero w XX w. materialzowaly si¢ one w klsycznej for-
mie panowania jednej partii. O systemie totaltarnym — pisze autor — wiele
rozpraw powstato w krajach demokratycznych, natomiast w Zwiazku Sowiec-
kim w encyklopediach i sbwnikach unikano definiowania tego slowa nawet
w odniesieniu do panstw faszystowskich. Obawiano sk, ze czytelnik moze zna-
lez¢ zbyt wiele analogii, odnoszacych sig¢ do rzeczywisto$ci radzieckiej. Dopie-
row htach dziewigédziesiatychzaczeto zastanawind si¢ nad fenomenem totali-
taryzmu. Historycy z Rosyjskiej Akademii Nauk — pisze Kasciuk — doszli do
wmniosku, 7 byl on sposobem na przetrwanie cywilzacji rosyjskiej. Sowiecki
czerwony totalitaryzm nie byt jednak w stanie stworzy¢ dobrobytu dla narodu.
Chroniczny deficyt wszystkiego byt wynikiem zawlaszczania wiej czgsci do-
chodu narodowego przez aparat partyjny. Jednocze$nee industrializacja kraju,
rozbudowa miast i wzrastajacy w szybkim tempie poziom wyksztakena spo-
leczenstwa byly elementami kruszacymi fundamenty systemu.

Biatoruscy historycy — zaznacza autor — bardzo ostroznie podejmowa-
li rozwazania nad totalitaryzmem. Dopiero w ostatnich latach pojawilo si¢
kilka opracowan bgdacych analiza poszczegolnych stadiéw rozwoju stali-
nizmu na Biatorusi.

Kasciuk do$¢ wyraznie stawia tezg, iz fundamenty systemu totalitarnego
w ZSRR zostaly stworzone przez Lenina, a bolszewizm nie byl ruchem skie-
rowanym ku przysziosci, lecz ku przeszlosci. Wprawdzie autor wyraznie
tego nie artykuluje, jednak historiografia dostarcza niezbitych dowodow, ze
logika wiadzy bolszewickiej siggata do tradycji rosyjskich systemoéw des-
potycznych z XVI-XVIII w., gdzie wigkszo§¢ mieszkancoéw kraju miata sta-
tus poliewolnikow. Od lat trzydziestych wladza sekretarza partii komunis-
tycznej byla znacznie wigksza niz najbardziej despotycznych caréw.

Biatoru$, ktora od konca XVIII w. stanowila cz¢§¢ Imperium Romano-
wych, poddana zostala silnym procesom rusyfikacyjnym i integracyjnym
z Rosja. Tendencje rusyfikacyjne na Bialorusi nasilily si¢ w okresie sowiec-
kim réwnolegle z narastaniem tendencji totalitarnych i centralistycznych.
Dlatego w drugiej potowie lat trzydziestych wyniszczono niemal zupehie
bialoruska elite¢ intelektualng.

Biatoru§ — pisze Kasciuk — zawsze znajdowata wazne miejsce w poli-
tyce bolszewikow ze wzgledu na jej polozenie geopolityczne. Pemila rolg
buforu migdzy Rosja Sowiecka i kapitalistycznym Zachodem. Rosja za
wszelka ceng chciala mie¢ Bialorus w swojej strefie wplywow. Dotyczylo
to takze tej cze$ci ziem bialoruskich, ktére znajdowaly si¢ w granicach Pol-
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ski. Stad brato si¢ ogromne wsparcie dla roznych antypanstwowych organi-
zacji dziatajacych we wschodnich wojewodztwach oraz upodabnianie bru-
talnymi metodami systemu polityczne go i kulturowego Bialorusi Sowiec-
kiej do panujacego w Rosji.

Ze wzgledu na potozenie geopolityczne Bialoru$ byla nawet wazniejsza
dla Moskwy niz niejeden region Rosyjskiej Federacji. Dlatego tez wérdd 10
sekretarzy Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii Biatorusi az 9 sta-
nowili ludzie spoza republiki. Wyjatek stanowit Wasil Szaranhowicz, ktory
po kilku miesiacach sprawowania tej funkcji zostat rozstrzelany.

Michait Kasciuk, analizujac sowiecki system polityczny na Bialorusi w r6z-
nych etapach jego rozwoju doszedt jednak do wniosku, ze miat on takze po-
zytywne elementy. Bolszewikom udato s zmobilizowaé spoleczenstwo do
walki z niemieckim najezdzca, mimo tragicznych doswiadczen wigkszosci
mieszkancow z lat trzydziestych. Po wojnie udalo im si¢ wywola¢ entuzazm
przy odbudowie kraju ze zniszczen wojennych, mimo ogromnych cierpien
wyniesionych z okresu okupacji. Komunistyczni dygnitarze — zaznacza au-
tor — lepiej takze rozumkeli znaczenie nauki, kultury i postepu technicznego,
niz wladze pochodzce z wyboru. W 1985 r. — podaje pko przyklad — na-
klady na badania naukowe wynosily 3.8 proc. republikanskiego budzetu, zas
w 1994 zakdwie 0,8 proc. Warto przy tej okazji jednak zauwazy¢, iz budzet
1985 . byt jedynie czgscia budzetu panstwa sowieckiego, zas w 1994 r. su-
werennego panstwa biloruskiego, ktorego whdze nie mogly juz liczy¢ na
dofinansowanie ze strony zadnej centrali Rowniez pierwsze powaznijsze
opracowani na temat wojny i okupacji niemieckiej §wiadczg o tym, ze mobi-
lizacja spokczenstwa do waki z nagzdzca polegata raczej na postawieniu
obywatelom alternatywy ,z nami lub przeciwko nam”, wraz ze wszystkimi
konsekwencjami wynikajacymi z tego faktu. Postawy Biatorusinow w czasie
wojny nie byly za$ tak jednoznaczne, pk kreowala je sowiecka historiografia.

Prezentowana ksiazka Michaila Kasciuka niewatpliwie stanowi ogrom-
ny wklad w poznanie mechanizmow sowieckiego systemu wiadzy nie tylko
na Bialorusi, lecz takze w Rosji. Czytelnik bialoruski otrzymat usystematy-
zowany wyklad o narodzinach systemu totalitarnego, jego rozwoju oraz skut-
kach politycznych, spolecznych i gospodarczych. Nie bez znaczenia jest fakt,
7e jej autor jest historykiem cieszacym si¢ ogromnym autorytetem na Bialo-
rusi takze w czasach sowieckich, znanym z wywazonych sadéw i dbalosci
o rzetelno$¢ przekazywanej wiedzy. Tezy stawiane przez Kasciuka maja
w historiografii bialoruskiej wrecz rewolucyjny charakter, lecz sa podstawy
sadzi€¢, ze moga one by¢ przyjmowane jako wiarygodne takze przez czytel-
nikbw wychowanych w sowieckim systemie edukacyjnym. Autor po prostu
zna sposéb myslenia potencjalnego czytelnika.

Eugeniusz Mironowicz
(Bialystok)
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Aasikcanap Kpayisiu, Cmeapinne Banikaza knacmea
Jlimoyckaza, Boia. 2-¢, Rzeszow 2000, 238 cc.

VY MinyneiM Tonze ¥ [lonmpurabl mabauybuia cBeT 2-¢ BBIIAHHE PIIPH-
3yemaii kuiri. [lepmae Obuto 3a3eficaena ¥ 1998 r. Ha benapyci Hakmna-
nam 300 acobHikay iamanb He 3°sBUTacs Ha Majimax KHirapety. Harmi-
calpb PAIPH3II0 HA JAJ3CHYIO KHI'Y TaJaXBOIUI J13B¢ MpPbLIYBIHBL. [lep-
masi, Ha benapyci nma csip>JHABEUHAH TiCTOPBII BHIXOA3IIL BEJIbMi Maja
Manarpaduneix npam. IlepaBakHa rata mpampl apxeonaray, ans00 Ha-
BYKOBA-TAIyJSIPHBIS 1 JIIJAKTHIU HAM HaKipaBaHacI. | mpeI TATHIM ic-
Hye mpabiema ,,3aMOyYBaHHsA, HABAT THIX PIJIKIX, ajie Ba)KHBIX Ui ai-
YBIHHAK TicTapbeisrpadii ma3imprii

Kuira A. KpaympBiua BbeIydaela akTyaJbHACIHO Jacie/1aBaHHs
npabnemMbl i1 Oenapyckail rictapeiaHaidi HaByki. CmMenacip y madbl-
HaHHI ayTapa TOJbKi Biraema. Jpyras BaxkHas peica kHiri A. Kpayip-
BiUa — KaHIPNTyaJlbHACIH. HaM BenmbMi He xarana i He xarnae MEHaBi-
Ta majo0Hara MaJbpIXOAy Ja KaHCTPYSBaHHI MIHYYITYBIHBL J[3ens dap-
MaBaHHS CBaéil yJacHai KaHIPIMIBI ayTapy MNpBIAIIIOCS MpaBecili GyH-
JaMEHTalbHYI0 Tpaiy na 30ipaHHi iaHanide BsuiizHai Oi0misirpadii ma
ToMe mavaTkay Bsutikara kmsctBa Jliroyckara, HamicaHara Jacyieadbl-
kami Pacei 1 CCCP, Ionburasl, Ykpainsl, Jlireel, benapyci, HsamMeuubr-
Hel. He n3iBa, mro rictapeisarpadis npadiemMsl 3aiiMae 3HaUHAE MecCIa
¥ kaide. Auras Gompin Oararas 6i6misirpadis BBIKAPBICTAHBIX KPBIHIL
idirapaTypel. Yc€ rata n1o0pa mamamarae iHIIBIM JaclieIYblKaM Tpbl
BBIBYUSHHI paHHA# TicTopeli BKJL. Ilpayna, HaBat Takas moyHas i 6a-
raras ricrapeisirpadis, npaacrayneras A. Kpayimpiguam, Takcama mae
npabensl. AGcalfoTHA He TpaaHaJi3aBaHa 1 Majia BBIKAPBICTaHA TBOP-
yacip Tojbckara MenblaBicTa fHa [laBepckara, ski ¥ cBaix IMIMATIIKIX
apTeIKyNax i MaHarpadisix pas3risnay TiCTapbluHbIA Maja3el HaIspdI1a-
Hi i maguac yreapauasi BKJI Ha taperropsn [Tonbumasl, [pycii, [Tamop’s,
[Mpeibanteiki, Pycit. Ila-3a yBaraii ayrapa paIpH3yemMail KHIri 3acTaycs
BEJIbMI IIKaBBI apTHIKYN Kpakayckara rictopbika Kmbimradga Cromki
Proby chrystianizacji Litwy w latach 1248-1263 (,,Analecta Cracoviensia”
XIX, 1987, s. 3-68).

CraHoyubiM OokaMm kHiri A. Kpayipsiua HeaOxomHa JiUBIIE iHTIP-
JIBIC IBITUTIHAPHACIIH 1 KOMIUICKCHACITH TPBI JAaciIe/IaBaHHI I1aCcTay e HIX
npabyiem. Camnpayasl, CéHHS HeMarybiMa TPbI BBIBYUSHHI CSIPITHIBEY-
Hara TephIsiAy ¥ TICTOphIi KokHara Hapoja llpHTpanbrail 1 YcxomHsi

1 Bi6nisrpagin npa npad. Sua [TaBepckara 3a 1965-1994 ragpl 3memryana ¥ KHi-
3¢ Polska, Prusy, Rus. Rozprawy ofiarowane prof. zw. dr. hab. Janowi Powierskiemu
w trzydziestolecie pracy naukowej, pod. red. Blazeja Sliwinskiego, Gdansk 1995.
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Eyporbl agkigsaip AaHbIs i METaabl apxXeasorii, JIHIBICTHIKI, TiCTaphI-
Hali rearpadii. dparmeHTapHacupb iMajaiKacip MICbMOBBIX 3BECTaK
ma rictopeli benapyci nepesigy IX-XIV ctcT. mpbiMylnae HIbIpoka BbI-
KapbICTOYBaIlb apXeajariuHblsl 1JIHTBICTBIYHBIS MaT3pbLsuIbl. Takcama
1 KaMTIapaThIBICIKI MeTaa OblBae KapbICHBIM IS YCXOAHEeeY panehckait
MEBISABICTHIKL. ATIONHI, Tpayaa, He 3HAWINOY Haje)KHara Mecla y pa-
mmyeMai npampl. [Ipayna, ayrap, A3KIapyrodsl Ha 8- CTApOHIGI BHI-
KapbICTOYBAaHHE J3BIOX Billay Tasioy HBIX KPBIHII — ,JICBMOBBIX 1apxe-
ajariyHeIX”’, HA CaMOH cmpaBe TiepaBary ajjae nepmamy. bombm Taro,
apxeajariaHpls KpbIHIBI BBIKAPBICTOYBaJcs 0€3 crelpisaibHara aHa-
N3y, a TONbKI K KAaHCTATAIBIS 1 BHICHOBHI aJIIaBEIHBIX JacieIubIKay.
[Tagpabs3reit Ha apxeanariyHall 4acTIHI KHIMT MBI CITBIHIMCST HDKOH.

Baxna ag3Haubie, mTo kHira A. Kpayipeiua Hamicana 3 ma3ilblid
Oenapyckara Hapoga. MeHaBira Oenapyckara MOrJsiIy Ha mavaTki iTi-
cropbito Bsutikara kmsctBa Jliroyckara 3aycénpl He xamana csipof Jii-
TOYCKara, mojibckara, paceiickara i capenkara. 3’y JII09bICS ] TAYaTKY
MOJIDTHIYHAY N3spKaBai, 3 aJlHONBKABBIMI MardbIMacIpaMi 1 yMoBaMi
(hapMaBaHHA CydacHBIX OeJlapyckara, JITOyckara, 4aCcTKOBa YKpaiHCKa-
ra ipaceiickara Haponay, minynae BKJI uacteit 3a ycé iHTIpmnpaTaBa-
nmacst anHaboka — JryaHadiibcka. Llgmep, n3skyrodsl KHIraMm Oenapy-
ckix nacnenusikay Mikonsl Epmanosiua, Anecst Kpayipsiua i Bsuacia-
Ba HaceBiua Oenapycki MyHKT TJI/KaHHS 3aHIY HAJIC)KHAEC MECIA 13 IM
MABIHHBI JTUBIINA JaCJeYbIKI 1HITBIX KpaiH i HABYKOBBIX IIKOJ. A -
HaK 1Y TOTHIM TBITAHHI ayTap pIIPH3yeMail KHIr JyacaMm mpanaHye Hea-
JIPKBATHBIA JUIS Jlaclie JyemMaii snoxi mamsinyi. Hanpwiknan, Ha c. 97 Ha-
micana: ,, [ IppIHAIIEe aJ] caMara navyaTKy yCXOJHEeCIaBsSHCKal Majdm ap-
raHBalpl A3IpKaBbl MPRIBSIIO J1a JaMiHABaHHA ¥ TicTaperaHail JlirBe
YCXOJHEeCIaBs HCKall (Oemapyckail) KynbTypsl”. llepmsiM miepas dbITa-
yoM mayctae meiTaHHe: [la sKix KpbITIpbIsix A. KpayipBiu BbUTyd bIy
s csap. XIII cr. menaBira Oenapyckyro kynbTypy ? IllTo Takoe ycxon-
HecJaBsSHCKas KyJbTypa? He MeHm BBDKHBIM Tajaciia HaM TIbITaHHE:
Sxis Obuti y3aeMaaJHOCIHBI MAMDK PO3HBIMI IUTBIHAMI YCXOJ HECIaB siH-
ckail kanmanBauel [laHiMOHHI — KpBIBiYaMi 3 YCXOy, ApbIraBiuami
i BaJbIHsIHAM 1 3 TIoOyAHA? Bsimoma, mTO KOXKHBI 3 TATHIX Hapogay y X-
XII crer. mpaacTaynsy po3HBIS MAJTHIYHBIS IPHTPHI, AKiI HE 3HAXO-
I31TicA ¥ MIPHBIX aJHOCIHAX MaMDK caboro.

Jpyras npblublHa HaIlcaHHsA AaA3€HAN PAIPH3il, Y IBYHBIM CIHCE, aca-
Oictara kmrtanty. Y ApyriM Beyiandi Ha c. 72 A. Kpayipeiu, nepaiid-
BalOYbl HOBBIA MpAIbl, SIKi MaycTalli MAMDK MEepIibIM BbIJAHHEM KHIrl
1 pAIPH3YEMBIM, y3rajiay Hall apTeIKyl /Ja nvimanus ab navamkax Bs-
nikaea kuscmsa Jlimoyckoea y csapaosine Xl cm. (ruus aona éepcis kau-
cmpysieanHs MiHyyui4biHbl) y BeIJlasHl ,,Biatoruskie Zeszyty Historyczne”
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(Ne 11 3a 1999 1.). I'ara BesbMi NpbIeMHA, a ayTapcKas anepaThlyHACIH
ypaxBae. [Ipayma, karsrapeiuHas alpHKA HAIIBIX BBHICHOY 1 MEpKaBaH-
HAY 9K (aHTa3ili HA HABYKOBYIO T3MY, a HE HaByKOBara JacjejlaBaH-
B~ BBIKJIIKae Ta MCEHIIAd Mephl 3731yJIeHHE, a YBOTYyle HarajBae Hs-
nayHis yackl HABYKOBai HelpipriMacii [lamoOHast kaTarapblyHACIh
JOKTapa TicTapblyHbIX HaBYK Anecst KpayipBiua ¥ ampHKax 1apodKy,
KaHIPIIBIY, TINOTA3 1 BRICHOY IHIIBIX Aaclieadblkay poOilma Ko Tpa-
IBIIBIAHAN 3°sBali HA HiBE Oenapyckail HaBYyKi

Japodbl, BRICHOBBI JIITOYCKara TicTOpblka JnBapnaca ['ynasiuyca
3 anomssii siro kairi Mindaugas, Beinaa3enaii y 1998 r., He maaxom3sipb
maj KaT3ropelio ,,HABYKOBail (haHTAaCTHIKI’, SIK 1 BRICHOBBI HIIBIX ay-
tapay (Exbl Axmanbckara, BsuacnaBa Hacesiua), sikit Takcama nady-
JaBaHbl Ha IDYHBIX NamnymusHHX. He 3pazymena, dbiM BBIKITKaHA Ta-
Kas AblepaHpbi 3 00oky Kpayipsiua. YBoryne cydacHass MeIbls-
BICTBIKA, HABAT 3aXOJ[HEeypareiickas, J3¢ 3aXaBalacs HermapayHaJbHa
OonpIIas KOJIbKACIh MICEMOBBIX KPBIHII, TaKCaMa IIBIPOKA BBIKAPHI-
CTOYBae TIMaT3THIYHACIH Y CBaiX JacienaBaHHAX. | 3BbUaiiHa, Tas 1
iHIIasg rinoT’3a anp00 He MphIMaelma iTaAbsl ajKigBaena, 1 pooinma
ricTapeisrpa piuHbIM 37a0BITKaM, a100 MPBIMACIIA 1 CTHIM YIIFOE J1a HO-
BBIX MOIIyKay ajka3ay Ha CKJIaJaHblsl MbITaHHI MiHYYIr4eiHel. Cram-
JeMcs Ha ayTapbITT BAJOoMara mnoibckara meabisiBicta Kapams Ma-
n3aneyckara: I'icmopuik, aKi cmapaeuna aokpviub 600p a3z capioHeeaKo-
eaza zpamadcmea, mae 0a OblCnA3vlubli 6¢1bMi )P azMeHMAPHYIO OAKY-
MeHmauwvno (Kpviniysy). ' 3ma npuimyuiae oa 3anaynenns 2inoma3ami He-
Kamopwia ,, 0e1bia nAMbl?.

Haranmaem ranoyHpls maja)xdHHI HaIai Bepcii reHesicy Bsimikara xvs-
crBa Jliroyckara:

1. YrBapsune BKJI agOwiBanacst musixam a0’sinnanxs HaBarpazacka-
ra KesicTBa 1ynamaHHsAy Kesi3s MiHaoyTra ¥ BBIHIKY BeparojHara Iulro-
Oy anommnsara 3 gavkol [3sicmaBa Haparpanckara, iHIIBIMI CJIOBaMi DTS-
XaM CJIaBsHa-0aKai JbIHACTHIYHAKW YHIl.

2. JlpiHacTHIUHAS YHIS, 3aCHABaHAsI HA 3BBHIYAEBHIM TpaBe, BhIpAla-
Jia mpabJieMBl JIETITBIMHACII 1 TepaeMHACII YIaabl ¥ MaHApXidHbIX I351p-
’KaBax Ha Mpalyry Ycsro csapdamsgBedHara nepelany sk Ha Pyci, Jlirse,
[Monpurysl, Tak iBa ycéit 3axoqusait Eypore.

3. Bsikae xmscTBa JliToyckae aj camara madaTKy Meja CJaBsiHa-
Oamki xapakTap 13MeIaHylo AbIHACTBIIO, TaMy MaTpabyeiya neparsiy
1332y ab HeiikiM 3aBasBanHi JliTBo# pyckix 3emusy Bepxusara Ilans-
MOHHsI, anb00 HaaaBapoT, HaBarpajckiM kusictBam — JIiTBEI.

A 3apa3 HarajaeM TaJIOYHBIS MaJaxdHHI KaHpmpli A. Kpayipsiva:

2 Karol Modzelewski, Postowie, [w:] tenze, Organizacja gospodarcza panstwa pias-
towskiego X-XII1 wiek, wyd. 2, Poznan 2000, s. 229.
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1. BKJI y3nikna ¥ csapaazine 13 cr. y 6anrta-ciaBsHCKall KaHTaKTHAH
30He (Oacein Bepxmiara i Csapsgnsira Hémana).

2. lItypmkoM fa madaTKy Mparpcy A3sipXaBayTBapoHHA cTajla 3HEI-
B marposa 3 0oky 3amatoil Apabl i TayToHCKara opmdHa.

3. IcnaBanHe panHe(deamanbHara Oanmkara Ja3spkayHara yTBapdH-
B (caro3a 1 kaHdemdpaipl) — namgpaaHika BKJI Henbra mivsie na-
Ka3aHBIM, STHO, Ma YCc€il BeparogHact, mid.

4. ITauatkam BKJI cTtay, yrBopans! kans 1248 r., caro3 ycxoaHecna-
BsiHCKara ropaaa Haparpagka 3 6amkiM HoOUteM MiHgoyram.

5. BKJI 3 camara nadatky Obiio Oi3THIUHAW A3spkaBail 3 gamiHa-
BaHHEM YCXOJIHECIIaBSIHCKAara sJjeMeHTa.

SIk 6adpIM Haml apTHIKYN OBIY MPBICBEYAHBI HE KPBITHIIBI KAHIDIIIBI
A. KpaypBiua, a ynaknaJHeHHIO aJHATO 3 MAJIAYXKIHHAY, a MEHABITa Yall-
Béprara. ,llauatkam BKJI cTay mamrThuHBI cato3 ABYX TajiOyHBIX poris-
HAJTBHBIX CIT — YCXOJHECIABSHCKIX Tapajioy-a3apkay 3 HeKaTopbIMi Haii-
OoNBII MOIHBIM 1 TpaBajbipaMi Oanmukix mwMEnay. Kami smrdas 6oubin
KaHKPIThI3aBallh, TO MadyaTkaMm OBIY caro3 Ba)KHEHIara ropajma pariéHa
Hamarpanka 3 MarHe#IsIM 3 cyceqHiX KyHiracay Minmoyram™ (c. 141).
CrpaBa ¥ ThIM, IITO raBOpaybl Npa NAJITHIYHBIS CalO3bl ¥ CAPIIHIABEU-
Ypl, TpI0a He 3a0bIBalk impa X ¢opMmy. A ¥ kuize Kpayipeida Mbl 3Ha-
XO/I3IM KaHCTaTalpIl0 rarara caro3a (IITO BeJbMi CIYINHA) iHI CJIOBa HE
raBopeima mpa ¢opmy catosa. [Ipayma, Ha c. 140 ayrap maMik IHIITBIM
acIFpokKHa MaATpeIMIiBae indr0 Mikonsl EpmanoBiua ab 3ampanmHHI
Minoyra Ha macaay HaBarpajickara Kei3s, IITO Ha HAIILY JTYMKY 3 sy Jisi-
elia canpayiHaii ganrasziiii, 60 He Mae maj cabo HABAT YCKOCHBIX Majl-
cTay. Ane arynpHa BSJOMa, IITO ¥ CAPOAHSIBEUYBl iCHABAJI TOJIBKI TPHI
(hopMBI CTBApIHHA A3sIprKayHa-TIAJIT BIYHBIX aJ(3IHAK:

a) BaiickoBBI 3aX0Il CyCeTHIX TOPBITOPBIN 1yCcTaldgBaHHE YIagbpl Mall-
Helimara (agHocHa renesicy BKJI manoOHyto ¢opMy akThlyHa Tpana-
TaHAYIOIb TIONLCKISI 1 JTITOYCKISI TICTOPBIKI).

0) YacoBae 3ampalldHHE Ha KHS)KAIKi TPOH HA IDYHBIX yMOBaX
(psn”, ,,namoBa”). I'srast dopma mpacouBaemua ¥ THIX MSICLOBACIIX,
n3e O0buto MonHae OasipcTBa 1Beua. Hampeikman, Hoyrapan, naszueit
[lckoy — mpemasmie Jlaymonra, marusiMa [lomamk. Hi Taro, Hi apyro-
ra ¥ Hasarpaaky XIII cT. ma kpbiHinaX 3yciM HE Biaip.

B) L1Imo0, npiHACTRIYHAS YHIS 1 ¥ce 3BA3aHBIA 3 TITHIM NpabiIeMbl Jie-
TITBIMBAIRI YIaapl i cTaYbIHHBIA TpaBbl. MeHaBiTa anommss Gopma
ObLTa HAMOONBIN pacmaycCroaHa Ha MpaIdry ThICIYbBl ragoy. [icTo-
pbIs Belae IIMaT MpbIKIafay JbIHACTBIYHBIX YHIM aj cApIiHiIBEUYa Ja
HAHOY IIBIX 4acoy.

Anecp Kpay1pBiu Beika3ay BeJIbMi NpaBUIbHYIO TA3y a0 ciaBsHa-0ai-
LKIX KaHTaKTax y JaBoii mblpokail 3oHe Cspanmsira i Bepxusara [lans-
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MOHHS, SIKiT MardeiMa Obuli mazcTaBai renesicy BKJL. Annak, sro ap-
TyMeHTalpls natpabye nampanoyki. 3BepHeM yBary Ha HEKaJlbKi MO-
manray. Ha c. 85 ayytap mamyckae ajqHy 3 BeparomaHbIX MPBIYBIH aKThIBI-
3alpli claBsHCKara KaJlaHi3albliHara pyxy Ha [laHiMOHHE ¥ KaHIIbI
X imawatky XI cT. — TPBIMYCOBYIO XPBICIISTHIBAIBIIO ,,Y CXOIHECIIABSIH-
ckara HacenpHIITBa”. MeHaBita ¥ raThl yac, Ha JyMKy A. Kpayipsiua,
OBUTI 3aCHABAHBI TITHIMI MEPaCIJICHIIAMI-TTATAHNIAMI ACHOYHBIS Tapajbl
pariéna — ['ponHa, BaykaBreick, CnoniM, HaBarpamak. AJjie KpbIHIIBI
HE BeJarolb Najo0Hara ,JaraHckara’” NUIIXy YTBapdHHS rapajoy Ha
TapbITOpBll Y cxonusait Eypornsr — ¢anTacThika. KpbIHipl maBenams-
IO HaM, INTO Y3HIKHEHHE Tapajoy (yMalaBaHBII aJMIHICTpPAIBIIHBIA
IPHTPBI, IAMEJKHBIA Kp3TAcil) Ha TIpHITOPbI Y cxonuait Eyponsr He-
macp3aHa 3Bsi3aHbI 3 A3ApKaBayTBapaJIb-HBIMI Ipaipcami i geaganiza-
ISl TpaMajcTBa. MeHaBiTa Ma HIBIATEIBE KHA3EY OynaBaiicsi HO-
BBISI aIM HICTpalBIMHBISI, BAWCKOBBIS 1 KYJIbTYPHBISI IPHTPHI, a ¥ He -
Kail cTymeHi CThIXilHA, YMIrpaHT aMi-naranami. 3agikcaBaHae apxeo-
Jmarami To3HsA€ 3’ SYJNEeHHE MpaJMeTay XphICIUIHCKAara KynbTy (Opyras
majoBa — Kanen XI CT.) HEe MoO’ka JIYBIIIA Ba>KKIM apryMeHTaMm Ha
KapbICIp ,flaraHckara” MaxoJ>kaHHA MAaHSAMOHCKIX Macelilyay rapasi-
CKOra ThIMy, 00 BSIOMAa, IITO MEPIIbIA CTO TaJ0y XPBICIITHCTBA aXOIl-
JiBayia TOJILKI BEJIbMi aOMekaBaHyI0 KOJbKAacCIlpb TarayacHara Hacellb-
Hinrea Y cxonusait Eypornsl, mepaBa)kHa KHIXKALKYIO CSIM’IO, SITO JAPY-
XKbIHY 1 raamspoy. CnaBsiHCKas kajaHBaipis Ha [laHaMoHHI 3Bs3aHa
¥ mepiiyto dapry 3 akThiBizanpisiid KieBa ¥ man3ensiM HakipyHky. [la-
xonbl Ynansimipa i SpacnaBa va sipsray iJlirBy (983, 1038, 1040
i 1044 1r.) 1’xagaHHe 3aMalaBaib NajnapagkaBaHbIsS TIPHITOPbII, BbI-
3HAYBIIF MEXBI CBAIX YIUIBIBAY CTHIMYIIIBAJI MPAIpRCHl YTBAPIHHS yMa-
[[ABAHBIX TMAceJIiyay rapaackora THIIY.

Hacrymnast mpaGnema — 13Ta Bepbldikalpisl KOIbKacili MaHIMOH-
CKIiX rapajioy 1ix campisuibHara cratyca. Ha c. 92-93 uprraem: ,,I"apaast
¥ raraii 3oHe (kanrakTHaii — I'. C., A. I11.): 'apoxns, HaBarpanak, Bay-
kaBbICK, CioniM, 3 m3itay, Actpas, Bespack, Bitekns Owuti Ycxomae-
CIIaBSHCKIMI, ajie abciyroyBai Ycro Oanra-claBIHCKYIO BaKOMiLy” . Y ko
C. IliBaBapabIK y apThIKyne J{a omuiunwix npaydcay na Ilauamonni y pau-
Him capaonsseuunt (,BZH”, 1999, Ne 11, c. 235-245) abrpyHraBaHa 3a-
MpIY By aJHOCHA KOJNBKACII paHHECSIpPIIHABEYHBIX rapanoy y Ilans-
MonHl. Ha xams A. Kpayipsiu, Bemarousl 3rajanbl apTeikyd kaneri [1i-
BaBapyublKa, HE TPHIESY Ja BeJama 1 He YIUbIY Sro 3ayBari, iy ApyriM
BbIJIaHHI cBa€il KHIr He BHIMpaBiy SYHBIX Mambiiak. Capon BackMi me-
palliuaHpIX y KHi3¢ HaceJeHbIX MyHKTay (YHKIBII rapajckiXx IPHTpay
BeIkoHBaJi ["apoxnst, HaBarpagak, Baykassick, Caonim i Typatick (He
y3ramanel Kpayipaem™am). Y CBATIE HOBBIX apXealaridyHbIX JaHbIX He-

231



abxoJHa aaMOBIIIA aj Jakai3amnpli Ha TIpeITopbll [laHaMonHs AcT-
pai i BeBsipackad. 3a3iray, 3bIX0ON3sUbl 3 Kapray 3MeUIYaHbIX y KHi3e
A. KpaypBiua, yBoryne He Tpamisie ¥ KaHTaKTHYIO 30Hy. bombmr Taro,
Ha CEHAILHI 13¢Hb HE BsOMa IITO ysyisia caboro raTae nacemmya aa
csapan3iabl XIII cT., 60 manpocTy He BhIBydanacs apxeanariada. He na-
craTkoBa (pakTay ad IHTIpHpITAIpl CIABSHCKAra raceJjilrda Ha TIpPbI-
TOpBIi cydacHail BinbHi, ka0 Ha3pIBalb Sro ropajgam.

Ha c. 111 gbiTaem: ,,AnHak gm4d i cEHHA ¥ JiTapaTypbl Yacam may-
Tapaela T33a ab yeTyBickal kanauiBanpl HaBarpamubissl il apanzen-
nrabiabel ¥ yackl yTBapanas BKJL. Hiskix marnsepmkaHHsy raramy HiMma
Hi ¥ TICBMOBBIX, Hi ¥ apXeaJariyHbIX KpbIHIIAX . AJHAK, I3Tas BBICHO-
Ba HE cTacyella 3 apxeaJarianbiMi kaprami npajcraynensiMi A. Kpay-
mBiuaMm. [Ipel OombIn TIRIOOKIM aHaNi3e KapThl 2 ,banTel icaaBsHe Ha
[ManmstmonHi ¥ 2-it man. [ Teic. H.3.” BBICBATAACINIA, MTO csipof 38 apxe-
aJariaHeIX TIOMHIKAY, pa3MenrdaHbiX y cspdaHiM [laHaMoHHI, a TIephI-
sy 2-i manoBsl | Teic. MOXkHA ajgHecti 6-8, makciMmyM 10, 3 SKiX TOJNBKI
3 Gamkis. AnmHaK Ha HACTyMHaW kapre 3 ,,banTel icrnaBsHe Ha [lans-
MonHi ¥ 11-14 cTer.” y A3eBsnb pa30y MaBsunidBaellia KOJIbKacilp Oan-
IKiX TIOMHIKay Ha jacjelyeMail TIpbITOpbI, acabmniBa ¥ paéne Crnoni-
Ma. ['9Ta mro — M3TaHaKipaBaHae TepacsuicHHe Oanray y Ilansmon-
He? AnpOo Oamukas kajmaHBauplsi? Anp00 HAMpaBUIbHAS IHTIPIPITA-
Bl apXeanarigHbplXx TOMHIKaY? Sk cracaBaip maBeJiudHHE OaNIKix
nomHikay Ha [laHAMOHHI ¥ yac axkThIYHAW CIaBSHCKal KaJlaHB3aIbli § T3~
THI POTi€H iYac pa3Billlll rapajgoy — aJMIHICTPaIBIMHBIX, AT THIYHBIX,
BalCKOBBIX, PANITIHHBIX, TacraapyblX, KyJIbTYpPHBIX I[BHTPAY.

Anecp KpaymBiu abcanrorsizye MipHBI Xapakrap 0anTa-ciaBsHCKIX
y3aemanausieHEsTY v 10-13 crer. [lpayna, naseis apxeanorii cBeauanb
ab OorplI CKIAJAHBIX ATHIYHBIX MpaldCcax Ha TIPBHITOPHI [laHAMOHHS.
3ampiryem cioBwl C. IliBaBapubika: ,lla Hamamy MepkaBaHHIO Xapak-
Tap MDKITHYHBIX y3aeMmaanHociH Ha [lansmonHi Ha mad. Il Teic. H.3. Mo-
’Ka BBITJIAJALb HACTYIHBIM 4YbIHAM. [lepmbis CyThIKHEHHI OanTay icia-
BstHAY Melti kKaH(paHTalpIAHET XapakTtap. A0 r3ThIM CBeAYallp MIMATIIi-
Kis Makapbl Ha macemimyax. MeHaBiTa BapoXkae aTauydHHE NAcCTphIsia
Tamy, mTo ¥ cap. XI — mepmaii manoBe XII crer. HalOombII O yHHBIS
IDHTPHI CJIaBTHCKAW KallaHi3alpli ¥ pari€He HAObUI THITIOBYIO TapajCKyro
IUTAHIPOYKY (I3s/131HET], BaKOJIBHBI ropai, macansl). 3 csap. XII cr. y3ae-
MaaJHOCIHBI CTaJl nepaBakHa MipHeIMi. [IpbIubIHBI r3Tara Oavarma HaM
Ba Y¥3MaIHCHHI MATThIYHAN Ylalbl ¥CXOIHECIAaBIHCKIX KHI3EY, MaripIo-
neHHs geananbHBIX ajHociH. CTana BigaBO4YHA, MITO MipHAE CYIparoy-
HIITBA OOJBIT KapbIcHAe il ycix Oakoy. Y mpyroi manoBe XII — mep-

3 C. IisaBapusk, benapyckae Ilanamonne y pannin capaouseewust (X-XII cmem.),
,»Biatoruskie Zeszyty Historyczne” (dalej: BZH), 1996, nr 6, s. 18-19.
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miaif manoBe XIII cTeT. maHAMOHCKISI Tapajibl NepaskbIBarolh dKaHAMI-
HBI 1KYJIbTYPHBI ¥31bIM, TIepayTBaparoa ¥ aJMiHICT pallbIiHbIs, SKaHa-
MIYHBISI, BACHHBISI, KyJbTYPHBISA 1 113aNaridHbls IPHTPBI Pari€Ha’™.

Bombimn 3a 20 craponak cBaéii xHiri (c. 104-128) A. Kpayipeia npbl-
CBsYae JlaKali3amnpli i BEI3HAURHHIO Mexay nertanicHail JIiTBEL. Mycim
aJ3Haubllb, MTO 3po0JieHa TITa mMepakaHayda ialrpyHraBaHa. Beic-
HOBBI SITO BapThIsS TPBI3HAHHS. AJTHAK, MBI X04aM 3BSPHYIb yBary Ha
HIIBI acTieKT MpabyieMbl. 3axamiylibics BHI3HAUSHHEM MeEXay aJHaro
cy0’ekTa A3spkaBayTBapalbHBIX mpaipcay Ha llansmondi ,JIiTBEI”, ay-
Tap (K i5T0 MAMSAPIAHIK]) HABAT HE 3a7ymaycsi ad BBIZHAUSHHI Mexay
apyrora cy0’ekra — ycxomaHecnaBsHCKIX kusicTBay (I"apan3enckara, Ha-
Barpajckara). AtpeiManacs, mTo JlirBa kKaHKpIThI3aBaHa ¥ MpPacT OpHl,
a ciaBsiHCKas yacTka — amopguas. Ha c. 97, aGamipatoubicsi Ha ayTa-
peitaT B. CsnoBa iJI. begnapusika, A. Kpayipeiu kaHctaTye, mTO 3T-
HIYHBIS MEXbI Oenapycay cymaaarorpk 3 n3sapxayaeiMi Mexxami BKJL. He
BBIKJIIOYAaHA, ajie MpbI TATHIM Tp30a MaMsTalb, IITO A3SpKayHBIT Me-
b1 BKJI mepmiamagaTkoBa afgnaBsgadi MeXaM PyCKiX KHICTBAaY Ha T3-
peiTopeli benapyci (ma-3a mayHOYHBIM KaBajkam). A Tak HE 3pa3yme-
JbIS KPBITIPbIi, A SKIX BbI3HAYAJICS MEXbl Ia4aTKOBail TAPHIT OPHII
BKIJI (kapra 5, c. 204). [Ta-3a yBaraii ayTapa 3actanacsi STHMHAsS CITY-
arplsd HAa 3axaja aj cydacHail Oemapyckail Mspkbl (paén yexommsra [lan-
msina — benacTouubiHel), a TATHIS TIPBITOPBI HETACPIIHA YBaX0A31Ui
¥ cxnan ,pyckix kascrBay Ilamsmonns 11-13 crer.”

Sk ag3Hauanacs BeIIDH, Alech Kpayipeiu Hajae ¥ KHi3e BsJTKae 3Ha-
YOHHE apxeanaridHbIM KpPbIHIIAM Il a0TpyHTaBaHHSI CBaiX IMIKaBBIX
1 apbITiHaTbHBIX TAJIaXK3HHAY. MeHaBiTa apxeajariyHas yacTKa aTpbl-
MaJiacsi HaiOombIn c1a0o# 1 BBIKIIIKae HAWOOJbII NBITAaHHIY. BepHeM-
cs ma kaptel 2 ,bantel icnaBsHe Ha [lansMonHi ¥ 2-i manoBe I ThIC.
H3.” (c. 201). Sk HaM majmaeIqa, CKiaJ3eHa sSHA /ISl UTIOCTpaBaHHs 3T-
HiYHA{ ciTyampli Ha JaclelyeMal T3pBITOPbI HAMSAPIaHI TeHe3icy
BKJI. Ca 3mecTy KapTbl, BbIHIKae, IITO TIPHITOPBIS Kaysl OyIydbIX IMa-
HAMOHCKIX rapazoy He Obuia 3aceyieHa Oanrami Aa kaHu@a | Teicsyarosa-
I3s1 H.3., 00 HamiuBaemua Tonbki 9,5 OGanukix nomuikay (3,5 rapanzim-
Ybl, 3 KypraHHbIA 1 3 KaMEHHBISI MOTUIbHIKI) Ha 28 ma3HadanpiX. [1per
rTeIM Tapamsinma Beicank (Ne 64 Ha kapre) na3Hadana sk Oanrkae,
ay ,Cmice....” — sk cnasstackae (c. 209); rapaazinraa Panarommaa (Ne 62)
— Ha Kapue sk Oamikae, a ¥ ,,Crice...” — 0e3 dTHIUHAHN TPBIHAJICKHAC-
I ,rapaj3ilida paHHsITa kajie3Hara 4acy i3moxi Kieyckait Pyci”. Jlac-
JielaBaHHl, TMpaBeJ3€HbIS HA Tapa3inrdbl Pagarommua JnBapnam 3ait-
KOYCKIM, TIPBIHECITI KaTlTaJIbHbISI M aTIPBIUIb, SIKis IMMAT Y YbIM TAIIbI-

4 C. IisaBapusk, Ja smuiunvix npayscay na Ilanamonni y pannin capsounsscedust,
BZH, 1999, nr 11, s. 235-245.
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parolb HambIsA BeObl a0 STHMHBIX mpampcax y bemapyckiv [Tansm oHHI
Camail mmMaTiikaif KaT3ropeliid 3Haxonak 3’synstonua kepamika [X-X
CTCT., sikasi anHocinua na Jlyka-PalikaBenkail apxeanariyHaii KyibTy-
pBl, sIKyto OsiccTipauHa aTascamJliBalolpb 3 YCXONHIMI ciaBsHamP. ["apa-
maimmaa Cérnel (Ne 61) nasnavana sik Oanra-cinaBsiHckae, a v ,,.Crice...”
— sK ,0anTa-ciaBsHCKae rapaasinma 2-i masoBel [ Thic. H.3. 112-13
creT.” ['ata Tpaba pasymernp, sk 3aKiIaa3eHae CyMecHa Oanrami i ciaBs-
HaMi, aib00 OanTa-cIaBSHCKIM dTHacaM, ajab00 CriayaTKy >KbIJI OayThl
(2-st man. 1 Teic.), a ma3ueit cnassine (12-13 creT.). [Napagzimma Bepxay-
nsubl (Ne 120) ag3HayaHa sIK chnaBstHCKae rapajsimma 9-13 crer., a §xo
nayHo naka3aHa, ITO raTa naraHckae kaminua®. KaMeHHbIST Mariisl
kaist BEcak J[Bapuaner (Ne 42) (Bopanayckara p-Ha), J[Bapuansr (Ne 43)
(IIuyusiackara p-Ha), Canamsimimki (Ne 35) y cnice maryronma 12-13
CTCT. 1Ma3HeH, a 3MeNrdanbl Ha Kapue 2.

lanoyHas mpelYbIHA TIepallidaHBIX MAMBIJIAK 1 HeTIapa3yM eHHS Y
y THIM, INTO A7 CKIagaHss cBaix kapray A. Kpaymmsiu kapeicraycs
KpBIHIAMI HamiCaHBIMI Ha ¥>KO 3aCTapaisiX JaHbIX, Kl MIMAT Yy YbIM
He aJmaBsAgalolb CydacHaMy CTaHy apxeajariyHara BBIBY4dHHS bena-
pyckara Ilansmonns: 360p nomuikay cicmopwii i kyremyput, ®. I'ype-
BiU, /[pesnocmu Benopycckozo Ionemanws, I1. JIpiceHko, /pecosiui,
S1. 3Bepyro, Bepxnee Ilonemanve, He aOlsKapBarodbl ca0e BepblQika-
IBISTH 3 TaHBIMI HABEHIIBIX JacienaBandsy. He 3pasymena 1t HaByKO-
Bara JacljielaBaHHI Majo0Hara Xxapakrapy ajacyTHACIb apxealarqHbIX
MaTaIphIsiiay 3 CYCEIHIX JITOYCKIX TAPBITOPBIH, a TaKcama TOoJibCKiX —
BBIHIKI SIBsDKCKal 3keneablpll. Ha skanb, abMekaBaHHE Jacienyemai
NpacTopsl cydacHbIMi MexaMi bemapyci — nmoyras icrapas xBapoba Ha-
Iaif rictapblMHal HABYKL. A ABOWYBI 3asynenae (cc. 27 191), mwrro ,JieTy-
BICKisl apxeonari, sk mpaBila, HE aKIPHTYIOUb yBari HA 3THYHAHN HTIPI-
paTalpli apxeanariyHpIX MOMHIKAY” Ma MEHIIaid Mepbl HE KapIKTHA. AK-
IPHTYIONG 1 HT3PIPITYIONG, a KaJli He jJactaTkoBa jusl Kpayipeiua, bk
Hea0XoJHA caMaMy aHaji3aBallb HasyHbI apXealaridHbl MaT3PbILIL.

YBoryne ayTap HaAbloy ga XapaKTapbICTHIK apXeallaridHpIX TTOM-
HiKay mpancTayneHsix y ,,Crmice.. 1a kapt 2 i3” cBoeaca0JiBa, MTO Ha-
npayay BBHIKIIKae ISKKACI ¥ BBI3HAYDIHHI ay TapCKiX KPBITAPHIAY al-
Oopy Taro I iHIIara apxeallariyHara TIOMHIKa. ApXeaiaridHbIS TOM-
Hiki benapyckara I[lamiMOHHA Man3suIsAIONIa HA: ,,yCXOMHEJITOYCKIs
Kyprauer” (Oanmkis), ,,0ammkis”, ,,CTaBIHCKIA, ,,CJIaBsHA-0aIKig
,»JIPBITABIIKIs (CIABAHCKIs)”, ,IaBOAJIC JIETEHIBI 3aMaK KHi3s JlayMonTa

5 3. Baiikoycki, Packonki kana Padazowust, ,,I'icTap bluHa-ap Xeanar iaHbl 360p Hik”,
Ne 7, Minck 1995, c. 120-140.

6 D, Baiikoycki, Bepxaynanckae ceayiniwua, [y:] Apxeanozia i nymizmamoixa bena-
pyci. Dnyviknanedvia, Minck 1993, c. 124.
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13 cr.”, ,eananpHas csan3i0a 1 KypraHHsl MOTUIBHIK ciaBsH 12-14
crer.”, ,kameHHblss Maruel 10-14 ctcr. (Oammkis)”, ,,0anmKis xaMme H-
HBISI KypraHbl’, ,KypraHHel MOTUIBHIK ca 3MellaHail 3aXOJHecliaBsiH-
cKa-0ajKail KynbTypail, MardbiMa Hajexxay smBsiram’, ,,KypraHHbl MO-
TUTbHIK MaKiHYTHI 3MENIaHBIM CJaBsiHa-0alIKiM HacesbHITBaM 12-13
cTCT.”, ,0aimkae rapajsimmya’, ,,claBsHCKae rapaasinya’, ,rapansiirda
paHHsTa >xajesHara dacy i3moxi Kieyckait Pyci’, ,,peanansabl 3amak
YCXOJIHIX ClIaBsiHaY ™, ,,CeJimda anomssi aBapin I Teic. 1.3, 11-13 cTcT.”,
,KaMEHHbISI Maruibl MO3HAra CApdAHIBEYYa”, ,,KypraHHbl MOTUIbHIK M-
IIaHara JipbiraBillka-Ma3aBelkara HacellbHIrea, abo JIpbhIraBidoy man
yIDIBIBaM 3axO0fHiX cycemssy 11-12 crer.”,, Kypranusl MoriibHK 11-12
CTCT., HAaJleXxay KpbIBIaM i ApbiraBiyaMm”, ,KypraHHel MorvibHiK 11-12
CTCT., HajJie)Kay MSAIIaHAMY KpPBIBIIKa-JAPBITABIIKAMY HaCEIBHIITBY
IOV Tisl Kyprauel 2-if manoBs! I Teic. H.3.”

[MagoOHBI TOpMiHANATIYHBI ,,BIHETPIT MOXKA Mae BOHKaBBI d(PEKT
npa3 rpadiuHbIl 3HAYKI HA Kaple, aJHaK He CIphIsie HABYKOBaMY BBI-
paIPHAIO TIACTAYJICHHBIX 3amaday. AyTapy, npadeciiiHamy apxeonary,
HaIPYHa H00pa BsijOMa, ITO HA HEMpaBEePaHbIX 1 HeBEphI(IKaBaHBIX
apxeayariHplX MaT3pblsiax BeJbMi PbI3bIKOYHA palillb 3THAreHET bIu-
HbISI BHICHOBBI. 3MSIIYPHHE HA a/IHOW Kaple MOMHIKAay IIbIpOKara xpa-
HaJarigHara IpIAMa30Hy — MeTajajaridHas MaMbLIKa, sKas IaJ Bajkae
npaBUTbHACIH NA0yAaBaHBIX Ha TATAW MajCcTaBE BBICHOY. ACIIPOXK-
HacCIlb, MaKCIMallbHasl JTaKjaJHACIb, Y BHIKAPBICTOYBaHHI apxeaJarid-
HBIX JIaHBIX Hpbl BBIPAIIIHHI ATHATEHETHIYHBIX IBITAHHAY — aJ3iH 3 ra-
JIOY HBIX 3aKOHAY cydaHail apxeasori. HaTypanbha, mto najgo0HbI ma-
JBIXO HE aJ[JIFOCTPOYBaE IpaIpC ClaBsHA-OAJIIKIX THYHBIX KaHTAaK-
tay y benapyckim Ilansamonni. Kaprer 2 13 y nemmbsiM BbIAIKY aJTFOCT-
poyBaloOlp JIaKaji3amplto OaMmIKiX aab00 CaBSHCKIX, aap00 claBsHa-
0aJmKix apxealariaHeIX MOMHIKAY.

VY nanseHaii ciryarpli matpa0yeiqa 00Nl TPYHTOY HBI aHai3 Oara-
Tara apxeajarigHara MatTaIpbeisuty 3 bemapyckara [Tansmonns icycemHix
TIPBITOPEIH. He BeIKITIOUaHa, MITO SATO BBIHIKI MAIBEPA3SIL MEpPKaBaHHL
A. Kpaympsiua, mro Oya3e BenbMi BaxHa 1y Oenapyckail HaByki. s
Hac I3Ta Mae He MEHIAae 3Hau3HHEe, YbIM U caMora ayrapa. Mycim 3a-
3HAYBIIp, IITO BapTas YBari i 1aBoJi MEPCTIEKThIYHAS KAHIPIIBIL a0 CTBa-
ponHi Bsimikara xmsictBa Jliroyckara A. Kpayipeiua mae yce mpaBbl Ha
icHaBanHe. bombmn Taro, sHa cTanacs MITYpPHOIKOM HOBara TNepbIsay BbI-
BYUSHHS TITall CKiajaHai 1 BakHail mpabrnembl. Ik KOKHasi HOBasl KaH-
IPIMIIBIS STHA BBIKJIKAE JIBICKYCIiFO, ylaKIaJHeHH i T9Ta BeJbMi J00pa.

I'enam3p Cemanuyk, Ansikcei lllananna

(I'ponna)
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Gintautas Sliesoriunas, Lietuvos Didzoji Kunigaiksyste

vidaus karo iSvakarese: didiku grupuociu kova 1690-1697
m., Vilnius 2000, ss. 340

Do jednych z najwazniejszych problemow w dziejach Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego po unii lubelskiej naleza przeobrazenia prawno-ustrojo-
we iprzeksztalcenia $wiadomosci panstwowej jego mieszkancow. Glow-
nym kierunkiem byla stopniowa integracja obu czesci skladowych Korony
i Litwy. Jednak druga polowa XVII wieku i okres hegemonii rodu Sapie-
how uchodzi za okres, w ktorym silnie przejawiac¢ si¢ miat separatyzm -
tewski. O dazeniach secesyjnych stronnictwa sapiezynskiego pisali m.in.
Zbigniew Wojcik, Jacek Staszewski, Jerzy Malec, Wiadystaw Konopczyn-
skit. Odmienny poglad prezentuje litewski historyk Gintautas Sliesoriunas?.
Rozwinigcie 1 uzasadnienie tej tezy odnajdujemy w opublikowanej w ubieg-
tym rokuksiazce: Lietuvos DidZoji KunigaikSyste vidauskaro iSvakarese:
didiku grupuociu kova 1690-1697 m. (Wielkie Ksiestwo Litewskie w prze-
dedniu wojny domowej: walka fakcji magnackich w latach 1690-1697).

Praca jest proba przedstawienia genezy wewngtrznych konfliktow, ktore
doprowadzily do wojny domowej, w wyniku ktorej Sapichowie, jedna z naj-
$wietniejszych litewskich rodzin, stracila hegemoni¢ w panstwie. Za cel pos-
tawit sobie autor przesledzenie wewngtrznych sprzeczno$ci w dziataniach
elity rzadzacej Wielkim Ksigstwem Litewskim, zaangazowanie magnatow
w zyciu politycznym oraz cele 1 aktywno$¢ stronnictw. Wszystko nakreslo-
ne na szerokim tle problemoéw spolecznych i politycznych epoki. Ramy chro-
nologiczne pracy obejmuja okres zaledwie siedmiu lat od sejmu 1690 roku
po sejm elekeyjny 1697 roku wilacznie. Zdaniem autora okres ten jest szcze-
golnym etapem w procesie narastania konfliktu, od zapoczatkowania dzia-
lan na rzecz koekwacji praw, ustawy integrujacej spoleczenstwa Litwy i Ko-
rony, az po jej przyjecie przez sejm 1697 roku.

Trzon pracy stanowia trzy rozdzialy. W pierwszym autor przedstawit oli-
garchi¢ magnacka w Wielkim Ksigstwie Litewskim w ostatniej dekadzie

1 Z. Wojcik, Wielkie Ksiestwo Litewskie wobec Szwecji, Rosji i powstan kozackich
w XVII wieku, ,,Przeglad Wschodni”, t. 1, 1991, z. 3, s. 540-592; J. Staszewski, Pos-
tanowienie litewskie z 1701 r. i jego wplyw na unie polsko-litewskq w czasach sa-
skich, ,,Zapiski Historyczne”, t. 51,1986, z. 1, s. 83-96; J. Malec, Coaequatio iurium
stanow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z Koronq Polskq z 1697 roku, ,,ActaBaltico-
Slavica”, t. 12, 1974, s. 202-215; W. Konopczynski, Dzieje Polski nowozZytnej, t. 2,
Warszawa 1936.
G. Sliesoriunas, Problem separatyzmu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w korncu XVII
wieku, [w:] Rzeczpospolita wielu narodow ijej tradycje. Materialy z konferencji
,, Trzysta lat od poczqtku unii polsko-saskiej. Rzeczpospolita wielu narodow i jej tra-
dycje”, Krakéw 15-17 1X 1997 r., pod red. A. K. Link-Lenczowskiego i M. Markie-
wicza, Krakéw 1999.

N
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XVII wieku. Analizie poddat przede wszystkim przemiany zachodzace
w strukturze rzadzacej elity oraz zalezno$ci majatkowe pomigdzy Sapieha-
mi i Radziwitami. W 1690 roku istniala réwnowaga ekonomiczna pomig-
dzy tymi dwiema rodzinami, jednak w omawianym okresie obserwowa¢ moz-
na bardzo silng koncentracjg wlasnosci ziemskiej w reku Sapiehow, co pro-
wadzito w prostej drodze do konfliktow majatkowych z Radziwitami (nie
tylko o spadek po Ludwice Karolinie Radziwitbwnie — ksigznej neubur-
skiej, niedoszlej zonie Jakuba Sobieskiego), Kryszpinami-Kirszenszteina-
mi, Kociettami, Pociejami i Oginskimi. Obok starej opozycji antysapiezyn-
skiej Kryszpindw i Brzostowskich, stronnikéw krola Jana 111 Sobieskiego,
uformowalo si¢ nowe stronnictwo przeciwne Sapichom — Oginskich, Po-
ciejow 1 Kocielldw. Rozrost fortuny Sapiehdw, procesy majatkowe i zakres
kompetencji urzgdow centralnych uznaje autor za jedne z wazniejszych przy-
czyn, ktore doprowadzily do walk wewngtrznych na Litwie.

Walkom poszczegdhych fakcji pod koniec panowania Jana 111 Sobieskie-
go poswigcony jest rozdziat drugi. Po dwuletnim okresie, w miar¢ popraw-
nych stosunkéw Sapiehow z dworem krolewskim, ulegly one pogorszeniu pod
koniec 1692 roku. Zdaniem autora spowodowane to bylo proba ograniczania
przez krola zwiazkow pomigdzy wplywowymi rodznami Sapiehéw, Lubo-
mirskich, Sieniawskich i Potockich, odmiennymi pogladami na kwaterunek
wojsk w dobrach biskupich, podpisaniem przez krolowa Marysienke tajnego
traktatu z Francp w 1690 roku. Relacje zdworem skomplkowaly si¢ takze
po zawarciu przez Sapichow w 1692 rokuumowy z Ludwika Karoling Radzi-
willbwna ijej mgzem Karolem Filipem — ksigciem neuburskim, dotyczce;j
obrony praw do majgtnosci. Szczegolng uwagg G. Slesoriunas zwraca na ten
ostatni aspekt, wazny lecz dotychczas pomijany przez historykow. Przejgcie
dobr po ksiznej szacowanych na 12 855 dymow przez Sapiehdéw lub Radzi-
wildbw oznaczalo koncentracje niemal piatej czgsci potencjalu ekonomiczne-
go Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w reku jednej rodziny, dajac im tym sa-
mym decydupca przewagg nad wszystkimi przeciwnikami. Umowa ta skie-
rowana byh przeciwko phnom zajgcia tych dobr przez Sobieskich. Pretensje
do spadku po zmarlej w 1695 roku ksigznej skomplikowaty wzajemne sto-
sunki pomiedzy tymi trzema rodzinami. Dochodzit do tego jeszcze wykorzys-
tywany przez dwor krolewski konflikt pomiedzy przywodca stronnictwa, het-
manem wiekim litewskim Janem Kazimierzem Sapieha a biskupem wien-
skim Konstantym Brzostowskim, ktdrego geneza, przebieg i skutki zostaty
whnikliwie przedstawione w pracy.

Ostatni rozdziat po§wigcony zostat wydarzeniom najdluzszego bezkrole-
wia, jakie nastapito po $mierciJana III Sobieskiego. Omawia wigc autor rolg
Sapiehow w powstaniu na sejmie konwokacyjnym koalicji, ztozonej z przed-
stawicieli rodzin Lubomirskich, Potockich, Sieniawskich, Sapiehdw, Radziwi-
How 1 prymasa, wymierzonej przeciwko kandydatowina tron w osobie Jaku-
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ba Sobieskiego, zawinzanie si¢ konfederacji 1696 roku na czele z Grzego-
rzem Oginskim, choragzym litewskim, skierowanej przeciwko wplywom Jana
Kazimierza Sapichy w wosku WKL, walke ruchu antysapiezynskiego o ko-
ekwacje praw szhchty Litwy iKorony oraz ograniczenie kompetencji nie-
ktorych urzedow, a w istocie wladzy niektorych magnatow. Autor pracy kia-
dzie szczegdiny nacisk na okoliczno$ci przygcia uchwaty o zrownaniu praw.
Progekt, przygotowany bez udzialu kanclerza Dominika Radziwilla i Jana Ka-
zimierza Sapiehy, uchwalony zostal przede wszystkin przy poparci koalicji
antysapiezynskiej i jej klienteli koronnej w 1697 roku. Ustawy integrujace;j
oba spoleczefistwa domagano si¢ przez caly czas trwania sejmu. Grzegorz
Oginski grozit nawet, ze w razie odmowy zgody na koekwacg wystapi o zik-
widowanie urzedow ministerialnych i Trybunalu Wielkiego Ksigstwa. Wszys-
tkie te jednak Zzadania w duzej mierze podyktowane zostaly potrzeba chwili
— walki z obozem sapiezynskim. Podjeta uchwata Coaequatio iurium usta-
lala na wzor koronny kompetencje litewskich urzgdow centralnych, ograni-
czapc dotychczasowe uprawnienia hetmana, kanclerza, marszatka, podskar-
biego, zwahiala wszystkie dobra krokwskie, duchowne i sZacheckie od cig-
zaréw kwaterunku wojska — na ten cel przeznaczone zostaty ekonomie: gro-
dzienska, olicka, pinska, lesnictwo sokolskie oraz starostwa i dzierzawy w wo-
jewddztwie brzesko-litewskim. Wprowadzono tez obowiazek spisywania dek-
retow sadow ziemskich WKL w jezyku pokkim, a nie w obowiazujacym do-
tychczas rzyku ruskim. Zgodne to byl z postulatami wysunigtymi przez pi-
sarzy sadu w Nowogrodku w 1696 roku. Rok pozniej tamtejszy sejmik, igno-
rujac III Statut Litewski, zobowiazal swoich poslow na sejm elekcyjny do
podiecia dziatan w kierunku zatwierdzenia gzyka polskiego jako urzedowe-
go we wszystkich sadach na terenie panstwa. Zwraca tez autor uwagg, ze
w kwestii separatyzmu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego stronnictwo antysa-
piezynskie posunglo si¢ znacznie dalej niz Sapichowie w catym okresie swo-
jej hegemonii. W obawie przed francuskim kandydatem na tron Francois-Lo-
ius Bourbon de Contim, ktérego wybor oznaczat ustanowienie catkowitej do-
minacji Sapiehdw na Litwie, dawano nawet do zrozumienia, e na tronie wiel-
koksiazecym w Wihie chetnie widziano by cara.

Przygotowujac studium siedmiu lat poprzedzajacych wybuch wojny do-
mowej na Litwie autor siggnat do litewskiej, polskiej, rosyjskiej i francu-
skiej literatury naukowej, zapoznat si¢ ze zrodtami wydanymi drukiem. Bar-
dzoszeroka kwerenda archiwalna przeprowadzona zostata w archiwach i bib-
liotekach naukowych w Wilie, Warszawie, Krakowie, Poznaniu, Wrocla-
wiu, Minsku, Sankt Petersburgu. Praca ta, istotna nie tylko dla historykow
lituanistow, przetlumaczona na jezyk polski ukaze si¢ nakladem Wydaw-
nictwa Adam Marszalek w Toruniu.

Dorota Michaluk
(Torun)
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