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Bialorus — Wielkie Ksigstwo Litewskie. Panstwo
i stosunki etniczne

Temat ten jest bardzo slabo opracowany w biatoruskiej oraz zagraniczne;j
historiografii. Historycy bialoruscy dhigo nie wypowiadali si¢ w tej spra-
wie z powodow politycznych, poniewaz dzieje WKL w Bialoruskiej Socja-
listycznej Republice Radzieckiej zaliczone byly do tematow tabu. Wedlug
radzieckiej historiografii dzieje WKL nalezaly prawie wylacznie do historii
Litwy, bowiem radzieccy historycy Bialorusinom w tym panstwie przydzielili
rolg¢ przedmiotu litewskiej ekspansiji i eksploataciji.

Dzieje WKL byly natomiast aktywnie badane w Polsce ina Litwie, szcze-
golnie w okresie migdzywojennym. Ideologia panstwowa Litwy zbudowa-
na zostala na koncepcji jej wielkiej przeszlo$ci utozsamionej z WKL. Pol-
ska lituanistyka historyczna szczegdlng uwage poswigcala uniom polsko-
litewskim. Stuzylo to glownie uzasadnieniu wigczenia do odrodzonego pan-
stwa polskiego znacznej czeéci ziem bylego WKL. Nauka polska jeszcze
w XIX w. opracowala, aktywnie propagowata ibronita w dyskusjach z his-
torykami rosyjskimi koncepcji genezy WKL jako panstwa litewskiego od
samych jego poczatkow. Podstawe tej koncepcji tworzyly dwa aksjomaty:
1) WKL bylo wynikiem ewolucji plemion litewskich od wspolnoty plemien-
nej do organizacji panstwowej; 2) powstanie panstwa litewskiego przebie-
galo rownolegle i w Scislym zwiazku z podbojami przez Litwinéw ziem ru-
skich. Znane i popularne takze dzi$ teorie na temat genezy WKL Henryka
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Paskiewicza i Henryka L.owmianskiego! byly jedynie uwspolcze$niong od-
miana dziewigtnastowiecznej koncepcji Juliusza Latkowskiego?.

Historycy rosyjscy dodali do tej koncepcji wlasna wizje problemu, a mia-
nowicie tez¢ o dominacji w WKL kultury ruskiej, dlatego panstwo to nale-
zato nazywa¢ litewsko-ruskim albo rusko-litewskim. Po drugiej wojnie $wia-
towej w wyniku staran rosyjskiego radzieckiego historyka Wlodzimierza
Paszuty koncepcja ta zostata upowszechniona. Gtéwna teza koncepcji Pa-
szuty brzmi naste¢pujaco: ,,podbdj Biatorusi przez feudatow litewskich za-
poczatkowat przeksztalcenie sig¢ niewielkiego panstwa litewskiego w Wielkie
Ksiestwo Litewskie3.

Biatorusini w warunkach systemu sowieckiego nie mieli wicle do po-
wiedzenia na temat wlasnej przeszto§ci. Historycy bialoruscy musieli wy-
powiada¢ si¢ w ramach oficjalnie uznanych teorii. Dopiero w czasach gor-
baczowskiej ,,pieriestrojki” pojawila si¢ mozliwos¢ przedstawienia biato-
ruskiej wizji miejsca i znaczenia WKL w historii narodu biatoruskiego. Pier-
wsza proba takiego przedstawienia staly si¢ prace historyka amatora Miko-
ly Jermalowicza Pa sladach adnaho mifa (Sladami pewnego mitu) i Stara-
zytnaja Bielarus (Starozytna Biatorus)*. Badacz ten wystapit z krytyka tezy
o podboju ziem bialoruskich przez Litwinéw. Wedlug Jermalowicza staro-
zytna Litwa znajdowala si¢ po za granicami dzisiejszej Litwy na terytorium
Bialorusi (w tréjkacie pomigdzy Nowogrodkiem, Minskiem i Stonimiem),
jako wyspa osadnictwa litewskiego posrdd obszarow bialoruskich. Pierw-
szy organizator WKL ksiaze¢ litewski Mendog byl zmuszony do ucieczki
z tej Litwy po porazce w wojnie domowej. Przyjety na stuzb¢ w Nowo-
grodku podbit dla tego miasta-panstwa swoja ojczyzng. W ten sposob Jer-
malowicz za pomoca wiasnej lokalizacji Litwy XII-XIII w. przedstawit ge-
nez¢ WKL isamo to panstwo jako wewngtrzna sprawe historii Bialorusi.
Koncepcja Jermalowicza jest obecnie krytykowana w $srodowiskach nau-
kowych (takze biatoruskich) przede wszystkim z powodu bardzo watpliwe;j
lokalizacji starozytnej Litwy.

Probujac ustali¢ wzajemne relacje migdzy organizacja panstwowa i struk-
tura etniczna elit nalezy pamigtac o konieczno$ci uwzglednienia czasu his-
torycznego. Ludzie §redniowiecza nie rozwazali w kategoriach wspolczes-
nych narodéw. Rozpowszechnionym bl¢dem jest przypisywanie mieszkan-

1 H.Paszkiewicz, Litwaa Moskwaw 13-14 wieku, [w:] Jagiellonowie a Moskwa, \\ar-
szawa 1933; H. Lowmianski, Studia nad poczatkami spofteczenstwa i panstwa litew-
skiego, Wilno 1931-1932, t. 1-2.

2], Latkowski, Mendog, krol litewski, [w:] Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydziat
Filozoficzno-Historyczny. Krakdw 1892.

3 B. T. NamyTo, Obpasosanue Jlumosckozo zocydapcmea, Mocksa 1959, c. 368.

4 M. 1. Epmanosiu, I1a ciadax adnazo migpa, Minck 1989; M. Epmanosiu, Cmapa-
acoimuas Benapycw: Ionayki i Hosazapodcki nepwisiovl, Minck 1990; M. Epmaio-
B4, Cmapasicuimnas Benapyce: Binencki nepvisio, Minck 1994.
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com WKL $§wiadomosci dzisiejszego narodu biatoruskiego albo litewskie-
go. Stad wynika niepotrzebne inienaukowe upolitycznienie historycznej
rekonstrukcji dziejow, jak na przykiad przypisywanie tworcom i wladcom
WKL intencji i zamiarow wspolczesnych dzialaczy panstwowych bialoru-
skich albo litewskich.

Stosunki wzajemne pomi¢dzy pojeciami ,.etnosu” i,,panstwa” moga by¢
rozpatrzone na podstawie ich wspolnej definicji. Etnos ipanstwo laczy te
same podstawowe zadanie, a mianowicie organizacja funkcjonowania du-
zych wspolnot ludzkich. Panstwo jest p6zniejsza idoskonalsza forma ta-
kiej organizacji i petni swoja funkcje o wicle efektywniej niz organizacja
etniczna. Przy faczeniu struktur etnicznych i panstwowych przewagg z re-
guly uzyskuja te ostatnie. Panstwo zawsze buduje si¢ na jakim$ podiozu
etnicznym. W dziejach $§wiata bardzo trudno, wydaje si¢ nawet wrecz nie-
mozliwe, odnalez¢ panstwo monoetniczne. Natomiast historia $wiadczy
o tym, ze to podloze etniczne, na ktérym zbudowana zostala organizacja
panstwowa, staje si¢ narodem trwalszym, odporniejszym izaczyna domi-
nowa¢ nad narodami niepanstwowymi.

W $wietle powyzszej definicji wydaje si¢ mozliwym réwniez wyja$nie-
nie wzajemnej zaleznosci pomigdzy ksztaltowaniem narodu biatoruskiego
jako organizacji etnicznej oraz funkcjonowaniem WKL jako organizacji
panstwowej. W tym miejscu warto przytoczy¢ kilku uwag dotyczacych et-
nogenezy narodu, ktory dzisiaj ma miano Biatorusindw. We wspolczesne;j
historiografii ustalit si¢ poglad, ze w procesie etnogenezy narodu bialoru-
skiego najwazniejsze znaczenie miaty dwa czynniki: 1) proces kontaktow
balto-stowianskich, 2) funkcjonowanie organizacji panstwowej Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego.

Jako ogolnie przyjeta mozemy okresli¢ tzw. substratowa teori¢ etnogene-
zy Bialorusindw autorstwa rosyjskiego archeologa Walentego Siedowa. Wed-
lug tej teorii powstanie etnosu odbylo si¢ w wyniku natozenia si¢ balckiego
substratu etniczno-kulturowego na podloze stowianskie. Przyczyna prze-
ksztatcenia roznych grup dialektycznych Stowian (ktore przyszty na Bialo-
ru$, najpierw nad gorny Dniepr i gorna Dzwing, z réznych stron i w roz-
nych czasach) w narodowos$¢ biatoruska jest jednolity substrat batckina ca-
lym terytorium biatoruskim. Swiadectwami tego sa zabytki archeologiczne,
znaczaca warstwa hydronimiczna pochodzenia balckiego na terytorium Bia-
lorusi. W wyniku slawizacji miejscowego zywiotu balkckiego nastgpowato
formowanie si¢ biatoruskiego jezyka inarodowosctp.

W rozwoju narodu bialoruskiego daje si¢ wydzieli¢ kilka najwazniejszych
etapow: 1) VII-XII w., 2) XIII — potowa XVIw., 3) druga polowa XVI —
XIX w.,4) druga polowa XIX — pierwsze dziesi¢ciolecia XX w. Na pierw-

5 B. Cenos, Cnasane Bepxnez o Iloonenposws u Ilodeunss, Mocksa 1970, c. 178-
186, 192.
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szym etapie etniczne podloze Bialorusindw formowalo si¢ w toku réznych
kontaktow balto-stowianskich. Proces ten przebiegat pottora tysiaca lat od
VI-VII w. do polowy XX w. obejmujac calg Bialoru§ oraz przylegle tereny
Ukrainy, Rosji, Lotwy, Litwy i Polski. Jego cechami specyficznymi sa nie-
rownomierno$¢ chronologiczna oraz geograficzna. Nad goérnym Dnieprem
inad Gorna Dzwing dobiegton konca juz w XII — XIII w. Na nowym pod-
fozu etnicznym powstaly pierwsze bialoruskie organizacje panstwowe —
Ksigstwo Polockie i Ksigstwo Turowskie.

Natomiast nad Niemnem proces kontaktow batto-stowianskich zaczat sig
aktywizowaé w X w. i trwal do polowy XX w. Rezultat wszgdzie okazat sig
ten sam — w wyniku wspodldziatania balto-stowianskiego powstawaly ele-
menty narodu bialoruskiego.

Z tego powodu kontakty batto-stowianskie mozemy jednoznacznie oce-
ni¢ jako najwazniejsze zjawisko w historii Bialorusi. Geneza narodu bialo-
ruskiego jest glownym wynikiem tego procesu. Natomiast ostateczny suk-
ces etnogenezy Biatorusinow okazat si¢ mozliwy dzigki zbieznosci na pew-
nym etapie historycznym (potowa XIII w.) dwu czynnikéw — kontaktow
batto-stowianskich i funkcjonowania panstwowej organizacji — WKL.

Okres od potowy XIII do polowy XVI w. zajmuje szczegdne miejsce
w historii narodu biatoruskiego, poniewaz wtedy ostatecznie rozwigzala si¢
sprawa jego powstania. Wiasnie w tym czasie zakonczylo si¢ zjednoczenie
w jednym organizmie panstwowym kilku regionéw (Goérnego Nadniemnia,
Gornego Naddzwinnia, Gornego Naddnieprza i Polesia) i powstania w ten
sposob scalonego etnicznego terytorium narodu biatoruskiego. W tym sa-
mym czasie sformowaly si¢ podstawowe cechy etniczne Biatorusinéw oraz
granice terytorium etnicznego, ktore przetrwaly do czaséw najnowszych.

Terytorium Bialorusi to wielopfaszczyznowe pogranicze. Od potudnio-
wego zachodu do poéinocnego wschodu kraj przecina linia wododziatu po-
mi¢dzy Niemnem i Dnieprem. Tu spotykaja si¢ dwa pasy roslinno$ci, mia-
nowicie lasy iglaste mieszaja si¢ z gajami drzew liscistych (pas lasow mie-
szanych obejmuje cale terytorium Biatorusi)®. Tu przebiegata granica po-
migdzy zachodnim i wschodnim chrze§cijanstwem. Wreszcie na terytorium
Bialorusiprzez tysiac lat przemieszczala si¢ granica etniczna pomi¢dzy Bal-
tami i Stowianami.

,»W konsekwencji najwazniejsze rubieze antropogeograficzne, a wige i jg-
zykowe, nie scalaja, lecz rozczionkowuja terytorium Bialorusi, tworzac z niej
konglomerat stref przej$ciowych. (...) Na zakonczenie naszych rozwazan
odpowiedzie¢ trzeba na pytanie, jak mimo tak glebokiego zréznicowania
geograficznego, antropologicznego, kulturowe go i jezykowego Bialorusi,
mimo braku integrujacego centrum i naturalnych granic doszio do uksztalk

6 A. Cmoniu, l'eazpaghis Benapyci, Minck 1993, c. 95-98.
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towania jgzyka i odrgbnosci narodowej Bialorusinow. Wydaje sig, ze zade-
cydowala o tym przynalezno$¢ do Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ktére-
go polityczne granice okreslaja niemal zupehie dokladnie zasigg etnogra-
ficznej Bialorusi” — pisal polski historyk’. Wspoldziatanie batto-slowian-
skie utworzylo podstawe etniczna Bialorusinow, pomoglo sformutowaé od-
mienne cechy etniczne — jezyk, tradycyjna kultur¢ materialng i duchowa.
Organizacja panstwowa WKL zostata zbudowana na tym podlozu etnicz-
nym iw ten sposéb jego podtrzymywata iutrwalata. Wiasnie w tym pan-
stwie najaktywniej od potowy XIII do polowy XVI w. ksztaltowat si¢ naréd
biatoruski. Panstwowy status oraz dominacja w zyciu codziennym spole-
czenstwa WKL bialoruskiego (ruskiego, starobiatoruskiego) jezyka wspie-
raly proces ksztaltowania si¢ biatoruskiej elity spolecznej, do ktdérej weszli
takze przedstawiciele rodéw balckich (nie tylko litewskich).

Polityczna i réwniez kulturalna orientacja WKL na cywilizacje zachod-
nioeuropejska pomogla powstaniu odrgbnego modelu organizacji zycia spo-
leczno-kulturalnego na pograniczu wschodnioeuropejskiej i zachodnioeu-
ropejskiej cywilizacji. W historiografii model ten nazwany zostat , liberal-
no-pluralistycznym albo renesansowo-intelektualnym modelem zycia rele-
gijno-intelektualnego™s.

Trwalo$ci narodu, utworzonego w czasach WKL, wystarczylo dla przet-
rwania kryzysu trwajacego od drugiej potowy XVI w. do drugiej potowy
XIX w., polonizacji irusyfikacji. Przechowane w masie chlopskiej przez
caly okres kryzysu podstawowe cechy etniczne, jak jezyk i tradycyjna kul-
tura, umozliwity pozniejsze odrodzenie narodowe oraz daty dostateczne pod-
stawy do walki o wlasne panstwo narodowe. Proces ten trwat od drugiej
polowy XIX w. do pierwszych dziesigcioleci XX w.

7 L. Bednarczuk, Stosunki jezykowe na ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Kra-
kow 1999, s. 202-203.

8 C. Manoxkwsn, Yuis. [Jzapacaynacysb. Kynemypa (@inacoghcka-2icmapuiunst ana-
ai3), Minck 1998, c. 38-39.
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