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Bialoru$ i Bialorusini w pracach Leona Wasilewskiego™

Zgorszenie, ze Bialorusini i Ukraincy marzq o wlasnych pan-
stwachnarodowych, niczemu nie zapobiegnie. Srodki policyjne, prze-
ciwstawiane tym marzeniom, wczesniej czy pozniej okazq sie bezsil-
nemi. Mocarstwowy interes Polskinakazuje przeciwnie, szukac spo-
sobow, aby te marzenia urzeczywistnialy sie nie przeciw Polsce, lecz
w zgodzie z niq i w oparciu o nig. Leon Wasilewski, 1924.

Leon Wasilewski to posta¢ nie funkcjonujaca obecnie w szerszej §wiado-
mosci historycznej. Jednak w okresie walki o odbudowe panstwowsci pol-
skiej nalezat do $cistej czolowki polskich politykow. Jako dziatacz Polskiej
Partii Socjalistycznej i bliski wspotpracownik Jozefa Pilsudskiego wywie-
ral wielki wplyw na lini¢ polityczna swej partii. Odegrat tez duza rolg
w ksztaltowaniu polskiej polityki wschodniej. Pozostata po nim bogata spus-
cizna pisarstwa politycznego. Byt jednym z najlepszych znawcoéw zagad-
nien dotyczacych wschodnich sasiadow Polski — Ukraincéw, Litwinow
i Biatorusindw. W $rodowisku pepeesowskim i pilsudczykowskim uznawano
g0 za mistrza. Sposrod jego ucznidow mozna wymieni¢ m.in. Tadeusza Ho-
fowke i Adama Skwarczynskiego.

Leon Wasilewskiurodzit si¢ w Petersburgu w 1870 roku. Tam tez spedzit
miodos¢. Jego ojciec pochodzit z Inflant Polskich, stad w domu Wasilew-
skich méwiono polszczyzna w jej kresowym, wyraznie bialoruskim wyda-
niu. Mlody Leon, jak sam p6zniej wspominat, miat poczatkowo klopot ze
zrozumieniem ,koroniarskie go” akcentu. Rodzinne korzenie nie watpliwie
mialy wplyw na rozwoj przyszlych zainteresowan.

* Artykul zostal napisany przed ukazaniem sig ksiazki Barbary Stoczewskiej Litwa,
Biaforus, Ukraina w mysli politycznej Leona Wasilewskiego, Krakow 1998.
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W 1893 roku Wasilewski wyjechat do Galicji, gdzie, po krétkim epizo-
dzie przynaleznoscido Ligi Narodowej, wstapit do PPS. Poznat wtedy To-
warzysza Wiktora — Jozefa Pilsudskiego, ktorego wspodtpracownikiem po-
zostalna cale zycie. Parg lat spedzit w Londynie, wydajac tam ,,Przed$wit”.
Pozniej osiadt w Galicji, gdzie zajmowat si¢ redagowaniem ,,Robotnika”.
Poroztamie w PPS pozostalw grupie ,,starych” tworzacych Frakcjg Rewo-
lucyjna. Przed I wojna Swiatowa wiaczyt si¢ do dziatalno$ci wojskowej Jo-
zefa Pilsudskiego. Byt czlonkiem Komisji Tymczasowej Skonfederowanych
Stronnictw Niepodleglo$ciowych i Polskiego Skarbu Wojskowego. W cza-
sic wojny pracowat w Naczelnym Komitecie Narodowym, od 1917 r. nale-
zat do Polskiej Organizacji Wojskowe;j.

W listopadzie 1918 roku Wasilewski zostat mianowany ministrem spraw
zagranicznych w rzadzie J¢drzeja Moraczewskiego. Po dymisji tego rzadu
wyjechatdo Paryza, by uczestniczy¢ w pracach Komitetu Narodowego Pol-
skiego. W latach 1920-21 bytpostem RP w Estonii. P6zniej bratudziatw ne-
gocjacjach pokojowych z Rosja Sowiecka w Rydze. Po zawarciu pokoju
szefowat polskiej komisji do spraw delimitacji granicy wschodniej. W nie-
podleglej Rzeczypospolitej zajmowat si¢ gtéwnie praca naukowa —
w 1924 1. zostat prezesem Instytutu Badania Najnowszej Historii Polski, pig¢
lat p6zniej zalozyt pismo ,,Niepodleglo§¢™, wydawat pisma i koresponden-
cje Jozefa Pilsudskiego, od 1931 byt prezesem Instytutu Badan Narodowos-
ciowych. Nadal dzialat w PPS, w 1931 zostal wiceprezesem Rady Naczel-
nej partii. Zmart w Warszawie w 1936 roku.

Obrazwschodnich sasiadow Pokki— Bialorusi, Ukrainy i Litwy — w pis-
mach Leona Wasilewskiego cechuje dbalo$¢ o obiektywizm irzeczowos¢.
Trudno tam znalez¢ §lady szowinizmu, cho¢ przedstawiony tam zostal nie-
watpliwie punkt widzenia polskiego dziatacza niepodleglosciowego. O Bia-
lorusi Wasilewski pisat sporo, cho¢ nie tyle, co o kwestii ukrainskiej, czy
nawet litewskiej. Stopien zainteresowania byl wyraznie zwiazany z sila, ja-
ka reprezentowaly poszczegélne ruchy narodowe. Bialoru$ byla widziana
przez Wasilewskiego (szczegdhie przed I wojna $swiatowa) jako czgs$¢ Lit-
wy ,historycznej”, tj. teren bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Wie-
lokrotnie zaznaczal, ze chodzimu o Litwe ,historyczna”, badz tylko jej czes¢
— Biatorus$ lub Litwg ,etnograficzna™?.

Zdaniem Wasilewskiego sposrod trzech gléwnych grup narodowych za-
mieszkujacych byle Wielkie Ksigstwo — Biatorusindéw, Litwindéw i Pola-
kéw (Rosjan pomijat, traktujac ich jako element naptywowy) — Biatorusi-
ni, cho¢ najliczniejsi, niec odgrywali tam znaczacej roli. Stabos¢ ta, wedlug
autora, miata wiele przyczyn — jedna z podstawowych Wasilewski widziat
w ogromnym podobienstwie jezyka biatoruskiego do jezykéw sasie dnich

1 L. Wasilewski, Litwa i Bialorus. Przeszlos¢ — Terazniejszosé — Tendencje rozwojo-
we, Krakéw 1912, s. 111.
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— rosyjskiego 1 polskiego. Czynnik ten powodowat szybka asymilacje Bia-
lorusinéw, szczegohie wyksztalconych (katolicy polonizowali sig, prawo-
slawni ruszczyli). To niewatpliwie utrudniato powstanie wlasnych elit. Row-
niez lud biatoruski zamieszkujacy pogranicza etniczne byt narazony na wy-
narodowienie. Podobienstwo jezykowe, jako przyczyna asymilacji, byto tym
bardziej widoczne po poréwnaniu sytuacji Bialorusindw z rozwojem litew-
skiego ruchu narodowego, ktdry korzystat ze swoistego atutu, jakim byla
odrebnos¢ jezyka litewskiego.

Ruch bialoruski, gdy poréwnywato si¢ z nim aktywno$¢ sasiednich naro-
dow — ukrainskiego i litewskiego — prezentowat si¢ mizernie. Wasilewski
twierdzit (jeszcze przed I wojna Swiatowa), Ze nie istniala de facto literatura
biatoruska. Po rewolucji 1905 roku szkolictwo biatoruskie ledwie wegeto-
walo, organizacje polityczne byly slabe i pozbawione realnego poparcia spo-
feczenstwa. To wszystko powodowato, ze Wasilewski nie widziat wtedy
powazniejszych perspektyw rozwoju dla biatoruskiego ruchu narodowego?.

Wojna §witowa nie zmienih zbytnio zapatrywan Wasilewskiegona kwes-
ti¢ biatoruska. Bialorusini to nadal ,,surowy materiat etnograficzny”, nieod-
porny na rusyfikacje ina polonizacj¢. Dlatego Bialorusini nie mogli si¢ sa-
modzielnie rozwija¢ — czynnikiem panstwotwdrczym na Bialorusi byli je-
dynie Polacy?. Rosjanie nie mogli by¢ czynnikiem przewodzacym na Bialo-
rusi, bowiem nie tylko sfery urzednicze, lecz cale spoleczenstwo rosyjskie
nie uznawalo Bialorusindéw za odrgbny narod. Z Polakami rzecz si¢ miata
inaczej. Poczatki odrodzenia narodowego Biatorusi wyszly wszak ,,z miej-
scowych kot polskich, ze sfer inteligencji polskiej, ktdra, przejeta patriotyz-
mem prowincjonalnym i wspdtczuciem dla ciemnego, ubogiego chtopa bia-
loruskiego, poczgla wytwarzaé¢ pismiennictwo popularne w jego jezyku’.

Mimo braku wyraznego zindywidualizowania tozsamo$ci narodowej Bia-
lorusinow, Wasilewski nigdy nie podwazat faktu ich odrgbnosci. Nie nego-
wat takze faktu istnienia Bialorusindw wyznania rzymskokatolickiego, co
nie bylo wcale takie oczywiste dla innych badaczy. Bialorusini, jak ich Wa-
silewski ocenial, co prawda byli pozbawieni §wiadomos$ci narodowe;j i bli-
sko spokrewnieni ze swymi stowianskimi sasiadami, jednakze jezyk biato-
ruski ,,zajmuje w rodzinie jezykéw wschodnioslowianskich stanowisko od-
rebne od wielkoruskiego i ukrainskiego”. Odrgbno$¢ narodowa Biatorusi-
now krystalizowata si¢ dzigki historii odmiennej niz dzieje Rosji, Polski
i Ukrainy. A stabo$¢ ruchu narodowego byla poniekad usprawiedliwiona
przez siny nacisk kultur sasiednich®.

2 K. Gomoitka, Migdzy Polskq a Rosjq. Biatorus w koncepcjach polskich ugrupowar
politycznych 1918-1922, Warszawa 1994, s. 17.

3 K. Grinberg, Polskie koncepcje federalistyczne 1864-1918, Warszawa 1971, s. 243.

4 L. Wasilewski, Polityka narodowosciowa Rosji, Krakéw 1916, s. 93.

5 Tenze, Kresy Wschodnie. Litwa i Biatorus — Podlasie i Chetmszczyzna — Galicja
Wschodnia — Ukraina, Warszawa 1917, s. 56, 88-89, 98.
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Stosunek Leona Wasilewskiego do aspiracji politycznych Biatorusinow,
podobnie jak Ukraincow 1 Litwindw, wynikal z przekonania, ze Rosja byla
potega zagrazajaca Polsce i Europie, dzigki wladaniu przez nia ziemiami
biatoruskim, ukrainskimi ilitewskimi. Te terytoria byly przyczotkiem do
dalszej ekspansji Rosji na Zachdd. Zapewnienie bezpieczenstwa bylo nie-
mozliwe bez odepchnigcia Rosji maksymalnie daleko na wschod. Mozna to
bylo uczyni¢ odrywajac wielonarodowe obrzeza Imperium — od Finlandii
az do Morza Czarnego®. Wspolna walka z caratem byta obowiazkiem wy-
plywajacym z polskiego dazenia do niepodleglosci. Bowiem nie tylko Pola-
cy byli wigzniami caratu. ,,Interesy nasze sa wspolne, wspolnego posiada-
my wroga, wigc i walka nasza z nim powinna by¢ wspolna™”.

W swych pogladach Wasilewski starat si¢ by¢ elastyczny. W zaleznosci
od rozwoju wypadkéw przesuwat swdj projekt granicy wschodniej Polski
dalej na wschod, badz kladl wigkszy nacisk na rozwiazania federacyjne.
Momentami nieobce mu byly poglady zblizone do mysli inkorporacyjnej,
zakladajace bezposrednie wcielenie do przysziej Polski terenéw wschod-
nich. Poglady takie pojawily si¢ w §rodowisku lewicy niepodleglosciowe;j
w pierwszych latach wojny. Ale pdzniej nastapit spektakularny rozwoj zy-
cia narodowego Ukraincéw i Litwinow, a takze Bialorusinéw. Obalenie ca-
ratu umozliwito wyrazng artykulacj¢ zadan narodowych. Nalezalo si¢ z tym
liczy¢. Wasilewski nie miat ztudzen wiedzac, ze powrét do granicy wschod-
niej z roku 1772 byt niemozliwy. ,Polknigcie” przez Rzeczpospolita zbyt
duzych mas ludnosci niepolskiej przyniostoby jedynie trudnosci wewngtrz-
ne. Dodatkowo na arenie mi¢gdzynarodowej najwigksza popularnosé¢ zyska-
o haslo samookreslenia narodow. Proby aneksji iinkorporacji spotykaty
si¢ z powszechna dezaprobata. Dlatego program federacyjny wydawat si¢
by¢ najlepszym rozwiazaniem. Bialorusini stali przed dylematem: Rosja czy
Polska. Wasilewski byt optymista — sadzil, ze wybiora Rzeczpospolita, bo-
wiem ze strony Rosji zagrazala im zaglada narodowa, a Polska mogla za-
gwarantowa¢ pomyshy rozwog.

Wasilewski pamigtal, ze Bialoru§ miala wlasne interesy. Szowinizmem
bylo ,,zapatrywanie si¢ na kraj ten jako na czyjes ,.kresy”, majace by¢ pod-
porzadkowane bezwzglednej woli politycznej centréw pozakrajowych’e.
Skad zatem sceptyczny stosunek do bitoruskich aspiracjinarodowych? Wy-
nikat z oceny sily bialoruskiego odrodzenia narodowego. Trzeba jednak pa-
migtaé, ze jeszcze przed I wojna Swiatowa Wasilewski uznawat za ,,pozy-
teczne 1dodatnie pod kazdym wzgledem” rozwijanie $wiadomos$ci narodo-

6 K. Griinberg, Polskie koncepcje federalistyczne..., s. 243-244.

7 J. Skrzypek Jozef, Zagadnienie ukrainiskie w pracach Leona Wasilewskiego, ,Nie-
podlegto$¢” 1937, X VI, s. 194.

8 K. Griinberg, Polskie koncepcje federalistyczne..., s. 267.

9 L. Wasilewski, Litwa i Biatorus. Przesziosé..., s. XVI.

55



wej, o§wiaty i kultury bialoruskiej. Wasilewski nie byt jednak sklonny przy-
puszczaé, ,,aby Bialorusini mogli si¢ skrystalizowa¢ w narod samodziehy,
tak jak jest to zupehie mozliwe u Litwindw”10. Narod samodzielny w sen-
sie panstwotworczym.

W czasie wojny na obszarach Bialorusiokupowanej przez wojska niemiec-
kie objawiy si¢ widocme oznaki bialoruskiego zycia narodowego. Wasilew-
ski, podobnie jak nni dzialacze PPS, np. Witold Jodko-Narkiewicz, raczej
negatywnie oceniat te dziatania ruchu bialoruskiego. Uznawat je raczej za
narzedzie polityki niemieckiej, niz za oddolne starania Bialorusindw. Nie wy-
dawato mu si¢ wtedy, by istniak potrzeba utworzenia niepodleglej Bialorusi.
Cho¢ odrgbne panstwo zapewniloby swobodny rozwdj narodu, to akurat pos-
tulat utworzenia panstwa biatoruskiego byt nierealny 1, jak to Wasilewski sfor-
mulowal, miescit si¢ w zakresie politycznej fantastyki'?!.

W czasie wojny polsko-bolszewickiej Wasilewski byt zwolennikiem zwia-
zania Minszczyzny z Polska. Tereny te mialy by¢ w zamysle Wasilewskie-
go sfederowanym z Polska panstwem, pelniacym przy tym rolg bufora chro-
niacego Rzeczpospolita od wschodu. Istnienie takiego organizmu miato za-
pobiec wykorzystaniu przez Zwiazek Sowiecki biatoruskiej irredenty. Wa-
silewski forsowat ten pomyst w czasie negocjacji pokojowych w Rydze,
wbrew stanowisku przewodniczacego polskiej delegacji Stanistawa Grab-
skiego. Ideg¢ ta popierali tez Norbert Barlicki 1 Witold Kamieniecki'?. Prze-
wazylo jednak zdanie Grabskiego, przeciwnego wchlonigciu zbyt duzej licz-
by ludnos$ci niepolskiej. Minsk stat si¢ stolica BSSR. Najblizsza przyszios¢
przyznala racje Wasilewskiemu — w poczatku lat dwudziestych w woje-
wodztwach poinocno-wschodnich grasowaly liczne oddzialy, na poly par-
tyzanckie, na poly bandyckie, cieszace si¢ poparciem wladz sowieckich.

Po zawarciu pokoju Wasiewski zauwazyt ze shby ,przez wieki uwazany
za sztuczny 1 na $mier¢ niechybna skazywany” bialoruski ruch narodowy wy-
kazywat si¢ spora zywotnoscia. Jego przejawami byly dziakno$¢ spoleczno-
polityczna Bialorusinow w Polsce, szczegolnie wlasny klub sejmowy, a takze
organizacja quasipanstwa po stronie sowieckiej. Nalezalo, jak uwazat Wasi-
lewski, ustosunkowac si¢ do tych zjawisk!®. Ot6z Bialorusini byli nacja licz-
niesza, niz wick narodow europejskich, w tym posiadajpcych wlasne pan-
stwa. Jednak ,liczebno§¢ Biatorusindw uprawniataby patriotow bialoruskich
do aspiracyj dos¢ daleko siggajacych, gdyby tej liczebno§ci odpowiadalyby
inne warunki rozwoju narodowego Bialbrusindw!4. Dodatkowo Biatorusini

10 Tamze.

11 K. Gomotka, Miedzy Polskq a Rosjq..., S. 19.

12 J. Fary$, Koncepcje polskiej polityki zagranicznej 1918-1939, Warszawa 1981, s. 40;
J. Kumaniecki, Pokoj polsko-radziecki 1921. Geneza, rokowania, traktat, komisje
mieszane, Warszawa 1985, s. 49.

13 L. Wasilewski, Biatorus i ruch biatoruski, ,,Przegad Wspotezesny”, 1924, nr 9, s. 384.

14 Tamze,s. 390.

56



ne posiadali tradycji pafnistwowych, a na ten fakt Wasilewski szczegolnie
zwracal uwage. Uwazal bowiem organizacje panstwowa jako podstawowy
czynnik narodotworczy. Biatoruskie zycie kulturalne bylo ciagle watle, swie-
zej daty itkwito swymi korzeniami w kulturze polskiej. W czasie Wielkiej
Wojny 1 wojny polsko-bolszewickiej Biatorusini nie byli w stanie stworzy¢
realnej sy, bedacej rzeczywistym czynnikiem w walce o niepodleglos¢. ,,Re-
alizacja niepodleglosci Biatej Rusi okazala si¢ wobec tego niewykonalng
i Traktat Ryski 1921 r. zamyka t¢ burzliwa epoke przeprowadzeniem linii
granicznej miedzy Polska z jednej strony, a R.S.F.S.R. i Bialoruska Repub-
lika Rad — z drugiej’®.

Nie oznaczalb to,ze w nowych warunkach oczekiwania Biatorusinéw mogly
by¢ lekcewazone. Wrecz przeciwnie — Wasilewski uwazat, ze Polska ma
wick do zrobient. Masy bialoruskie byly niezadowolone — dlatego publi-
cysta postulowat uzdrowi¢ i zreorganizowac szkolnictwo bialoruskie, wspo-
moc prasg bialoruska itp. Niebezpieczenstwo bylo tym wicksze, gdyz ,wia-
dza sowiecka nie zaniedbuje niczego, aby stworzy¢ z powokhnej przez siebie
do zycia Republiki bialoruskiej ,,Piemont biatoruski”, do ktoérego by ciazyl
wszyscy Biatorusini, przede wszystkim za$, oczywiscie polscy”6. Ow ,Pie-
mont biatoruski”, jak Wasilewski zauwazyt, faktycznie miat charakter rosyj-
ski, biatorusko$¢ byla jedynie fasada. Rzadzili Rosjanie badz Zydzi, szkokhic-
two bylo rosygkie, zaskg jezyka ikultury miejscowej byl w zyciu publicz-
nym skromny. ,,Panujacym zywiolem we wszystkich dziedzinach jej zycia
jest rosyjski 1 jezykiem rosyjskim posiadaja si¢ wszystkie elementy skladowe
tego ,,panstwa”, jakkolwiek zaliczaja si¢ do réznych narodowosci. Ludnosé¢
bialoruska, pomimo, ze stanowi wigkszo$¢, nie potrafita jednak zdoby¢ ani
przewagianinawet faktycznego réwnouprawnienia z elementem rosyjskim”7,

Ten system umozliwial ,,Biatorusinom, nie kuszacym si¢ o zwalczanie
komunizmu i pogodzonym z jego panowaniem, rozwianie kultury bialo-
ruskiej w ramach régime u sowieckiego”. Aczkolwiek te ramy nie byly zbyt
szerokie, a rezultatow tej pracy w roku 1924 jeszcze nie bylo wida¢, to na-
lezalo si¢ z nimi liczy¢. Cho¢ z drugiej strony ,,przecenia¢ ich nie nalezy’’8.

Wasilewski byl przekonany, ze Polska nie byla intruzem na Bialorusi.
Przeciwnie, odgrywata tam wazng i pozytywna rolg. Obecnos¢ Polski na
Biatorusi traktowana byla przez Wasilewskiego jako nieuniknione wyzwa-
nie. Nieuniknione, bowiem zdeterminowane przez geografig. To nie byla
agresja przeciwko Wschodowi— ,,na wschodzie ludnos¢ jest rzadsza, zie-
mia za$ tansza, niz na zachodzie!°. Polonizacja elit w Wielkim Ksigstwie

15 Tamze, s.394.

16 Tamze, s.395.

17 Tamze, 5.396.

18 Tanze.

19 . Wasilewski, Ukraina i sprawa ukrairiska, Krakéw 1911, s. 157.
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Litewskim przebiegala dobrowolnie. Gorujaca ,,pod wzgledem rozwoju form
spolecznych i pod wzgledem kulturalnym i wreszcie pod wzgledem skupie-
nia si¢ i wyrobienia sit politycznych” Polska fatwo zyskata przewage nad
Wielkim Ksigstwem?°. Dzigki temu kresowa ludnos$¢ polska zapewnita so-
bie odpowiednia pozycje, nie z racji jej liczebnosci, lecz sity ekonomiczne;j
i kulturalnej. Bowiem gdy Biatorusini ,,stanowia etnograficzna mase chtop-
ska, ludno$¢ wiejska wlacznie, pozbawiona zupehie $wiadomosci narodo-
wej (...), Polacy sa reprezentowani przez wszystkie warstwy spoteczenstwa,
zwlaszcza za$ przez ekonomicznie najsiiejsze (wielka wlasnos¢ ziemska)
i kulturalnie najwyzej stojace (ludno$¢ miejska iliczna inteligencja), w do-
datku zupehie §wiadome narodowo ikorzystajace z dorobku kulturalnego
calej Polski’2?.

Dlatego tez w czasie rewolucjii wojny domowejw Rosji Wasilewski pos-
tulowat, by niepodleglosciowi dzialacze biatoruscy, a takze ukramscy i li-
tewscy, dazac do stworzenia wlasnych panstw, korzystali z pomocy Pola-
kow, lub przynajmniej liczyli si¢ z ich obecno$cia. Szczegolnie namawiat
do wspdtpracy Biatorusindw, bowiem Polacy na Biatorusi to ,jedyny czyn-
nik panstwowy wobec jeszcze prymitywnego stanu narodowego biatorus-
kiego”. Wasilewski oczywiscie widziat przeszkody w ewentualnej wspolp-
racy — za zasadnicze uznat antagonizmy na wsi?2.

Pierwsza wojna §wiatowa i wojny o niepodleglo$¢, a co za tym idzie zmia-
ny zachodzace na Kresach, nie przyczynily si¢ do widocznego przewartos-
ciowania sadow Wasilewskiego. Opinie zawarte w obszernej pracy z 1925
roku nie r6znig si¢ od wyzej cytowanych?3. Ocena przeszto$ci, polskiej obec-
nosci na Wschodzie imiejsce kresowych Polakéw pozostaly takie same.
Spoteczenstwo polskie na Biatorusi po wycofaniu si¢ Rosjan moglo zajaé
stanowisko ,,odpowiadajace jego sile kulturalnej’24.

Kolizja intereséw biatoruskich i polskich byla, rzecz jasna, dostrzegana
przez Wasilewskiego. Cho¢ nie byla tak ostra jak w wypadku stosunkow
Polski z Ukraincami i Litwinami, to tez nalezalo znalez¢ rozwiazania kom-
promisowe. Wasilewski byt przekonany o mozliwosci kompromisu. Wie-
dzial zapewne, ze trudno bedzie pogodzi¢ z jednej strony tendencje sui ge-
neris mocarstwowe, z autentyczna przeciez zyczliwoscia jego obozu poli-
tycznego wobec aspiracji niepodleglosciowych wschodnich sasiadéw Pol-
ski. Prob wypracowania kompromisu nie ulatwiala takze dziatalno$¢ Naro-

2 Tenze, Litwa i Biatorus. Przesztosé..., s. 110.

21 Tamze, s.106; tenze, Kresy Wschodnie. Litwa i Biatorus...,s. 58: ,,Znaczenie zy wiolu
polskiego (jak rowniez i rosyjskiego) zalezy na Litwie i Bialej Rusi nie tyle od jego
liczebnosci, co od sity ekonomicznej i kulturalnej, jaka polsko$¢ tam reprezentuje”.

22 Tenze, Likwidacja kresowych posiadiosci caratu, ,Kultura Polski”, 1918, s. 277.

2 L. Wasilewski, Litwa i Biatorus. Zarys historyczno-polityczny stosunkéw narodo-

wosciowych, Warszawa — Krakow 1925, passim.
24 Tamze, s. 140.
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dowej Demokracji, ktora dazac do wilasnych rozwiazan, przedstawiala kon-
cepcje kompromisowe jako ustgpstwa czy wrecz zdrade.

Wybuch I wojny §wiatowej spowodowat, ze kwestie do tej pory teore-
tyczne nabieraly praktycznego znaczenia. 1 maja 1916 roku Kolo Polskie
parlamentu wiedenskiego podjeto na wniosek Ignacego Daszynskiego uch-
walg o utworzeniu panstwa polskiego. W jego sklad mialy wej$s¢ Kongre-
sowka i Galicja, wraz z odpowiednim terytorium na wschodzie. Stwierdzo-
no ogodlnikowo, ze chodzi o terytoria ciagzace narodowo i kulturalnie bar-
dziej do Polski niz do Rosji. Wasilewski aprobowat t¢ uchwate i taki sposob
rozwiazania kwestii wschodniej granicy Polski. Za lini¢ graniczna uznat
Lhaturalny” pas zetknigcia si¢ dwu kultur , katolicko-polskiej” 1,rosyjsko-
prawostawnej”. Wtedy uwazal za konieczne przylaczenie Biatorusii Litwy
(lecz nie Ukrainy), bowiem tylko Rzeczpospolita, jego zdaniem, mogla za-
pewni¢ swobodny rozwoj Biatorusinom?®. Umownie Wasilewski uznat, ze
linia rozgraniczajaca kultury pokrywa si¢ z linig frontu niemieckiego z lat
1916-1917 (kilkadziesiat kilometréw na zachod od granicy ryskiej)?6. Oz-
naczalo to rezygnacj¢ Minska z utworzenia autonomicznego obszaru bialo-
ruskiego. Ale przy tej koncepcji Wasilewski nie upierat si¢ dlugo. W wy-
padku Bialorusinow Wasilewski nie obawiat si¢ wchtonigcia zbyt duzej ich
liczby przez panstwo polskie, tak jak obawiat si¢ zbyt licznej mniejszosci
ukrainskiej. Uznal, ze ewentualna irredenta bialoruska moze by¢ zneutrali-
zowana przez zapewnienie autonomii i swobody rozwoju kulturalnego?”.

Po odzyskaniu niepodleglosci Wasilewskiego zywo zainteresowala spra-
wa ulozenia stosunkow panstwa polskiego z mniejszosciami narodowymi.
Nie moglo by¢ inaczej, gdy par¢ miliondw obywateli zaliczalo si¢ do tych-
ze. Wasilewski twierdzit, ze wlasnie ten fakt zmuszal panstwo do prowa-
dzenia odpowiedniej polityki. ,,Panstwowa polityka narodowosciowa musi
mie¢ na celu utrwalenie i wzmocnienie panstwa za pomoca zado$¢uczynie-
nia potrzebom i interesom wszystkich odtaméw ludnosci, a wigc nie tylko
przewazajacej, panstwotworczej narodowosci polskiej, ale 1 mniejszo§ciom
narodowym”. Program taki miat wykluczy¢ prze$ladowania, czy tez ograni-
czenie praw. Nawet nie ze wzgledow etycznych, co praktycznych. Przesla-
dowania 1 dyskryminacja mogly przynie$¢ niepozadane skutki — opor, nie-
che¢ lub wrogo$¢ wobec panstwa. Panstwo winno bylo raczej wzbudzac
zaufanie i przywiazanie. Szkodliwe dla panstwa dazenia mniejszo$ci nale-
zalo neutralizowa¢ przez wytworzenie odczucia, ze panstwo polskie zapew-
nia lepsze warunki egzystencji, niz moglyby to uczyni¢ inne organizmy pan-

% ], Lewandowski, Federalizm. Litwa i Biatorus w polityce obozu belwederskiego (XI
1918 — 1V 1920), Warszawa 1962, s. 53-54;

26 K. Gomotka, Miedzy Polskq a Rosjq..., s. 24.

21 Tamze; J. Jurkiewicz, Rozwdj polskiej mysli politycznej na Litwie i Biatorusi w la-
tach 1905-1922, Poznan 1983, s. 154.
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stwowe. ,,A wigc pehia praw obywatelskich oraz uwzglednienie intereséw
ekonomicznych ikulturalnych mniejszosci oto program narodowos$ciowy
panstwa, dbajacego o normalny rozw¢j wilasny i swoja przyszios¢’28.

Wasilewski byt zdecydowanym przeciwnikiem endeckich planow forsow-
nej polonizacji. Postulowal asymilacje panstwowa. Oprocz zaprzestania
dyskryminacji, umozliwienia swobodnego rozwoju kultury i o§wiaty, Wasi-
lewski nawolywal do usunigcia licznych bolaczek zycia codziennego tra-
piacych mieszkancow Kresow. Konieczne bylo uporzadkowanie kursu wa-
luty (jeszcze przed reforma Grabskiego), powotanie samorzadu, uregulo-
wanie spraw podatkowych i wlasno$ciowych, rozwoj os§wiaty. Wasilewski
zdawatl sobie sprawg ztego, ze slaba ekonomicznie Polska nie mogla daé
wigcej wojewddztwom wschodnim niz ziemiom rdzennie polskim. Ale jed-
nocze$nie pomoc ekonomiczna dla Kreséw byla niezbg¢dnie konieczna. Tym
bardziej, iz w wyniku dziatan wojennych i wcze$niej polityki caratu, zie-
mie te byly bardziej spustoszone izacofane niz reszta Polski.

Niewyrazne przejawy zycia narodowego Bialorusinow mogly wzbudzaé
nadzieje na ich latwa polonizacj¢. Wasilewski odnotowat dos¢ powszechne
polszczenie si¢ Bialorusindéw wyznania katolickiego. Analogicznie, prawo-
slawni Biatorusini ulegali rusyfikacji, takze w okresie migdzywojennym.
Jednak uwazal, ze oba zjawiska beda zanika¢, pod wplywem rozwoju naro-
dowego ruchu bialoruskiego. Wobec rozwoju tego ruchu ,,zadaniem pan-
stwa polskiego jest dopomaganie Bialorusinom w ich rozwoju kulturalno-
narodowym przez odpowiednia polityke ekonomiczna i szkolna™. Polska byla
winna dazy¢ do tego, ,,aby aspiracje niepodleglosciowe Bialej Rusi jako
calosci szukaly oparcia o Polske, a nie szly przeciwko Polsce, podsycane
z zewnatrz”. W tym wypadku autorowi chodzito o neutralizacje antypolskiej
irredenty, ktorej centrum byla Bialoruska SSR. Zapobiec temu zjawisku mog-
lo ,,stworzenie w panstwie polskim lepszych warunkéw rozwoju narodowe-
go ruchu biatoruskiego anizeli te, jakie istnieja na Bialej Rusi sasiedniej lub
Rosji”2°. Wsparcie ruchu bialoruskiego mialo tez przeciwdzialaé zywiolo-
wej rusyfikacji Biatorusinow. Jednocze$nie Wasilewski stwierdzal, ze nie
bylo w interesie panstwa polskiego przeciwdziatanie naturalnej polonizacji
Biatorusinéw katolikow. Wasilewski zastrzegl, ze chodzilo mu tylko polsz-
czenie si¢ ,tam, gdzie one jest rzeczywiscie zywiolowem”30,

Polityke rzadow przedmajowych wobec Bialorusinow Wasilewski oce-
nial bardzo krytycznie. Zarzucat jej prowizorycznos$¢ i brak ,,wyraznego i us-
talonego programu wobec naszych mniejszo$ci w ogole ibiatoruskiej
w szczegblnosci’. Skutkiem tego pottora miliona polskich Bialorusindw [wg

2 L. Wasilewski, Zadania polskiej polityki narodowosciowej, ,Droga”, 1923, nr 4
(10), s. 25.

2 Tamze,s. 26.

30 Tanze.
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wyliczen Wasilewskiego— przyp. P. G.] bylo skazanych na wegetacg. ,.Jed-
nym slowem polozenie Biatorusindw w Polsce jest takie, ze bynajmniej nie
przyczynia si¢ do utrwalenia w nich przywiazania do panstwa polskiego,
zwlaszcza, ze nasi sasiedzi czynia wszystko, aby im panowanie Polski do
reszty obrzydzi¢3!. Idaca z zagranicy (nie tylko z BSSR) antypolska agi-
tacja powodowala, ze w latach dwudziestych kwestia biatoruska stata si¢
,Jedna z najbardziej palacych kwestii kresowych”. Owa agitacja byla tym
bardziej skuteczna, gdyz trafiala na podatny grunt — w poréwnaniu z poto-
zeniem innych mniejszosci narodowych w Polsce ,Biatorusini sg najbar-
dziej upos$ledzeni’?2.

Wasilewski postulowat program, ktory zapewnitby Biatorusinom petig
praw obywatelskich i jak najszerzej uwzglednit ich interesy kulturalne i eko-
nomiczne. Panowal powszechnie wowczas poglad, ze Bialorusini nie doj-
rzeli do autonomii terytorialnej. Wasilewski zgadzat si¢ z ta diagnoza, ale
nie oznaczalo to, ze byt a priori przeciwny takiej autonomii®s.

Niektore koncepcje Wasilewskiego moga wydawac si¢ nazbyt optymis-
tyczne. Tak jest zjego zapatrywaniami na kwestig kolonizacji Kresow
Wschodnich. Wasilewski byt zwolennikiem polskiego osadnictwa, i co wig-
cej uwazal, Ze nie godzi to w interesy miejscowej ludnosci niepolskiej. ,,Ob-
szary Polesia isasiednich terenéw moga zmiesci¢ parg miliondw ludnosci
naplywowej bez zadnej szkody dla ludnosci miejscowej, zwlaszcza, gdy
panstwo ujmie w swe rece stan polityki melioracyjnej na tych ziemiach™34.
Jednoczesnie zalecal, aby kolonizacja nie krzywdzita ,,tubylcow’’3.

Stosunek Leona Wasilewskiego do biatoruskich aspiracji narodowych,
wynikat z idei, ktorych celem pierwszorzgdnym bylo wywalczenie i zabez-
pieczenia niepodleglosci Polski. Polityka wschodnia byla formula realizacji
tych dazen. Wasilewski byl przekonany, iz gléwnym przeciwnikiem resty-
tucji Rzeczypospolitej byla Rosja. Stad nalezato wspiera¢ walke innych na-
rodow zniewolonych przez Rosje. Ale nie tylko narodowy interes, ale i oso-
bista sympatia wobec Bialorusinow miala wptyw na stosunek Wasilewskie-
go wobec kwestii bialoruskiej.

Teksty Wasilewskiego czytane dzisiaj moga wywota¢ zarzuty protekcjo-
nalnego stosunku autora wobec wschodnich sasiadow Polski. Wydaje si¢
jednak, ze nigdy nim nie powodowat szowinizm, lecz co najwyzej poczucie
warto$ci kultury wiasnego narodu.

31 L. Wasilewski, Biatorus i ruch biaforuski, ,,Przegad Wspotczesny”, 1924,t. 9,s. 394.

32 Tenze, Litwa i Biaforus. Zarys..., S. 248.

33 E. Koko, W nadziei na zgode. Polski ruch socjalistyczny wobec kwestii narodowos-
ciowej w Polsce (1918-1939), Gdansk 1995, s. 70.

34 L. Wasilewski, Zadania polskiej polityki narodowosciowej..., s. 28.

35 Tamze,s. 29.
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3mect

Jlean Bacineycki Hecy MHeHHA OBy CaMbIM BBIJIaTHBIM 3HAYL[aM HAIBITHAIBHBIX IIbI-
TaHHAY Ha T bITOpHIi HaMik [lombmyai i Pacistit. Tak, stk GonbIiacip MOJBCKIX dJIiTay
y madatky XX cTarommssi, He Bepbly €H y MardelMacip CTBapiHHS Oeylapy cami cBaéi
I3s1p JKaBbl. benmapy cki HapoJ ycmpbhiMay sK Tp bITaBOp aHY IO Ha pycigikamsiio abo ma-
JaH3aLpIo rpamaackacis. [1aBouie MepkaBaHHAY, 3 AKiMi BbICTynay €H y madatky XX
craroaa3s, Oy ayusins bemapyci Haitbonbin macmsixoBa maria 6 ckiacuicst ¥ HajiiThIy-
HbIM caro3e 3 [Tonpurvail, nakoJibKi MansiKi Ha rITai 3IMI1 IpagcTayis lop NaTpbIs-
TBIYHBI JIEMEHT, 3aKJIaNovansl Oy Ty dbIHS i Takcama MscoBara mony. Pacisne — mi-
Ybly €H — T3Ta HAIUTBIYHBI 1 YBIHOYHIIKI DJIEMEHT, SIKi He NpbI3HAC HalbITHAIbHAN ama-
cobneHacui 6emapycay. Cam Bacineycki na 6emap ycay craBiycs sik qa acoOHail Tp aman-
ckacui, nazbayneHail Haubisi HAJbHAH camacBsigomMacii. Bacineycki 4acTkoBa ckapIK-
TaBay cBae HOTJIAJbI Iaclsl Taro, sIK y3HIKJII MIMamIiKis Oenapy cKis HaiTHIYHBIA TPy -
NOYKi, a pa3aM 3 iMi — IMKHEHHI a0y JaBalb CBal0 I3sp’kaBy. bagausl Hep saapHAcCIB
@KBIIAYICHAS TITHIX MAMKHEHHSY, MpamnanaBay yiaangam [I Pousr [lacmaniraii He 3HIm-
yanp OenapycKis MaMKHEHHi, a TOJbKI BBIKAP bICTAllb iX AJISl MALIBIPIHHS MOJBCKIX yII-
JIbIBAy Ha yCXoa3e.
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