
5

artykuły

Jarosław Nikodem
(Poznań)

Uposażenie młodszych Olgierdowiców. Przyczynek
do biografii Skirgiełły

W historiografii panuje powszechnie przyjęty pogląd, że synowie Olgierda
zrodzeni  z pierwszego małżeństwa, wszyscy  ochrzczeni w wierze  prawo-
sławnej, po dojściu do lat sprawnych otrzymywali od ojca osobne uposaże-
nie. Przydzielane im dzielnice znajdowały się na terenach położonych poza
Litwą właściwą,  obejmując swym  zasięgiem ziemie  ruskie, które  znalazły
się pod panowaniem wielkiego księcia1. Sporną kwestią pozostaje natomiast
problem posiadania osobnych księstw (otrzymanych jeszcze za życia ojca)
przez synów Julianny.

1 Andrzej, najstarszy z synów, po krótkich rządach w Pskowie, ok. 1342 r. osadzony
został w Połocku; Dymitr był księciem briańskim, Konstanty otrzymał Czernihów,
a potem Czartorysk na Wołyniu, Włodzimierz dzierżył księstwo kijowskie, Fedor —
Ratno na Wołyniu, Luboml  i Kobryń. Patrz:  В.  Б. Антонович, Mонографии пo
истории западной и юго-западной Росии, т. 1, Киев 1885, с. 45, 81; П. Д. Брян-
цев, История литовскаго государства с древнейших времен,  Вильна  1889,
с. 134,  142;  В. Е.  Данилевич, Oчерк истории Полоцкой земли до конца XIV
столетия, Киев  1896,  с. 155-157; M. K. Любавский, Oчерк истории литов-
ско-русскаго государства до Люблинской унии включительно, Москва  1910,
с. 35; I. Jonynas, Lietuvos didieji kunigaikščiai, Vilnius 1996, s. 43; Л. В.  Войто-
вич, Генеалог ія династій Рюриковичів і Гедиминовичів, Kиїв 1992, с. 149; ten-
że, Удільні князівства Рюриковичів і Гедиминовичів у XII-XVI ст., Львів 1996,
с. 192; A. Nikžentaitis, Gediminas, Vilnius 1989, s. 9; J. L. I. Fennell, The emergen-
ce of Moskow 1304-1359, London 1968, s. 156; Z. L. Radzimiński, Monografia XX.
Sanguszków oraz innych potomków Lubarta Fedora Olgierdowicza X. Ratneńskie-
go, t. 1, Lwów 1906, s. 13; O. Halecki, Dzieje unii jagiellońskiej, t. 1 W wiekach
średnich, Kraków 1919, s. 108-109; L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Księstwa Li-
tewskiego za Jagiellonów, t. 1 1377-1499, Warszawa 1930, s. 13; H. Paszkiewicz,
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Ostatnim słowem nauki na ten temat są opinie J. Tęgowskiego. Historyk
ten,  idąc  śladem  dawnych  poglądów M.  Lubawskiego, H.  Paszkiewicza,
S. M. Kuczyńskiego, J. Natansona-Leskiego, współcześnie zaś T. Wasilew-
skiego2, przyjmuje, że niektórzy synowie Olgierda zrodzeni z drugiego mał-
żeństwa posiadali własne księstwa. Powołując się na nasz artykuł, stwier-
dza: „Nie można do tej sprawy podchodzić w sposób zaprezentowany przez
J. Nikodema, że skoro tacy historycy,  jak Oskar Halecki i Ludwik Kolan-
kowski  uznali,  że  „Olgierdowiczowie z drugiego małżeństwa  nie  posiadali
osobnych dzielnic”, to dogmat ten nie podlega dyskusji”3.

Cytat jest, niestety, wyrwany z kontekstu4 i, jak najczęściej bywa w takich
wypadkach, nie w pełni oddaje nasze intencje. Nie hołdujemy dogmatom his-

O genezie i wartości Krewa, Warszawa 1938, s. 44 nn, 309-312; S. M. Kuczyński,
Ziemie czernihowsko-siewierskie pod rządami Litwy, Warszawa 1936, s. 109, 152
nn, 170-172, 174; Z. Wdowiszewski, Genealogia Jagiellonów, Warszawa 1968, s. 10-
13; J. Tęgowski, Pierwsze pokolenia Giedyminowiczów, Poznań — Wrocław 1999,
s. 57-58, 67-68, 74, 81. Przed laty H. Paszkiewicz, O genezie, s. 309-312, dopusz-
czał możliwość, że Konstanty był synem Koriata. Ostatnio zaś jest o tym przekonany
J. Tęgowski, Który Konstanty — Olgierdowic czy Koriatowic — był przodkiem knia-
ziów Czartoryskich? [w:] Europa Orientalis. Polska i jej wschodni sąsiedzi od śred-
niowiecza po współczesność, Toruń 1996, s. 53-59; tenże, Pierwsze pokolenia, s. 95-
96. Polemicznie do hipotezy H. Paszkiewicza odnieśli się: O. Halecki, Koriatowicze
a przodkowie Holszańskich i Czartoryskich, „Miesięcznik Heraldyczny”, 18, 1939,
nr 6, s. 81-88, i T. Wasilewski, Pochodzenie i początek kariery domu Czartoryskich,
[w:] Litwa i jej sąsiedzi od XII do XX wieku. Studia ofiarowane Prof. dr hab. Jerze-
mu Ochmańskiemu w sześćdziesiątą rocznicę urodzin, red. G. Błaszczyk, A. Kijas,
Poznań 1994, s. 47. Z opiniami tych ostatnich zgodziliśmy się w pracy Synowie Gie-
dymina. Próba ustalenia kolejności urodzeń, „Genealogia. Studia i Materiały Histo-
ryczne”, 13, 2001 (w druku). Nie zgadzamy się także z opiniami H. Paszkiewicza (O ge-
nezie, s. 305-309) i J. Tęgowskiego (O następstwie tronu na Litwie po śmierci Olgier-
da, „Przegląd Historyczny”, 84, 1993, z. 2, s. 127-134; tenże, Pierwsze pokolenia, s. 57-
58), którzy twierdzą, że Fedor był najstarszym synem Olgierda, patrz: J. Nikodem,
Objęcie władzy na Litwie przez Jagiełłę w 1377 r. (artykuł oddany do druku).

2 М. Любавский, Oбластное деление и местное управление Литовско-Русско-
го государства во времени издания перваго Литовскаго статута, Москва
1892, с. 14;  J. Natanson-Leski, Dzieje granicy wschodniej Rzeczypospolitej, cz. 1
Granica moskiewska w epoce Jagiellońskiej, Lwów 1922, t. 1, s. 12, 18; H. Paszkie-
wicz, O genezie, s. 46-48; S. M. Kuczyński, Ziemie czernihowsko-siewierskie, s. 189,
199; T. Wasilewski, Daty urodzin Jagiełły i Witolda. Przyczynek do genealogii Gie-
dyminowiczów, „Przegląd Wschodni”, 1, 1991, z. 1, s. 32.

3 J. Tęgowski, Kilka uwag do biografii Skirgiełły Olgierdowicza, [w:] History, Culture
and Language of Lithuania. Proceedings of the international lithuanian conference
Poznań 17-19 september 1998, edited by G. Błaszczyk, M. Hasiuk, Linguistic and
Oriental Studies from Poznań, Monograph supplement 5, Poznań 2000, s. 131.

4 Napisaliśmy, odnosząc się do poglądu H. Paszkiewicza: „Uznając więc, że książę ten
posiadał w 1374 roku Dryssę nad Dźwiną wykrojoną przez Olgierda z ziemi połoc-
kiej, podważa pogląd, że Olgierdowiczowie z drugiego małżeństwa nie posiadali osob-
nych dzielnic” (patrz: J. Nikodem, Rola Skirgiełły na Litwie do 1394 roku, „Scripta
minora”, 2, Poznań 1998, s. 85.), z powołaniem się w przypisie na prace O. Halec-
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toriograficznym, ale istotnie uważamy, że młodsi Olgierdowicowie nie posia-
dali osobnych  dzielnic. Jesteśmy  o tym przekonani  jednak nie  tylko dlatego,
że  tak  twierdzili  O. Halecki,  L. Kolankowski,  i J.  Ochmański5, ale przede
wszystkim z powodu  braku argumentów źródłowych  potwierdzających tezę
przeciwną. Uważamy wprawdzie, że nie ma podstaw do wysunięcia katego-
rycznego stwierdzenia jakoby brak osobnych księstw synów  Julianny wyni-
kał  z odgórnych  postanowień Olgierda,  stanowiących  kanon  jego  polityki.
Z całą pewnością nie da się jednak znaleźć źródłowego uzasadnienia dla pod-
trzymania hipotezy, że któryś z tych synów rządził samodzielnie przed 1377 r.
Matfiej  Lubawski twierdził,  że Korygiełło  otrzymał od  ojca Mścisław6.

Opinia  ta  opierała  się  jednak  na  zwykłej  antycypacji,  wiemy  bowiem,  że
książę z rozkazu i w imieniu Jagiełły bronił Mścisławia w 1386 r.7 Nie mógł
jednak za życia Olgierda władać tym księstwem, ani pełnić żadnych innych
funkcji, ponieważ przyszedł na świat dopiero w 1365 lub 1366 r.8
Nie  przekonują  także  sugestie  o osobnym  księstwie  nowogródzko-sie-

wierskim Korybuta. Zdaniem S. M. Kuczyńskiego, „włość Nowogrodzko-
Siewierska przeszła pod panowanie Litwy razem z dzielniczkami sąsiedni-
mi  przed r.  1363. Otrzymał  ją, według wszelkiego  prawdopodobieństwa,
Dymitr Olgierdowicz Młodszy — Korybut. Początkowo dzielnica jego obej-
mowała, zapewne, tylko właściwą ziemię nowogródzko-siewierską — (co,
rzecz prosta, nie przesądza, aby Dymitr — Korybut nie mógł mieć jakichś
włości na Litwie ściślejszej) — otaczały ją bowiem omówione już dzielnice
[Czernihów, Starodub, Trubeck i Putywl — J. N.], o których wiemy, iż na-
leżały do innych książąt”9. Historyk nie podał, w sposób nie budzący wąt-

kiego, L. Kolankowskiego, ale także J. Ochmańskiego jako przeciwników dyskuto-
wanej hipotezy.

5 Choć uznajemy ich przecież za wybitnych lituanistów.
6 M. Любавский, Oбластное деление,  с. 14.
7 Tверской сборник, Полное собрание русских летописей (dalej: ПСРЛ),  т.   15,
выпуск 1, Moсквa 1965, кол. 443-444; Вологодско-пермская летопись, там же,
т. 26, Москва — Ленинград  1959, с. 152-153; pozostałe podają  datę późniejszą
o rok, Летопись по воскресенскому списку, там же, т. 8, Санкт-Петербург 1859,
с. 51; Рогожский летописец, там же, т. 15, выпуск 1, кол. 152-153; Патриар-
шая или никоновская летопись, там же, т. 11-12, Moсквa 1965, с. 91-92; Лето-
писный свод 1497 г ., там же, т. 28, Moсквa —Ленинград 1963, с. 85; Летопис-
ный свод 1518 г ., там же, с. 249; Moсковский летописный свод кoнцa XV века,
там же, т. 25, Moсквa —Ленинград 1949, с. 213-214; Холмогорская летопись,
там  же, т. 33,  Ленинград 1977,  с. 90.

8 J. Nikodem, Data urodzenia Jagiełły. Uwagi o starszeństwie synów Olgierda i Julian-
ny, „Genealogia. Studia i Materiały Historyczne”, 12, 2000 (w druku). Trudno zgodzić
się z propozycjami T. Wasilewskiego, Daty urodzin, s. 30, 34, który datuje urodzenie
Korygiełły na 1369 lub 1370 r.,  i J. Tęgowskiego, Pierwsze pokolenia, s. 145, który
podaje lata między 1364 a 1367 r., stwierdzając przy tym, że teoretycznie książę mógł
się urodzić nawet w 1361 r. Ta ostatnia data jest zdecydowanie chybiona.

9 S. M. Kuczyński, Ziemie czernihowsko-siewierskie, s. 189, patrz także passim.
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pliwości,  dokładnej daty  otrzymania  przez Korybuta Nowogrodu  Siewier-
skiego. Można  się  chyba  jedynie  domyślać,  że  chodziło mu  o lata  sześć-
dziesiąte XIV w., co jest zupełnie wykluczone ze względu na wiek Korybu-
ta. Na  pewno jednak  był  przekonany, że  odbyło się  to  za życia Olgierda10.
Bardziej konkretnie wypowiada się na ten temat J. Tęgowski, który uważa, że
pośrednim  dowodem może  być  nieobecność  księcia  „w czasie rokowań  li-
tewsko-krzyżackich zakończonych traktatem 29 IX 1379 roku, podczas gdy
jego młodszy brat  Lingwen przywiesił do tego aktu własną pieczęć. Nowo-
gród Siewierski był bowiem znacznie oddalony od Wilna i Trok. Olgierdowic
mógł objąć w posiadanie Nowogród Siewierski około 1375 roku. Prawdopo-
dobnie też już wtedy przyjął chrzest prawosławny i otrzymał imię Dymitr”11.
Z zaproponowanym tokiem rozumowania nie można się jednak zgodzić.

Najważniejszą wątpliwość budzi nie brak przywołania niepodważalnych ar-
gumentów źródłowych, bo ich po prostu nie ma, ale wątpliwy dobór dowo-
dów  pośrednich. Nieobecność Korybuta w Trokach  podczas  sygnowania
dziesięcioletniego pokoju z zakonem  niczego tu nie tłumaczy,  bo rzecz do-
tyczy 1379 r. Znaczne oddalenie Nowogrodu Siewierskiego od centrum pań-
stwa litewskiego mogłoby w tym wypadku jedynie  hipotetycznie udowad-
niać, że Korybut w tym czasie, tj. w 1379 r. władał wymienionym księstwem.
Olgierd zmarł bowiem w maju 1377 r.12, a więc dwa lata wcześniej od oma-
wianego tu wydarzenia. Wskazanie zaś w przybliżeniu na 1375 r.  jako po-
czątek panowania Korybuta w Nowogrodzie Siewierskim opiera  się jedy-
nie na przyjętej przez J. Tęgowskiego dacie urodzenia tego księcia. Miało
ono nastąpić najwcześniej w 1354 r., choć możliwa jest roczna korekta13.
W innym  miejscu stwierdziliśmy,  że ta  propozycja  jest mało  prawdo-

podobna. Książę przyszedł na  świat ok.  1358  r.14, w chwili  śmierci ojca
miał więc około dziewiętnastu lat. Aby udowodnić hipotezę o jego samo-
dzielnych rządach jeszcze przed zgonem Olgierda, trzeba koniecznie zna-
leźć  choćby  cień  sugestii  źródłowej,  lub w najgorszym wypadku  jakieś
bardzo przekonywające argumenty dodatkowe.  Jesteśmy przekonani, że
jedno  i drugie  jest  niemożliwe.
W pracy Data urodzenia Jagiełły  wysunęliśmy  hipotezę,  że  dwie

wzmianki Chronicon Livoniae z marca 1375 i marca 1377 r. odnoszą się
do synów Julianny15:

10 O tym, że stało się to za życia ojca przekonani byli także J. Natanson-Leski, Dzieje
granicy , s. 12, 18, i T. Wasilewski, Daty urodzin, s. 32.

11 J. Tęgowski, Pierwsze pokolenia, s. 105-106.
12 Hermanni de Wartberge Chronicon Livoniae, wyd. E. Strehlke, [w:] Scriptores re-

rum Prussicarum, t. 2, Leipzig 1863, s. 113; patrz także Die Chronik Wigands von
Marburg, wyd. T. Hirsch, [w:] tamże, s. 604.

13 J. Tęgowski, Pierwsze pokolenia, s. 105-106.
14 J. Nikodem, Data urodzenia. Podobnie T. Wasilewski, Daty urodzin, s. 32.
15 J. Nikodem, Data urodzenia.
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„Eodem anno paulo post reditum Prutenorum Keinstut, rex Letwinorum,
cum tribus filiis fratris sui regis Algerden una cum filio regis de Smolenske,
item Andreas, rex de Plozeke, cum suis feria VI a ante Estomihi insultum
fecerunt partibus Dune, exercitum more Prutenorum in tres turmas dividen-
tes, terras domini archiepiscopi Rigensis et maxime illorum de tisenhusen,
primo scilicet districtum Cruceborch, item Locksteen, Barsone, Erle, Pepal-
ge, Cessowen usque Balthowe devastando, captivos secum educendo”16.

„Eodem anno in vigilia Palmarum Keinstute rex cum filiis suis ac filiis
Algerden patruelibus suis cum magna potentia eciam Rutenorum intravit
nimis hostiliter Curoniam improvise et fecit in districtu Goldingen”17.
W pierwszym fragmencie chodzi zapewne o Jagiełłę, Skirgiełłę i Korybu-

ta. Żaden z nich nie został wymieniony imiennie, co może jedynie świadczyć,
z perspektywy krzyżackiej, o ich niezbyt eksponowanej roli. Czyli innymi sło-
wy o tym, że nie posiadali osobnych uposażeń, w przeciwnym bowiem razie
zostałoby  to  dostrzeżone,  jak w wypadku Andrzeja Olgierdowica. Druga
wzmianka Chronicon Livoniae jest jeszcze bardziej enigmatyczna, nie ma
w niej  bowiem mowy  o tym,  ilu synów Olgierda wzięło udział w wyprawie
Kiejstuta. Dwóch lub trzech; czy był wśród nich Korybut, tego właściwie nie
sposób przyjmować nawet hipotetycznie. Jedno wydaje się oczywiste: i tym
razem nie chodziło o samodzielnych książąt. Ma to szczególne znaczenie, skoro
wyprawa odbyła się zaledwie dwa miesiące przed śmiercią Olgierda.

Jeszcze bardziej niewygodnego kontrargumentu dostarcza Wigand:
„Wytaut huiusmodi annunciat patri Kynstut, Kynstut consequenter Jagel

regi et festinant omnes milites cum Kaributo fratre regis in obsidionem Be-
yeren in tribus partibus fortiter impugnantes”18.
Opisywane przez kronikarza walki pod Bayern toczyły się  na początku

1380 r. Pomijając  nawet fakt, że Korybut został nazwany  jedynie bratem
królewskim,  pojawia się poważna wątpliwość, czy mógł w tym czasie być
księciem w Nowogrodzie Siewierskim. Ta wątpliwość wynika z położenia
geograficznego,  ziemie  siewierskie  nie  sąsiadowały  bowiem  z państwem
zakonnym. Gdyby Korybut był wówczas samodzielnym księciem na litew-
skim wschodnim  przyczółku,  Jagiełło  nie  powierzałby mu  zadania walk
z krzyżakami. Nie wiemy wprawdzie, czy Skirgiełło zdołał już w tym cza-
sie wrócić ze swej podróży  z poprzedniego roku (odwiedził m.in. wielkie-
go mistrza), ale  na miejscu był  z pewnością  liczący  około dwudziestu  lat
Lingwen19, który w 1379 r. wraz z Jagiełłą  sygnował pokój  trocki z zako-

16 Hermanni de Wartberge Chronicon Livoniae, s. 107.
17 Tamże, s. 113.
18 Die Chronik Wigands von Marburg, s. 6.
19 Urodzony w 1360 lub 1361 r., patrz: J. Nikodem, Data urodzenia.
20 Codex diplomaticus Prussicus. Urkundensammlung zur ältern Geschichte Preussens,

t. 3, wyd. J. Voigt, Königsberg 1848, nr 134; Codex diplomaticus Lithuaniae, wyd.
E. Raczyński, Vratislaviae 1845, s. 5; Codex epistolaris Vitoldi magni ducis Lithua-
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nem20.  Gdyby  Korybut  był  księciem  siewierskim, wielki  książę  wysłałby
z Kiejstutem Lingwena.
Skoro więc nie można znaleźć poważnych przesłanek dowodowych, któ-

re uprawdopodobniłyby hipotezę o dzierżeniu przez Korybuta osobnej dziel-
nicy przed 1377 r. , natomiast znajdujemy liczne wskazówki na poparcie
tezy przeciwnej, wypada powtórzyć za H. Paszkiewiczem, że książę ten ot-
rzymał Siewierszczyznę  dopiero od Jagiełły jesienią  1380 r.21

Przed śmiercią Olgierda nie mogli otrzymać  osobnych księstw młodsi
bracia Korybuta, z których najstarszy Lingwen w 1377 r. miał co najwy-
żej  siedemnaście  lat. Wyłączając  Jagiełłę,  nikt  bowiem w historiografii
nie  sugerował,  że  mógł  on  przed  1377 r. mieć  uposażenie,  jako  ostatni
bastion obrony hipotezy o osobnych dzielnicach synów Julianny pozos-
taje  jedynie  Skirgiełło.
Henryk Paszkiewicz wysunął hipotezę, że dwie wzmianki w Chronicon

Livoniae Hermanna Wartberga z 1373 i 1374 r. odnoszą się do Skirgiełły22:
„Eodem tempore Syrogayle, filius regis Letovie, scilicet Algarden, fuit

cum viris armatis ante castrum Duneborch, ubi solum extra suburbium
edes cremarunt”23.

„Eodem anno in die Mathei apostoli commendator de Duneborch cum
C de suis pedester ivit in Russiam et cum reliquisset post tergum Dunam ad
II militaria, interea reges de Plotzeke ac de Odriske venerunt cum exercitu
ante castrum Duneborch, capientes omnia pecora commendatoris et rustico-
rum extra castrum existentia in pascuis”24.
Zdaniem  historyka,  „Syrogayle”  oznaczało  zniekształconą wersję  imie-

nia Skirgiełło (powinno być: Skyrogayle), Skirgiełło był również owym „re-
gem  de Odriske”  („Ze względu  na ten  sam  teren  najazdu  oraz  niewielki
odstęp czasu obie wiadomości [...] dotyczą jednej osoby”). Biorąc pod uwa-
gę podobieństwo brzmienia i wyraźne wskazanie, że chodzi o syna Olgier-
da, trzeba  się chyba zgodzić  z identyfikacją „Syrogayle”25. Nie zaaprobo-

niae 1376-1430, wyd. A. Prochaska, Cracoviae 1882; Monumenta Medii Aevi Histo-
rica, t. 6, nr 1; I. Daniłowicz, Skarbiec diplomatów papiezkich, cesarskich, królew-
skich, książęcych, uchwał narodowych, postanowień różnych władz i urzędów, pos-
ługujących do krytycznego wyjaśnienia dziejów Litwy, Rusi Litewskiej i ościennych
krajów, t. 1, wyd. J. Sidorowicz, Wilno 1860, nr 464; Regesta historico-diplomatica
Ordinis S. Mariae Theutonicarum 1198-1525, cz. 1 Index Tabularii Ordinis S. Ma-
riae Theutonicorum Regesten zum Ordensbriefarchiv, t. 1 1198-1454, opr. E. Joa-
chim, wyd. W. Hubatsch, Göttingen 1948, nr 1072.

21 H. Paszkiewicz, O genezie, s. 103-104, 308.
22 Tamże, s. 46-48
23 Hermanni de Wartberge Chronicon Livoniae, s. 103-104.
24 Tamże, s. 105.
25 J. Nikodem, Rola Skirgiełły, s. 83-84. Patrz także: J. Tęgowski, Pierwsze pokolenia,

s. 99; tenże, Kilka uwag, s. 131; T. Wasilewski, Skirgiełło, [w:] Polski Słownik Bio-
graficzny, t. 38, Warszawa — Kraków 1997-1998, s. 168.
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wano jednak w historiografii odczytania lekcji „rex Odriske” jako „król”
Dryssy nad Dźwiną. Większym zaufaniem cieszy się opinia W. E. Danile-
wicza26, który uważał, że „Odriske” oznacza Druck.

Odczytanie nazwy „Odriske” zgodnie z intencjami kronikarza nie jest,
oczywiście, możliwe. Podejmowane próby mogą opierać się wyłącznie na
szukaniu  podobieństwa w brzmieniu  tej  nazwy  z jakimś  znanym  grodem
ziemi  połockiej. Nie  zwrócono jednak  dotychczas uwagi  na jeszcze  jedną
ewentualność. Oto bowiem w Pouczeniu Monomacha spotykamy gród Od-
resk27, który trudno bliżej zlokalizować. Wprawdzie już N. Karamzin twier-
dził, że Odresk jest tożsamy z Druckiem, ale ta identyfikacja nie wytrzymu-
je krytyki, skoro w Pouczeniu wymienione są  i Druck, i Odresk28. „Odri-
ske”  i Odresk  to  nazwy  brzmiące  dokładnie  tak  samo,  jeśli  więc  przyjąć
słuszność takiego odczytania tekstu Hermanna Wartberga, unikamy daleko
bardziej niedokładnego dopasowywania innych nazw. Sądzimy, że niemoż-
liwość zlokalizowania tego grodu współcześnie sprzyja jedynie zapropono-
wanej hipotezie. Było to bowiem zapewne mało znaczące „księstwo” leżą-
ce w ziemi połockiej, rządzone przez władców nie pochodzących z dynastii
Giedyminowiczów29. Jego znaczenie z pewnością upadło całkowicie (to tłu-
maczyłoby  późniejsze zapomnienie) w czasach  centralizacji ziem Wielkie-
go Księstwa dokonywanej przez Witolda na przełomie XIV i XV w.
Jan Tęgowski, uznając identyfikację zaproponowaną przez W. E. Danile-

wicza, słusznie stwierdza jednak, że Skirgiełło nie mógł być księciem druc-
kim30. Opinia ta opiera się na hipotezie wysuniętej przez J. Puzynę31, szcze-
gółowo rozwiniętej później  przez H. Paszkiewicza. Według  niej Druckiem
władał w tym czasie Dymitr Starszy Olgierdowic32. Zdaniem H. Paszkiewi-
cza, Litwa opanowała Druck przed 1340 r. po wypędzeniu stamtąd miejsco-
wych dynastów. Druck był zależny od Witebska, w którym władał Olgierd.
„Jeśli  się  zważy,  że  książęta  druccy  zostali wyrugowani  przez  Litwinów
jeszcze za życia Giedymina, należy raczej wybierać jako ewentualnego wład-
cę tej dzielnicy syna Olgierda z pierwszego małżeństwa. W r. 1372 — pisał

26 В.  Е. Данилевич, Oчерк истории,  с. 163.
27 Повесть временных лет, т. 1, Moсквa — Ленинград 1950,  s. 159.
28 Patrz : Л. В. Алексеев, Полоцкая земля (oчерк истории северной Белоруссии)

в IX-XIII вв., Moсквa 1966, с. 184.
29 Zwróćmy bowiem uwagę na fakt, że w przywołanym tekście Chronicon Livoniae

„rex de Odriske” pojawia się tylko na początku narracji. Później w dość obszernej
dalszej części kronikarz wspomina już tylko o księciu połockim wymienianym z imie-
nia, o którym doskonale wiedział, że był synem Olgierda.

30 J. Tęgowski, Pierwsze pokolenia, s. 99; tenże, Kilka uwag, s. 131.
31 Pogląd J. Puzyny, którego rozprawa na ten temat nie doczekała się druku, znamy

z pracy S. M. Kuczyńskiego, Ziemie czernihowsko-siewierskie, przyp. 327, s. 152.
Za księcia briańsko-druckiego uważał Dymitra także N. Baumgarten, Polotzk et la
Lithuanie, „Orientalis Christiana Periodica”, vol. 2, nr 1-2, 1936, s. 223, 244-246.

32 H. Paszkiewicz, O genezie, s. 312-315.
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dalej historyk — pod wodzą Kiejstuta złupiono szereg włości Dymitra Iwa-
nowicza. Kronikarze wymieniają wśród uczestników akcji „Dymitra druc-
kiego”. Ponieważ występuje on w ścisłym kontakcie z Andrzejem połockim
oraz zaliczony jest  do grupy najprzedniejszych kniaziów  litewskich, należy
przyjąć, iż Druck posiadał wówczas Dymitr Olgierdowicz (Starszy)”. Dy-
mitr, zdaniem H. Paszkiewicza, miał władać Druckiem do śmierci Olgierda,
dalsze jego związki z tym księstwem są niemożliwe do ustalenia33.
Hipoteza  jest  zobowiązująca,  ale  przywołane na  jej  udowodnienie argu-

menty bardzo wątpliwe. Jedyną wskazówką źródłową jest opis wyprawy księcia
twerskiego Michała z 1372 lub 1373 r. (latopisy podają tu różne daty):

„Князь Михаило  тферский  падвел  рать  литовскую  втаи,  князя
Кестутья  и Андреия  полоцкого,  Дмитрия  друцкого  да Витовта
и иных  князи мнози  литовскии,  и поимаша  градов  рускых  5:  Дмит-
ров, Переяславль,  Кашин,  Торжок,  Любутеск”34 .
Następnie:
„Кестутей  от Кашина  пойде  по  „Гоботржским  волостем” мимо

Тржек со своею Литвою, a князь Андрей Полотский с князем Дмит-
рием Дрютским мимо Тфер  идоша  и много  зла  створиша  христиа-
ном,  a князь Михаило  Тферский  мимо  Тржек  идый  посади  в нем
наместники  своя”35 .
Mając do dyspozycji tylko te fragmenty, identyfikacja Dymitra może opie-

rać się jedynie  na wnioskowaniu apriorycznym. W wypadku Andrzeja nie
ma wątpliwości, źródła z różnych okresów udowadniają, że mamy do czy-
nienia  z synem Olgierda. Taka  sama  filiacja Dymitra wymaga  już  jednak
przyjęcia  dwóch założeń:  zbieżności imienia  i antycypacji — skoro  bracia
ze  sobą współdziałali w latach  późniejszych, mogli współdziałać  i wcześ-
niej. Ale to tylko domysły. Kilka innych latopisów w ogóle nie notuje obec-
ności księcia druckiego w wyprawie twersko-litewskiej36, choć w interesu-

33 Tamże, s. 313-314.
34 Волынская краткая летопись, ПСРЛ, т. 35, Moсквa 1980, с. 120; patrz  także:

Холмогорская летопись,  с. 86.
35 Летопись по воскресенскому списку,  т. 8,  с. 19; Рогожский летописец,  кол.

99-100; Тверской сборник,  кол.  431; Вологодско-пермская летопись,  с. 120-
121; Летописный свод 1497 г ., с. 77; Летописный свод 1518 г ., с. 238; Патри-
аршая или никоновская летопись, т. 11-12, с. 17; Moсковский летописный свод
конца XV векa, с. 187-188.

36 Никифоровский летописец, ПСРЛ,  т. 35,  с. 29; Супрасльский летописец, там
же, с. 49  (to samo w: там  же, т. 17,  Санкт-Петербург 1907,  кол. 39):  „Тoe жe
весны князь Михаило тферский  подвел рать  литовскую втаи  на град  Пере-
яславль,  князя Кестутя  да князя  Ондрея полоцкого  Ольгирдовича по  пасце
на другой  недели в вторник”; M. Д. Приселков, Tроицкая летопись. Рекон-
струкция тектса, Moсквa —Ленинград 1950,  с. 394; Владимирский летопи-
сец, ПСРЛ, т. 30, Moсквa 1965, с. 119: „Mихаило Тферскуй подвел втаю рать
Литовскую на град Переяславль, князя Кестутья, Oльгердова брата, дa князя
Андрея  Ольгердовича полоцкого  и иныи мнози  князи”.
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jącej  nas  kwestii  są  dokładniejsze, informują  bowiem,  że Andrzej  był  sy-
nem Olgierda. Zastanawiające to opuszczenie, zwłaszcza że przecież, gdy-
by w wyprawie  brał  udział  także drugi  syn wielkiego  księcia  litewskiego,
autorzy  latopisów powinni  go wymienić.

Najbardziej jednak niewygodnym argumentem dla hipotezy o druc-
kich rządach Dymitra Olgierdowica jest brak wzmianek o jego druckiej
tytulaturze w źródłach. W latach 1339-1340  pojawia  się w nich książę
Iwan Drucki37 ,  w 1380 r.  mamy wzmiankę  o Glebie Druckim walczą-
cym w armii Dymitra Dońskiego38 , wśród  świadków nadania Andrzeja
Olgierdowica dla Korsaków (dokument datowany przez wydawcę albo
na lata 1350, albo na lata 1381-1387) występuje książę Wasyl Drucki39 ,
Witold w 1384 r.  wymieniał  księcia  Lwa  Druckiego  jako  jednego  ze
swych stronników40 . W relacji z wyprawy Witolda i Skirgiełły przeciw
zbuntowanemu w Witebsku Świdrygielle  zapisano w latopisach: „И яко
прииде  [Witold — J. N.] ко  граду  Дрюцку,  дрюцкыи  князи  стре-
тоша  его и удариша ему челом у службу”41 . Wreszcie nad Worsklą
zginął książę Andrzej Drucki42 .

37 Tроицкая летопись,  с. 363; Летопись по воскресенскому списку, ПСРЛ,  т.  7,
Санкт-Петербург 1856, с. 206; Рогожский летописец, кол. 52; Тверской сбор-
ник, кол. 421; Патриаршая или никоновская летопись, ПСРЛ, т. 9-10, с. 211;
Владимирский летописец,  с. 106.

38 Вологодско-пермская летопись,  с. 133.
39 Полоцкие грамоты XIII — начала XVI вв., ч. 1, выд.. A. Л. Хорошкевич, Moсквa

1977, н-р 6.
40 Codex epistolaris Vitoldi, nr 13 (30. I 1384 r.). Za falsyfikat uznawali ten dokument

F. Koneczny, Polityka Zakonu Niemieckiego w latach 1389 i 1390, „Rozprawy Aka-
demii Umiejętności, Wydz. Hist.-Filozof.”, 24, 1889, s. 280-294; tenże, Vitoldiana,
„Ateneum Wileńskie”,  7, 1930,  s. 498-499; J.  Fijałek, Wnuk Kiejstuta. Jan książę
drohiczyński, kustosz i kanonik krakowski i sandomierski, drugi rektor Uniwersytetu
Jagiellońskiego, „Kwartalnik Historyczny”, 28, 1914, przyp. 3, s. 191. Za jego au-
tentycznością opowiedzieli się A. Prochaska, Przyczynki krytyczne do dziejów unii,
„Rozprawy Akademii Umiejętności, Wydz. Hist.-Filozof.”,  33, 1896,  s. 84-85;
i W. Semkowicz, Sfragistyka Witolda,  Kraków 1931  (odb. z „Wiadomości  Numiz-
matyczno-Archeologicznych”, 13, 1930), s. 5. Zdaniem K. Sochaniewicza, Najdaw-
niejsze dyplomy Witołda w. ks. Litwy (Przyczynek do dyplomatyki litewskiej), „Ate-
neum Wileńskie”,  3, 1925-1926, s. 376-377,  i H. Paszkiewicza, O genezie, s. 174,
dokument mógł zostać w późnym odpisie sfałszowany w pewnej części (ustępstwa
terytorialne Witolda na rzecz zakonu — dodajmy, że wątpliwości historyków nie są
w tym wypadku uzasadnione), ale wszystkie pozostałe informacje są prawdziwe —
w tym lista świadków.

41 Слуцкая летопись, ПСРЛ,  т. 35,  с. 71; Виленский список (Летопись Авраам-
ки), там же, с. 89 (to samo: там же, т. 17, кол. 202); Список графа Рачинского,
там же, т. 35, с. 159 (to samo: там же, т. 17, кол. 326); Румянцевская летопись,
там же,  т. 35, с. 206; Евреиновская летопись,  там же,  с. 228  (to samo: там  же,
т. 17, кол. 388); Родословие князей Одинцевичей, там же, т. 35, с. 283; Уваров-
ский список, там же,  т. 17, кол.  17; Ольшевский список, там  же, кол.  452.

42 Патриаршая или никоновская летопись,  с. 174.
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Dymitr Olgierdowic występuje w źródłach jako książę trubczewski43 (je-
dyny raz podczas opisu wyprawy Włodzimierza Andrejewica i Andrzeja Ol-
gierdowica na Litwę w 1379 r.44), przede wszystkim jednak jako książę briań-
ski45. Właśnie  tę  jego  tytulaturę  odnotowały  latopisy,  donoszące  o klęsce
nad Worsklą i śmierci obu Olgierdowiców46.
Przedstawiona przez nas analiza skłania do odrzucenia hipotezy, że Dymitr

Starszy Olgierdowic  był  kiedykolwiek  księciem  druckim. Wymieniony  zaś
jako uczestnik wyprawy Michała, księcia twerskiego, i książąt litewskich je-
go  imiennik  należał  najprawdopodobniej  do  rodzimej  druckiej  dynastii,  któ-
rej przedstawiciele rządzili  tym księstwem z upoważnienia Olgierda w okre-

43 „A князь Дмитрей  Ольгердович Трубческий  не стал на  бой, не  полнял руки
противу великого  князя, нo сo многым  смирением изыде  из  града, и со  кня-
гинею  своею, и з  детьми  своими, и з бояры,  и прииде на  Москву  в ряд  ве-
ликому князю Дмитрею Ивановичу [который — J. N.] даде ему  град Перес-
лавль  и со всеми  пошлинами”. Patrz: Патриаршая или никоновская лето-
пись, т. 11-12,  с. 45; Троицкая летопись, с. 418-419; Летопись по воскресен-
скому списку, т. 8,  с. 34; Рогожский летописец, кол.  138; Вологодско-перм-
ская летопись, с. 125; Летописный свод 1497 г ., с. 81; Летописный свод 1518
г ., с. 244; Moсковский летописный свод кoнцa XV века, с. 200-201.

44 S. M. Kuczyński, Ziemie czernihowsko-siewierskie, s. 153-157 (bardzo przekony-
wujący wywód źródłowy), 204-205, poprawił datę podaną przez latopisy na 1380 r.
Rok 1379 przyjmowali m.in. H. Paszkiewicz, Jagiellonowie a Moskwa t. 1 Litwa
a Moskwa w XIII i XIV wieku, Warszawa 1933, s. 429, 436-437; tenże, O genezie,
s. 67, 84-85; Z. Ivinskis, Litwa w dobie chrztu i unii z Polską, przeł. J. Minkiewicz,
[w:] Chrystianizacja Litwy, red. J. Kłoczowski, Kraków 1987, s. 42; I. Jonynas, Lie-
tuvos didieji, s. 50-51; Л. Б.  Черепнин, Русские феодальные архивы XIV-XV ве-
ков, ч. 1, Moсквa — Ленинград 1948,  с. 50-51.

45 Przed Kulikowym Polem: „Aндрей Ольгердович полотский  с Псковичи и брат
его  князь Дмитрей  Ольгердович Дьбрянский  с всею Брянскою  силою”, Ле-
топись по воскресенскому списку, т. 8, с. 36. W opisach bitwy: „В то же время
услышели  князь Ондр ей  Полотцкий и князь  Дмитрей Брянскии  Ольгердо-
вичи..., [...]   с ним Ольгердович  Андреи со  псковичи, и Дмитрии  з Брянцы”.
Patrz: Вологодско-пермская летопись, с. 135  и сл.; Повесть о Мамаевом по-
боище по Лондонскому списку, там же, с. 334 и сл.; Летописный свод 1497 г .,
с. 81; Летописный свод 1518 г .,  с. 244; Патриаршая или никоновская лето-
пись, т. 11-12, с. 55; Новгородская вторая летопись, ПСРЛ, т. 30, с. 168; Ма-
зуринская летопись, там же,  т. 27, Moсквa — Ленинград 1962,  с. 89. O rzą-
dach w Briańsku, patrz m.in.: H. Paszkiewicz, Jagiellonowie a Moskwa, s. 429, 436-
437; tenże, O genezie, s. 67, 84-85; Ф. М. Шабульдо, Земли юго-западной Руси
в составе Великого княжества Литовского, Kиев  1987, с. 88-89;  Л. В.  Вой-
тович, Генеалог ія династій, с. 149; tenże, Удільні князівства, с. 165, 167, 210,
213, tabl. genealogiczna nr 36; szczególnie zaś doskonałe, niepodważalne uwagi S.
M. Kuczyńskiego, Ziemie czernihowsko-siewierskie, s. 149-153.

46 M.in. Троицкая летопись,  с. 451; Летопись по воскресенскому списку,  т.  8,
с. 73; Тверской сборник, кол.  458; Вологодско-пермская летопись, с. 167; Ле-
тописный свод 1497 г ., с. 89; Летописный свод 1518 г ., с. 253-254; Холмогор-
ская летопись, с. 93; Moсковский летописный свод кoнцa XV векa, с. 229; Пат-
риаршая или никоновская летопись, т. 11-12, с. 174, Мазуринская летопись, с. 94.
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sie po zajęciu ich ziem przez Litwę. Analogię może stanowić podobna sytua-
cja w księstwie briańskim, gdzie przez kilkanaście lat po przyłączeniu tej zie-
mi  do Litwy,  nadal  rządzili  w niej przedstawiciele lokalnej  dynastii47.
Wspomnieliśmy wcześniej,  że  J.  Tęgowski  słusznie  odrzucił  próby  po-

wiązania  osoby  Skirgiełły  z księstwami Dryssy  lub Drucka.  Sam  jednak,
wspominając o wyprawie księcia z 1373 r., postawił pytanie, czy Skirgiełło
stanął na czele 600 ludzi jako zastępca swego ojca, czy może jako władca
określonego  terytorium? Przed  przystąpieniem do  analizy stwierdził:  „Od-
powiedź  na to  pytanie będzie  jedynie hipotezą  o większym lub mniejszym
prawdopodobieństwie”48 .
Zdaniem historyka, za posiadaniem  samodzielnego księstwa przez Skir-

giełłę przemawiają dwie  przesłanki: wiek księcia, który  najwcześniej mógł
się urodzić już w 1353 r.49 oraz fakt, że wyprawę na Dyneburg poprowadził
samodzielnie.  Szukając  lokalizacji dla  ewentualnego  uposażenia  Skirgiełły,
J. Tęgowski stwierdza, że musiało to być księstwo sąsiadujące bezpośred-
nio z Inflantami. Za najbardziej prawdopodobne uznaje posiadanie przez
Skirgiełłę namiestnictwa w księstwie witebskim,  „którym prawdopodobnie
przedtem władał inny Olgierdowicz, Włodzimierz”50. Dowodem ma być do-
kument traktatu litewsko-inflanckiego z 1367 r., w którym wymieniony został
Włodzimierz. Książę  ten miał, zdaniem  części historiografii,  rządzić w Ki-
jowie od 1362 r. Jan Tęgowski, powtarzając opinie I. Daniłowicza, H. Pasz-
kiewicza  i S. M. Kuczyńskiego51,  polemizuje  z tym  twierdzeniem  sądząc,
że gdyby Włodzimierz przed 1367 r.  był księciem kijowskim, nie występo-
wałby w traktacie z Inflantami. Skoro tak się stało, panował wówczas w Wi-
tebsku, a Kijów otrzymał dopiero po 1367 r.52

Propozycja J. Tęgowskiego jest bardzo oryginalna, ale trudno ją nazwać
inaczej jak tylko domysłem. Zanim odniesiemy się do niej dokładniej,  trze-
ba poczynić jeden wniosek natury ogólnej. Jan Tęgowski dość niebezpiecz-
nie wprowadza do  dyskusji wyraźne  rozróżnienie między rządami  książę-
cymi Giedyminowiczów a ich namiestniczym charakterem. Jeśli traktować

47 Uwagi odnoszące się do Briańska są efektem bardzo przekonywających analiz S. M.
Kuczyńskiego, Ziemie czernihowsko-siewierskie, s. 153. Olgierd dopiero w latach
1369-1370 osadził w Briańsku Dymitra Starszego, co doprowadziło zresztą do mo-
skiewskiej zbrojnej interwencji.

48 J. Tęgowski, Kilka uwag, s. 130-131.
49 Tamże, s. 130; tenże, Pierwsze pokolenia, s. 99. Uważamy, że zaproponowana data

urodzenia jest zbyt wczesna, książę przyszedł na świat zapewne w 1354 lub 1355 r.,
patrz: J. Nikodem, Data urodzenia; tak samo T. Wasilewski, Daty urodzin, s. 31.

50 J. Tęgowski, Kilka uwag, s. 131; tenże, Pierwsze pokolenia, s. 81, 99.
51 I. Daniłowicz, Skarbiec diplomatów, t. 1, s. 212; H. Paszkiewicz, O genezie, s. 294-

295, tenże, Początki Rusi, z rękopisu przygotował K. Stopka, Kraków 1996, przyp.
66, s. 239; S. M. Kuczyński, Studia z dziejów Europy Wschodniej X-XVII w., War-
szawa 1965, s. 173 nn..

52 J. Tęgowski, Kilka uwag, s. 131-132; tenże, Pierwsze pokolenia, s. 81, 99.
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te dwie formy rządów jako synonimy (choć trudno to zaaprobować), kwes-
tia staje się bezprzedmiotowa, jeśli jednak jest to wyraźne rozróżnienie for-
muły rządzenia (a tak z pewnością było), popadamy w nie lada kłopoty. Sa-
modzielni  książęta  byli  niezależnymi władcami  swych  domen,  podporząd-
kowani jedynie władzy wielkiego księcia na zasadzie charakteru zależności
ich  ziem  jako  części  składowych  Litwy  i ich  osobistej  podległości wzglę-
dem zwierzchnika dynastii. Namiestnicy byli,  jak można przypuszczać, tyl-
ko  zwykłymi  reprezentantami wielkiego  księcia w wyznaczonym  terenie,
pozbawieni jakiejkolwiek samodzielności. Przy czym należy pamiętać o hi-
potetyczności  tego  rozróżnienia,  bo  nie  znamy  przecież  litewskich  norm
prawnych z tego okresu.
Biorąc to wszystko pod uwagę nasuwa się pytanie, czy Giedymin, a po-

tem także Olgierd wydzielali osobne terytoria dla swych synów, oddając je
im z władzą namiestniczą z upoważnienia wielkiego księcia. Rozstrzygnąć
tego nie sposób, ale na podstawie zachowanego materiału źródłowego dys-
ponujemy  raczej  przykładami  samodzielnego  charakteru  uposażeń  synów
wielkoksiążęcych. Jeśli można mówić o samodzielności Andrzeja w Połoc-
ku, Dymitra w Briańsku,  czy  później Włodzimierza w Kijowie  (nie wspo-
minając już nawet o wcześniejszym charakterze rządów Giedyminowiców),
to trudno bez wątpliwości zaaprobować pomysł, że Olgierd, wynosząc nie-
których  synów,  zmniejszał  im  prerogatywy, dzieląc  ich  na  lepszych  i gor-
szych. Namiestnikami,  tak  przynajmniej można  przypuszczać,  zostawali
przedstawiciele lokalnych dynastii pozostających w służbie wielkiego księ-
cia.  Przykładem  takiego  namiestnika  jest  Jerzy Witoldowic,  który  zginął
pod Izborskiem w 1349 r.53

Wracając  do  hipotezy  o witebskich  rządach Włodzimierza  i Skirgiełły,
przypomnijmy  jedyny  „dowód” w tej  sprawie —  układ  Litwy  z zakonem
inflanckim w sprawie grasujących band na pograniczu litewsko-inflanckim:
„Pacem latrunculorum inter nos [tj. mistrzem inflanckim Wilhelmem von
Vrimersheimem — J. N.] et Olgherdem ac Keystutten, fratres, reges Letho-
viae, per nos, lantmarscalcum praedictum, ac commendatores de Zegewol-
de, de Mithovia et de Dobelen, ac per vicecommendatorem Rigensem, pro
parte nostra, nec non per Woldemarum, filium Olgherdem, regis praedicti,
et per duces Stripeyken et Waysewist, ac Keystutten taliter esse factam”54.
Trzeba rzeczywiście przyjąć, że „Woldemarus” oznacza Włodzimierza55,

ale z drugiej  strony najprawdopodobniej,  jak to  trafnie zauważył H. Pasz-

53 J. Nikodem, Synowie Giedymina. Próba uznania go za Giedyminowica jest pozba-
wiona podstaw.

54 Liv-, Esth-und Curländisches Urkundenbuch, wyd. G. F. von Bunge, Bd. 2, Reval
1855, nr 1041.

55 Dowodów dostarcza chociażby kronika Henryka Łotewskiego, patrz Heinrici Chro-
nicon Lyvoniae, wyd. G. H. Pertz, Hannoverae 1874, np. s. 9, 27, 51 i passim.
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kiewicz56,  tekst  jest zepsuty. Wydaje się bowiem  dziwne, że Kiejstut sam
siebie wyznaczał jako  pełnomocnika  do  prowadzenia rokowań.  Poza  tym
wzmianka o Włodzimierzu jest sama w sobie dość dziwna. Zauważmy, Ol-
gierd i Kiejstut określeni zostali jako  „reges Lethoviae”, Stripejko i Wojsz-
wiłł (?) jako „duces”, natomiast Włodzimierz  figuruje jedynie jako syn Ol-
gierda.  Jeśli więc  decydujemy  się wykorzystać ten  dokument,  należałoby
stwierdzić, że Włodzimierz, nie pełniący wówczas żadnej funkcji,  towarzy-
szył ojcu w podróży do Rygi i wymieniony został w układzie tylko ze wzglę-
dów prestiżowych. Do  innych bowiem konkluzji tekst  porozumienia litew-
sko-inflanckiego po  prostu nie  upoważnia.
Można  się,  oczywiście,  zastanawiać,  kiedy Włodzimierz  objął  dzielnicę

kijowską57. Przywołany dokument być może rzeczywiście pozwala przesu-
nąć datę rządów na okres po 1367 r. Nie ma jednak żadnych podstaw, żeby
twierdzić,  że  książę  przed  otrzymaniem Kijowa  posiadał  jakąś  dzielnicę,
tym bardziej zaś sugerować, że było to księstwo witebskie.
Jeśli więc odrzucić hipotezę o witebskich rządach Włodzimierza, w próżni

zawiśnie  także  hipoteza  o Skirgielle  jako  jego  następcy. Gdyby  Skirgiełło
56 H. Paszkiewicz, O genezie, przyp. 1, s. 304.
57 W historiografii mamy na ten temat najróżniejsze opinie, dla których punktem wyjś-

cia była wzmianka późnego Latopisu Hustyńskiego (Густынская летопись, ПСРЛ,
т. 2, Moсквa 1843, с. 350). Znakomite analizy poświęcone interesującemu nas frag-
mentowi tego  źródła  przeprowadzili  S. M.  Kuczy ński, Studia z dziejów Europy
Wschodniej, s. 146 nn; i S. C. Rowell, Lithuania ascending. A pagan empire within
east-central Europe 1295-1345, Cambridge 1994, s. 100 nn. Za początkiem rządów
Włodzimierza w Kijowie ok. 1360 r. opowiedział się w swej wczesnej pracy S. M.
Kuczyński, Ziemie czernihowsko-siewierskie, s. 109-110; 1361 r. podawał A. J. Pres-
niakow (А. Е. Пресняков, Oбразование Великорусскаго государства. Oчерки
по истории XIII-XV столетий, Петроград  1918, примечание 2,  с. 297); na ok.
1362 r. wskazywali W. B. Antonowicz (В. Б. Антонович, Монографии по исто-
рии, с. 46-52), M. K. Lubawski (М. К. Любавский, Oчерк истории, с. 23), P. D.
Briancew (П.  Д. Брянцев, История литовскаго, с. 149);  J. L. I. Fennell, The
emergence, s. 122; Ф. М. Шабульдо, Земли юго-западной Руси, с. 58-60; R. Ba-
tura, Lietuva tautř kovoje prieš Aukso Ordą: Nuo Batu antplűdžio iki muűšio prie
Melynřjř Vandenř, Vilnius 1975, s. 294 nn; M. Jučas, Olgierd (Algirdas), [w:] Rodo-
wód Litwy, ułożyła A. Nekrosiene, Kaunas 1991, s. 52; Z. Ivinskis, Litwa w dobie
chrztu, s. 32; M. Hellmann, Grundzűge der Geschichte Litauens, Darmstadt 1966,
s. 27; Л. В. Войтович, Удільні князівства, с. 159-160; H. Paszkiewicz w swych
wcześniejszych pracach Polityka ruska Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1925, s. 224-
225; tenże, Jagiellonowie a Moskwa, s. 408; J. Ochmański (wraz z J. Krzyżaniako-
wą), Władysław II Jagiełło, Wrocław etc 1990, s. 37, podawał datę ok. 1363 r.; zda-
niem B. Spulera, Die Goldene Horde. Die Mongolen in Rußland 1223-1502, Leipzig
1943, s. 118-119, odbyło się to w latach 1365-1370. B. D. Grekow, A. J. Jakubowski
(Б. Д. Греков, А. Е. Якубовский, Золотая Орда и ее падение, Moсквa — Ле-
нинград 1950, с. 282) twierdzili, że Olgierd zdobył Kijów po 1365 r. Według J. Pu-
zyny, Korjat i Korjatowicze, „Ateneum Wileńskie”, 7, 1930, s. 26-28, 31, do 1362 r.
panował w Kijowie Fiodor, potem Roman Michajłowicz Briański, po nim jego zięć
Włodzimierz.
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rzeczywiście rządził w Witebsku, powinno to znaleźć jakiś oddźwięk w źród-
łach58. Zwłaszcza że przecież książę w latach późniejszych zrobił olśniewa-
jącą karierę. Poza tym, skoro wiemy, że Skirgiełło odgrywał już jakąś rolę
polityczną za życia ojca, po jego zaś śmierci stał się prawą ręką Jagiełły, to
dlaczego jego dalsze  losy nie były, przynajmniej w jakimś stopniu, związa-
ne z Witebskiem. Gdyby  tę  dzielnicę  odebrał mu Olgierd,  powinien w za-
mian nadać mu inne uposażenie — tak się jednak przecież nie stało. Nie wi-
dać też powodu,  dla którego miałby to  uczynić Jagiełło. Dlaczego też  Skir-
giełło w latach  późniejszych  nie  upominał  się  o potwierdzenie  swych  daw-
nych praw do Witebska, chociażby (z braku innych świadectw) w wydanym
dla niego przez  króla nadaniu na łowach  skojsterskich w 1387 r.59 Witebsk,
jak wiemy, w następnych latach rządzony był w imieniu Jagiełły przez Fiodo-
ra Wiesnę, zabitego z rozkazu Świdrygiełły w początku 1393 r.60

Wreszcie argument być może najważniejszy, po listopadowym zamachu sta-
nu z 1381 r.  Kiejstut,  detronizując Jagiełłę,  oddawał mu  jako  nową  domenę
Krewo i Witebsk61. Nie ma powodu by twierdzić, że Witebsk został odebrany
Skirgielle, który przebywał w tym czasie pod murami Połocka62. To wydarze-
nie  oznacza  jedynie,  że Kiejstut nadawał  Jagielle  jego ojcowiznę.  Ziemie  te
zapewne  też  nigdy nie  były  przeznaczone do samodzielnego  rządzenia  przez
któregokolwiek  z Olgierdowiców,  ale  uważano  je  za  bezpośredni  spadek  po
wielkim księciu, który w całości  dziedziczył jego wyznaczony następca.
Przeprowadzona analiza w pełni pozwala odrzucić hipotezę o samodziel-

nych dzielnicach synów Olgierda z drugiego małżeństwa, dzierżonych przez
nich za życia ojca.

58 W opisie wyprawy litewskiej do Prus czytamy u Wiganda (Die chronik Wigands von
Marburg, s. 577-578; por. także: Joannis Długossii seu Longini canonici cracovien-
sis Historiae Poloniae, wyd. A. Przezdziecki, t. 3, Opera omnia, t. 12, Kraków 1876,
s. 360): „In eadem estate in profesto sancte Trinitatis visi sunt rex Algart et rex Kyn-
stut, et Swerdeyken cum eis”. W innym miejscu (Rola Skirgiełły, s. 85-86) uznaliśmy
owego „Swerdeyken” za Skirgiełłę. Olgierd i Kiejstut określeni zostali (jak to zwykle
miało miejsce w kronikach krzyżackich) jako królowie, Skirgiełło pozostał bez god-
ności. Najpewniej dlatego, że żadnej wówczas nie pełnił.

59 Codex epistolaris saeculi decimi quinti,  t. I/1, wyd. A. Sokołowski, J. Szujski; Mo-
numenta Medii Aevi Historica, t. 2, Kraków 1876, nr 9; Codex epistolaris Vitoldi,
nr 32; Грамоті XIV ст., вид. M. M. Пещак, Kиїв 1974,  н-р 40; I.  Daniłowicz,
Skarbiec diplomatów, t. 1, nr 542.

60 Супрасльский список, ПСРЛ, т. 17,  с. 71-72; Уваровский список, там же,  с. 89,
101; Академический список, там  же, с. 137; Список графа Красинскаго, там
же, с. 159,  185, 227-228; Литовскому роду починок, там  же, с. 206,  227-228;
Johann’s von Posilge, Chronik des Landes Preussen, wyd. E. Strehlke, [w:] Scripto-
res rerum Prussicarum, t. 3, Leipzig 1866, s. 185.

61 Źródła do tych wydarzeń zestawił S. Smolka, Kiejstut i Jagiełło, „Pamiętnik Akademii
Umiejętności”, 7, 1889, s. 134-139; patrz także: J. Nikodem, Rola Skirgiełły, s. 89 nn.

62 Die chronik Wigands von Marburg, s. 607; Franciscani Thorunensis Annales Prus-
sici (941-1410), wyd. E. Strehlke, [w:] Scriptores rerum Prussicarum, t. 3, Leipzig
1866, s. 116-117; Johann’s von Posilge, Chronik des Landes Preussen, s. 116-117.
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* * *
Jan Tęgowski, w swych ciekawych pracach poświęconych Skirgielle, za-

proponował  kilka  uzupełnień  jego biografii.  Jedną  z nich  jest  przesunięcie
datacji prawosławnego chrztu księcia. Historyk stwierdza, że książę odby-
wający swą podróż do Prus w 1379 r. był już chrześcijaninem obrządku pra-
wosławnego. Chrzest przyjmował zaś najpóźniej w 1373 r., czyli w momen-
cie obejmowania przez niego księstwa witebskiego63.
Zauważmy, że  ta koncepcja  opiera się w dużej mierze na  założeniu, że

Skirgiełło posiadał za  życia ojca osobne księstwo. Władcy litewscy, przej-
mujący  ziemie  ruskie  i obejmując w nich  rządy,  przyjmowali  chrzest  pra-
wosławny. Była to prawidłowość, w naszym jednak wypadku, kiedy samo-
dzielnych  rządów  Skirgiełły  przed  1377 r.  nie  da  się  udowodnić,  ten  tok
rozumowania zawodzi. Nie można  bowiem na  podstawie jednego,  bardzo
wątpliwego  przypuszczenie budować  następnych. A bez otrzymania  księ-
stwa ruskiego Skirgiełło z pewnością nie zrywałby z pogaństwem.
Poza tym przywołane  przez J. Tęgowskiego źródłowe  przesłanki, które

mają świadczyć o chrzcie Skirgiełły przed 1379 r., nie brzmią przekonywa-
jąco.64 W relacji Wiganda czytamy:

„Deinde prima dominica post Petri et Pauli Schirgal rex, filius Algardis
cum XXX famulis venit in Prusziam et a magistro honorifice susceptus li-
beraliter dotatus; proposuit deinde visitare regem Ungarie, tandem papam
Urbanum a quo si absolveretur a peccatis, fidem katholicam susciperet etc.”65

Analizując ten przekaz,  J. Tęgowski stwierdza: „Jeśli  Skirgiełło byłby
poganinem,  to  mówienie  o odpuszczeniu  grzechów  byłoby  zbędne,  po-
nieważ przyjęcie chrztu  gładzi wszystkie  grzechy i podróż aż  do Rzymu
byłaby bezcelowa”. Wydaje się jednak, że ta konstatacja jest zbyt katego-
ryczna.  Pomijając już nawet prawdziwość informacji o planowanej pod-
róży  do  papieża,  której  żadne  inne źródło  nie  potwierdza66,  nasuwa  się
wątpliwość przy pytaniu o jej celowość. Jeśli rzecz miała dotyczyć chrztu
Litwy,  to podróż  Skirgiełły do  Stolicy Apostolskiej,  aby osobiście  prosić
o chrzest dla swego państwa, wydaje się czymś mało prawdopodobnym.
Raczej należałoby oczekiwać, że Litwini wybiorą sobie jakiegoś pośred-
nika wśród władców  chrześcijańskich67 .  Gdyby  o planowanej  podróży
wspomniał Annalista  Toruński,  który  twierdził,  że  Skirgiełło  zamierzał
odwiedzić  króla  rzymskiego, wówczas,  być może,  nabierałoby  to  cech

63 J. Tęgowski, Kilka uwag, s. 132-133; tenże, Pierwsze pokolenia, s. 99-101.
64 Tenże, Kilka uwag, s. 132; tenże, Pierwsze pokolenia, s. 100.
65 Die chronik Wigands von Marburg, s. 607.
66 U Annalisty Toruńskiego (Franciscani Thorunensis, s. 111) czytamy: „et processit

ulterius ad regem Ungarie et ad regem Romanorum”.
67 W 1358 r. na spotkanie z cesarzem do Norymbergi przybył brat króla litewskiego

(„rex Liphonie gentilis misit fratrum suum”), patrz: H. Paszkiewicz, Jagiellonowie
a Moskwa, s. 399 nn. (tam również źródła).
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większego  prawdopodobieństwa. A w każdym  razie  można  by  się  było
podeprzeć wcześniejszą analogią.
Poza tym zauważmy, że próbę chrztu Litwy z 1358 r. zainicjował cesarz

Karol IV68. W naszym wypadku o żadnej inicjatywie zewnętrznej, ani tym
bardziej litewskich planach przyjęcia chrztu  nie ma śladu w źródłach (jeśli
nie liczyć  informacji o podróży  Skirgiełły i listu  jakiegoś dostojnika  zakonu
do Julianny69). Doprawdy trudno uwierzyć, by mogło chodzić tu o coś wię-
cej niż tylko o koniunkturalną propozycję wysuniętą w celu gry na zwłokę
przy ciężkiej  sytuacji zewnętrznej70.  Ten tok  rozumowania można  jeszcze
wzmocnić, ponieważ najprawdopodobniej poza zapowiedziami podróż Skir-
giełły  skończyła  się na Mazowszu.  Jej  dalszego  ciągu  nie da  się  bowiem
w żaden sposób udowodnić71.
Inna możliwość zinterpretowania wzmianki Wiganda  też nie  przynosi

lepszych  rezultatów. Gdybyśmy  bowiem  założyli,  że chodziło wyłącznie
68 Patrz: H. Paszkiewicz, Polityka ruska, s. 197 i przyp. 5 (powołanie się na niedruko-

wany list cesarza); tenże, Jagiellonowie a Moskwa, s. 399-402.
69 Bez daty, drukowany przez L. Davida, Preussischen Chronik, t. 7, s. 155-157, stresz-

czenie: I. Daniłowicz, Skarbiec diplomatów, nr 474. J. Tęgowski (Kilka uwag, s. 133)
powraca do dawnej hipotezy S. Smolki, że podróż Skirgiełły odbyła się z inicjatywy
Julianny Olgierdowej. „Jeśli jednak — pisze — wdowa po Olgierdzie miała własny
plan i chciałaby rzeczywiście doprowadzić do chrystianizacji Litwy w obrządku za-
chodnim, to Kiejstut i jego synowie, gdyby nie wzięli w tym udziału, straciliby jako
poganie wszelkie prawa do swoich ziem”. Uważamy, że tej hipotezy nie da się utrzy-
mać. Źródłowo  nie można  udowodnić żadnego  konfliktu Jagiełły  z Kiejstutem do
maja 1380 r , patrz: J. Nikodem, Rola Skirgiełły, s. 89-94. Pomysł zaś, że Julianna
miałaby sprzyjać chrystianizacji Litwy w obrządku łacińskim, czy tym bardziej ini-
cjować podobne plany, jest domysłem abstrahującym od wymowy źródeł i poglądów
samej księżnej. Nieco później Julianna zaangażowała się w realizację planu ożenie-
nia Jagiełły z córką Dymitra Dońskiego, a więc w konsekwencji w plan prawosław-
nego chrztu Litwy. Sama była gorącą wyznawczynią wschodniej ortodoksji, milczenie
źródeł na jej temat w okresie poprzedzającym zawarcie unii polsko-litewskiej każe nam
także widzieć w niej przeciwniczkę katolicyzmu. Ten stan rzeczy dodatkowo podkreśla
jej odsunięcie się od Jagiełły i centrum państwa po chrystianizacji Litwy. Przebywała
bowiem ze Świdrygiełłą w Witebsku, pochowana zaś została w Kijowie.

70 Pat rz: J . Nikodem, Rola Skirgiełły, s . 89 nn. Nie miał więc racji Z. Ivinskis , Litwa
w dobie chrz tu, s . 41-42,  wierzący w czyste  intencje Litwinów. Była to  zresztą
zręczna gra, obliczona na  oszukanie zakonu w sposób bardzo bezp ośredni.  Nie
kuszono się o bardziej subtelne środki, tzn. przy gotowanie dobrego grunt u przez
nawiązanie listownego kont aktu (chociażby z samym papieżem), ponieważ na to
brakło po prostu czasu.

71 Za pobytem księcia na Węgrzech wypowiedzieli się S. Smolka, Kiejstut i Jagiełło,
s. 95; A. Prochaska, Upadek Kiejstuta, „Kwartalnik Historyczny”, 23, 1909, s. 494;
tenże, Król Władysław Jagiełło, t. 1, Kraków 1908, s. 35; O. Halecki, O genezie
i znaczeniu rządów andegaweńskich w Polsce, „Kwartalnik Historyczny”, 35, 1921,
s. 64-65; W. Semkowicz, Hanul, namiestnik wileński, „Ateneum Wileńskie”, 7, 1930,
s. 14; J. Dąbrowski, Polityka andegaweńska Kazimierza Wielkiego, „Kwartalnik His-
toryczny”, 36, 1922, s. 25; H. Paszkiewicz, O genezie, s. 79; J. Krzyżaniakowa, J. Och-
mański, Władysław II Jagiełło, s. 56.
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o nawrócenie  Skirgiełły,  to  oczywiście  podróż  do  Rzymu  byłaby  czymś
niezwykle dziwnym. Z drugiej strony, jeśli miałoby chodzić o chrzest  ca-
łego państwa (co zakładamy w tym miejscu jedynie hipotetycznie, bo w tę
ewentualność nie wierzymy), to zastrzeżenie J.  Tęgowskiego, że odpusz-
czenie grzechów byłoby  zbędne, traci rację bytu — wszak nie wszyscy
Litwini byli schizmatykami72 .
Drugim świadectwem źródłowym, na jakie powołał się J. Tęgowski, jest

przekaz Annalisty  Toruńskiego:
„Eodem anno Swidergall, frater regis Lituanorum venit in crastino s. Mar-

garete in Resenburg cum XXX equis, et processit ulterius ad regem Ungarie
et ad regem Romanorum, et fuit dux Russie”73.
Oceniając  ten  przekaz,  historyk  stwierdził:  „Annalista  jakby mimocho-

dem  zaznacza, że  Skirgiełło był  księciem  ruskim. Ten  z pozoru mało  zna-
czący szczegół  jest świadectwem na to,  że Skirgiełło w 1379 roku  był już
ochrzczony w wierze prawosławnej, nazwanie go bowiem „dux Russie” oz-
naczało, że  nie tylko  posiadał własne  księstwo na Rusi, lecz  był księciem
ruskim pod względem wyznania”.
Z tą propozycją także trudno się zgodzić. Przede wszystkim trzeba zau-

ważyć, że ten krótki przekaz Annalisty Toruńskiego jest enigmatyczny. Spra-
wia wrażenie skrótu myślowego, albo raczej, jak sugerował H. Paszkiewicz,
połączenia dwóch różnych faktów74. Przecież gdyby chodziło o możliwość
proponowaną  przez  J.  Tęgowskiego,  logiczniej  brzmiałby  zapis:  „Eodem
anno Swidergall, dux Russie, frater regis Lituanorum”. Jeśli jednak zanoto-
wano na końcu głównego wątku „et fuit dux Russie”, to ta informacja, bę-
dąca  jedynie  uzupełnieniem,  oznacza,  że  Skirgiełło  b y ł księciem  ruskim
— w znaczeniu — z o s t a ł nim p ó ź n i e j. Albo też, co także jest praw-
dopodobne,  chodziło  tu  o książęcą  godność  Skirgiełły w Połocku.  Jedno,
naszym zdaniem, nie podlega dyskusji: którejkolwiek z wersji by nie przy-
jąć, w obu  chodzi właśnie  o Połock75 . Annalista  Toruński  dopowiadał,  że
Skirgiełło  panował  później w księstwie  połockim  (tę wersję  uznajemy  za
bardziej prawdopodobną), albo informował o rządach, czy próbach ich ob-
jęcia, w Połocku. Ta druga wersja jest o wiele bardziej dyskusyjna, ponie-
waż ciągle  nie wiemy, kiedy  Skirgiełło zastąpił Andrzeja Olgierdowica76.

72 Na marginesie dodajmy, że przywiązywanie przez J. Tęgowskiego znaczenia do tego
problemu nie przekonuje, bo wątpimy, żeby Wigand z Marburga, będący przecież
tylko heroldem, mógł mieć świadomość tego typu subtelności.

73 Franciscani Thorunensis, s. 111.
74 H. Paszkiewicz, O genezie, s. 102.
75 Krzyżacy, jako zainteresowani tymi sprawami, dobrze na ogół się orientowali w tym,

co dotyczyło tego księstwa. O Witebsku nie mieli pewnie wielkiego pojęcia, nie leżał
on zresztą w sferze ich bezpośrednich interesów.

76 Jest to skomplikowany problem badawczy, czego dowodem jest rozbieżność zdań
historiografii. Losami  Andrzeja Olgierdowica,  z położeniem  szczególnego  nacisku
na rządy połockie, zamierzamy się zająć w osobnym artykule.
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O wczesnym chrzcie Skirgiełły nie może być mowy, skoro wspomniany
już Wigand,  po opisie walk pod Bayern, zanotował:

„Ante certa tempora narrabatur, quomodo filius Algardi esset rex in Plo-
skow. Ruteni vero putabant in nullo eventu habere regem paganum et vi
expulerunt eum”77.
Jan Tęgowski przywołuje  ten fragment, ale bagatelizuje  jego wymowę.

Sądzimy, że niesłusznie. Nie ma bowiem żadnych podstaw, by kronikarzo-
wi  nie  ufać.  Skłonni  jesteśmy  obecnie  z jeszcze większym  przekonaniem
podtrzymać wyrażoną w innej pracy78 sugestię, że być może Skirgiełło nig-
dy przed 1381 r. w Połocku nie panował, choć został przez Jagiełłę do rzą-
dów w tym księstwie desygnowany.
Na podstawie powyższej analizy stwierdzamy, że jest bardzo mało praw-

dopodobne, by Skirgiełło mógł przyjąć chrzest prawosławny przed jesienią
1381 r., kiedy to z pomocą wojsk inflanckich bezskutecznie oblegał Połock.
Jan Tęgowski wysunął także hipotezę, że Skirgiełło był żonaty i pozosta-

wił córkę. Dotychczas w literaturze przedmiotu, idąc za przekazami latopi-
sów, stwierdzano, że książę umarł bezżenny. Przyznać trzeba, że powyższa
konstatacja jest jedyną możliwą do przyjęcia. Czas spisania źródła nie po-
winien w tym wypadku stać na przeszkodzie, ponieważ nie posiadamy żad-
nych świadectw, które w sposób nie budzący wątpliwości mogłyby tę infor-
mację podawać w wątpliwość.
Dla J. Tęgowskiego walor  źródła bardziej rzetelnego i rozstrzygającego

zarazem problem ma notatka z rachunków podrzęctwa krakowskiego z 16
listopada 1393 r.: „Ad totam diem d. Regine cum dominabus, hospitibus,
terrigens et civitaten(sibus) invitatis, quia domicella ducissa filia ducis bap-
tizata est”79. Jeśli  ją — zdaniem historyka — powiązać z informacją znaj-
dującą się w rachunkach dworu królewskiego o wydatkach na rzecz „senio-
ri ducisse et iuniori”80, można  dojść  do  wniosku,  że  mamy  do  czynienia
z żoną  i córką  Skirgiełły.
Jest to jednak domysł, naszym zdaniem, zanadto dowolny. Jan Tęgowski

słusznie, idąc za K. Jasińskim, odrzuca możliwość, by wzmiankowana księż-
niczka mogła być córką Siemowita IV i Aleksandry. Nie dostrzega jednak
bardzo poważnego zastrzeżenia, które czyni jego hipotezę mało prawdopo-
dobną. Jest rzeczą niezmiernie wątpliwą, by w źródle nie podano, że ojcem
chrzczonej księżniczki był Skirgiełło. Książę, który w 1393 i 1394 r. często

77 Die Chronik Wigands von Marburg, s. 607.
78 J. Nikodem, Rola Skirgiełły, s. 88.
79 Rachunki królewskie z lat 1393-1395 i 1412. Rachunki podrzęctwa krakowskiego.

Rachunki stacji nowosądeckiej, opr. i wyd. H. Wajs, Warszawa 1993, s. 29; J. Tę-
gowski, Kilka uwag, s. 134-137.

80 Rachunki dworu króla Władysława Jagiełły i królowej Jadwigi z lat 1388-1420, wyd.
F. Piekosiński, Kraków 1896; Monumenta Medii Aevi Historica, t. 15, s. 203-205.
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przebywał przy królu i Jadwidze81, był do niedawna niepodzielnym władcą
litewskim  z upoważnienia  Jagiełły  i jego  najwierniejszym  bratem.  Gdyby
więc chrzczono jego córkę, z chęcią późniejszego wydania jej za mąż, ten
fakt z pewnością zostałby  odnotowany. Z drugiej zaś strony  patrząc na to
zagadnienie można zaryzykować przypuszczenie, że interesująca nas księż-
niczka, właśnie z powodu  braku  informacji  o jej rodzicach,  nie  pochodziła
z najbliższej rodziny Jagiełły. Jan Tęgowski jako ewentualnego jej ojca bie-
rze pod uwagę jedynie innych braci królewskich. Nie wydaje się to słuszne
— równie dobrze mogło przecież chodzić o córkę któregoś z braci stryjecz-
nych. Nie można też do końca wykluczyć możliwości, że mamy do czynie-
nia z osobą spoza dynastii82.
Przywołując  znany  akt  hołdowniczy  Skirgiełły  z 1387  r.83,  J.  Tęgowski

stwierdza: „Nie wynika natomiast z tego fragmentu  przytoczonego źródła,
że Skirgiełło nie był żonaty, jak również, że nie miał potomstwa żeńskiego.
Z przytoczonego  fragmentu źródła wynika jedynie,  że ewentualne  potom-
stwo żeńskie nie miało praw do dziedziczenia ziem posiadanych przez Skir-
giełłę.  Z reguły  osoby  płci  żeńskiej  rzadziej występowały w źródłach,  zaś
w wykazach potomstwa władców litewskich i ruskich (tzw. rodosłowiach)
występują sporadycznie”84. Jest to argument obosieczny. Rzeczywiście, z do-
kumentu Skirgiełły nie wynika, że nie miał  córki, ale nie wynika  też, że ją
miał. Wyciąganie  tak  zobowiązujących wniosków  z milczenia  źródła  jest
zabiegiem  niebezpiecznym. Bezpośrednio  udowodnić  którąś  z tych możli-
wości nie sposób. W takich wypadkach zdać się można jedynie na analogię,
a ta  jest  dość  oczywista. W sławnym  akcie  unii wystawionym w Wilnie
w 1401 r. Witold obiecywał, że po jego śmierci ziemie, które dostał od króla
wrócą  do  Jagiełły,  jego  spadkobierców  oraz  do Korony  i Królestwa  Pol-
skiego, z wyjątkiem wszelako pewnych zapisów na rzecz brata Zygmunta
Kiejstutowicza i żony Anny85.
Uważamy,  że  gdyby  Skirgiełło  był  żonaty, w podobny  sposób  zadbałby

o losy swej małżonki. Zwłaszcza  zaś, że  na sprawę  potwierdzania swych
praw (do  tego zagadnienia niebawem wrócimy) był  szczególnie uczulony.
Nie  sądzimy też,  że gdyby  (zakładając  na moment  taką możliwość)  Skir-
giełło był rzeczywiście żonaty, w Polsce przebywałaby z nim jego małżon-
ka. Jego obecność można tłumaczyć chęcią zabezpieczenia swych intere-
sów,  którym  groził wzrastający w siłę  i dążący  do  przejęcia  pełni władzy

81 Tamże, s. 562, 171, 53-57,  172-173, 230, 260, 185, 191-193, 196,  199, 200, 237,
245-251.

82 Opieka, jaką para monarsza otoczyła w kilkadziesiąt lat później księcia Hermanna
Giedroycia, każe spojrzeć na tę możliwość z większym zainteresowaniem.

83 Akta unii Polski z Litwą, wyd. S. Kutrzeba, W. Semkowicz, Kraków 1932, nr 18.
84 J. Tęgowski, Kilka uwag, s. 134.
85 Akta unii, nr 38.
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Witold. Ta obecność nie oznaczała jednak, że Skirgiełło po 1392 r. stracił na
Litwie wszystko. Zgodzić się bowiem trzeba z L. Kolankowskim, który twier-
dził, że po  oddaniu Wilna i Trok Witoldowi obaj książęta  podzielili się wła-
dzą  w Wielkim Księstwie86.  Najprawdopodobniej  też  Skirgielle  przypadł
zarząd północnych, północno-wschodnich połaci Litwy. Udając się więc (wy-
łącznie przecież czasowo) na dwór królewski, książę pozostawiłby w swych
domenach najbliższą  rodzinę, gdyby  takową posiadał.
Ostatnim wreszcie uzupełnieniem J. Tęgowskiego do biografii Skirgiełły

jest stwierdzenie, że książę na kilka miesięcy przed śmiercią został osadzo-
ny w Kijowie87. Jest to odejście od poglądu wyrażonego przez tego history-
ka kilka  lat wcześniej w znakomitym  artykule Kiedy zmarł Skirgiełło?88,
w którym w przekonywujący sposób  udowadniał, że książę nie  zdążył ob-
jąć nowej, przeznaczonej dla niego  dzielnicy. Jan Tęgowski zmienił zdanie
pod wpływem informacji  zawartej w odnalezionym  dokumencie z 11  paź-
dziernika 1394 r.89, w którym  król obiecywał  oddać Witoldowi Kamieniec
Podolski wraz z przyległościami.  Świadkiem tego  dokumentu był  Skirgieł-
ło.  „Jeśli zatem —  twierdzi  historyk — Podole  zajęte  zostało pod  koniec
1394 r.,  to może i Kijowszczyznę zajęto w tym samym czasie”.
Gdyby  znaleziony  został  dowód  źródłowy  o jednoznacznej  wymowie,

wówczas rzeczywiście zaistniałaby konieczność przewartościowania opinii
o rządach kijowskich  Skirgiełły. Przywołany  jednak przez  J. Tęgowskiego
dokument pozostawia problem dokładnie w punkcie wyjścia. W innym miej-
scu  stwierdziliśmy:  „Cóż więc  pozostaje  z hipotezy  o kijowskich  rządach
Skirgiełły? Jedna wiadomość pewna,  a mianowicie obietnica Jagiełly i Wi-
tolda, że osadzą go w Kijowie. I tak z pewnością było. Poza sferę obietnic
i być może planu wyprawy pomysł nigdy nie wyszedł”90.
Celem wyprawy było  z pewnością  osadzenie  Skirgiełły w księstwie  ki-

jowskim,  jednakże śmierć  księcia  spowodowała,  że zamierzenia  przestały
być  aktualne,  a dotychczasową domenę Włodzimierza Olgierdowica  zajął

86 L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Księstwa, s. 58, 192, patrz także: J. Nikodem, Ro-
la Skirgiełły, s. 120; J. Tęgowski, Pierwsze pokolenia, s. 101-102.

87 Tenże, Kilka uwag, s. 137-138; tenże, Pierwsze pokolenia, s. 102-103. W ostatnim
czasie wśród zwolenników tego poglądu można wymienić przedwcześnie zmarłego
J. Powierskiego, Czy Skirgiełło był księciem kijowskim? [w:] Społeczeństwo i polity-
ka do XVII wieku. Księga pamiątkowa ku czci Profesora doktora Wacława Odyńca
w 70-lecie urodzin, red. J. Śliwiński, Olsztyn 1994, s. 65-83; i T. Wasilewskiego, Skir-
giełło, s. 170, którzy datowali objęcie księstwa kijowskiego przez Skirgiełłę na wrze-
sień 1393 r.

88 J. Tęgowski, Kiedy zmarł Skirgiełło? [w:] Społeczeństwo i polityka do XVII wieku,
s. 59-64.

89 Tenże, Sprawa przyłączenia Podola do Korony Polskiej w końcu XIV wieku, „Teki
Krakowskie”, 5, 1997, aneks II, s. 171-172 (druk dokumentu); tenże, Kilka uwag,
s. 138; tenże, Pierwsze pokolenia, s. 103.

90 J. Nikodem, Rola Skirgiełły, s. 126.
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Witold. Przywołany bowiem przez J. Tęgowskiego argument nie ma waloru
rozstrzygającego.  W połowie  października  Jagiełło w Chełmie  obiecywał
Witoldowi oddanie mu Kamieńca Podolskiego. Wystarczy jednak spojrzeć
na mapę,  by  dostrzec  bardzo  sporą  odległość między  obu wymienionymi
grodami. Do  tego wręcz  stopnia,  że  istnieją  poważne  obawy,  czy Witold
zdołał opanować Kamieniec przed końcem roku. Z Kamieńca zaś do Kijo-
wa,  bo  tak  chyba  należy  rozumieć  kierunek  planowanej wyprawy,  droga
była jeszcze daleka.
W pracy Rola Skirgiełły na Litwie do 1394 roku stwierdziliśmy również,

że przeciw hipotezie o rządach kijowskich świadczy brak królewskiego ak-
tu nadania i aktu hołdowniczego91. Tego ostatniego mógł już książę nie zdą-
żyć wystawić (choć brzmi to mało przekonywająco), jesteśmy jednak głę-
boko przekonani  o tym, że nie dopuściłby  do sytuacji grożącej mu stanem
niepewności. A taki z pewnością nastąpiłby  bez oficjalnego desygnowania
go przez króla. Skirgiełlo przez całe życie bardzo dbał o te sprawy, jest zu-
pełnie wykluczone, by w sytuacji, w jakiej się znajdował (zagrożenie wyni-
kające z rosnących ambicji Witolda), zdecydowałby się pozostawić sprawę
w zawieszeniu. Raz jeszcze chcemy więc wyraźnie podkreślić: jeśli przyj-
mujemy 23  grudnia jako  datę zgonu Skirgiełły,  jest rzeczą wysoce wątpli-
wą, by książę przed śmiercią zdołał objąć rządy w Kijowie.
W pełni  natomiast,  przy  dzisiejszym  stanie wiedzy,  zgadzamy  się  ze

stwierdzeniem  J.  Tęgowskiego,  że  w latach  1392-1394  można  mówić
o współrządach Witolda i Skirgiełły na Litwie92. Pełne jednak potwierdze-
nie tej hipotezy  przynieść może dopiero ponowna  analiza działalności Wi-
tolda w tym czasie.

91 Tamże, s. 124-125.
92 J. Tęgowski, Kilka uwag, s. 138. Wcześniej tak samo L. Kolankowski, Dzieje Wiel-

kiego Księstwa, s. 58, 192, i o wiele ostrożniej J. Nikodem, Rola Skirgiełły, s. 120.

Змест
Хуткае тэрытарыяльнае  развіццё Літвы  пры панаванні  Альгерда стала  прычы-

най  таго, што  значная частка  рускіх княстваў  папала пад  панаванне сыноў  вяліка-
га  князя.  Як прынцып,  літоўскія князі,  прымаючы ўладу  ў рускіх дзяржавах,  ад-
начасна прымалі  хрысціянства і хар актэрныя  для  мясцовай  эліты імёны.  У  Аль-
герда  было шмат  патомкаў, якіх  надзяляў  ён  здабытымі на  ўсходзе землямі.  У мно-
гіх  выпадках  гісторыкам цяжка  адназначна  ўстанавіць,  якія  княствы  апыну ліся
ва  ўладанні Альгердавічаў.  Сумненні  датычаць   асабліва хар актару   княжання
Дзмітрыя  ў Др уцку,  Скір гайлы ў Віцебску  і Андрэя  ў Полацку .  Часам сваімі  на-
меснікамі Альгерд  назначаў прадстаўнікоў  мясцовай дынастыі,  аднак  значна  час-
цей княжанне  дар учаў сваім  сынам. Нявысветленым  застаецца становішча  права-
слаўнага Скіргайлы  пасля таго,  як у выніку  Крэўскай уніі  першай асобай  у  краіне
стаў  Вітаўт.


