Jaroslaw Nikodem
(Poznan)

Uposazenie mlodszych Olgierdowicow. Przyczynek
do biografii Skirgielly

W historiografii panuje powszechnie przyjety poglad, ze synowie Olgierda
zrodzeni z pierwszego malzenstwa, wszyscy ochrzczeni w wierze prawo-
slawnej, po dojSciu do lat sprawnych otrzymywali od ojca osobne uposaze-
nie. Przydzielane im dzielnice znajdowaly si¢ na terenach polozonych poza
Litwa wlasciwa, obejmujac swym zasiggiem ziemie ruskie, ktore znalazty
si¢ pod panowaniem wielkiego ksigcial. Sporna kwestia pozostaje natomiast
problem posiadania osobnych ksigstw (otrzymanych jeszcze za zycia ojca)
przez synéw Julianny.

1 Andrzej, najstarszy z synow, po krotkich rzadach w Pskowie, ok. 1342 r. osadzony
zostal w Polocku; Dymitr byt ksigciem brianskim, Konstanty otrzymat Czernihow,
a potem Czartory sk na Wotyniu, Wiodzimierz dzierzytksigstwo kijowskie, Fedor —
Ratno na Wolyniu, Luboml i Kobryn. Patrz: B. b. ArronoBm4, Monozpaguu no
ucmopuu 3anaonou u e o-3anaonou Pocuu, T. 1, Kues 1885, c. 45, 81; I1. 1. bpsn-
ueB, Mcmopus numosckazo eocyoapcmea ¢ opesnetiuiux epemer, Bunbha 1889,
c. 134, 142; B. E. HanuneBua, Ouepx ucmopuu Ionoykoii 3emau oo kouya XIV
cmonemus, Kue 1896, c. 155-157; M. K. JIro6aBckuii, Ouepx ucmopuu aumos-
cKo-pycckazo eocyoapcmea 0o Jlhoonunckoi ynuu exarouumensvro, Mocksa 1910,
c. 35; 1. Jonynas, Lietuvos didieji kunigaiksciai, Vilnius 1996, s. 43; JI. B. Boiiro-
BUY, [ eneanocis ounacmii Popuxosuuie i I'eoumunosuuie, Kuis 1992, c. 149; ten-
ze, Yoinvni kusnziecmea Piopuxosuuis i I'eoumurnosuuig y XI1-XVI cm., JIepiB 1996,
c. 192; A. NikZentaitis, Gediminas, Vilnius 1989, s. 9; J. L. I. Fennell, The emergen-
ce of Moskow 1304-1359, London 1968, s. 156; Z. L. Radziminski, Monografia XX.
Sanguszkow oraz innych potomkow Lubarta Fedora Olgierdowicza X. Ratnenskie-
go, t. 1, Lwow 1906, s. 13; O. Halecki, Dzieje unii jagielloriskiej, t. 1 W wiekach
Srednich, Krakow 1919, s. 108-109; L. Kolankowski, Dzigje Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego za Jagiellonow, t. 1 1377-1499, Warszawa 1930, s. 13; H. Paszkiewicz,
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Ostatnim slowem nauki na ten temat sa opinie J. Tggowskiego. Historyk
ten, idac $ladem dawnych pogladow M. Lubawskiego, H. Paszkiewicza,

S. M.

Kuczynskiego, J. Natansona-Leskiego, wspodlcze$nie zas T. Wasilew-

skiego?, przyjmuje, ze niektorzy synowie Olgierda zrodzeni z drugiego mat
zenstwa posiadali wlasne ksigstwa. Powolujac si¢ na nasz artykul, stwier-
dza: ,Nie mozna do tejsprawy podchodzi¢ w sposob zaprezentowany przez
J. Nikodema, Zze skoro tacy historycy, jak Oskar Halecki i Ludwik Kolan-
kowski uznali, ze ,,Olgierdowiczowie z drugiego malzenstwa nie posiadali
osobnych dzielnic”, to dogmat ten nie podlega dyskusji”3.

Cytat jest, niestety, wyrwany z kontekstu* i, jak najczgs$ciej bywa w takich
wypadkach, nie w pelni oddaje nasze intencje. Nie hotlduemy dogmatom his-

I

O genezie i wartosci Krewa, Warszawa 1938, s. 44 nn, 309-312; S. M. Kuczynski,
Ziemie czernihowsko-siewierskie pod rzqdami Litwy, \Warszawa 1936, s. 109, 152
nn, 170-172, 174; Z. Wdowiszewski, Genealogia Jagiellondw, Warszawa 1968, s. 10-
13;J. Tegowski, Pierwsze pokolenia Giedyminowiczéw, Poznan — Wroctaw 1999,
s. 57-58, 67-68, 74, 81. Przed laty H. Paszkiewicz, O genezie, s. 309-312, dopusz-
czatmozliwo$¢, ze Konstanty bytsynem Koriata. Ostatnio zas$ jest o tym przekonany
J. Tegowski, Ktory Konstanty— Olgierdowic czy Koriatowic — byl przodkiem knia-
ziéw Czartoryskich? [w:] Europa Orientalis. Polska i jej wschodni sqsiedzi od sred-
niowiecza po wspolczesnosé, Torun 1996, s. 53-59; tenze, Pierwsze pokolenia, s. 95-
96. Polemicznie do hipotezy H. Paszkiewicza odniesli sig: O. Halecki, Koriatowicze
a przodkowie Holszanskich i Czartoryskich, ,,Miesigcznik Heraldyczny”, 18, 1939,
nr 6, s. 81-88, 1 T. Wasilewski, Pochodzenie i poczqtek kariery domu Czartoryskich,
[w:] Litwa i jej sqsiedzi od XII do XX wieku. Studia ofiarowane Prof. dr hab. Jerze-
mu Ochmanskiemu w szescdziesiqtq rocznice urodzin, red. G. Blaszezyk, A. Kijas,
Poznan 1994, s. 47. Z opiniami ty ch ostatnich zgodziliémy si¢w pracy Synowie Gie-
dymina. Proba ustalenia kolejnosci urodzen, ,,Genealogia. Studia i M ateriaty Histo-
ryczne”, 13, 2001 (w druku). Nie zgadzamy sig takze z opiniamiH. Paszkiewicza(O ge-
nezie, s. 305-309) i J. Tegowskiego (O nastepstwie tronu na Litwie po smierci Olgier-
da, ,Przegdad Historyczny”, 84, 1993,z. 2, s. 127-134; tenze, Pierwszepokolenia,s. 57-
58), ktorzy twierdza, ze Fedor byt najstarszym synem Olgierda, patrz: J. Nikodem,
Objecie wladzy na Litwie przez Jagielle w 1377 r. (artykut oddany do druku).

M. JrobaBckuii, Obnacmuoe denenue u mecmuoe ynpasienue Jlumoecko-Pyccko-
20 zocydapcmea 60 epemeHu usoanus nepsazo Jlumosckazo cmamyma, MockBa
1892, c. 14; J. Natanson-Leski, Dzieje granicy wschodniej Rzeczypospolitej, cz. 1
Granica moskiewskaw epoce Jagielloviskiej, LwOw 1922, t. 1,s. 12, 18; H. Paszkie-
wicz, O genezie, s. 46-48; S.M. Kuczynski, Ziemie czernihowsko-siewierskie, s. 189,
199; T. Wasilewski, Daty urodzin Jagietly i Witolda. Przyczynek do genealogii Gie-
dyminowiczéw, ,,Przeglad Wschodni”, 1, 1991, z. 1, s. 32.

J. Tegowski, Kilka uwag do biografii Skirgietly Olgierdowicza, [w:] History, Culture
and Language of Lithuania. Proceedings of the international lithuanian conference
Poznan 17-19 september 1998, edited by G. Blaszczyk, M. Hasiuk, Linguistic and
Oriental Studies from Poznan, Monograph supplement 5, Poznan 2000, s. 131.
Napisali$my, odnoszac si¢ do pogladu H. Paszkiewicza: ,,Uznajac wigc, ze ksiazg ten
posiadal w 1374 roku Dryss¢ nad Dzwina wykrojona przez Olgierda z ziemi p otoc-
kiej, podwazapoglad, zeOlgierdowiczowiez drugiego malzenstwa nie p osiadali osob-
nych dzielnic” (patrz: J. Nikodem, Rola Skirgietly na Litwie do 1394 roku, ,Scripta
minora”, 2, Poznan 1998, s. 85.), z powotaniem si¢ w przypisie na prace O. Halec-



toriograficznym, ale istotnie uwazamy, ze mlodsi Olgierdowicowie nie posia-
dali osobnych dzeic. JesteSmy o tym przekonani gdnak nie tyko dlatego,
ze tak twierdzii O. Halecki, L. Kolankowski, iJ. Ochmansk#®, ale przede
wszystkim zpowodu braku argumentow zrodlowych potwierdzajacych teze
przeciwna. Uwazamy wprawdzie, Ze nie ma podstaw do wysunigcia katego-
rycmego stwierdzenia jakoby brak osobnych ksigstw synéw Julianny wyni-
kat z odgérnych postanowien Olgierda, stanowiacych kanon jego polityki.
Z cala pewnoscia nie da si¢ jednak znalez¢ zrédlowego uzasadnienia dla pod-
trzymania hipotezy, ze ktory$ z tych synow rzadzit samodzielnie przed 1377 .

Matfiej Lubawski twierdzit, ze Korygiello otrzymat od ojca Mscislaws.
Opinia ta opierala si¢ jednak na zwyklej antycypacji, wiemy bowiem, ze
ksiaze z rozkazu i w imieniu Jagiefly bronit Mscistawia w 1386 r.” Nie mogt
jednak za zycia Olgierda wlada¢ tym ksigstwem, ani petni¢ zadnych innych
funkcji, poniewaz przyszedt na Swiat dopiero w 1365 lub 1366 1.8

Nie przekonuja takze sugestie o osobnym ksigstwie nowogrodzko-sie-
wierskim Korybuta. Zdaniem S. M. Kuczynskiego, ,,wlo§¢ Nowogrodzko-
Siewierska przeszia pod panowanie Litwy razem z dziehiczkami sasiedni-
mi przed r. 1363. Otrzymat ja, wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa,
Dymitr Olgierdowicz Mlodszy — Korybut. Poczatkowo dzielica jego obej-
mowala, zapewne, tylko wlasciwa ziemig nowogrodzko-siewierska — (co,
rzecz prosta, nie przesadza, aby Dymitr — Korybut nie mogt mie¢ jakichs
wioscina Litwie $ci§lejszej) — otaczaly ja bowiem omowione juz dziehice
[Czernihow, Starodub, Trubeck i Putywl — J. N.], o ktorych wiemy, iz na-
lezaty do mnych ksigzat™®. Historyk nie podat, w sposob nie budzacy wat-

kiego, L. Kolankowskiego, ale takze J. Ochmanskiego jako przeciwnikow dyskuto-
wanej hipotezy.

5 Cho¢uznajemy ich przeciezza wybitny ch lituanistow.

6 M. JIro6aBckuit, Obnacmuoe Oenenue, c. 14.

7 Teepcxoii cbopnux, Iomnoe cobpanue pycckux nemonuceii (dalej: ITICPJI), T. 15,
BhITy cK 1, MockBa 1965, kon. 443-444; Bonozo0cko-nepmckas 1emonucs, TaM xe,
T. 26, MockBa — Jlenmnrpan 1959, c. 152-153; pozostale podaja datg po6zniejsza
o rok, Jlemonuceb no ockpeceHckomy cnucky, Tam xe, T. 8, Cankt-IlerepOypr 1859,
c. 51; Poeoarcckuii iemonucey, Tam xe, T. 15, Boinyck 1, xoin. 152-153; Ilampuap-
wias U HUKOHOBCKAs 1emonuck, TaM ke, T. 11-12, Mocksa 1965, c. 91-92; Jlemo-
nucHwitl c6od 1497 2., Tam ke, 1. 28, M ockBa —Jlenunrpan 1963, c. 85; Jlemonuc-
Hbltl €800 1518 2., Tam ke, c. 249; Mockosckuti riemonuchutii c6o0 k0nya XV eexa,
TaM xe, T. 25, Mocksa —Jlennnrpan 1949, c. 213-214; Xoamoeopckas nemonuce,
Tam ke, T. 33, Jlenunrpan 1977, c. 90.

8 J. Nikodem, Data urodzenia Jagietl. Uwagi o starszeistwie synéw Olgierda i Julian-
ny, ,,Genealogia Studiai M ateraly Historyczne”, 12,2000 (w druku). Trudno zgodzi¢
si¢ z propozygami T. Wasilewskiego, Daty urodzin, s. 30, 34, ktory datuje urodzenie
Korygelly na 1369 lub 1370 r, iJ. Tegowskiego, Pierwsze pokolenia, s. 145, ktdry
podaje latamiedzy 1364 a 1367 r., stwierdzajac przy tym, ze teorety cznie ksiazg mogh
sigurodzi¢ nawet w 1361 r. Taostatnia datajest zdecy dowanie chy biona.

9 S. M. Kuczynski, Ziemie czernihowsko-siewierskie, s. 189, patrz takze passim.



pliwosci, dokladnej daty otrzymania przez Korybuta Nowogrodu Siewier-
skiego. Mozna si¢ chyba jedynie domys$la¢, ze chodzilo mu o lata sze$¢-
dziesiate XIV w., co jest zupehie wykluczone ze wzgledu na wiek Korybu-
ta. Na pewno gdnak byl przekonany, ze odbylo si¢ to z zycia Olgierda?®.
Bardziej konkretnie wypowiada si¢ na ten temat J. Tegowski ktory uwaza, ze
posrednim dowodem moze by¢ nieobecnos$¢ ksigcia ,,w czasie rokowan li-
tewsko-krzyzackich zakonczonych traktatem 29 IX 1379 roku, podczas gdy
jego mlodszy brat Lingwen przywiesit do tego aktu wiasna piecz¢¢. Nowo-
grod Siewierski byt bowiem znacznie oddalony od Wina i Trok. Olgierdowic
mogt obja¢ w posiadanie Nowogrod Siewierski okoto 1375 roku. Prawdopo-
dobnie tezjuz wtedy przyjal chrzest prawostawny iotrzymal img Dymitr’’1.

Z zaproponowanym tokiem rozumowania nie mozna si¢ jednak zgodzic.
Najwazniejsza watpliwo$¢ budzi nie brak przywolania niepodwazalnych ar-
gumentow zrodiowych, bo ich po prostu nie ma, ale watpliwy dobor dowo-
dow posrednich. Nieobecnos¢ Korybuta w Trokach podczas sygnowania
dziesigcioletniego pokoju z zakonem niczego tu nie thumaczy, bo rzecz do-
tyczy 1379 r. Znaczne oddalenie Nowogrodu Siewierskiego od centrum pan-
stwa litewskiego mogloby w tym wypadku jedynie hipotetycznie udowad-
nia¢, ze Korybut w tym czask, tj. w 1379 r. wladat wymienionymksigstwem.
Olgierd zmartbowiem w maju 1377 r.12, a wigc dwa lata wcze$niej od oma-
wianego tu wydarzenia. Wskazanie za§ w przyblizeniu na 1375 r. jako po-
czatek panowania Korybuta w Nowogrodzie Siewierskim opiera si¢ jedy-
nie na przyjetej przez J. Tegowskiego dacie urodzenia tego ksigcia. Miato
ono nastapi¢ najwczesniej w 1354 r., cho¢ mozliwa jest roczna korekta’s.

W innym miejscu stwierdziliS§my, ze ta propozycja jest malo prawdo-
podobna. Ksiaz¢ przyszedl na swiat ok. 1358 .14, w chwili $mierci ojca
miat wi¢c okolo dziewigtnastu lat. Aby udowodni¢ hipoteze o jego samo-
dzielnych rzadach jeszcze przed zgonem Olgierda, trzeba koniecznie zna-
lez¢ chocby cien sugestii zrodlowej, lub w najgorszym wypadku jakie$
bardzo przekonywajace argumenty dodatkowe. Jeste$my przekonani, ze
jedno i drugie jest niemozliwe.

W pracy Data urodzenia Jagietly wysungliSmy hipoteze, ze dwie
wzmianki Chronicon Livoniae z marca 1375 i marca 1377 r. odnosza si¢
do synéw Julianny?s:

10 O tym, ze stalo sig to za zycia ojca przekonani by li takze J. Natanson-Leski, Dzieje
granicy, s. 12, 18, i T. Wasilewski, Daty urodzin, s. 32.

11 J. Tegowski, Pierwsze pokolenia, s. 105-106.

12 Hermanni de Wartberge Chronicon Livoniae, wyd. E. Strehlke, [w:] Scriptores re-
rum Prussicarum, t. 2, Leipzig 1863, s. 113; patrz takze Die Chronik Wigands von
Marburg, wyd. T. Hirsch, [w:] tamze, s. 604.

13 J. Tegowski, Pierwsze pokolenia, s. 105-106.

14 J. Nikodem, Data urodzenia. Podobnie T. Wasilewski, Daty urodzin, s. 32.

15 J. Nikodem, Data urodzenia.



»E0dem anno paulo post reditum Prutenorum Keinstut, rex Letwinorum,
cum tribus filiis fratris sui regis Algerden una cum filio regis de Smolenske,
item Andreas, rex de Plozeke, cum suis feria VI a ante Estomihi insultum
fecerunt partibus Dune, exercitum more Prutenorum in tres turmas dividen-
tes, terras domini archiepiscopi Rigensis et maxime illorum de tisenhusen,
primo scilicet districtum Cruceborch, item Locksteen, Barsone, Erle, Pepal-
ge, Cessowen usque Balthowe devastando, captivos secum educendo”?6,

»E0dem anno in vigilia Palmarum Keinstute rex cum filiis suis ac filiis
Algerden patruelibus suis cum magna potentia eciam Rutenorum intravit
nimis hostiliter Curoniam improvise et fecit in districtu Goldingen™17.

W perwszym fragmencie chodzi zapewne o Jagielle, Skirgiele i Korybu-
ta. Zaden z nich nie zostat wymieniony imiennie, co moze gdynie $wiadczy¢,
z perspektywy krzyzackiej, o ich niezbyt eksponowanej roli. Czyli innymi slo-
wy o tym, Ze nie posiadali osobnych uposazen, w przeciwnym bowiem razie
zostaloby to dostrzezone, jak w wypadku Andrzeja Olgierdowica. Druga
wzmianka Chronicon Livoniae jest jeszcze bardziej enigmatyczna, nie ma
w niej bowiem mowy o tym, ilu synow Olgierda wziglo udziat w wyprawie
Kiegtuta. Dwoch lub trzech; czy byt wsrdd nich Korybut, tego whsciwie nie
sposob przyjmowac nawet hipotetycznie. Jedno wydaje si¢ oczywste: itym
razem nie chodzito o samodzielnych ksiizat. Ma to szczegdne znaczenie, skoro
wyprawa odbyla si¢ zaledwie dwa miesiace przed $miercia Olgierda.

Jeszcze bardziej niewygodnego kontrargumentu dostarcza Wigand:

~Wytaut huiusmodi annunciat patri Kynstut, Kynstut consequenter Jagel
regi et festinant omnes milites cum Kaributo fratre regis in obsidionem Be-
yeren in tribus partibus fortiter impugnantes”8,

Opisywane przez kronikarza walki pod Bayern toczyly si¢ na poczatku
1380 r. Pomijajac nawet fakt, ze Korybut zostat nazwany jedynie bratem
krolewskim, pojawia si¢ powazna watpliwos¢, czy mogt w tym czasie by¢
ksigciem w Nowogrodzie Siewierskim. Ta watpliwos¢ wynika z polozenia
geograficznego, ziemie siewierskie nie sasiadowaly bowiem z panstwem
zakonnym. Gdyby Korybut byt wéwczas samodzielnym ksigciem na litew-
skim wschodnim przyczolku, Jagieto nie powierzalby mu zadania walk
z krzyzakami. Nie wiemy wprawdzie, czy Skirgietto zdolat juz w tym cza-
sie wroci¢ ze swej podrozy z poprzedniego roku (odwiedzit m.in. wielkie-
go mistrza), ale na miejscu byt z pewnoscia liczacy okoto dwudziestu lat
Lingwen!®, ktory w 1379 r. wraz z Jagielta sygnowat pokdj trocki z zako-

16 Hermanni de Wartberge Chronicon Livoniae, s. 107.

17 Tamze,s. 113.

18 Die Chronik Wigands von Marburg, s. 6.

19 Urodzony w 1360 lub 1361r., patrz: J. Nikodem, Data urodzenia.

20 Codexdiplomaticus Prussicus. Urkundensammlung zur &ltern Geschichte Preussens,
t. 3, wyd. J. Voigt, Konigsberg 1848, nr 134; Codex diplomaticus Lithuaniae, wyd.
E. Raczynski, Vratislaviac 1845, s. 5; Codex epistolaris Vitoldi magni ducis Lithua-



nem?°. Gdyby Korybut byl ksigciem siewierskim, wielki ksiazg wystatby
z Kiejstutem Lingwena.

Skoro wigc nie mozna znalez¢ powaznych przestanek dowodowych, kto-
re uprawdopodobnilyby hipotez¢ o dzierzeniu przez Korybuta osobnej dziel-
nicy przed 1377 r., natomiast znajdujemy liczne wskazowki na poparcie
tezy przeciwnej, wypada powtorzy¢ za H. Paszkiewiczem, ze ksiazg ten ot-
rzymatl Siewierszczyzne dopiero od Jagielly jesienia 1380 r.2!

Przed $miercia Olgierda nie mogli otrzymac¢ osobnych ksigstw miodsi
bracia Korybuta, z ktorych najstarszy Lingwen w 1377 r. miat co najwy-
zej siedemnascie lat. Wylaczajac Jagieltg, nikt bowiem w historiogra fii
nic sugerowal, ze mogt on przed 1377 r. mie¢ uposazenie, jako ostatni
bastion obrony hipotezy o osobnych dzielnicach synéw Julianny pozos-
taje jedynie Skirgieto.

Henryk Paszkiewicz wysunat hipoteze, ze dwie wzmianki w Chronicon
Livoniae Hermanna Wartberga z 1373 1 1374 r. odnosza si¢ do Skirgietty?2:

»E0dem tempore Syrogayle, filius regis Letovie, scilicet Algarden, fuit
cum viris armatis ante castrum Duneborch, ubi solum extra suburbium
edes cremarunt”,

»E0dem anno in die Mathei apostoli commendator de Duneborch cum
C de suis pedester ivit in Russiam et cum reliquisset post tergum Dunam ad
I militaria, interea reges de Plotzeke ac de Odriske venerunt cum exercitu
ante castrum Duneborch, capientes omnia pecora commendatoris et rustico-
rum extra castrum existentia in pascuis”24.

Zdaniem historyka, ,,Syrogayle” oznaczato znieksztatlcona wersje imie-
nia Skirgielto (powinno by¢: Skyrogayle), Skirgieto byt rowniez owym ,re-
gem de Odriske” (,,Ze wzgledu na ten sam teren najazdu oraz niewielki
odstep czasu obie wiadomosci|[...] dotycza jednejosoby’). Biorac pod uwa-
g¢ podobienstwo brzmienia i wyrazne wskazanie, ze chodzi o syna Olgier-
da, trzeba si¢ chyba zgodzi¢ z identyfikacja ,,Syrogayle”25. Nie zaaprobo-

niae 1376-1430, wyd. A. Prochaska, Cracoviae 1882; Monumenta Medii Aevi Histo-
rica, t. 6, nr 1; I. Danitowicz, Skarbiec diplomatéw papiezkich, cesarskich, krélew-
skich, ksiqzecych, uchwat narodowych, postanowien réznych wladz i urzedow, pos-
tugujacych do krytycznego wyjasnienia dziejow Litwy, Rusi Litewskiej i osciennych
krajow, t. 1, wyd. J. Sidorowicz, Wilno 1860, nr 464; Regesta historico-diplomatica
Ordinis S. Mariae Theutonicarum 1198-1525, cz. 1 Index Tabularii Ordinis S. Ma-
riae Theutonicorum Regesten zum Ordensbriefarchiv, t. 1 1198-1454, opr. E. Joa-
chim, wyd. W. Hubatsch, Gottingen 1948, nr 1072.

21 H. Paszkiewicz, O genezie, s. 103-104, 308.

22 Tamze, s. 46-48

2 Hermanni de Wartberge Chronicon Livoniae, s. 103-104.

24 Tamze,s. 105.

% J. Nikodem, Rola Skirgietly, s. 83-84. Patrz takze: J. Tegowski, Pierwsze pokolenia,
s. 99; tenze, Kilka uwag, s. 131; T. Wasilewski, Skirgietfo, [W:] Polski Stownik Bio-
graficzny, t. 38, Warszawa — Krakéw 1997-1998, s. 168.
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wano jednak w historiografii odczytania lekcji ,,rex Odriske” jako ,krol”
Dryssy nad DZzwina. Wigkszym zaufaniem cieszy si¢ opinia W. E. Danile-
wicza?s, ktory uwazat, ze ,,Odriske” oznacza Druck.

Odczytanie nazwy ,,Odriske” zgodnie z intencjami kronikarza nie jest,
oczywiscie, mozliwe. Podejmowane proby moga opierac si¢ wylacznie na
szukaniu podobienstwa w brzmieniu tej nazwy z jakim$ znanym grodem
ziemi potockiej. Nie zwrocono jednak dotychczas uwagi na jeszcze jedna
ewentualno$¢. Oto bowiem w Pouczeniu Monomacha spotykamy gréd Od-
resk?’, ktory trudno blizej zlokalizowa¢. Wprawdzie juz N. Karamzin twier-
dzil, ze Odresk jest tozsamy z Druckiem, ale ta identyfikacja nie wytrzymu-
je krytyki, skoro w Pouczeniu wymienione sa i Druck, i Odresk?8. ,,Odri-
ske” 1Odresk to nazwy brzmiace dokladnie tak samo, jesli wigc przyjac
sluszno$¢ takiego odczytania tekstu Hermanna Wartberga, unikamy daleko
bardziej niedokfadnego dopasowywania innych nazw. Sadzimy, Ze niemoz-
liwos¢ zlokalizowania tego grodu wspoélczesnie sprzyja jedynie zapropono-
wanej hipotezie. Bylo to bowiem zapewne malo znaczace ,ksigstwo” leza-
ce w ziemi polockiej, rzadzone przez wiadcow nie pochodzacych z dynastii
GiedyminowiczOw??. Jego znaczenie z pewnos$cia upadio catkowicie (to thu-
maczyloby pozniejsze zapomnienie) w czasach centralizacji ziem Wielkie-
go Ksigstwa dokonywanej przez Witolda na przetomie XIV i XV w.

Jan Tggowski, uznajac identyfikacjg zaproponowana przez W. E. Danile-
wicza, stusznie stwierdza jednak, ze Skirgietlo nie mdgt by¢ ksigciem druc-
kim30. Opinia ta opiera si¢ na hipotezie wysunigtejprzez J. Puzynes?, szcze-
golowo rozwinigtej pdzniej przez H. Paszkiewicza. Wedlug niej Druckiem
wladat w tym czasie Dymitr Starszy Olgierdowic®2. Zdaniem H. Paszkiewi-
cza, Litwa opanowata Druck przed 1340 r. po wypedzeniu stamtad miejsco-
wych dynastow. Druck byt zalezny od Witebska, w ktérym wiladat Olgierd.
,wJesli si¢ zwazy, ze ksiazgta druccy zostali wyrugowani przez Litwindw
jeszcze za zycia Giedymina, nalezy raczej wybierac jako ewentualnego wiad-
cg tej dzielnicy syna Olgierda z pierwszego matzenstwa. W r. 1372 — pisat

2% B. E. llanuneuy, Ouepx ucmopuu, c. 163.

21 [Tosecmb epemennvix nem, T. 1, Mocksa — Jlemunrpan 1950, s. 159.

2 Patrz : JI. B. Anekcees, [lonoykas 3emas (Ouepk ucmopuu ceseproii Benopyccuu)
6 IX-XIII 6., M ocksa 1966, c. 184.

2 Zwroéémy bowiem uwagg na fakt, ze w przywolanym tek$cie Chronicon Livoniae
,rex de Odriske” pojawia sig tylko na poczatku narracji. P6zniej w do$¢ obszernej
dalszejczeséci kronikarz wspominajuz tylko o ksigciu p otockim wymieniany mz imie-
nia, o ktorym doskonale wiedzial, ze byt synem Olgierda.

30 J. Tegowski, Pierwsze pokolenia, s. 99; tenze, Kilka uwag, s. 131.

31 Poglad J. Puzyny, ktorego rozprawa na ten temat nie doczekala si¢ druku, znamy
z pracy S. M. Kuczyfiskiego, Ziemie czernihowsko-siewierskie, przyp. 327, s. 152.
Za ksigcia briansko-druckiego uwazat Dymitra takze N. Baumgarten, Polotzk et la

Lithuanie, ,,Orientalis Christiana Periodica”, vol. 2, nr 1-2, 1936, s. 223, 244-246.
32 H, Paszkiewicz, O genezie, s. 312-315.
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dalej historyk — pod wodza Kiejstuta ztupiono szereg wlosci Dymitra Iwa-
nowicza. Kronikarze wymieniaja w$rod uczestnikow akcji ,,Dymitra druc-
kiego”. Poniewaz wystepuje on w $cislym kontakcie z Andrzejem polockim
oraz zaliczony jest do grupy najprzedniejszych kniaziow litewskich, nalezy
przyjac¢, iz Druck posiadal wowczas Dymitr Olgierdowicz (Starszy)”. Dy-
mitr, zdaniem H. Paszkiewicza, mial wlada¢ Druckiem do $mierci Olgierda,
dalsze jego zwiazki z tym ksigstwem sa niemozliwe do ustalenia33.

Hipoteza jest zobowiazujaca, ale przywolane na jej udowodnienie argu-
menty bardzo watpliwe. Jedyna wskazowka zrodlowa jest opis wyprawy ksigcia
twerskiego Michata z 1372 lub 1373 r. (latopsy podaja tu rézne daty):

»KHs13b Muxawio Tdepckuil majBesl paTh JUTOBCKYIO BTaH, KHsI3S
Kectyrpss u Aapeus nonoukoro, JImutpus apyukoro na Buropra
Y VHBIX KHSI3W MHO3U JIMTOBCKHH, W TIOMMallia TpajoB PycKeix S5: JImwur-
pos, [lepesicnaBib, Kammh, Topxok, JIroOyTeck™4.

Naste pnie:

~Kectyrel or Kammna mnoiine 1o ,,['00 OTpiKCKUM BOJIOCTEM” MHUMO
Tpxex co cBoeto JlurBoro, a kus13p AHapei [lomorckuii ¢ kusizeM J[mur-
pueM [Iprorckum mMmMmo Tdep wmoma u MHOTO 3J71a CTBOPHINA XPUCTHA-
HOM, a KHs3b Muxauno Tdepckuit Mmumo Tpkek wWablil mocaad B HEM
HAMEC THUKH CBOS 3%,

Majac do dyspozycji tylko te fragmenty, identyfikacja Dymitra moze opie-
ra¢ si¢ jedynie na wnioskowaniu apriorycznym. W wypadku Andrzeja nie
ma watpliwosci, zrodla z réznych okresow udowadniaja, ze¢ mamy do czy-
nienia z synem Olgierda. Taka sama filiacja Dymitra wymaga juz jednak
przyjecia dwoch zalozen: zbiezno$ci imienia iantycypacji — skoro bracia
ze soba wspoldziatali w latach pdzniejszych, mogli wspoldziala¢ i wezes-
niej. Ale to tylko domysly. Kilka innych latopisow w ogodle nie notuje obec-
nosci ksigcia druckiego w wyprawie twersko-litewskiej*¢, cho¢ w interesu-

33 Tamze, s. 313-314.

34 Bonwvinckas xkpamkas nemonucs, IICPJI, 1. 35, Mocksa 1980, c. 120; patrz takze:
Xoamozopckas nemonucs, c. 86.

35 Jlemonucy no eockpecenckomy cnucky, T. 8, c. 19; Pozooicckuii nemonucey, KOI.
99-100; Teepckoii cbopnux, kon. 431; Bonozodcko-nepmckas remonucsy, c. 120-
121; Jlemonucnuiii c6o0 1497 2., c. 77; Jlemonuchviii cé00 1518 2., c. 238; Ilampu-
apuias unu HUKOHO8CKas aemonucwy, T. 11-12, ¢. 17; MOckosckuii niemonuchwiii c600
xonya XV eexa, c. 187-188.

36 Hukugopoeckuii remonucey, TICPJI, T.35, c.29; Cynpacibckuii remonucey, Tam
xe, ¢. 49 (to samo w: tam xe, T. 17, Canxt-IlerepOypr 1907, kon. 39): ,,Toe xe
BECHBI KHs3b M uxamwno Tdepckuil moaBen parh JMTOBCKYIO BTau Ha rpaxn Ilepe-
sCJ1aBJIb, KHA 35 KeCTyTSI Ja KHA3s OH,I[peSI IIOJIOOKOTI'O O.IH)I‘I/IpZLOB n4a 1o mnacue
Ha npyroi Hemenu B BTopHUK’; M. J1. Ilpucenkos, Tpouyxas nemonuce. Pexon-
cmpyxyus mexkmca, Mocksa —Jlenurrpan 1950, c. 394; Braoumupckuii nemonu-
cey, [ICPJI, 1. 30, Mocksa 1965, c. 119: ,Muxauno Tdepckyii moasen BTaro parb

JIntoBckyto Ha rpan [lepescnasis, kusa3s Kecrytest, Onbrep joBa 6pata, 1a KHA3S
Amnnpes OnprepIOBUYA MMOJIOIKOTO W MHBIM MHO3H KHA3H .
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jacej nas kwestii sa dokladniejsze, informuja bowiem, ze Andrzej byt sy-
nem Olgierda. Zastanawiajace to opuszczenie, zwlaszcza ze przeciez, gdy-
by w wyprawie brat udziat takze drugi syn wielkiego ksigcia litewskiego,
autorzy latopisow powinni go wymienic.

Najbardziej jednak niewygodnym argumentem dla hipotezy o druc-
kich rzadach Dymitra Olgierdowica jest brak wzmianek o jego druckie;j
tytulaturze w zrodlach. W latach 1339-1340 pojawia si¢ w nich ksiaze
Iwan Druckit?, w 1380 r. mamy wzmianke o Glebie Druckim walcza-
cymw armii Dymitra Doniskiego®®, wérod swiadkéw nadania Andrzeja
Olgierdowica dla Korsakéw (dokument datowany przez wydawce albo
na lata 1350, albo na lata 1381-1387) wystgpuje ksiazg Wasyl Drucki®?,
Witold w 1384 r. wymieniat ksigcia Lwa Druckiego jako jednego ze
swych stronnikow*°. W relacji z wyprawy Witolda i Skirgielty przeciw
Zbuntowanemu w Witebsku Swidrygielle zapisano w latopisach: 1 sixo
npunae [Witold — J. N.] ko rpaay Jlproriky, JprOUKbIA KHS3H CTpe-
TOIIA €r0 U yJapHiia eMy 4ejioM y ciyk0y”4t. Wreszcie nad Worskla
zginal ksiaz¢ Andrzej Drucki*?.

31 Tpouykxasn nemonucs, c.363; Jlemonucey no eockpecenckomy cnucky, IICPJI, 1. 7,
Cankt-IlerepOypr 1856, c. 206; Pozosrcckuii aemonucey, koi. 52; Teepckotl coop-
nuk, Kon. 421; Ilampuapwas unu nuxonogckasn aemonucs, IICPJI, 1. 9-10, c. 211;
Braoumupckuii aemonucey, c. 106.

38 Bonozodcko-nepmckas nemonuce, c. 133.

3 IMonoyxue zpamomor XINl — nauana XVl 66, 4. 1, Beia.. A. JI. Xopomkesud, M Ocksa
1977, u-p 6.

40 Codex epistolaris Vitoldi, nr 13 (30. 1 1384 r.). Za falsyfikat uznawali ten dokument
F. Koneczny, Polityka Zakonu Niemieckiego w latach 1389 i 1390, ,,Rozprawy Aka-
demii Umiejetnosci, Wy dz. Hist.-Filozof.”, 24, 1889, s. 280-294; tenze, Vitoldiana,
Ateneum Wilenskie”, 7, 1930, s. 498-499; J. Fijalek, Wnuk Kiejstuta. Jan ksiqze
drohiczynski, kustosz i kanonik krakowskii sandomierski, drugi rektor Uniwersytetu
Jagiellonskiego, ,Kwartalnik Historyczny”, 28, 1914, przyp. 3, s. 191. Za jego au-
tenty czno$cia opowiedzieli si¢ A. Prochaska, Przyczynki krytyczne do dziejéw unii,
»Rozprawy Akademii Umiej¢tnosci, Wydz. Hist.-Filozof.”, 33, 1896, s. 84-85;
i W. Semkowicz, Sfragistyka Witolda, Krakow 1931 (odb. z ,,Wiadomos$ci Numiz-
maty czno-Archeologicznych”, 13, 1930), s. 5. Zdaniem K. Sochaniewicza, Najdaw-
nigjsze dyplomy Witolda w. ks. Litwy (Przyczynek do dyplomatyki litewskiej), ,,Ate-
neum Wilenskie”, 3, 1925-1926, s. 376-377, i H. Paszkiewicza, O genezie, s. 174,
dokument moégtzosta¢ w poznymodpisie sfalszowany w pewnej czgsci (ustgpstwa
terytorialne Witoldana rzecz zakonu — dodajmy, ze watpliwoS$ci historykow nie sa
w tymwypadku uzasadnione), ale wszystkie pozostate informacje sa prawdziwe —
w tymlista §wiadkow.

4 Cryyxas nemonucw, IICPJI, 1. 35, c. 71; Bunenckuii cnucox (Jlemonuco Aspaam-
Ku), TaM ke, c. 89 (to samo: Tam xe, 1. 17, xox. 202); Cnucok 2paga Pauunckozo,
TaM xe, T. 35, c. 159 (to samo: tam xe, 1. 17, xon. 326); Pymsanyesckas 1emonuce,
TaM xe, T. 35, c. 206; Espeunosckasn nemonucy, TaM xe, c. 228 (t0 samo: tam xe,
T. 17, xon. 388); Podocnosue kusazeti Oounyesuueii, tam xe, T. 35, ¢. 283; Veapos-
cKkuil cnucok, TaM xe, T. 17, xoi. 17; Onvwesckuti cnucox, TaM ke, Koi. 452.

42 [lampuapwias unu HUKOHOBCKAs 1emonucs, ¢. 174.
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Dymitr Olgierdowic wystepuje w zrodlach jako ksiazg trubczewski* (je-
dyny raz podczas opisu wyprawy Wilodzimierza Andrejewica i Andrzeja Ol-
gierdowica na Litwe¢ w 1379 r.4), przede wszystkim jednak jako ksiaz brian-

skiks.

Wiasnie t¢ jego tytulaturg¢ odnotowaly latopisy, donoszace o klgsce

nad Worskla i $mierci obu Olgierdowicow*6.

Przedstawiona przez nas analiza sklania do odrzucenia hipotezy, ze Dymitr
Starszy Olgierdowic byt kiedykolwiek ksigciem druckim. Wymieniony za$
jako uczestnik wyprawy Michala, ksigcia twerskiego, 1 ksiazat litewskich je-
go imiennik nalezat najprawdopodobniej do rodzimej druckiej dynastii, kto-
rej przedstawiciele rzadzili tym ksigstwem z upowaznienia Olgierda w okre-

43

14

»A k13 [Imurpeir Onbrep noBud TpyOueckuil He ctan Ha 00if, HE HOJHSI PYKH
NP OTHBY BEJIUKOTO KHS3s, HO CO MHOT'BIM CMHUPCHHEM H3bIJIC U3 Tpaja, U CO KHs-
THUHEIO CBOCIO, U 3 JIEThMUA CBOUMM, U 3 OOSpBHI, M NpHuuIe HA M OCKBY B psiI Be-
nukoMy Kusi3to JImutpero MBanoBuay [kotopsiit — J. N.] mage emy rpan Ilepec-
JaBJb M CO BeeMH mouumHamu’. Patrz: [lampuapwas uiu muxonoseckas nemo-
nucw, 1. 11-12, c. 45; Tpouyxas nemonucs, c. 418-419; Jlemonucy no 6ock pecen-
ckomy cnucky, T. 8, c¢. 34; Pozooicckuii nemonucey, kon. 138; Bonoeodcko-nepm-
ckas iemonucy, ¢. 125; Jlemonucuwiii ceoo 1497 2., ¢. 81; Jlemonucuwiii c600 1518
2., ¢. 244; Mockosckuii iemonuchulii 600 kOnya XV eexa, c. 200-201.

S. M. Kuczynski, Ziemie czernihowsko-siewierskie, s. 153-157 (bardzo przekony-
wujacy wywad zrodlowy), 204-205, poprawit date podana przez latopisy na 1380 r.
Rok 1379 przyjmowali m.in. H. Paszkiewicz, Jagiellonowie a Moskwa t. 1 Litwa
a Moskwa w XIII i XIV wieku, Warszawa 1933, s. 429, 436-437; tenze, O genezie,
s. 67, 84-85; Z. Ivinskis, Litwa w dobie chrztu i unii z Polskq, przel. J. Minkiewicz,
[w:] Chrystianizacja Litwy, red. J. Ktoczowski, Krakow 1987, s. 42; I. Jonynas, Lie-
tuvos didieji, s. 50-51; JI. B. Yepenuun, Pycckue ¢eooanviuie apxusvl XIV-XV ge-
xo6, 4. 1, MockBa — Jlennnrpan 1948, c. 50-51.

Przed Kulikowym Polem: ,,Annpeit OnbrepaoBud nonorckuii ¢ [Ickopuun u 6par
ero kuia3b JImurpeit OnprepaoBuy [Ap0psauckuii ¢ Beero bpsiHckoro cunor”, Jle-
MONUCL NO BOCKPECEHCKOMY chucky, T. 8, ¢. 36. W opisach bitwy: ,B 1o xe Bpems
yeabimenu kHa3b Onpp el [lonoTuxuii u kua3s Jmurpeit bpsuckuu Onbrepno-
BMYU. .., [...] ¢ HUM OnbrepnoBud AHApeu co NCKoBHYY, U Jmurpun 3 BpsHubr”.
Patrz: Bonoeoocko-nepmckan nemonucw, c. 135 u cn.; Ilogecmv 0 Mamaesom no-
bouwe no Jlonoonckomy cnucky, Tam xe, ¢. 334 u ci.; Jlemonuchwiii c6od 1497 2.,
c. 81; Jlemonucnwuii ceo0 1518 2., c. 244; [lampuapwiaa uiu HUKOHOBCKAs Jemo-
nucwy, T. 11-12, ¢. 55; Hoszopoockas emopas aemonucsy, IICPJI, T. 30, c. 168; Ma-
3ypunckas remonucs, Tam xe, T. 27, Mocksa — Jlenunrpan 1962, c. 89. O rza-
dach w Briansku, patrz m.in.: H. Paszkiewicz, Jagiellonowie a Moskwa, s. 429, 436-
437; tenze, O genezie, s. 67, 84-85; ®. M. Illaby b0, 3emiau 102 0-3anadnoii Pycu
6 cocmase Benuxozo kusoicecmsa Jlumosckozo, Kues 1987, c. 88-89; JI. B. Boii-
ToBMY, [ eneanozis ounacmiu, c. 149; tenze, Yoinoni xkusaziscmea, c. 165, 167, 210,
213, tabl. genealogiczna nr 36; szczegdlnie za$ doskonate, niepodwazalne uwagi S.
M. Kuczynskiego, Ziemie czernihowsko-siewierskie, s. 149-153.

M.in. Tpouyras nemonucs, c.451; Jlemonucsy no 60ckpecern ckomy cnucky, T. 8,
c. 73; Teepckoii coopruk, xon. 458; Bonozodcko-nepmckas nemonucsw, c. 167, Jle-
monucHwlil c600 1497 2., c. 89; Jlemonucnwlii ;oo 1518 2., ¢.253-254; Xonmoeop-
ckas iemonuce, ¢.93; Mockosacuii iemonuchwiii c600 kOnya XV gexa, c. 229; Ilam-
puapuias unu HUKOHoGckas ntemonucy, T. 11-12, ¢. 174, Maszypunckas nemonucy, c. 94.



sie po zagciu ich ziem przez Litwg. Analoge moze stanowi¢ podobna sytua-
cja w ksigstwie brianskim, gdzie przez kilkanascie lat po przylaczenu tej zie-
mi do Litwy, nadal rzadzli w niej przedstawiciele lokalnej dynastii*’.

Wspomnielismy wczesniej, ze J. Tegowski stusznie odrzucit proby po-
wigzania osoby Skirgielty z ksigstwami Dryssy lub Drucka. Sam jednak,
wspominajac o wyprawie ksigcia z 1373 r., postawit pytanie, czy Skirgietto
stanal na czele 600 ludzi jako zastepca swego ojca, czy moze jako wiadca
okreslonego terytorium? Przed przystapieniem do analizy stwierdzit: ,,Od-
powiedz na to pytanie bedzie jedynie hipoteza o wigkszym lub mniejszym
prawdopodobienstwie’48.

Zdaniem historyka, za posiadaniem samodzielnego ksigstwa przez Skir-
gielle przemawiaja dwie przeslanki: wiek ksigcia, ktdry najwczes$niej mogh
si¢ urodzi¢ juz w 1353 r.4° oraz fakt, ze wypraw¢ na Dyneburg poprowadzit
samodzielie. Szukajac lokalizacji dla ewentualnego uposazenia Skirgietly,
J. Tegowski stwierdza, ze musiato to by¢ ksigstwo sasiadujace bezposred-
nio z Inflantami. Za najbardziej prawdopodobne uznaje posiadanie przez
Skirgielle namiestnictwa w ksigstwie witebskim, ,.ktorym prawdopodobnie
przedtem wiadatinny Olgierdowicz, Wlodzimierz’5?. Dowodem ma by¢ do-
kument traktatu litewsko-inflanckiego z 1367 r., w ktérym wymieniony zostat
Wilodzimierz. Ksigze ten mial, zdaniem czg$ci historiografii, rzadzi¢ w Ki-
jowie od 1362 r. Jan Tggowski, powtarzajac opinie I. Danilowicza, H. Pasz-
kiewicza 1 S. M. Kuczynskiego®!, polemizuje z tym twierdzeniem sadzac,
ze gdyby Wiodzimierz przed 1367 r. byt ksigciem kijowskim, nie wystepo-
walby w traktacie z Inflantami. Skorotak si¢ stalo, panowatwowczas w Wi-
tebsku, a Kijow otrzymat dopiero po 1367 r.52

Propozycja J. Tegowskiego jest bardzo oryginalna, ale trudno ja nazwaé
inaczej jak tylko domystem. Zanim odniesiemy si¢ do niej dokladniej, trze-
ba poczyni¢ jeden wniosek natury ogodlnej. Jan Tegowski dos¢ niebezpiecz-
nie wprowadza do dyskusji wyrazne rozroznienie mi¢dzy rzadami ksiazeg-
cymi Giedyminowiczéw a ich namiestniczym charakterem. Jesl traktowac

41 Uwagi odnoszace sie do Briafiska sa efektem bardzo przekony wajacy ch analiz S. M.
Kuczynskiego, Ziemie czernihowsko-siewierskie, s. 153. Olgierd dopiero w latach
1369-1370 osadzit w Briansku Dymitra Starszego, co doprowadzito zreszta do mo-
skiewskiej zbrojnej interwencji.

48 J. Tegowski, Kilka uwag, s. 130-131.

4 Tamze, s. 130; tenze, Pierwsze pokolenia, s. 99. Uwazamy, ze zaproponowana data
urodzeniajest zbyt wczesna, ksiaz¢ przyszedina $§wiat zapewnew 1354 1ub 1355+,
patrz: J. Nikodem, Data urodzenia; tak samo T. Wasilewski, Daty urodzin, s. 31.

S0 J. Tegowski, Kilka uwag, s. 131; tenze, Pierwsze pokolenia, s. 81, 99.

51 1. Danitowicz, Skarbiec diplomatéw, t. 1, s. 212; H. Paszkiewicz, O genezie, s. 294-
295, tenze, Poczqtki Rusi, z r¢kopisu przy gotowat K. Stopka, Krakéw 1996, przyp.
66, s. 239; S. M. Kuczynski, Studia z dziejow Europy Wschodniej X-XVII w., War-
szawa 1965, s. 173 nn..

52 J. Tegowski, Kilka uwag, s. 131-132; tenze, Pierwsze pokolenia, s. 81, 99.
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te dwie formy rzadéw jako synonimy (cho¢ trudno to zaaprobowac), kwes-
tia staje si¢ bezprzedmiotowa, jesli jednak jest to wyrazne rozroznienie for-
muly rzadzenia (a tak z pewnoscia bylo), popadamy w nie lada klopoty. Sa-
modzielni ksiazgta byli niezaleznymi wiadcami swych domen, podporzad-
kowani jedynie wiadzy wielkiego ksigcia na zasadzie charakteru zaleznosci
ich ziem jako czg$ci skladowych Litwy iich osobistej podleglosci wzgle-
dem zwierzchnika dynastii. Namiestnicy byli, jak mozna przypuszcza¢, tyl-
ko zwyklymi reprezentantami wielkiego ksigcia w wyznaczonym terenie,
pozbawieni jakiejkolwiek samodzielnosci. Przy czym nalezy pamigta¢ o hi-
potetycznosci tego rozroznienia, bo nie znamy przeciez litewskich norm
prawnych z tego okresu.

Biorac to wszystko pod uwage nasuwa si¢ pytanie, czy Giedymin, a po-
tem takze Olgierd wydzielali osobne terytoria dla swych synéw, oddajac je
im z wladza namiestnicza z upowaznienia wielkiego ksigcia. Rozstrzygnac
tego nie sposob, ale na podstawie zachowanego materialu zrodlowego dys-
ponujemy raczej przykladami samodzielnego charakteru uposazen synow
wielkoksiazecych. Jesh mozna mowi¢ o samodzielno$ci Andrzeja w Poloc-
ku, Dymitra w Briansku, czy p6zniej Wlodzimierza w Kijowie (nie wspo-
minajac juznawet o wczesniejszym charakterze rzadéw Giedyminowicow),
to trudno bez watpliwosci zaaprobowac pomysl, ze Olgierd, wynoszac nie-
ktorych syndw, zmniejszat im prerogatywy, dzielac ich na lepszych i gor-
szych. Namiestnikami, tak przynajmniej mozna przypuszczaé, zostawali
przedstawiciele lokalnych dynastii pozostajacych w shuzbie wielkiego ksig-
cia. Przykladem takiego namiestnika jest Jerzy Witoldowic, ktory zginat
pod Izborskiem w 1349 r.53

Wracajac do hipotezy o witebskich rzadach Wlodzimierza i Skirgiefly,
przypomnijmy jedyny ,,dowdd” w tej sprawie — uklad Litwy z zakonem
inflanckim w sprawie grasujacych band na pograniczu litewsko-inflanckim:
»Pacem latrunculorum inter nos [tj. mistrzem inflanckim Wilhelmem von
Vrimersheimem — J. N.] et Olgherdem ac Keystutten, fratres, reges Letho-
viae, per nos, lantmarscalcum praedictum, ac commendatores de Zegewol-
de, de Mithovia et de Dobelen, ac per vicecommendatorem Rigensem, pro
parte nostra, nec non per Woldemarum, filium Olgherdem, regis praedicti,
et per duces Stripeyken et Waysewist, ac Keystutten taliter esse factam’s4,

Trzeba rzeczywiscie przyjac, ze ,,Woldemarus” oznacza Wlodzimierza®®,
ale z drugiej strony najprawdopodobniej, jak to trafnie zauwazyt H. Pasz-

53 J. Nikodem, Synowie Giedymina. Préba uznania go za Giedyminowica jest pozba-
wiona podstaw.

5 Liv-, Esth-und Curlandisches Urkundenbuch, wyd. G. F. von Bunge, Bd. 2, Reval
1855, nr 1041.

%5 Dowodow dostarcza chociazby kronika Henryka Lotewskiego, patrz Heinrici Chro-
nicon Lyvoniae, wyd. G. H. Pertz, Hannoverae 1874, np. s. 9, 27, 51 i passim.
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kiewicz%®, tekst jest zepsuty. Wydaje si¢ bowiem dziwne, ze Kiejstut sam
siebie wyznaczat jako pelnomocnika do prowadzenia rokowan. Poza tym
wzmianka o Wiodzimierzu jest sama w sobie do$¢ dziwna. Zauwazmy, Ol-
gierd i Kiejstut okresleni zostali jako ,;reges Lethoviae”, Stripejko i Wojsz-
wilt (?) jako ,,duces”, natomiast Wlodzimierz figuruje jedynie jako syn Ol-
gierda. Jesli wigc decydujemy si¢ wykorzysta¢ ten dokument, nalezaloby
stwierdzi¢, ze Wlodzimierz, nie pelniacy wowczas zadnej funkcji, towarzy-
szyt ojcu w podrozy do Rygii wymieniony zostat w ukladzie tylko ze wzgle-
dow prestizowych. Do innych bowiem konkluzji tekst porozumienia litew-
sko-inflanckiego po prostu nie upowaznia.

Mozna si¢, oczywiscie, zastanawiac, kiedy Wlodzimierz objat dzielnice
kijowska®”. Przywotany dokument by¢ moze rzeczywiscie pozwala przesu-
na¢ datg rzadow na okres po 1367 r. Nie ma jednak Zzadnych podstaw, zeby
twierdzi€¢, ze ksiaz¢ przed otrzymaniem Kijowa posiadal jaka$ dzielnice,
tym bardziej za$ sugerowac, ze bylo to ksigstwo witebskie.

Jesliwigc odrzuci¢ hipotezg o witebskich rzadach Wiodzimierza, w prézni
zawisnie takze hipoteza o Skirgielle jako jego nastepcy. Gdyby Skirgietto

% H, Paszkiewicz, O genezie, przyp. 1,s. 304.

57 W historiografiimamy naten temat najrozniejsze opinie, dla ktory ch punktem wyjs-
ciabyta wzmianka p 6znego Latopisu Hustynskiego (I'vemuwinckas nemonucw, [ICPJI,
T. 2, MockBa 1843, c. 350). Znakomite analizy po$wigcone interesujacemu nas frag-
mentowi tego zrodla przeprowadzili S. M. Kuczy fiski, Studia z dziejéow Europy
Wschodniej, s. 146 nn; i S. C. Rowell, Lithuania ascending. A pagan empire within
east-central Europe 1295-1345, Cambridge 1994, s. 100 nn. Za poczatkiem rzadéw
Wiodzimierza w Kijowie ok. 1360 r. opowiedzial si¢ w swej wezesnej pracy S. M.
Kuczynski, Ziemie czernihowsko-siewierskie, s. 109-110; 1361 . podawat A. J. Pres-
niakow (A. E. TIpecuskoB, O6pazosanue Benukopycckazo 2ocyoapcmea. Quepku
no ucmopuu XI-XV cmonemuui, Merporpan 1918, npumeuanwe 2, c. 297); na ok.
1362 r. wskazywali W. B. Antonowicz (B. b. ArToHOBM4, MoHoepaguu no ucmo-
puu, c. 46-52), M. K. Lubawski (M. K. JTro6aBckwuit, Ouepx ucmopuu, c. 23), P. D.
Briancew (I1. J. Bpsiaues, Hcmopust aumosckazo, c. 149); J. L. 1. Fennell, The
emergence, s. 122; ®. M. llabynbno, 3emau woeo-3anaonoii Pycu, c. 58-60; R. Ba-
tura, Lietuva tauti kovoje pries Aukso Ordq: Nuo Batu antpliidzio iki muiisio prie
Melyniji Vandenr, Vilnius 1975, s. 294 nn; M. Jucas, Olgierd (Algirdas), [w:] Rodo-
wod Litwy, ulozyla A. Nekrosiene, Kaunas 1991, s. 52; Z. Ivinskis, Litwa w dobie
chrztu, s. 32; M. Hellmann, Grundziige der Geschichte Litauens, Darmstadt 1966,
s. 27; JI. B. BoiiroBu4, Yoinni kusiziecmea, c. 159-160; H. Paszkiewicz w swych
weczesniejszy ch pracach Polityka ruska KazimierzaWielkiego, Warszawa 1925, s. 224-
225; tenze, Jagiellonowie a Moskwa, s. 408; J. Ochmanski (wraz z J. Krzyzaniako-
wa), Wiladystaw II Jagietto, Wroctaw etc 1990, s. 37, podawat datg ok. 1363 r.; zda-
niem B. Spulera, Die Goldene Horde. Die Mongolen in RuRland 1223-1502, Leipzig
1943,s. 118-119, odbyto si¢ to w latach 1365-1370. B. D. Grekow, A. J. Jakubowski
(B. O. I'pexos, A. E. SIky6oBckuii, 3oromas Opoda u ee nadenue, Mocksa — Jle-
Huarpan 1950, c. 282) twierdzili, ze Olgierd zdobyt Kijéw po 1365 r. Wedlug J. Pu-
zyny, Korjat i Korjatowicze, ,,Ateneum Wileniskie”, 7, 1930, s. 26-28, 31, do 1362 r.
panowat w Kijowie Fiodor, potem Roman Michajtowicz Brianski, po nim jego zig¢
Wiodzimierz.
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rzeczywiscie rzadzitw Witebsku, powinno to znalez¢ jaki$ oddzwigk w zrod-
lach®8. Zwlaszcza 7e przeciezksiazg w latach p6zniejszych zrobit ol$niewa-
jaca karierg. Poza tym, skoro wiemy, ze Skirgieho odgrywat juz jakas rolg
polityczna za zycia ojca, po jego za$ $mierci stat si¢ prawg reka Jagielly, to
dlaczego jego dalsze losy nie byly, przynajmniej w jakim$ stopniu, zwiaza-
ne z Witebskiem. Gdyby t¢ dzielnicg odebral mu Olgierd, powinien w za-
mian nada¢ mu inne uposazenie — tak si¢ jednak przeciez nie stalb. Nie wi-
da¢ tez powodu, dla ktéorego malby to uczyn Jagiehto. Dlaczego tez Skir-
gielo w latach poznieszych nie upominat si¢ o potwierdzenie swych daw-
nych praw do Witebska, chociazby (z braku innych §wiadectw) w wydanym
dla niego przez krdla nadaniu na fowach skojsterskich w 1387 .59 Witebsk,
jak wiemy, w nastgpnych latach rzadzony byt w imieniu Jagielty przez Fiodo-
ra Wiesng, zabitego z rozkazu Swidrygietty w poczatku 1393 r.60

Wreszcie argument by¢ moze najwazniejszy, po listopadowym zamachu sta-
nu z 1381 r. Kiejstut, detronizujac Jagielle, oddawal mu jako nowa domeng
Krewo i Witebskst. Nie ma powodu by twierdzi¢, ze Witebsk zostat odebrany
Skirgielle, ktory przebywat w tym czasie pod murami Potocka®2. To wydarze-
nie oznacza jedynie, ze Kiejstut nadawat Jagielle jego ojcowizng. Ziemie te
zapewne tez nigdy nie byly przeznaczone do samodzielnego rzadzenia przez
ktoregokolwiek z Olgierdowicow, ale uwazano je za bezposredni spadek po
wielkim ksigciu, ktory w calbsci dziedziczyt jego wymaczony nastepca.

Przeprowadzona analiza w pelni pozwala odrzuci¢ hipotez¢ o samodziel-
nych dzielicach synéw Olgierda z drugiego matzenstwa, dzierzonych przez
nich za zycia ojca.

%8 W opisie wyprawy litewskiej do Prus czytamy u Wiganda (Die chronik Wigands von
Marburg, s. 577-578; por. takze: Joannis Diugossii seu Longini canonici cracovien-
sis Historiae Poloniae, wyd. A. Przezdziecki, t. 3, Opera omnia, t. 12, Krakow 1876,
s. 360): ,,In eadem estate in profesto sancte Trinitatis visisunt rex Algart et rex Kyn-
stut, et Swerdeyken cum eis”. W innym miejscu (Rola Skirgietly, s. 85-86) uznaliémy
owego ,,Swerdeyken” za Skirgiellg. Olgierd i Kiejstut okresleni zostali (jak to zwykle
miato miejsce w kronikach krzyzackich) jako krélowie, Skirgietto pozostat bez god-
nos$ci. Najpewniej dlatego, ze zadnej wowczas nie peknit.

59 Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. I/1, wyd. A. Sokotowski, J. Szujski; Mo-
numenta Medii Aevi Historica, t. 2, Krakéw 1876, nr 9; Codex epistolaris Vitoldi,
nr 32; I'pamomi XIV cm., Bun. M. M. Tlemak, Kuig 1974, v-p 40; [. Danitowicz,
Skarbiec diplomatow, t. 1, nr 542.

80 Cynpacavckuii cnucox, IICPJI, 1. 17, c. 71-72; Yeaposckuii cnucok, tam xe, c. 89,
101; Axademuueckuii cnucok, Tam xe, c. 137; Cnucox epaga Kpacunckaeo, tam
xe, ¢. 159, 185, 227-228; Jlumoeckomy pody noyunox, tTam xe, c. 206, 227-228;
Johann’s von Posilge, Chronik des Landes Preussen, wyd. E. Strehlke, [w:] Scripto-
res rerum Prussicarum, t. 3, Leipzig1866, s. 185.

61 Zrodha do tych wydarzen zestawit S. Smolka, Kiejstut i Jagietlo, ,,Pamietnik Akademii
Umiejetnos$ci”, 7, 1889, s. 134-139; patrz takze: J. Nikodem, Rola Skirgielly, s. 89 nn.

62 Die chronik Wigands von Marburg, s. 607; Franciscani Thorunensis Annales Prus-
sici (941-1410), wyd. E. Strehlke, [w:] Scriptores rerum Prussicarum, t. 3, Leipzig
1866, s. 116-117; Johann’s von Posilge, Chronik des Landes Preussen, s. 116-117.
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* * *

Jan Tegowski, w swych ciekawych pracach poswigconych Skirgielle, za-
proponowat kilka uzupehien jego biografii. Jedna znich jest przesunigcie
datacji prawostawnego chrztu ksigcia. Historyk stwierdza, ze ksiazg odby-
wajacy swa podr6z do Prus w 1379 r. byt juz chrzes$cijaninem obrzadku pra-
wostawnego. Chrzest przyjmowal za$ najpozniej w 1373 r., czyli w momen-
cie obejmowania przez niego ksigstwa witebskiego®3.

Zauwazmy, ze ta koncepcja opiera si¢ w duzej mierze na zatozeniu, ze
Skirgieflo posiadat za zycia ojca osobne ksigstwo. Wiadcy litewscy, przej-
mujacy ziemie ruskie iobejmujac w nich rzady, przyjmowali chrzest pra-
wostawny. Byla to prawidlowos¢, w naszym jednak wypadku, kiedy samo-
dzielnych rzadow Skirgielty przed 1377 r. nie da si¢ udowodni¢, ten tok
rozumowania zawodzi. Nie mozna bowiem na podstawie jednego, bardzo
watpliwego przypuszczenie budowac nastgpnych. A bez otrzymania ksig-
stwa ruskiego Skirgielo z pewno$cia nie zrywalby z poganstwem.

Poza tym przywolane przez J. Tegowskiego zrodlowe przestanki, ktore
maja $wiadczy¢ o chrzcie Skirgielty przed 1379 r., nie brzmia przekonywa-
jaco.%* W relacji Wiganda czytamy:

»Deinde prima dominica post Petri et Pauli Schirgal rex, filius Algardis
cum XXX famulis venit in Prusziam et a magistro honorifice susceptus li-
beraliter dotatus; proposuit deinde visitare regem Ungarie, tandem papam
Urbanum a quosiabsolveretur a peccatis, fidem katholicam susciperet etc.”

Analizujac ten przekaz, J. Tegowski stwierdza: ,Jesli Skirgieto bylby
poganinem, to moéwienie o odpuszczeniu grzechow byloby zbedne, po-
niewaz przyjecie chrztu gladzi wszystkie grzechy i podroz az do Rzymu
bylaby bezcelowa”. Wydaje si¢ jednak, ze ta konstatacja jest zbyt kate go-
ryczna. Pomijajac juz nawet prawdziwos¢ informacji o planowanej pod-
rozy do papieza, ktérej zadne inne zrédio nie potwierdza®é, nasuwa si¢
watpliwos$¢ przy pytaniu o jej celowosé. Jesli rzecz miata dotyczy¢ chrztu
Litwy, to podréz Skirgietty do Stolicy Apostolskiej, aby osobiscie prosi¢
o chrzest dla swego panstwa, wydaje si¢ czym$ mato prawdopodobnym.
Raczej nalezatoby oczekiwac, ze Litwini wybiora sobie jakiego$ posred-
nika wsrdéd wiadcow chrzescijanskich®’. Gdyby o planowanej podrozy
wspomniat Annalista Torunski, ktory twierdzit, ze Skirgietto zamierzat
odwiedzi¢ krola rzymskiego, wowczas, by¢ moze, nabieratoby to cech

63 J. Tegowski, Kilka uwag, s. 132-133; tenze, Pierwsze pokolenia, s. 99-101.

64 Tenze, Kilka uwag, s. 132; tenze, Pierwsze pokolenia, s. 100.

65 Die chronik Wigands von Marburg, s. 607.

66 U Annalisty Torunskiego (Franciscani Thorunensis, s. 111) czytamy: et processit
ulterius ad regem Ungarie et ad regem Romanorum”.

67 ‘W 1358 . na spotkanie z cesarzem do Norymbergi przyby? brat krola litewskiego

(,,rex Liphonie gentilis misit fratrum suum”), patrz: H. Paszkiewicz, Jagiellonowie
a Moskwa, s. 399 nn. (tam rowniez zrodta).
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wigkszego prawdopodobienstwa. A w kazdym razie mozna by si¢ bylo
podeprze¢ wczesniejsza analogia.

Poza tym zauwazmy, ze probe chrztu Litwy z 1358 r. zamicjowat cesarz
Karol 168, W naszym wypadku o zadnej inicjatywie zewngtrznej, ani tym
bardziej litewskich planach przyjecia chrztu nie ma sladu w zrodiach (jesli
nie liczy¢ informacji o podrézy Skirgielly i listu jakiego$s dostojnika zakonu
do Julianny®?). Doprawdy trudno uwierzy¢, by moglo chodzi¢ tu o co§ wig-
cej niz tylko o koniunkturalng propozycje wysunigta w celu gry na zwloke
przy cigzkiej sytuacji zewngtrznej’®. Ten tok rozumowania mozna jeszcze
wzmocni¢, poniewaz najprawdopodobniej poza zapowiedziami podréz Skir-
gielly skonczyla si¢ na Mazowszu. Jej dalszego ciagu nie da si¢ bowiem
w zaden sposéb udowodnic’?.

Inna mozliwo$¢ znterpretowania wzmianki Wiganda tez nie przynosi
lepszych rezultatow. Gdybysmy bowiem zalozyli, ze chodzilo wylacznie

68 Patrz: H.Paszkiewicz, Polityka ruska, s. 197 i przyp. 5 (powotanie si¢ na niedruko-
wany list cesarza); tenze, Jagiellonowie a Moskwa, s. 399-402.

69 Bez daty, drukowany przez L Davida, Preussischen Chronik, t.7,s. 155-157,stresz-
czenie: I. Danitowicz, Skarbiec diplomatow, nr474. J. Tegowski (Kilka uwag, s. 133)
powraca do dawnej hipotezy S. Smolki, ze podro6z Skirgielty odbytasig z inicjatywy
Julianny Olgierdowe;j. ,Jesli jednak — pisze — wdowa po Olgierdzie miata wlasny
plani cheiataby rzeczywiscie doprowadzi¢ do chrystianizacji Litwy w obrzadku za-
chodnim, to Kiejstut i jego synowie, gdyby nie wzigli w tymudzialu, straciliby jako
poganie wszelkie prawa do swoich ziem”. Uwazamy, ze tej hipotezy nie dasigutrzy-
maé. Zrodlowo nie mozna udowodni¢ zadnego konfliktu Jagielty z Kiejstutem do
maja 1380 r, patrz: J. Nikodem, Rola Skirgietly, s. 89-94. Pomyst za$, ze Julianna
miataby sprzyja¢ chrystianizacji Litwy w obrzadku lacinskim, czy tym bardziej ini-
cjowac podobne plany, jest domy stem abstrahujacym od wymowy Zrodeti pogladow
samej ksigznej. Nieco pozniej Julianna zaangazowala si¢ w realizacj¢ planu ozenie-
nia Jagielty z corka Dymitra Donskiego, a wigc w konsekwencji w plan prawostaw-
nego chrztu Litwy. Samabyfa goraca wy znawczynia wschodniejortodoksji, milczenie
zrodelna jej temat w okresie p oprzedzajacy m zawarcieunii polsko-litewskiej kazenam
takze widzieCw niej przeciwniczke katolicyzmu. Tenstan 1zeczy dodatkowopodkresla
Jej odsunigcie si¢ od Jagielly i centrum panstwa po chrystianizacji Litwy. Przeby wala
bowiem ze Swidry gietla w Witebsku, pochowana za$ zostata w Kijowie.

70 Patrz: J.Nikodem, Rola Skirgietly, s. 89 nn. Nie miat wiec racji Z. Ivinskis, Litwa
w dobie chrztu, s. 41-42, wierzacy w czyste intencje Litwindw. Bytato zreszta
zrgezna gra, obliczona na oszukanie zakonu w spos6b bardzo bezp o$redni. Nie
kuszono si¢ o bardziejsubtelne $rodki, tzn. przy gotowanie dobrego gruntuprzez
nawiazanie listownego kontaktu (chociazby z samym papiezem), poniewaz na to
brakto po prostu czasu.

71 Za pobytem ksiecia na Wegrzech wypowiedzieli si¢ S. Smolka, Kiejstut i Jagietto,
s. 95; A. Prochaska, Upadek Kigjstuta, ,,Kwartalnik Historyczny”, 23, 1909, s. 494;
tenze, Krol Wiadystaw Jagielto, t. 1, Krakdw 1908, s. 35; O. Halecki, O genezie
i znaczeniu rzqdow andegawenskich w Polsce, ,,Kwartalnik Historyczny”, 35, 1921,
s. 64-65; W. Semkowicz, Hanul, namiestnik wilenski, ,,Ateneum Wilenskie”, 7, 1930,
s. 14; J. Dabrowski, Polityka andegaweriska Kazimierza Wielkiego, ,,Kwartalnik His-
toryczny”, 36, 1922, s. 25; H. Paszkiewicz, O genezie, s. 79;J. Krzy zaniakowa, J. Och-
manski, Wiladystaw II Jagietlo, s. 56.
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o nawrocenie Skirgielty, to oczywiscie podréz do Rzymu bylaby czyms
niezwykle dziwnym. Z drugiej strony, jesli mialoby chodzi¢ o chrzest ca-
lego panstwa (co zakladamy w tym miejscu jedynie hipotetycznie, bow tg
ewentualno$¢ nie wierzymy), to zastrzezenie J. T¢gowskie go, ze odpusz-
czenie grzechoéw byloby zbedne, traci racje bytu — wszak nie wszyscy
Litwini byli schizmatykami’2.

Drugim §wiadectwem zrédlowym, na jakie powolat si¢ J. Tegowski, jest
przekaz Annalisty Torunskiego:

»Eodem anno Swidergall, frater regis Lituanorum venit in crastino s. Mar-
garete in Resenburg cum XXX equis, et processit ulterius ad regem Ungarie
et ad regem Romanorum, et fuit dux Russie”7s.

Oceniajac ten przekaz, historyk stwierdzil: ,,Annalista jakby mimocho-
dem zaznacza, ze Skirgielo byt ksigciem ruskim. Ten z pozoru mato zna-
czacy szczegot jest $wiadectwem na to, ze Skirgieto w 1379 roku byt juz
ochrzczony w wierze prawostawnej, nazwanie go bowiem ,,dux Russie” oz-
naczalo, ze nie tylko posiadat wlasne ksigstwo na Rusi, lecz byt ksigciem
ruskim pod wzgledem wyznania”.

Z ta propozycja takze trudno sig¢ zgodzi¢. Przede wszystkim trzeba zau-
wazy¢, ze ten krotki przekaz Annalisty Torunskiego jest enigmatyczny. Spra-
wia wrazenie skrotu myslowego, albo raczej, jak sugerowat H. Paszkiewicz,
polaczenia dwoch roznych faktow’™. Przeciez gdyby chodzito o mozliwosé
proponowana przez J. Tggowskiego, logiczniej brzmiatby zapis: ,,Eodem
anno Swidergall, dux Russie, frater regis Lituanorum”. Jesli jednak zanoto-
wano na koncu gléwnego watku ,,et fuit dux Russie”, to ta informacja, be-
daca jedynie uzupehmieniem, oznacza, ze Skirgieto byt ksigciem ruskim
— w znaczeniu— zostatnimpodznie . Albo tez co takze jest praw-
dopodobne, chodzito tu o ksiazeca godno$¢ Skirgiety w Polocku. Jedno,
naszym zdaniem, nie podlega dyskusiji: ktorejkolwiek z wersji by nie przy-
ja¢, w obu chodzi wlasnie o Polock’. Annalista Torunski dopowiadat, ze
Skirgielto panowal pézniej w ksigstwie polockim (t¢ wersj¢ uznajemy za
bardziej prawdopodobng), albo informowat o rzadach, czy probach ich ob-
jecia, w Potocku. Ta druga wersja jest o wicle bardziej dyskusyjna, ponie-
waz ciagle nie wiemy, kiedy Skirgielto zastapit Andrzeja Olgierdowica’®.

72 Namarginesie dodajmy, ze przy wiazy wanie przez J. Tggowskiego znaczenia do tego
problemu nie przekonuje, bo watpimy, zeby Wigand z M arburga, bedacy przeciez
tylko heroldem, mogt mie¢ §wiadomo$¢ tego typu subtelnosci.

73 Franciscani Thorunensis, s. 111.

7 H. Paszkiewicz, O genezie, s. 102.

75 Krzyzacy, jako zainteresowani ty mi sprawami, dobrze na ogot si¢ orientowali w tym,
co dotyczyto tego ksigstwa. O Witebsku nie mieli pewnie wielkiego pojgcia, nie lezat
onzreszta w sferze ich bezp osrednich interesow.

7 Jest to skomplikowany problem badawczy, czego dowodem jest rozbiezno$é zdan
historiografii. Losami Andrzeja Olgierdowica, z polozeniem szczegblnego nacisku
narzady polockie, zamierzamy si¢zaja¢ w osobnym artykule.
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O wczesnym chrzcie Skirgielty nie moze by¢ mowy, skoro wspomniany
juz Wigand, po opisic walk pod Bayern, zanotowat:

,YAnte certa tempora narrabatur, quomodo filius Algardi esset rex in Plo-
skow. Ruteni vero putabant in nullo eventu habere regem paganum et vi
expulerunt eum”77.

Jan Tegowski przywolyje ten fragment, ale bagatelizuje jego wymowe.
Sadzimy, ze niestusznie. Nie ma bowiem zadnych podstaw, by kronikarzo-
wi nie ufac¢. Sklonni jestesmy obecnie z jeszcze wigkszym przekonaniem
podtrzymaé wyrazona w innej pracy’® sugestig, ze by¢ moze Skirgietlo nig-
dy przed 1381 r. w Polocku nie panowat, cho¢ zostat przez Jagielte do rza-
dow w tym ksigstwie desygnowany.

Na podstawie powyzszej analizy stwierdzamy, ze jest bardzo malo praw-
dopodobne, by Skirgieto mogt przyjac¢ chrzest prawostawny przed jesienia
1381 r., kiedy to z pomoca wojsk inflanckich bezskutecznie oblegat Polock.

Jan Tggowski wysunat takze hipoteze, ze Skirgielto byt Zonaty i pozosta-
wit corke. Dotychczas w literaturze przedmiotu, idac za przekazami latopi-
sow, stwierdzano, ze ksiaz¢ umart bezzenny. Przyzna¢ trzeba, ze powyzsza
konstatacja jest jedyna mozliwa do przyjecia. Czas spisania zrodla nie po-
winien w tym wypadku sta¢ na przeszkodzie, poniewaz nie posiadamy zad-
nych $wiadectw, ktore w sposob nie budzacy watpliwosci moglyby te infor-
macj¢ podawaé w watpliwos¢.

Dla J. Tegowskiego walor zrédia bardziej rzetelnego irozstrzygajacego
zarazem problem ma notatka z rachunkow podrzgctwa krakowskiego z 16
listopada 1393 r.: ,,Ad totam diem d. Regine cum dominabus, hospitibus,
terrigens et civitaten(sibus) invitatis, quia domicella ducissa filia ducis bap-
tizata est”79. Jesli ja — zdaniem historyka — powiaza¢ z informacja znaj-
dujaca si¢ w rachunkach dworu krolewskiego o wydatkach na rzecz,,senio-
ri ducisse et iuniori’®, mozna doj$¢ do wniosku, ze mamy do czynienia
z zona icorka Skirgielty.

Jest to jednak domyst, naszym zdaniem, zanadto dowolny. Jan Tg¢gowski
slusznie, idac za K. Jasinskim, odrzuca mozliwos$¢, by wzmiankowana ksigz-
niczka mogla by¢ corka Siemowita IV i Aleksandry. Nie dostrzega jednak
bardzo powaznego zastrzezenia, ktore czyni jego hipotezg malo prawdopo-
dobna. Jest rzecza niezmiernie watpliwa, by w zrodle nie podano, ze ojcem
chrzczonej ksigzniczki byl Skirgieflo. Ksiazg, ktory w 1393 11394 r. czgsto

77 Die Chronik Wigands von Marburg, s. 607.

78 J. Nikodem, Rola Skirgietly, s. 88.

™ Rachunki krolewskie z lat 1393-1395 i 1412. Rachunki podrzectwa krakowskiego.

Rachunki stacji nowosqdeckiej, opr. iwyd. H. Wajs, Warszawa 1993, s. 29; J. Tg-
gowski, Kilka uwag, s. 134-137.

80 Rachunkidworu kréla Wiadystawa Jagietly i krélowej Jadwigi z lat 1388-1420, wyd.
F. Piekosinski, Krakow 1896; Monumenta Medii Aevi Historica, t. 15, s. 203-205.
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przebywal przy krolu i Jadwidze®!, byt do niedawna niepodzielnym wiadca
litewskim z upowaznienia Jagielly ijego najwierniejszym bratem. Gdyby
wigc chrzczono jego corke, z checia pdzniejszego wydania jej za maz, ten
fakt z pewnoscia zostalby odnotowany. Z drugiej za$ strony patrzac na to
zagadnienie mozna zaryzykowac przypuszczenie, ze interesujaca nas ksigz-
niczka, wlasnie z powodu braku informacji o jej rodzicach, nie pochodzita
z najblizszej rodziny Jagielty. Jan Te¢gowski jako ewentualnego jej ojca bie-
rze pod uwage jedynie innych braci krolewskich. Nie wydaje si¢ to stuszne
— réwnie dobrze moglo przeciez chodzi¢ o corke ktorego$ z braci stryjecz-
nych. Nie mozna tez do konca wykluczy¢ mozliwosci, ze mamy do czynie-
nia z osoba spoza dynastii®?.

Przywolujac znany akt hotldowniczy Skirgielty z 1387 1.83, J. Tegowski
stwierdza: ,,Nie wynika natomiast z tego fragmentu przytoczonego zrodia,
ze Skirgielto nie byt zonaty, jak réwniez, ze nie mial potomstwa zenskiego.
Z przytoczonego fragmentu zrédta wynika jedynie, ze ewentualne potom-
stwo zenskie nie miato praw do dziedziczenia ziem posiadanych przez Skir-
gielle. Z reguly osoby plci zenskiej rzadziej wystgpowaly w zrodlach, zas
w wykazach potomstwa wladcow litewskich iruskich (tzw. rodostowiach)
wystepuja sporadycznie”®4. Jest to argument obosieczny. Rzeczywiscie, z do-
kumentu Skirgielty nie wynika, Zze nic mial corki, ale nie wynika tez, ze ja
miat. Wyciaganie tak zobowigzujacych wnioskéw z milczenia zrédta jest
zabiegiem niebezpiecznym. Bezposrednio udowodni¢ ktéras z tych mozli-
wosci nie sposob. W takich wypadkach zda¢ si¢ mozna jedynie na analogig,
ata jest dos¢ oczywista. W stawnym akcie unii wystawionym w Wilnie
w 1401 r. Witold obiecywal, Ze po jego Smierci ziemie, ktére dostat od krola
wroca do Jagielly, jego spadkobiercow oraz do Korony i Krolestwa Pol-
skiego, z wyjatkiem wszelako pewnych zapiséw na rzecz brata Zygmunta
Kiejstutowicza izony Anny®®.

Uwazamy, ze gdyby Skirgiello byl Zonaty, w podobny sposéb zadbalby
o losy swej malzonki. Zwlaszcza za$, ze na sprawg potwierdzania swych
praw (do tego zagadnienia niebawem wrocimy) byt szczegohie uczulony.
Nie sadzimy tez, ze gdyby (zakladajac na moment taka mozliwos$¢) Skir-
gietlo byt rzeczywiscie zonaty, w Polsce przebywalaby z nim jego matzon-
ka. Jego obecno$¢ mozna thumaczy¢ checiq zabezpieczenia swych intere-
sow, ktorym grozit wzrastajacy w sile i dazacy do przejecia pemi wladzy

81 Tamze, s. 562, 171, 53-57, 172-173, 230, 260, 185, 191-193, 196, 199, 200, 237,
245-251.

82 Opieka, jaka para monarsza otoczyla w kilkadziesiat lat pozniej ksiecia Hermanna

Giedroycia, kaze spojrze¢ na tg mozliwos¢ z wigkszym zainteresowaniem.

Akta unii Polski z Litwa, wyd. S. Kutrzeba, W. Semkowicz, Krakéw 1932, nr 18.

J. Tegowski, Kilka uwag, s. 134.

8 Akta unii, nr 38.
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Witold. Ta obecnos¢ nie oznaczata jednak, ze Skirgieto po 1392 r. stracit na
Litwie wszystko. Zgodzi¢ si¢ bowiem trzeba z L. Kolankowskim, ktory twier-
dzit, ze po oddaniu Wilna i Trok Witoldowi obaj ksiazeta podzielili si¢ wia-
dza w Wielkim Ksigstwie®. Najprawdopodobniej tez Skirgielle przypadt
zarzad pdinocnych, péinocno-wschodnich pofaciLitwy. Udajac sig wige (wy-
facznie przeciez czasowo) na dwor krolewski, ksiazg¢ pozostawitby w swych
domenach najblizsza rodzing, gdyby takowa posiadat.

Ostatnim wreszcie uzupemieniem J. Tegowskiego do biografii Skirgiely
jest stwierdzenie, ze ksiaze na kilka miesigcy przed $Smiercia zostat osadzo-
ny w Kijowie?”. Jest to odej$cie od pogladu wyrazonego przez tego history-
ka kilka lat wcze$niej w znakomitym artykule Kiedy zmart Skirgietto 788,
w ktorym w przekonywujacy sposob udowadnial, ze ksiaze nie zdazyt ob-
ja¢ nowej, przeznaczonej dla niego dzielicy. Jan Tg¢gowski zmienit zdanie
pod wplywem informacji zawartej w odnalezionym dokumencie z 11 paz-
dziernika 1394 r.8°, w ktorym krol obiecywat odda¢ Witoldowi Kamieniec
Podolski wraz z przyleglosciami. Swiadkiem tego dokumentu byt Skirgiek
lo. ,,Jesli zatem — twierdzi historyk — Podole zajgte zostato pod koniec
1394 1., to moze i Kijowszczyzne zajeto w tym samym czasie”.

Gdyby znaleziony zostat dowod zrodlowy o jednoznacznej wymowie,
wowczas rzeczywiscie zaistniataby konieczno$¢ przewartosciowania opinii
o rzadach kijowskich Skirgielty. Przywolany jednak przez J. T¢gowskiego
dokument pozostawia problem dokladnie w punkcie wyjscia. W innym miej-
scu stwierdzilismy: ,,C6z wigc pozostaje z hipotezy o kijowskich rzadach
Skirgielly? Jedna wiadomo$¢ pewna, a mianowicie obietnica Jagielly i Wi-
tolda, ze osadza go w Kijowie. I tak z pewnoS$cia bylo. Poza sferg obietnic
1 by¢ moze planu wyprawy pomyst nigdy nie wyszedt’90.

Celem wyprawy bylo z pewno$cia osadzenie Skirgielty w ksiestwie ki-
jowskim, jednakze $mier¢ ksigcia spowodowala, ze zamierzenia przestaty
by¢ aktualne, a dotychczasowa domen¢ Wlodzimierza Olgierdowica zajat

86 L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa, s. 58,192, patrz takze: J. Nikodem, Ro-
la Skirgielly, s. 120; J. Tegowski, Pierwsze pokolenia, s. 101-102.

87 Tenze, Kilka uwag, s. 137-138; tenze, Pierwsze pokolenia, s. 102-103. W ostatnim
czasie wérod zwolennikéw tego pogladu mozna wymieni¢ przedwczes$nie zmartego
J. Powierskiego, Czy Skirgietio byl ksieciem kijowskim? [W:] Spoleczenstwo i polity-
ka do XVII wieku. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora doktora Wactawa Odynca
w 70-lecie urodzin, red. J. Sliwinski, Olsztyn 1994, s. 65-83; i T. Wasilewskiego, Skir-
gieflo,s. 170, ktorzy datowali objecieksigstwa kijowskiego przez Skirgietlg na wrze-
sien 1393 r.

88 J. Tegowski, Kiedy zmart Skirgietto? [W:] Spoleczenstwo i polityka do XVII wieku,
s. 59-64.

8 Tenze, Sprawa przylqaczenia Podola do Korony Polskiej w koricu XIV wieku, ,,Teki

Krakowskie”, 5, 1997, aneks II, s. 171-172 (druk dokumentu); tenze, Kilka uwag,

s. 138; tenze, Pierwsze pokolenia, s. 103.

J. Nikodem, Rola Skirgietly, s. 126.

8

24



Witold. Przywolany bowiem przez J. Tggowskiego argument nie ma waloru
rozstrzygajacego. W polowie pazdziernika Jagielo w Chelmie obiecywat
Witoldowi oddanie mu Kamienca Podolskiego. Wystarczy jednak spojrze¢
na mapg, by dostrzec bardzo spora odleglos¢ migdzy obu wymienionymi
grodami. Do tego wrecz stopnia, ze istnieja powazne obawy, czy Witold
zdolat opanowa¢ Kamieniec przed koncem roku. Z Kamienca za$ do Kijo-
wa, bo tak chyba nalezy rozumie¢ kierunek planowanej wyprawy, droga
byla jeszcze daleka.

W pracy Rola Skirgietly na Litwie do 1394 roku stwierdziliSmy réwniez,
ze przeciw hipotezie o rzadach kijowskich §wiadczy brak krolewskiego ak-
tu nadania i aktu holdowniczego®!. Tego ostatniego mogl juz ksiazg nie zda-
zy¢ wystawi¢ (cho¢ brzmi to mato przekonywajaco), jesteSmy jednak gle-
boko przekonani o tym, ze nie dopuscitby do sytuacji grozacej mu stanem
niepewnosci. A taki z pewnoscia nastapilby bez oficjalnego desygnowania
go przez krola. Skirgiello przez cate zycie bardzo dbat o te sprawy, jest zu-
pelie wykluczone, by w sytuacji, w jakiej si¢ znajdowal (zagrozenie wyni-
kajace z rosnacych ambicji Witolda), zdecydowalby si¢ pozostawi¢ sprawe
w zawieszeniu. Raz jeszcze chcemy wigc wyraznie podkreslic: jesli przyj-
mujemy 23 grudnia jako date zgonu Skirgietly, jest rzecza wysoce watpli-
wa, by ksiaze przed $miercia zdolat obja¢ rzady w Kijowie.

W pehi natomiast, przy dzisiejszym stanie wiedzy, zgadzamy si¢ ze
stwierdzeniem J. Tegowskiego, ze w latach 1392-1394 mozna moéwic
o wspohzadach Witolda i Skirgielty na Litwie%2. Pelne jednak potwierdze-
nie tej hipotezy przynies¢ moze dopiero ponowna analiza dzialalno$ci Wi-
tolda w tym czasie.

3mecr

XyTKae TIpBITapbIsUIb Hae pa3Birué JIITBBI NpHI MaHaBaHHI AJbTepia cTala Ip BIYbI-
Hall Taro, IITO 3HAYHAS YACTKa PYCKIX KHACTBAY Mamaja Maj [aHaBaHHE CBIHOY BsTiKa-
ra Kesi3s. SIK mp bIHIBII, JIITOY CKisl KHsI3i, MPBIMAIOYbI Yiiany ¥ pyckix A3sipikaBax, ai-
HayacHa IPBIMATI Xp BICIISTHCTBA 1 Xap aKTIPHBIS JJIsI MACLOBAH 3JiTHl iMEHBL. Y AJb-
repaa ObLIO MIMAT MAaTOMKay, SKIX HAI3sJIAy €H 37a0BITBIMI HAa Ycxon3e 3eMIsiMi. Y MHO-
riX BBINAIKAX TiCTOPBIKAM IKKa aJHA3HAYHA YCTaHABIllb, SIKi KHSCTBBI allbIHY JIics
Ba ynmananHi Anprepnasiday. CyMHEHHI AaTblyanp acaliliBa Xap akTapy KHSI KaHHS
I3wmitpeist § dp yuxy, Ckip rainet ¥ Binebcky i Auapast ¥ [Tonauky. Yacam cBaimi Ha-
MecHiKaMi AJbrep]] Ha3Hayay MpaacTayHikoy MsCLOBai NBIHACTBII, aJHAK 3HAYHA Yac-
neil KHskKaHHE Jap yday cBaiM chlHaM. HSBEICBETJIGHBIM 3acTaellia CTAHOBIIIYAa NpaBa-
crnayHara CKipraiiel macis Taro, siKk y BeIHIKY Kpayckail yHii mepmiait acobail y xpaine
cray BirayT.

91 Tamze, s. 124-125.
92 J. Tegowski, Kilka uwag, s. 138. Wcze$niej tak samo L. Kolankowski, Dzieje Wiel-
kiego Ksiestwa, s. 58, 192, i o wiele ostrozniej J. Nikodem, Rola Skirgietly, s. 120.
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