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Joanna Januszewska-Jurkiewicz
(Gliwice)

Przyczynek do losów przywódców „Zielonego Dębu”
w świetle sprawozdań Policji Politycznej w Wilnie
z lat 1923-1926

Działalność Włościańskiej Partii „Zielonego Dębu”, organizacji, która
dążyła do pełnienia roli politycznego zaplecza tzw. „zielonych” oddziałów
partyzanckich, walczących z bolszewikami i wyłoniła — jako szczególnie
istotną część swojej struktury — sztab wojskowy, intrygowała już spore
grono historyków, zarówno białoruskich, jak i polskich. Większość znanych
dotąd faktów, dotyczących działalności tej organizacji na tle sytuacji lud-
ności Białorusi sowieckiej, została przedstawiona w artykule Niny Stużyń-
skiej, zamieszczonym w tomie dedykowanym Profesorowi Tomaszowi
Strzemboszowi1. Autorka wykorzystała przede wszystkim materiały z ar-
chiwum KGB RB oraz prasę sowiecką. Wcześniej opublikowane w języku
białoruskim i polskim ustalenia tej badaczki, podobnie jak artykuł S. Pacza-
nina i opracowania innych historyków białoruskich, skonfrontowane z ob-
razem wyłaniającym się z dostępnych polskich raportów wojskowych i prasy,
ujął w swojej pracy, dokonując ich krytycznej analizy, Oleg Łatyszonek2 .
Widoczne jest dążenie autora do bardziej precyzyjnego, niż w artykule Stu-
żyńskiej, ustalenia personaliów, hierarchii, a także powiązań organizacyj-
nych i konfliktów „zielonodębowców” z innymi uczestnikami wydarzeń. Ta-

1 N. Stużyńska, Antysowiecka konspiracja i partyzantka Zielonego Dębu na terenie
Białorusi w latach 1919-1945 [właściwie 1925 — J. J-J.], [w:] Europa nieprowin-
cjonalna, pod red. K. Jasiewicza, Warszawa 1999, s. 859-866.

2 O. Łatyszonek, Białoruskie formacje wojskowe (1917-1923), Biały stok 1995,
s. 213-224.
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jemnica okrywa jednak wiele faktów. Zapewne informacji o zasadniczej wa-
dze nadal jeszcze można spodziewać się pośród źródeł wytworzonych przez
instytucje wojskowe, z racji niewątpliwych związków czołówki przywód-
ców „Zielonego Dębu” z Oddziałem II. „Zielony Dąb” budził także zainte-
resowanie polskich organów policyjnych w okręgu administracyjnym, a nas-
tępnie województwie wileńskim. Informacje uzyskane przez Agenturę Po-
licji Politycznej należy jednak traktować z pewną dozą ostrożności. Trudno
dziś ocenić, w jakim stopniu współpracownicy policji dysponowali wiary-
godnymi źródłami informacji. W każdym razie wzmianki o osobach zwią-
zanych z „Zielonym Dębem” w sprawozdaniach policyjnych, mogą posłu-
żyć badaczom, którzy z pewnością nie powiedzieli jeszcze ostatniego słowa
w kwestii dziejów antybolszewickiego ruchu oporu na Białorusi.

Komenda Policji Politycznej na m. Wilno. Sprawozdanie z ruchu po-
litycznego i ekonomiczno-społecznego w mieście Wilnie za miesiąc li-
piec 1923 r.3

W przeświadczeniu, iż zbliża się czas, w którym na szerszą skalę dojść
może do wydarzeń o charakterze antypaństwowym, rewolucyjnym4, agen-
tura policyjna dokonała swego rodzaju „przeglądu” działaczy białoruskich,
zaklasyfikowanych według kryterium stosunku do państwa polskiego.
W sprawozdaniu umieszczono dwie listy działaczy białoruskich — w oczach
policji wrogo albo pozytywnie usposobionych do Polski. Jako działaczy bia-
łoruskich gotowych — częstokroć głównie z racji konsekwentnej postawy
antysowieckiej — współpracować z Polską, wśród około 70 osób, wymie-
niono także przywódców „Zielonego Dębu”. Na liście tej znaleźli się: «(4)
Prezes Biał.[oruskiego] Polit.[ycznego] Kom.[itetu] Adamowicz Wiacze-
sław (Wilno), (6) Ataman „ZD” Dziergacz-Adamowicz (Wilno), (8) płk Ksie-
niewicz-Gracz b. naczelnik Sztabu „ZD” (Wilno), (9) b. adiutant Atamana
„ZD” kpt. Mikołaj [!? — J.J-J.] Kosiński5 (Praga), (10) b. ataman okręgowy
„ZD” Petka-Gustalis Jan (Błotniki, pow. Dziśnieński) [można sądzić, że Petka

3 Lietuvos Centrinis Valstybes Archyvas [Centralne Archiwum Państwowe Litwy, da-
lej: LCVA], fondas 15: Komisarz m. Wilna, aprašas 2, byla 114, k. 121-155.

4 Wobec narastającego wrzenia, wynikającego z braku rozwiązania nabrzmiałych bo-
lączek społecznych, rozczarowań związanych z realnymi warunkami rozwoju biało-
ruskiego życia narodowego w Polsce, trudnej sytuacji ekonomicznej oraz niewątpli-
wie wyraźnych inspiracji płynących zza wschodniej granicy, w 1923 r. obserwowano
wzmaganie się działalności antypaństwowej na obszarach Rzeczypospolitej, zamiesz-
kiwanych przez Białorusinów. Wielu polityków uważało, że nieuchronny jest wy-
buch rewolucji. Tym nastrojom podlegali także działacze Białoruskiego Komitetu
Narodowego w Wilnie. Zob.: m.in. M. Moroz, Działalność Białoruskiego Komitetu
Narodowego w Wilnie (1919-1938), „Białostocczyzna” R. 1997, nr 2, s. 52-53.

5 O. Łatyszonek wymienia A. Kosińskiego, zob.: Białoruskie formacje..., s. 215, po-
dobnie N. Stużyńska wspomina o Antonie Kosińskim, koledze „Dziergacza”, zob.:
Antysowiecka konspiracja..., s. 865.
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w maszynopisie wynika z możliwości pomylenia liter grażdanki : „t” i „sz”,
a więc chodzi zapewne o Jana Pieszko-„Hustolesa”6 — J.J-J.], (11) b. okrę-
gowy ataman „ZD” Jaruszewicz-Lewski-Krecut [„Krzeczot”?, „Kreczet”?
— J. J.-J.] Stanisław (st. Zalesie), (58) kpt. Chmielewski — vice-ataman
„ZD”». Wśród wymienionych wojskowych — działaczy białoruskich o pro-
polskim nastawieniu — znalazł się także gen. Stanisław Bułak-Bałacho-
wicz (Białowieża), Chwiedoszczenia-Fiedosienia (Białowieża), płk Boro-
dzicz (Wilno), płk Dawid Jakubowski (Wilno), płk Makaliński (Grodno),
kpt. Moroz, por. Woron, por. Ganicz, kpt. Nowikow, kpt. Gromow, płk Pu-
szyński — autor raportu nie wiązał ich jednak z „Zielonym Dębem”7.

Można zauważyć ślad struktury terytorialnej organizacji wojskowej „Zie-
lonego Dębu”, w związku z wymienieniem funkcji atamanów okręgowych.
Zwraca też uwagę zaznaczenie funkcji jako „byłych”. Wydaje się, iż jest to
ślad wskazujący na cezurę przełomu lat 1922/1923, w którym to okresie
działalność „Zielonego Dębu” zmieniła charakter bądź zasięg, a przynaj-
mniej zmienił się częściowo podstawowy skład osobowy kadry przywód-
czej. Być może po roku 1922 „ZD” nastawił się bardziej na działalność
wywiadowczą niż partyzancką8. Nie można jednak wykluczyć, że policji
z pewnych względów wygodniej było po prostu uznać działalność „Zielo-
nego Dębu” na terenie Rzeczypospolitej za zamkniętą.

Sporo uwagi poświęcono w tym samym sprawozdaniu antypolskiemu
zwrotowi sawinkowców. W tym kontekście przypominano:

«Gdy w roku 1920 w Łunińcu organizacja „Zielonego Dębu” zaczęła pra-
cować na korzyść Rzeczypospolitej Polskiej — nie podobało się to bardzo
B. Sawinkowu (sic!), wobec czego odkomenderował on wówczas z War-
szawy do Łunińca swoich agentów: Gimanta9, płk. Wojciechowskiego, Sa-
ba-Edina, Bieżewieckiego, Andrejewa, Narbut-Narutowicza, którzy zaczęli
wyłapywać wywiadowców „Zielonego Dębu” i odbierać od nich zdobyte
na bolszewikach rozkazy, dokumenty i mapy itp. (żeby sprzedawać to wszys-

6 O. Łatyszonek przyjmuje, że w pewnym okresie był on drugim adiutantem w sztabie
„ZD”. W artykule N. Stużyńskiej jego pseudonim podany jest jako „Gustales”.

7 LCVA, f. 15, ap. 2, b. 114, k. 148.
8 Już zresztą na początku kwietnia 1922 r. informator Policji Państwowej Litwy Środ-

kowej meldował: „Partia (bojówka) „Zielonyj Dub”, która jest na terytorium Rzeczy-
pospolitej, prowadzi tylko wywiad. O wynalezionych komunistach polskim władzom
nie melduje, w obawie pobłażliwości ze strony tej ostatniej (sic!), a rozprawia się
z nimi sama (wywodzit w rozchod). Wywiadem „Zielonego Duba” ustalono o istnie-
niu na terenie polskim bolszewickiej organizacji Dzierżyńskiego. 14 kwietnia w Wil-
nie ma podobno odbyć się nielegalny zjazd partii. Ostatnimi czasy „Zielonyj Dub”
urządził napad (nalot) na Mozyr i Reczycę (sic!) — przy tym również uszkodzono
tory kolejowe koło tych miast. Bojówka nie występuje aktywnie na terytorium Rze-
czypospolitej jedynie by nie robić „skandalu””. LCVA, f. 21: Kancelaria Cywilna
Naczelnego Dowódcy Wojsk Litwy Środkowej, ap. 1, b. 39, k. 7.

9 Nazwisko słabo czytelne.
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tko potem za znaczne sumy Francuzom w Warszawie), zaś samych wywia-
dowców wymordowywali (sic!). Zamordowano w taki sposób Bakka10, Alek-
sandrowicza (w sposób prowokacyjny w miast.[eczku] Starobinie), Soszu-
ra Andrzeja i Janowskiego Zygmunta (zabici w miast.[eczku] Pohość pow.
Słuckiego). — Oprócz tego w samym Łunińcu sawinkowcy zorganizowali
napad nieudany na kierownika całej sprawy atamana Dziergacza. Sprawa
się skończyła w ten sposób, że Dziergacz został lekko ranny, zaś napadający
nań płk Wojciechowski otrzymał ciężkie rany. Jednakże sawinkowcy pro-
wadzeniem się swym, pijaństwem i demagogiczną agitacją zdołali wprowa-
dzić demoralizację w szeregi „ZD” w Łunińcu i praca ich w celu zniszcze-
nia wymienionej placówki w danym rejonie częściowo się powiodła. Rów-
nież i w Mołodecznie, gdzie pracował „ZD”, sawinkowcy, odkomendero-
wani przez B. Sawinkowa z Warszawy (Ligow, Krukowski, płk Jermski,
Siemionow i inni) zaczęli rozszerzać swą literaturę o kierunku bolszewic-
kim, prowadzić agitację i prowokować organizację „Zielonego Dębu”»11.

Komenda Policji Państwowej m. Wilna: Sprawozdanie z ruchu poli-
tycznego i ekonomiczno-społecznego w Wilnie za marzec 1925 r.12

„Z Pragi Czeskiej otrzymano następujące informacje: Kilka miesięcy te-
mu wstecz w Pradze pojawił się rosyjski pułkownik Teodor Iljicz Rudenko,
który rozpoczął obznajamiać się z emigracyjnymi organizacjami, jak rów-
nież starał się pozyskać zaufanie kierowników tych organizacji, przy czym
podawał się za monarchistę, przygotowującego ruch antybolszewicki. (...)
Rudenko zawarł znajomość z adiutantem głównego sztabu „Zielonego Dę-
bu” — Mikołajem Krywoszeinym (który w Polsce zamieszkiwał pod naz-
wiskiem Kasińskiego13 i w roku 1922 wyjechał do Gdańska, a stamtąd do
Pragi, gdzie obecnie się znajduje), nie przypuszczając, że ten ostatni został

10 Nazwisko słabo czytelne.
11 LCVA, f. 15 ap. 2 b. 114, k. 144. O zamachu sawinkowców na „Dziergacza” w 1921 r.

wspomina N. Stużyńska, Antysowiecka konspiracja..., s. 864. O. Łatyszonek nato-
miast zwraca uwagę na szczególnie istotną przesłankę konfliktu, jaką było — po
zerwaniu, w czerwcu 1921 r., z Białoruskim Komitetem Politycznym — związanie
się Rosyjskiego Komitetu Ewakuacyjnego z Białoruskim Centrum Wojskowo-Poli-
tycznym, reprezentowanym przez wysłannika rządu Łastowskiego. Należy również
dostrzec opinię, wyrażoną w memoriale p.o. Delegata Rządu w Wilnie A. Tupalskie-
go z lipca 1921 r., gdzie zwraca się uwagę na rywalizację komunistów i eserowców
na Białorusi sowieckiej, w której to próbie sił eserowcy liczyć mogli na swoje wpły-
wy na „zielone” oddziały partyzanckie. Łatwo zauważyć, iż starali się oni w tej sytu-
acji wyeliminować konkurencyjny ośrodek dążący do konsolidacji pod swym wpły-
wem „zielonego” ruchu partyzanckiego. LCVA, f. 22: Departament Spraw Zagra-
nicznych Tymczasowej Komisji Rządzącej Litwy Środkowej, ap. 1, b. 42, k. 37, por.:
O. Łatyszonek, Białoruskie formacje..., s. 224.

12 LCVA, f. 15, ap. 2, b. 232, k. 74.
13 Rodzi się pytanie, czy przebywający w Pradze adiutant Atamana „Zielonego Dębu”

— Mikołaj Kosiński ze Sprawozdania Komendy PP z ruchu politycznego... w Wilnie
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powiadomiony o tym, że Rudenko jest komunistą i bardzo zdolnym agen-
tem Międzynarodówki Moskiewskiej, w myśl wskazówek której organizu-
je terrorystyczne zamachy, „likwiduje” główniejszych antykomunistycznych
działaczy, jak również prowadzi szpiegostwo na korzyść Rosji Sowieckiej.
Rudenko, chcąc pozyskać zaufanie Krywoszeina, opowiadał mu, że służył
jakoby u Korniłowa, następnie u Szkuro, uczestniczył w licznych walkach
i dowodził dywizją, przy czym podawał się zawsze za zaciętego wroga ko-
munizmu i jako taki pragnął wejść w bliższe stosunki z główniejszymi prze-
ciwnikami komunizmu, chcąc razem z nimi wystąpić przeciwko SSSR. Nas-
tępnie Rudenko prosił Krywoszeina, by ten dał mu rekomendację do znaj-
dującego się w Polsce Generała Bałachowicza, z którym on — Rudenko —
był jakoby w szkole wojskowej. Prosił również o zarekomendowanie go
Dziergaczowi, o którym dużo dobrego słyszał. W rozmowie z Krywoszei-
nym dopytywał się o miejsce pobytu Bułak-Bałachowicza, Dziergacza i kilku
innych, jak również dopytywał się, czy Krywoszeinow (sic!) nie ma znajo-
mych w II Oddziałe Sztabu Generalnego w Polsce. Krywoszeinow dał Ru-
dence wymijające odpowiedzi, jednakże obiecał mu napisać do Bułak-Ba-
łachowicza i Dziergacza, żeby ci dopomogli mu w jego pracy, jeżeli przyje-
dzie do Polski. Po kilku dniach Rudenko zapytał czy list ten jest wysłany, na
co otrzymał odpowiedź twierdzącą. Po powyższej rozmowie Krywoszei-
now otrzymał pisemne wezwanie, by wyjechał z Pragi w pewnym kierun-
ku, gdzie chce się z nim zobaczyć jeden z rosyjskich generałów emigran-
tów, przygotowujący akcje przeciwko komunistom. Krywoszeinow mając
wiarygodne wiadomości, że komuniści mają zamiar po cichu go „zlikwido-
wać” od wyjazdu wymówił się i powiedział, że bez poprzedniego porozu-
mienia się z innymi emigrantami nie może zawierać żadnych umów. (...)
Prawdopodobne jest, że Rudenko, jeżeli przyjedzie do Polski, czy też już
przyjechał, to będzie się starał być w Białowieży, gdzie zamieszkuje Bułak-
Bałachowicz, w Warszawie w poselstwie sowieckim i prawdopodobnie
w Wilnie, żeby uzyskać informacje o Dziergaczu, który w Wilnie zamiesz-
kuje. O całej działalności Rudenki i o jego zamiarach Bułak-Bałachowicz
został powiadomiony”. [Tu następuje rysopis Rudenki.]

Sprawozdanie Komendy Policji Państwowej m. Wilna z ruchu poli-
tycznego i ekonomiczno-społecznego w Wilnie za styczeń 1925 r.14

W związku z aresztem byłego Szefa Sztabu „Zielonego Dęba” (sic!) Wło-
dzimierza Gracza (Ksieniewicza) uzyskano następujące wiadomości: Ksie-
niewicz dnia 19 września r. ub. wyjechał z ramienia odpowiednich insty-

za lipiec 1923 r. — nie jest tożsamy z Mikołajem Krywoszeinem, wg Sprawozdania
z ruchu politycznego... w Wilnie za marzec 1925 r. używającym nazwiska Kasiński
(może Antoni Kosiński?).

14 LCVA, f. 15, ap. 2, b. 232, k. 124-127.
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tucji do Rosji w celu wywiadów, lecz granicy nie przeszedł i wrócił do Wil-
na. W dniu 6 października r. ub. Ksieniewicz powtórnie wyjechał do Rosji
Sowieckiej i przeszedł granicę. Przed swym wyjazdem do Białorusi Sowiec-
kiej Ksieniewicz kilkakrotnie bywał u Dyrektora Gimnazjum Białoruskie-
go — Ostrowskiego, z którym prowadził pertraktacje o uzyskanie zgody z je-
go strony na uzyskanie bezpieczeństwa własnego poza granicami. Treści
rozmowy pomiędzy Ksieniewiczem a Ostrowskim nie wiadomo (sic!), lecz
wiadomym jest, że odpowiedź ze strony Ostrowskiego była zadawalniają-
ca. Ostrowskiemu przedstawił Ksieniewicz sprawę w ten sposób, że jedzie
do Rosji Sowieckiej, by wszcząć pertraktacje z odpowiednimi czynnikami
o zaprzestaniu walki, prowadzonej przez „Zielony Dąb”. Ostrowski chętnie
zgodził się wskazać bezpieczne miejsce w Mińsku i dał mu instrukcje w ja-
ki sposób ma dobrać się do Ignatowskiego15. Do osoby wysyłającej [podkr.
— J. J-J.] Ksieniewicza do Rosji niejednokrotnie przybywała z Rakowa nie-
jaka Żydówka „Emma” chcąc koniecznie by ona [tzn. osoba wysyłająca —
J. J-J.] wyjechała do Rakowa, mówiąc, że Ksieniewicz nadesłał jakąś wiel-
ką pakę, jak się później okazało w pace tej było kilka starych gazet sowiec-
kich. W końcu listopada r. ub. siostra Ksieniewicza otrzymała z Sowieckiej
Białorusi list, w którym powiadamia się, że żona Ksieniewicza, jego szwa-
gier i szwagierka zostali aresztowani przez GPU w Mińsku. Po tym liście
do Wilna przyjechała ta sama „Emma” i powtórnie namawiała osobę, która
wysyłała Ksieniewicza, by pojechała z nią do Rakowa, lecz jej dana była
odpowiedź wymijająca. W ogóle cała historia z Graczem (Ksieniewiczem)
wydaje się niejasna. Możliwe jest, że „Zielony Dąb” przygotowuje drugą
niespodziankę, idąc śladami Sawinkowa16. Ksieniewicz był w stałym kon-
takcie z Oddziałem II Sztabu Generalnego. W chwili obecnej zauważono
pewne zdenerwowanie wśród pozostałych członków „Zielonego Dębu” na
terenie miasta Wilna. Gazeta „Młot” w numerze z dnia 7 b.m. opisuje dok-
ładny przebieg całej historii aresztowania Ksieniewicza”. [Tu następuje re-
lacja przekazana przez sowiecką gazetę, według której misja Gracza została
powierzona przez Oddział II polskiego Sztabu Generalnego, personalnie
przez por. Zaćwilichowskiego. Na podstawie informacji pozyskanych od
„Gracza” gazeta donosiła: „Bandy Korotkiewicza, Bogulewicza, znane ze
swych pogromów w okręgu słuckim i mozyrskim, banda Wojciechowskie-
go i wiele innych były zorganizowane przez II Oddział i Zielony Dąb”.
„Gracz”, „Dziergacz”, „Kreczet” i „Kruk” mieli prowadzić pertraktacje z Od-

15 W. Ignatowski — ówczesny ludowy komisarz oświaty BSRS. N. Stużyńska wspomi-
na o zeznaniach Ignatowskiego, który miał — co zresztą jest zrozumiałe — zeznać,
że nie spodziewał się przybycia wysłanników ze strony polskiej. Zob.: Antysowiecka
konspiracja..., s. 865.

16 Borys Sawinkow powrócił z emigracji do ZSRS w sierpniu 1924 r., licząc na możli-
wość legalnej działalności, co okazało się pułapką zastawioną przez OGPU.
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działem II. W skład „Zielonego Dębu” wchodzili tacy Białorusini jak m.in.
Pawlukiewicz i Aleksiuk. Współpracowano z monarchistami, a także Fran-
cuską Misją Wojskową.]

Niewątpliwie słuszny wydaje się wniosek Niny Stużyńskiej, że pojawie-
nie się „Gracza” w ZSRS było misją zleconą dla zdobycia informacji o or-
ganizacji antypolskich oddziałów partyzanckich na terenie BSRS17. Zamiesz-
kałą w Wilnie, a oględnie w sprawozdaniu policyjnym potraktowaną, „oso-
bą wysyłającą” Ksieniewicza był zapewne „Dziergacz”, na którego na próż-
no usiłowali zapolować agenci GPU, wabiąc go do Rakowa. Zwraca uwagę,
iż aresztowany przez GPU „Gracz” z zimną krwią przekazywał przesłuchu-
jącym go wyselekcjonowane, nieaktualne i bałamutne informacje. Jako
współpracujący z „Zielonym Dębem” wymienieni zostali dowódcy, o któ-
rych działaniach było wcześniej na Białorusi głośno (np. Korotkiewicz),
wspomniany został płk Wojciechowski — który miał przecież dokonać za-
machu na „Dziergacza” i Pawlukiewicz, na którego „ZD” miał, wg infor-
macji polskiej policji, wydać wyrok śmierci18. Sądząc z badań, prowadzo-
nych przez historyków, mających dostęp do akt śledczych W. Ksieniewicza
w Archiwum KGB RB, spośród wymienianych na podstawie jego zeznań
dowódców „Zielonego Dębu”19, niektórzy ewidentnie nie prowadzili już —
w czasie, gdy „Gracz” podejmował swoją wielką grę — czynnej akcji par-
tyzanckiej, np. wspomniany wyżej kpt. Kosiński i M. Krywoszein (a może
raczej M. Krywoszein vel A. Kosiński), przebywający w Pradze. Trzeba
stąd wyciągnąć wniosek, że zeznania Ksieniewicza należy z ogromną ost-
rożnością traktować jako źródło precyzyjnych informacji o „Zielonym Dę-
bie”, bowiem składając je „Gracz” dążył najwyraźniej do tego, by organi-
zacji nie zdekonspirować, zachowując jednak pozory wiarygodności. Nasu-
wa się wątpliwość, czy np. informacje podane przez Ksieniewicza o szero-
kich aresztowaniach prawie całego kierownictwa „ZD” przez Polaków je-
sienią 1921 r.  i jego długim pobycie w więzieniu nie miały uwiarygodnić
motywów przybycia „Gracza” w oczach bolszewików. W policyjnych ma-
teriałach wileńskich nie znaleziono dotąd śladów takiej akcji aresztowań.
Niewątpliwie policja zatrzymywała żołnierzy i oficerów, podejrzewanych
o zamiar przekroczenia granicy, choć — jak w lipcu 1921 r. stwierdzał z obu-
rzeniem p.o. Delegata Rządu płk Andrzej Tupalski — Policja Polityczna,

17 N. Stużyńska, Antysowiecka konspiracja..., s. 865. Sądząc z dramatycznego tonu ra-
portów Policji Politycznej na temat przygotowań do wybuchu antypolskiego powsta-
nia, czynionych na Wileńszczyźnie, pod dyktando z Mińska (zob.: np. sprawozdanie
PP z marca 1925 r. LCVA, f. 15, ap. 2, b. 232, k. 29-32), taka akcja rozpoznawcza
musiała wydawać się zarówno wywiadowi polskiemu, jak i działaczom antykomu-
nistycznym, sprawą najwyższej wagi.

18 LCVA, f. 21, ap. 1, b. 39, k. 5: Komenda Główna Policji Państwowej Litwy Środko-
wej. Meldunek sytuacyjny z 4 kwietnia 1922 r.

19 N. Stużyńska, Antysowiecka konspiracja..., s. 862-863.
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pozostając powiązana z wojskowymi służbami informacyjnymi, wykazy-
wała nadmierną powściągliwość, nie przeszkadzając wojskowej konspira-
cji białoruskiej. Z tegoż okresu pochodzą pretensje ze strony Delegata Rzą-
du w Wilnie do Oddziału II, że wydając przepustki ułatwia działalność par-
tyzancką, mogącą narazić bezpieczeństwo państwa20. Jednak nawet w okre-
sie późniejszym, wiadomości o zatrzymaniach nie dotyczą jednoznacznie
„ZD”, a tym bardziej jego przywódców.

Meldunek 2-tygodniowy Komendy Wojewódzkiej Policji Państwo-
wej w Wilnie za 8-21 marca 1926 r.21

„Na konferencję działaczy białoruskich, jaka się odbyła w Gdańsku dnia
24-27 lutego b.r. przybyli działacze, którzy nie uznali i nie podpisali uchwał
konferencji berlińskiej, przeważnie Białorusini należący do partii socjalis-
tów-rewolucjonistów. Byli obecni: z Berlina — Borowski i Zacharko, z Pragi
— Kryczewski (sic!) i Chmara-Razumowicz; z Kowna Jakowiuk i Mamoń-
ko oraz działacze litewscy: Dylis i Szymkus; z Mińska od bolszewików —
Prokulewicz; z Gdańska od bolszewików — Kurlandzki; z Pragi od Litwi-
nów — Giedrojc; z Polski — Dziergacz i Fiedorowicz, były współpracow-
nik Chmary, pochodzący z Grodna. Na posiedzeniu wstępnym postanowio-
no nie dopuścić Prokulewicza, który domagał się, aby zaproszono Kurlan-
dzkiego. (...)”

W dalszej części sprawozdania zreferowano podjęte podczas konferencji
uchwały, m.in. ustalenia dotyczące uznania Rady Białoruskiej Republiki Na-
rodowej z Piotrem Kreczewskim na czele, utworzenia Centralnego Biało-
ruskiego Komitetu Narodowego w Gdańsku, a przy nim komisji redakcyj-
nej dla zagranicznej prasy białoruskiej z Wiaczesławem Chmarą-Razumo-
wiczem i Borowskim, opracowania memoriału dla papieża w sprawie pra-
wa Białorusinów katolików do własnego kościoła narodowego z biskupem
na czele, wznowienia organizacji Związek Strzelców Białoruskich i zorga-
nizowania tymczasowego sztabu tego Związku w Gdańsku.

W tym samym czasie odbyła się też konferencja eserów białoruskich
w Gdańsku. Miały tam miejsce pertraktacje między Chmarą-Razumowiczem
a Litwinami (Szymkusem, Giedrojciem i Dylisem) w sprawie wznowienia
umowy między organizacją szaulisów i sztabem litewskim a Związkiem
Strzelców Białoruskich.

„Chmara Razumowicz odpowiedział, że jeżeli rząd litewski przeprosi SBS
(Sojuz Biełoruskich Strelcow) za wszystkie nieprzyjemności przyczynione
temu związkowi, to umowa może być wznowiona i SBS rozpocznie znowu

20 LCVA, f. 22, ap. 1, b. 42, k. 45: Dodatek do memoriału o sprawach białoruskich.
Tupalski pisał o Policji Politycznej: „organ ten utrzymuje ścisły z O II w Wilnie kon-
takt i stamtąd również odbiera kierownictwo prac”.

21 LCVA, f. 15, ap. 2, b. 233, k. 89-91.
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akcję przeciwko Polsce. Przedstawiciel polityki niemieckiej płk Nolde na-
mawiał Chmarę do ponownego rozpoczęcia pracy wspólnie z Litwinami,
obiecując mu, że tym razem niemiecki Sztab Generalny będzie kontrolować
działalność Litwinów i w razie prowokacji ze strony Litwinów w stosunku
do SBS niemiecki Sztab Generalny odda miasto Lyck, jako bazę, z której
SBS prowadzić będzie mógł swe operacje. Chmara-Razumowicz odpowie-
dział, że kwestia ta zostanie rozstrzygnięta po utworzeniu w Gdańsku Bia-
łoruskiego Zagranicznego Komitetu Narodowego. (...)”

Również w Gdańsku, na przełomie lutego i marca 1926 r., toczyły się
tajne narady rosyjskich działaczy monarchistycznych z udziałem m.in. gen.
Lubimowa, gen. Nowikowa, pułkowników Kobyłeckiego i Gołubiewa.
Uczestniczył także esauł Dziergacz-Adamowicz i przedstawiciel Związku
Strzelców Białoruskich Chmara-Razumowicz. W programie znalazł się m.in.
„referat przedstawiciela białoruskiej organizacji „Zielony Dąb” — Dzier-
gacza — „O działalności wymienionej organizacji w walce z bolszewika-
mi od r. 1918 do 1925 włącznie”. Uchwalono: Biorąc pod uwagę usługi
wyświadczone przez organizację „Zielony Dąb” w walce z bolszewikami,
okazać organizacji tej pomoc literaturą, a w szczególności również i po-
moc materialną”.

Trudno tu jednoznacznie zinterpretować obecność „Dziergacza” na ob-
radach w Gdańsku, gdzie — w odróżnieniu od np. Prokulewicza i Kurlan-
dzkiego — akceptowano jego obecność jako niepodległościowego działa-
cza białoruskiego, zasługującego na zaufanie. Czy poszukiwał sprzymie-
rzeńców do dalszej walki z systemem sowieckim, gdy nie mógł już liczyć
na dalszą pomoc ze strony polskiej22, czy też była to misja wywiadowcza
w środowiskach, które uznawane być musiały za mało przychylne intere-
som Rzeczypospolitej?

22 Według informacji dostępnych Komendzie Policji Politycznej w Wilnie, nadal żywa
w 1925 r. działalność partyzantki antykomunistycznej na Białorusi Sowieckiej kon-
centrowała się w powiatach olszańskim, sienieńskim i borysowskim, a za jednego
z najbardziej czynnych partyzantów uznawano por. Monicza, organizującego kolejne
oddziały, które z powodzeniem walczyły przeciw bolszewikom. Wsparcia material-
nego, umożliwiającego przetrwanie i działania, udzielać mieli Moniczowi monar-
chiści, z którymi utrzymywał stosunki. LCVA, f. 15, ap. 2, b. 232, k. 32. Sprawozda-
nie Komendy PP z ruchu politycznego i ekonomiczno-społecznego w Wilnie za ma-
rzec 1925 r.


