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Nieznany list wojewodywitebskiego Jana Zawiszy
do arcybiskupa Jozafata Kuncewicza. Przyczynek
do wyjasnienia przyczyn zabojstwa arcybiskupa
polockiego

Sprawa zabdjstwa arcybiskupa potockiego Jozafata Kuncewicza oraz
W nie mniejszym stopniu to, co poprzedzalo owo wydarzenie, a wiazalo si¢
z nietolerancyjna postawa unickiego wiladyki, naleza do najbardziej tragicz-
nych rozdzialow walki prowadzonej migdzy prawostawnymi a unitami w po-
czatkowym okresie rozwoju unii brzeskiej. Rozdzwick w ocenie tego wy-
darzenia mi¢gdzy wyznawcami prawoslawia i katolikami wynikal nie tylko
z rozbiezno$ciw ocenie samej unii brzeskiej, ale tez z faktu kanonizacji przez
papiestwo cziowieka, ktory w sposob nie liczacy si¢ z sumieniem innych
probowat narzucac uni¢ tym, ktorzy dochowywali postuszenstwa patriarsze
Konstantynopola. Nie usprawiedliwiajac w najmniejszym stopniu postep-
ku zabojcéw Kuncewicza, warto jeszcze raz zastanowic si¢, dlaczego dosz-
o do tego zabdjstwa. Pretekstem do tego jest publikacja ponizszego listu
Jana Zawiszy, przechowywanego w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych
w Warszawie (w Archiwum Radziwitow).

Przypomnijmy okoliczno$ci samego zabojstwa Kuncewicza oraz jego bez-
posrednie skutki. 12 listopada 1623 roku wzburzony thum mieszczan witeb-
skich na odglos dzwonéw cerkiewnych iratuszowego ruszyt do dworu ar-
cybiskupiego w Witebsku i wywleklszy stamtad Kuncewicza, zamordowat
go. Nastepnie zbeszczeszczone i odarte z szat arcybiskupich ciato utopiono
w Dzwinie, zrzucajac je do rzeki z wysokiej gory. Przy okazji pobito stugi
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arcybiskupa i obrabowano dwor. Powolany przez kréla sad komisarski, ma-
jacy znalez¢ iukara¢ winnych tej zbrodni, obradowat w styczniu 1624 roku
w Witebsku w skladzie: Lew Sapieha, wojewoda wilenski i kanclerz litew-
ski; Jerzy Krzysztof Drucki Sokolinski, kasztelan mscistawski; Aleksander
Korwin Gosiewski, referendarz i pisarz Wielkiego Ksigstwa Litewskiego;
Aleksander Sapieha, starosta orszanski, propojski i czerejski oraz Mikotaj
Zawisza, surrogator wojewodztwa witebskiego i wojt witebski (syn autora
publikowanego tutaj listu). Wyrok zapadt 23 stycznia 1624 roku. W jego
wyniku 19 0sdb (glownie mieszczan witebskich) zostato skazanych na §mier¢,
a wobec 45 innych obywateli wydano ten sam wyrok, ale zaocznie (z powo-
du ucieczki obwinionych z miasta). Charakterystyczne, iz nie we wszyst-
kich przypadkach komisarze krola starali si¢ dowie$¢ bezposredniego udziatu
oskarzonych w samej zbrodni. Komisarze Zygmunta III uznali, iz za mor-
derstwo to ponosza wing rowniez wladze miejskie Witebska, gdyz nie za-
biegaly skutecznie wczesniejszym rozruchom skierowanym przeciw unii.
Ukarano jednak tylko niektorych przedstawicieli wladz miejskich, miano-
wicie tych, ktorzy (jak dwaj burmistrze Naum Wolk i Siemion Niesza) prze-
jawiali wyraznie wrogi stosunek do unii i samego Kuncewicza jeszcze przed
jego zabdjstwem. Do wydania skazujacego wyroku wystarczylo w tym wy-
padku jedynie $§wiadectwo strony unickie;j.

Oprodcz kar indywidualnych natozono kary na wszystkich mieszczan (wy-
laczajac kilku zwolennikdw unii sposrod wiadz miejskich), odbierajac Wi-
tebskowi prawo magdeburskie. Zabroniono prawostawnym posiadania $wia-
tyn w Witebsku, ktore to postanowienie w praktyce obowiazywato do kon-
ca istnienia I Rzeczypospolitej. Nakazano takze zdja¢ dzwony z ratusza oraz
wszystkich cerkwi, z wyjatkiem Przeczystenskiej, przy ktorej zamordowa-
no Kuncewicza. Wreszcie, mieli mieszczanie witebscy ze swoich skladek
zbudowa¢ nowa cerkiew Przeczystenska, w ktorej miano w sposob szcze-
golny czci¢ pamig¢ o zamordowanym?.

Analizujac skutkizabojstwa Kuncewicza trzeba si¢ w pelni zgodzi¢ z oce-
na wielu historykéw (m.in. K. Chodynickiego, A. Mironowicza), iz przy-
czynilo si¢ ono w istotny sposob do rozwoju unii we wschodniej czegsci
Wieliego Ksigstwa Litewskiego (cho¢ Kos$ciol unicki nigdy nie zdobyt tu
takiej pozycji jak w zachodniej czy centralnej czgéci Litwy). Strona kato-
licka umiata skutecznie wykorzysta¢ meczenska Smier¢ arcybiskupa w pro-
pagandzie wyznaniowej skierowanej przeciw prawostawiu. Skutek tej akc-
Ji byt jeszcze wigkszy po dokonaniu kanonizacji Kuncewicza przez Rzym
w 1643 roku.

1 Dekret sadu komisarskiego wydany zostatm.in. [w:] . Stebelski, Dwa wielkie swiat-
ta na horyzoncie polockim, czyli zywoty SS. Eufrozyny i Parascewii z chronologiq
i przydatkiem, t. 3, Lwow 1867, s. 187-212; Vuus ¢ doxymenmax, Munck 1997,
H-p 117, c. 345-359; Bumebckass Cmapuna, 1. 1, Burebek 1883, c. 223-238.
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Cofnijmy si¢ jednak do wydarzen poprzedzajacych $§mier¢ Kuncewicza,
probujac znalez¢ odpowiedz na pytanie dlaczego doszio do zabojstwa arcy-
biskupa. W $wietle zachowanych zrédet mozna mowi¢ o sprowokowaniu
energicznej akcji prawoslawnych przeciw unii przez samego Kuncewicza.
Wiadomo, iz jego poprzednik na stolicy biskupiej w Potocku (1601-1618)
— Gedeon BrolnickiZ — nie rozwinat szerokiej dziatalno$ci prounijne;j
w swojej diecezji. Zrodla nie wspominaja o zadnych wigkszych konfliktach
wyznaniowych na terenie arcybiskupstwa w tym czasie. Obszar wschodniej
Biatorusi zdominowany byl woéwczas zdecydowanie przez prze ciwnikow
zjednoczenia metropolii kijowskiej z Rzymem.

Kuncewicz zanim objal arcybiskupstwo potockie byl czernicem mo-
nasteru Troickiego w Wilnie oraz archimandryta tegoz klasztoru w la-
tach 1614-1617. Jako kaplan i misjonarz przyczynit si¢ tez w istotny
sposob do uczynienia z monasteru w Zyrowicach najwazniejsze go spos-
rod centrow pielgrzymek unickich w tym czasie. Metropolita J6zef We-
lamin Rutski, naznaczajac Kuncewicza na nowa godnos¢ duchowna li-
czyl, ze swoja gorliwos$cia religijna przyczyni si¢ on do budowy struk-
tur Ko$ciola unickiego w zaniedbanej z punktu widzenia rozwoju unii
archidiecezji potockie;j.

Rzeczywiscie, Kuncewicz zbrojny w blogoslawienstwo Rutskiego, ale tez
majac mocne poparcie krola Zygmunta 111, zaczal swe rzady w diecezji od
odebrania prawostawnym cerkwi w najwazniejszych miastach krolewskich
wschodniej Litwy, w ktorych praktycznie nie bylo wczesniej unitdw (por.
publikowany nizej list). Dotyczylo to przede wszystkim Polocka, Witebska,
Mohylewa, Orszy i Dzisny. Arcybiskup starat si¢ przy tym o zapewnienie
odpowiednich podstaw prawnych do podejmowanych przez siebie dziatan.
Czg$¢ duchowienstwa pod wptywem krélewskich uniwersatow, nakazuja-
cych postuszenstwo Kuncewiczowi, zdecydowata si¢ wowczas podporzad-
kowac¢ nowemu wladyce. Jak uwazal wojewoda Jan Zawisza (przynajmniej
w odniesieniu do ksiezy pracujacych w Witebsku), bylo to jednak z ich strony
dziatanie nieszczere (zob. publikowany nizej list). Ci duchowni za$, ktorzy
wprost wzywali do przeciwstawienia si¢ dyktatowisumienia ze strony Kun-
cewicza, trafiali z rozkazu arcybiskupa do aresztu.

Do najostrzejszych konfliktow na poczatku rzadéow arcybiskupich Kun-
cewicza doszlo w koncu 1618 roku w Mohylewie, ktorego mieszkancy go-
towi byli nawet stawi¢ zbrojny opdr w obronie swoich §wiatyn. Skonczyto
si¢ to wydaniem 22 marca 1619 roku wyroku $mierci (przez sad asesorski)
na przywodcodw buntu przeciw wladyce. Cho¢ wyrok nie zostat wykonany,
zmusit on mieszkancéw Mohylewa do oddania Kuncewiczowi prawostaw-

2 Gedeon Brolicki byt wczesniej archimandry ta tawry szowskimi znalazt si¢ w gronie

trzech przelozony chmonasterow prawostawny ch, ktorzy podpisalisi¢ podaktemunii
nasynodzie w Brze$ciu w pazdzierniku 1596 roku.
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nych cerkwi w miescie®. W praktyce wigkszos¢ cerkwi w gldwnych mias-
tach eparchii polockiej pozostawata zamknigta, gdyz prawostawni nie cheieli
uczgszezac do $wiatyn zawlaszczonych przez unitow.

Petna gorliwosci, ale i nietolerancji religijnej dzialalnos¢ Kuncewicza
wzbudzita w tym czasie liczne protesty nie tylko ze strony prawoslawne;j
szlachty i mieszczanstwa. Protestowali tez ewangelicy i czg$¢ rzymskich ka-
tolikow, ktora obrong tolerancji wyznaniowej w Rzeczypospolitej trakto-
wala jako stanie na strazy podstaw ustrojowych panstwa. Arcybiskup mogt
nadal liczy¢ na poparcie ze strony Zygmunta III i niektérych magnatow ka-
tolickich (Lew Sapieha). Jednak ito zacze¢l si¢ zmieni¢, gdy krdl i jego
otoczenie zaczglo dostrzegac skutki polityki Kuncewicza na wschodnich kre-
sach panstwa. Byly za$ one wyraznie niekorzystne dla Rzeczypospolitej*, co
stawalo sk szczegdlnie niebezpieczne w obliczu narastajacego konfliktu z Tur-
cja oraz wciaz agresywnej polityki Rosji wobec Rzeczypospolite;.

Przetomowe znaczenie dla dalszego rozwoju wypadkéw na obszarze
wschodniej Biatorusi w tym czasie miata odbudowa wyzszej hierarchii cer-
kiewnej w Rzeczypospolitej przez patriarche Teofana w 1620 roku. Nowym
prawoslawnym arcybiskupem polockim zostat wowczas Melecy Smotryc-
ki. Wykazat si¢ on wyjatkowa aktywnoscia nie tylko jako polemista, ale tez
na polu duszpasterskim. Totez wlasnie Smotrycki oraz nowy metropolita
prawostawny Jow Borecki byli szczegolnie zwalczani przez strong katolic-
ka. Oskarzano ich o dziatalno$¢ szpiegowska na rzecz Porty®. By wprowa-
dzi¢ w szeregi prawoslawnych niezgode, unici zaczgli tez rozpowszechniac
rzekomy list Boreckiego i Smotryckiego, w ktorym obaj wladycy stwier-
dzali, iz zrzekaja si¢ swoich biskupich godnosci, poniewaz ich wySwigcenie
przez Teofana nastapio ,,przeciwko prawom duchownym i §wieckim i zwy-
czajom dawnym Krolestwa”¢. Wszystko to jeszcze bardziej powigkszato
przepas¢ jaka dzielita unitow i prawostawnych.

3 E. Likowski, Uniabrzeska (r. 1596), Warszawa 1907, s. 291-292; Vuus 6 dokymen-
max, H-p 46-47, c. 189-190, v-p 111, c. 317-325 (wyrok sadu asesorskiego z 22
marca 1620 r.).

4 O wyrazny m wzro$cie nastrojow anty krolewskich wérod prawostawny ch na wschod-
nich obszarach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w tym czasie $wiadcza raporty ro-
syjskich szpiegow. Na ten temat zob.: B. Floria, Konflikt miedzy zwolennikami unii
i prawostawia w Rzeczypospolitej (w Swietle zrodel rosyjskich), ,,Barok”, R. 1996,
nr2 (6), s. 23-52.

5 Zob.:np.J. Boreckido Krzysztofa Radziwilta 28 kwietnia 16211 12 stycznia 1622 r.
z Kijowa, Archiwum Glowne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), Archiwum
Radziwiltow (dalej: AR), dz. II, 745 i 803. Podobne oskarzenja o wspolpracg z Tur-
cja wysunigto w tym czasie takze wobec czlonkow bractwa Swigtego Ducha w Wil-
nie, najwazniejszego o§rodka prawostawiaw Wielkim KsigstwieLitewskim, por.:np.
AGAD, AR, dz. II, supl. 128 (1) (,,Nowiny z Wilna pisane przez ks. Stanistawa Ro-

howicza”); Zy gmunt III do [Krzysztofa Radziwilta ?] 22 stycznia [16221.], AGAD,
AR, dz.1l, 807.

6 Zob.: J. Borecki do prawostawnych 23 maja 1623 . z Kijowa, C. Tony6eB, Kues-
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Wskrzeszenie prawostawnej hierarchii w Rzeczypospolitej mialo ogromny
wplyw na zradykalizowanie si¢ nastrojow wsrdéd dyzunitow, szczegdhie
tam, gdzie, jak w eparchii polockiej, cierpieli oni przesladowania ze strony
unickiego biskupa. Niepewna zewngtrzna sytuacja Rzeczypospolitej i ko-
niecznos¢ liczenia si¢ wladz ze zdaniem sprzyjajacej prawostawiu Koza-
czyzny zaporoskiej jeszcze bardziej wzmocnila tendencje antyunijne wérdd
prawostawnych. Na poczatku 1621 roku zaczeli oni zajmowaé ponownie
cerkwie zabrane im weczesniej przezarcybiskupa Kuncewicza. Wiadze miej-
skie iludnos¢ Witebska, Mohylewa, Orszy iinnych miast bialoruskich uz-
naly wladzg arcybiskupia Melecego Smotryckiego. Jedynie Polock pozos-
tat postuszny Kuncewiczowi, cho¢ itu nie brakowato oznak niezadowole-
nia. Mimo, iz pod wplywem krolewskich uniwersatow ponownie wydano
Kuncewiczowi wigkszo$¢ cerkwi (w koncu 1621 roku), jednak wzburzenie
w$rdd ludnosci prawostawnej weale nie ostablo. Wlasnie do tych wydarzen
nawiazuje list Jana Zawiszy do arcybiskupa potockiego.

Negatywne skutki dzialalno$ci duszpasterskiej Kuncewicza z punktu wi-
dzenia polityki wewngtrzne]j i zagranicznej R zeczypospolitej spowodowa-
ly, iz wielu dotychczasowych protektorow unii krytycznie zaczelo w tym
czasie ocenia¢ poczynania arcybiskupa. Nalezal do nich takze litewski kanc-
lerz Lew Sapieha, ktory racje panstwowe przedkladat niewatpliwie nad
kwesti¢ poparcia dla polityki prowadzonej przez arcybiskupa potockiego.
Przestrzegt on metropolitg¢ Rutskiego przed dalszym zaognianiem konflik-
tu z nowo wybranymi hierarchami prawostawnymi i popierajacymi ich Ko-
zakami zaporoskimi’.

Sapieha skierowal takze listy do arcybiskupa Kuncewicza, z ktorych naj-
bardziej znany zostal napisany 12 marca 1622 roku. Zachowat si¢ on do na-
szych czaséw jedynie w odpisach ibyt juz kilkakrotnie przedrukowywany
zaréwno w oryginalnej polskiej pisowni, jak i w thumaczenu na gzyk rosyj-
skie. Liewski kanclerz zaraucit Kuncewiczowi, iz w sposob sibowy probuje
nawraca¢ na wiarg katolicka wyznawcow prawoshwia. Sapieha uznatten spo-
sob postgpowania arcybskupa nie tylko jako przynoszacy negatywne skutki

cxuti mumponoaum Ilemp Mozuna u e2o cnodsusxcnuxu, Kues 1883, 1. 1, npuio-
s)keHust, H-p 39, c. 264-265; por.: u-p 43, c. 279-281.

7 L. Sapicha do J. W. Rutskiego 9 lutego 1621 r. z Brze$cia, Apxeozpaghuueckuii coop-
HUK OOKYMEHMO08, OMHOCAWUXC K Ucmopuu ceseprnozanaorou Pycu, T.2, Bunb-
HO 1867, H-p 29, c. 30-31.

8 Zob.: np. T. Zychiewicz, Jozafat Kuncewicz, Kalwaria Zebrzy dowska 1986, s. 159-
176 (tutaj zamieszczono tez dwa listy Kuncewicza bedace odpowiedzia na zarzuty
Sapiehy, zob.: s. 156-158, 176-185); E. Likowski, Historia unji Kosciola ruskiego
z Kosciotem rzymskim, Poznan 1875, s. 236-237; Sapiehowie. Materialy historycz-
no-genealogicznei majqtkowe wydane nakladem rodziny, t. 1, Petersburg 1890, s. 374-
380; Bumebckass Cmapuna, 1. 1, c. 219-222; H. Banrei-Kamenckuii, Hemo pu-

yeckpe uzgecmue o gosnuxutell ¢ [lomvue ynuu, Mocksa 1805, ¢. 75-84; Yuus 6 do-
Kymenmax, c. 329-333.
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dla sytuacji wewngtranej i zewngtrznej Rzeczypospolitej, ale tez sprzeczny
z wiarg katolicka. Uwazat on, iz gwaltowne metody nawracania prawostaw-
nych przynosza wrecz odwrotne skutki takze z punktu widzenia rozwoju unii
i Kodciola rzymskokatolickiego na terenach zamieszkanych przez Rusnow:
,Ukaz Wasza Milos¢ kogos pozyskat, kogos ubowit ta swoja surowoScia, ost-
ro$cia, peczgtowaniem, zamykaniem Cerkwi? I owszem tych, ktorzy byli juz
pod postuszenstwem Waszej MiloSci w Polocku, odrazies$ od siebie, z owie-
czek poczynite§ kozly, a na Rzeczpospolita prowadzisz niebezpieczenstwo,
bodaj nie zgube nam katolikom, miasto pociechy zal, kiopoty, trudnosci®.

Historycy roznie oceniali list Sapiehy. Cho¢ raczej nie kwestionowano
jego prawdziwosci, to czgstokro¢ bagatelizowano go (szczegdhie historycy
i publicysci katoliccy) jako wiarygodne zrodio historyczne. Edward Likow-
ski na przyklad pisal, iz zarzuty kanclerza w stosunku do arcybiskupa to
same ogohiki, a nadto z listu zna¢ rozdraznienie kanclerza spowodowane
o6wczesna sytuacja panstwal?, Z kolei Kazimierz Chodynicki w swoim fun-
damentalnym dziele poswieconym dziejom Cerkwi prawostawnej w Rze-
czypospolitej (do 1632 roku) w ogole nie odniést si¢ do zarzutow stawia-
nych przez Sapiehe Kuncewiczowit!. Tadeusz Zychiewicz uwazal natomiast,
ze kanclerz, cho¢ ,czlowiek sprawiedliwy i prawy”, dat si¢ omami¢ propa-
gandzie przeciwnikéw uniit2,

Dla zdecydowanej wigkszosci wspolczesnych historykow list Sapichy jest
cennym 1 wiarygodnym Zrddlem, tym wiarygodniejszym, iz pismo to zosta-
fo napisane przez Zzarliwego katolika 1 protektora unii. W praktyce §wiadec-
two litewskiego kanclerza stanowi potwierdzenie wiedzy dotyczacej dzia-
lalnosci Kuncewicza jako arcybiskupa polockiego, jaka czerpiemy ze zro-
det powstalych w kregu wyznawcdw prawoslawia.

Publikowany tu list Jana Zawiszy mozna traktowac¢ jako czg$ciowe przy-
najmniej potwierdzenie zarzutow wysuwanych przez Lwa Sapieche wobec
arcybiskupa potockiego. List ten jest zrodlem szczegdlie wiarygodnym,
gdyz mamy do czynienia z oryginatem. Trzeba takze doda¢, iz podobnie jak
bylo to w przypadku Lwa Sapiehy, rowniez Jan Zawisza nalezat do grona
gorliwych rzymskich katolikow!3. Wojewoda witebski rownie powaznie jak
litewski kanclerz pojmowat swoje obowiazki panstwowe i nicobojetne byly
mu trudnos$ci, z jakimi borykala si¢ d6wczesna Rzeczpospolita.

Ton listu Zawiszy do Kuncewicza jest zupelie inny od pisma Sapichy.
Wojewoda witebski nie stawia arcybiskupowi potockiemu tak powaznych

9 T. Zychiewicz, Jozafat Kuncewicz, s. 168.
10 E. Likowski, Unia brzeska (r. 1596), Warszawa 1907, s. 300.
11 K. Chodynicki, Kosciét prawostawny a Rzeczpospolita Polska. Zarys historyczny
1370-1632, s. 441-442.
12 T. Zychiewicz, Jozafat Kuncewicz, s. 87.
13 Jan Zawisza (zm. 1626), wojewoda m$cistawski (od 1596 r.), a potem witebski (od
grudnia 1599 r.), wedtug Kaspra Niesieckiego byt gorliwym katolikiem.
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zarzutow, jak uczynit to litewski kanclerz. Zastanawia si¢ nawet, w jaki naj-
lepszy sposob zaradzi¢ klopotom, z ktéorymi zetknat si¢ Kuncewicz w Wi-
tebsku (odebranie cerkwi w tym mies$cie przez prawostawnych i publiczne
poparcie wyrazone przez wladze miejskie dla wiadyki Smotryckiego). Wo-
jewoda nie ukrywa swego oburzenia z powodu poczynan przeciwnikéw unii,
cho¢ mozna si¢ zastanawia¢, czy jest to oburzenie w pehi szczere. Mimo
deklarowanej przychylnosci wobec Kuncewicza, Zawisza ostrzega jednak
kilkakrotnie arcybiskupa, by gwaltem nie probowat rozwiaza¢ konfliktu
w Witebsku (i w innych miastach diecezji): ,rzecz jest barzo niebezpiecz-
na, acz zawsze, ale teraz barziej, kiedy si¢ gotujemy przeciwko nieprzyja-
ciolom Krzyza Swietego™; ,,bo by sig to bez rozlania krwie staé¢ nie moglo™;
Lgwaltownie urzedéw swych broni¢ nie mamy inie godzi si¢, dlatego abys-
my domowej wojny nie wszczynali’. Znamienne sg takze stowa listu: ,,A co
za dziw, ze tam, gdzie ja ni o jednym prawdziwym unicie nie wiedziatem
inie wiem dotad, dzialo si¢ to, ze przez trzy lata cierpieli Waszej Mito$ci
wladza. Znalem ja to dawno, iz to malowane rzeczy byly”. Dalej za$ czyta-
my: ,,U mnie [w Witebsku — T. K.] z $§wieca szuka¢ potgznego katolika,
a unita prawdziwego, by i wszystkie §wiece, co w rynku popalil, nie naj-
dzie”t4. Sytuacja Kuncewicza jawi si¢ wigc nam na podstawie tego listu
jako walka osamotnionego bojownika o uni¢ w morzu wrogich mu wyz-
nawcoéw prawoslawia. Tym bardziej zaskakujacy dla Zawiszy jest pomyst
Kuncewicza, ktory osobiscie zamierza pojecha¢ do Witebska, by oglosi¢
krolewskie uniwersaly potepiajace ,,buntownikdw” i nakazujace zwrot cer-
kwi unickiemu biskupowi.

Jak wigc wynika z listu wojewody witebskiego, postawa Kuncewicza
$wiadczyla o braku zrozumienia 6wczesnej sytuacjit®. Wiasnie ten brak re-
alizmu w ocenie rzeczywistosci przyczynit si¢, obok gwattownos$ci poczy-
nan arcybiskupa wobec prawostawnych, do zaognienia sytuacji w miastach
wschodniej Bialorusi. W takiej sytuacji nie trudno bylo o iskre, ktora spo-
wodowala tragedig, jaka stato si¢ zamordowanie Kuncewicza.

Pisownia publikowanego tu listu zostala zmodernizowana zgodnie z od-
powiednimi instrukcjami wydawniczymi. Pozostawiono jedynie rézne for-

14 List Zawiszy przeczy wiegc opiniom tych, ktérzy uwazali, iz dzialalno§¢ Kuncewicza
jako arcybiskupa p otockiego (jeszcze za jego zycia) przyniostaznaczacy rozwoj Kos-
ciota unickiego we wschodniej czg§ci Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, zob. E. Li-
kowski, Unia..., s. 290-291; T. Zychiewicz, Jozafat Kuncewicz, s. 75-76.

15 O braku realizmuw ocenie sy tuacjiw Witebsku przez Kuncewicza §wiadczajego zada-
niapostawione wobec prawostawny chpo zajeciu przez nich cetkwi w miescie. Arcy bi-
skup cheial, by dobrowolnie ustgpiono mu wszystkie Swiatynie wraz z aparatami
iprzeproszono go.Zadal, by mieszczanie witebscy uczestniczyli tylkow nabozenstwach
sprawowany ch przez ksigzy jemu postuszny ch; by nie odprawiali prywatny ch nabo-
zenstw podzargka 10 tys. ztoraz aby ,,buntownicy” przekazali wszy stkie listy od Smot-
ry ckiego wladzom miejskim Witebska, AGAD, AR, dz. II, suplement, 331. Tutaj tez
spisane szczegdtowe zarzuty Kuncewicza wobec prawostawnej ludnosci miasta.
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my wyrazu ,,witebski” (w teks$cie kilkakrotnie zapisano ten wyraz przez,,p”,
raz przez ,,b”’) Rozwiazano takze wszystkie skroty uzyte w tekscie.

Jan Zawisza, wojewoda witebski do Jozafata Kuncewicza,
unickie go arcybis kupa polockiego
Horodna, 29 marca 1621 r.
Archiwum Glowne Akt Dawnych w Warszawie,
Archiwum Radziwiltow, dziat 11, 820, oryginal.

Nawielebniejszy M[ito]sciwy Panie,

Zalijac serdecznie iz ptaczem takiego zamieszania R[zeczy]p[ospolitej],
ale radzi¢ temu tylko sam Pan Bog moze, bo znosi¢ gwaltem taka swawola,
rzecz jest barzo niebezpieczna, acz zawsze, ale teraz tym barziej, kiedy si¢
gotujemy przeciwko nieprzyjaciotom Krzyza Swigtego. Wiec ina wojng
jacha¢ idoma rugowac sig, jako sporo do wszystkiego, sam rozum niech
sadzi. Ma tez diabet swoje czasy, w ktore nabarziej ludzie kusi i szkodzi
nieostroznym, stad wszystkie zle prawa przeciwko Kos$ciolowi urosly, stad
nieszczgsne konfederacyje gorg wzigly, ze R[zecz]p[ospolita] Scisniona na
on czas ina zle prawa pozwala¢ musiala i panowie Swiatobliwi poprzysic-
ga¢ takowe prawa musieli, nie mogac inaczej ugruntowaé panowania swe-
go na poczatku.

A co W[asza] M[#o$¢] pisac raczysz, iz iszlachta i mieszczanie wpro-
wadzili czernce na ratusz i publice czytali uniwersat Smotrzyckiego. Ja si¢
temu nie dziwuje, bo jesli w stotecznym miescie K[réla] J[ego] M[iosci]
wileniskim, przy bytnosci Jego M[i#o]sci Ojca Metropolity® w Wihie, $§mie
to czyni¢ Smotrzycki, ze wladyczne powinnosci odprawuje i stuza mu jako
wladyce, gdzie wiek jest prawdziwych unitow 1 sila katolikow, ktorzy wiernie
tej uniej pomagaja, a co za dziw, ze tam, gdzie ja ni o jednym prawdziwym
unicie nie wiedzialem i nie wiem dotad, dzialo sig to, ze przez trzy lata cier-
pieli W[aszej] M[#osci] wladza. Znalem ja to dawno, iz to malowane rze-
czy byly, a ze wedlug Ewangelii czasu pokusy odstapi¢ mieli, temu si¢ ba-
rziej dziwuje, Zze swieszczennikowie blahowierczenscy dopuscili sobie wy-
dziera¢ cerkiew w zamku.

Prawdac¢ to, ze teraz podwojewodzego ni mam, bo pierwszego podwoje-
wodzego Hurkal” Zozylem z urz¢du, a na jego miesce katolika tam chce
mie¢. Jednak kiedyby tamci swieszczennicy stateczni byli w uniej, nie dali-
by si¢ z cerkwie wyrzucac¢ ioni nie $mielby gwattu w zamku czynic¢, ale

16 Metropolita unicki J6zef Welamin Rutski.

17 Lew Hurko, pisarz ziemski witebski (od 1617 r.), przez krétki czas podwojewodzi
witebski, dziedzic Ranien, Krupian, Luzyna, gorliwy wyznawcaprawostawia. Wed-
hugstrony unickiej wsp otdziatat z prawostawny mi przeciwnikami Jozafata Kuncewi-

cza sposrod mieszczan witebskich, 1. Stebelski, Dwa wielkie swiatla na horyzoncie
potockim..., t. 3, s. 195.
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znaé, ze i ciniepewni byli w tej uniej. Nie dziwujg sig i temu, ze ojca Proto-
popa W(aszej] M[ilosci] nie uszanowali, a czego si¢ nie wazy pospolstwo
szalone jako bestia o wielu glowach, wigc jako sa ciasnego sumnienia w re-
ligii, Moskwe mamy na przyklad.

Nie baczg tedy inszej przyczyny tego zlego, jedno poblazanie starszych,
a nie zabieganie poczatkom, ale i W[asza] M[#o$¢] dajesz mi zna¢ o tym,
kiedy si¢ to juz stalo. A kiedybym wiedzial w czas o takich zamyslech, abo
by[m] si¢ byt pospieszyt z postaniem podwojewodzego, abo bych byl stugi
zestal, ktorzyby byli zabiegali tym rzeczom z daleka. Teraz juz po takim
postepku, zadna rada nie pomoze, tylko gwattowne wypychanie ich, ktore-
go ja nie tylko zaczyna¢ nie kazg, ale 1radzi¢ na to nie myszlg, bo by sig¢ to
bez rozlania krwie sta¢ nie mogtlo, do czego w tak ciasny R[zeczy]p[ospoli-
tej] czas ktoby radzil, mialbym go za bezrozumnego.

Mialem ja od K[rdla] J[ego] M[itosci] Pana Mojego M[ilo]$ciwego pisa-
nie, abym w Wilnie z inszymi Ich M[ilo]Sciami Pany kollegami swymi bro-
nit tego Smotrzyckiemu i adherentom jego, ale nie mogliSmy znalez¢é do
tego sposobu, bo trudno tam radzi¢, gdzie $rodkow zadnych nie przy[jjmu-
ja. Wigc, ze to jest krzywda J[ego] K[rélewskiej] M[itosci] samego, ze mi-
mo zwierzchno$¢ J{ego] K[rolewskiej] M[itosci] urzedy sobie rozdaja!®, te-
dy tez K[rolewska] J[ego] M[ito$¢] sam jako pan zwierzchnite rzeczy i sa-
dzi¢ ikara¢ ma. Z czym jako si¢ juz uciekt Jego M[ilo]$¢ Ociec Metropolita
do K[rola] J[ego] M[#losci], tak i W[asza] M[#0s§¢] toz uczyni¢ racz. Z roz-
sadku K[réla] J[ego] M[itosci] sprawa ta ma si¢ konczy¢. Gwaltownie urze-
dow swych broni¢ nie mamy inie godzi sig, dlatego abysmy domowej woj-
ny nie wszczynali.

Co o przybycie moje do Witepska wiesz W[asza] M[i#os¢] i o leciech mo-
ich 1o defektach zdrowia mego, ale kiedy bym miat co poradzi¢ tym rze-
czom, kazatbym si¢ wie$¢ i w t¢ powodz, ktdra nastepuje. Ale jesli starszy
radzi¢ temu nie moga w swych jurysdykcyjach, c6z ja mam poczaé. Oni
wzdy maja pociechg iz katolikow, o ktore nie trudno. U mnie z $wieca szu-
ka¢ poteznego katolika, a unita prawdziwe go, by i wszystkie $§wiece, co
w rynku popalil, nie najdzie. Co si¢ tknie odmiany, to juz jednego odmie-
niam. Pisarz tez tam szkodzi¢ nie bgdzie mogl, bo jest obrany na Trybunat.
Mieszka¢ tam nie moze, a tymczasem moze by¢ i tego odmiana.

Co tez W[asza] M[ilo$¢] pisa¢ raczysz, iz sam W[asza] M[#o$¢] chcesz
jacha¢ do Witepska, lubo to W[asza] M[io§¢] wigcej rady masz nizli ja.
Jednak ja W[aszej] M[#osci] nie radzg tam jezdzi¢, zwlaszcza jeszcze poki
tam nie stanie podwojewodzi, ktérego tam chceg dali Bég w rychle zestac.
Bo zgofa trzeba si¢ W[aszej] M[#losci] pierwej porozumie¢, kto tam W([asza]
M[ito$¢] przymie. Bo jesli nie bedzie nikogo procz podwojewodzego a tego

18 Chodzilo oczywiscie 0 ustanowienie nowej wyzszej hierarchii cerkiewnej w Rzeczy -
pospolitej przez patriarchg Teofana w 1620 roku.
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chudziny lantwdjta, ktorego juz zniewazono, jakoz tam beda mogli wstrzy-
mac jad wszystkiej szlachty, wszystkiego pospdlstwa. I owszem radzg, aby$
Wlasza] M[ilo$¢] w tej mierze patrzylna Jego M[ito]$s¢ Ojca Metropolita,
co tu w Wihie bedzie. Tego si¢ itam W[asza] M[i#o$¢] spodziewac masz.

Pisz¢ do lantwojta, aby dostawszy tego uniwersatu od Smotrzyckiego,
odestat go do W[aszej] M[ito$ci], acz obawiam si¢, aby do tego przys¢ mogt,
gdyz mu tam nie dufaja.

Stuzby swe pilne oddaje w M[io]$ciwa laske W[aszej] M[iosci].

W Horodnej 29 Martii Anno 1621.

Dopisek wltasnoreczny Jana Zawiszy:

Czyniac dosy¢ powinnosci, posylam tez list swoj otworzony do miasta,
ktory racz W[asza] M[io$¢] odda¢ i publikowac jako napredzej. Synal® mego
tu nie masz, az na Podlaszu jest. Gotuje si¢ na popisy ina pospolite rusza-
nie. Poszle jednak list tez do niego.

Wlaszej] M[ilo$ci] Mego M[ito]sciwego Pana
Stuga ipry[jacie]l zyczliwy

Jan Zawisza, wojewoda witebski

wlasng reka

Adres na ostatniej stronie:
Nawielebniejszemu Memu Wielce M[ilo]sciwemu Panu Jozaphatowi
Kuncewiczowi, z laski Bozej wiadyce potockiemu i witepskiemu ma by¢

Dopisek pod adresem:
Od Jego MJilosci] Pana Wojewody zaraz za wzigciem pirwszej wiado-
mosci o buntach, przy ktorym i list swoj otworzysty do mieszczan posyia.

19 Syn Jana Zawiszy, M ikolaj, byl dworzaninem krélewskim, sprawca wojewodztwa
witebskiego i wojtem witebskim (w czasie gdy dokonano zabojstwa Kuncewicza).
W czerwcu 1625 roku mianowany referendarzem §wieckim litewskim, a w listopa-
dzie 1626 roku kasztelanem witebskim. Uczestniczytjako krélewski komisarz w pro-
cesie zabdjcoOw Jozafata Kuncewicza. Wezesniej (w koncu 1621 roku) jako sprawca
wojewodztwa witebskiego i wojt witebski oddat ponowniew rgee Kuncewicza wszyst-
kie cerkwie w Witebsku. Nie zdotat jednak wymusié na prawostawnej ludno$ci mias-
taposhiszenstwa wobec unickiego arcybiskupa.
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