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Tomasz Kempa
(Toruń)

Nieznany list wojewody witebskiego Jana Zawiszy
do arcybiskupa Jozafata Kuncewicza. Przyczynek
do wyjaśnienia przyczyn zabójstwa arcybiskupa
połockiego

Sprawa zabójstwa arcybiskupa połockiego Jozafata Kuncewicza oraz
w nie mniejszym stopniu to, co poprzedzało owo wydarzenie, a wiązało się
z nietolerancyjną postawą unickiego władyki, należą do najbardziej tragicz-
nych rozdziałów walki prowadzonej między prawosławnymi a unitami w po-
czątkowym okresie rozwoju unii brzeskiej. Rozdźwięk w ocenie tego wy-
darzenia między wyznawcami prawosławia i katolikami wynikał nie tylko
z rozbieżności w ocenie samej unii brzeskiej, ale też z faktu kanonizacji przez
papiestwo człowieka, który w sposób nie liczący się z sumieniem innych
próbował narzucać unię tym, którzy dochowywali posłuszeństwa patriarsze
Konstantynopola. Nie usprawiedliwiając w najmniejszym stopniu postęp-
ku zabójców Kuncewicza, warto jeszcze raz zastanowić się, dlaczego dosz-
ło do tego zabójstwa. Pretekstem do tego jest publikacja poniższego listu
Jana Zawiszy, przechowywanego w Archiwum Głównym Akt Dawnych
w Warszawie (w Archiwum Radziwiłłów).

Przypomnijmy okoliczności samego zabójstwa Kuncewicza oraz jego bez-
pośrednie skutki. 12 listopada 1623 roku wzburzony tłum mieszczan witeb-
skich na odgłos dzwonów cerkiewnych i ratuszowego ruszył do dworu ar-
cybiskupiego w Witebsku i wywlekłszy stamtąd Kuncewicza, zamordował
go. Następnie zbeszczeszczone i odarte z szat arcybiskupich ciało utopiono
w Dźwinie, zrzucając je do rzeki z wysokiej góry. Przy okazji pobito sługi
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arcybiskupa i obrabowano dwór. Powołany przez króla sąd komisarski, ma-
jący znaleźć i ukarać winnych tej zbrodni, obradował w styczniu 1624 roku
w Witebsku w składzie: Lew Sapieha, wojewoda wileński i kanclerz litew-
ski; Jerzy Krzysztof Drucki Sokoliński, kasztelan mścisławski; Aleksander
Korwin Gosiewski, referendarz i pisarz Wielkiego Księstwa Litewskiego;
Aleksander Sapieha, starosta orszański, propojski i czerejski oraz Mikołaj
Zawisza, surrogator województwa witebskiego i wójt witebski (syn autora
publikowanego tutaj listu). Wyrok zapadł 23 stycznia 1624 roku. W jego
wyniku 19 osób (głównie mieszczan witebskich) zostało skazanych na śmierć,
a wobec 45 innych obywateli wydano ten sam wyrok, ale zaocznie (z powo-
du ucieczki obwinionych z miasta). Charakterystyczne, iż nie we wszyst-
kich przypadkach komisarze króla starali się dowieść bezpośredniego udziału
oskarżonych w samej zbrodni. Komisarze Zygmunta III uznali, iż za mor-
derstwo to ponoszą winę również władze miejskie Witebska, gdyż nie za-
biegały skutecznie wcześniejszym rozruchom skierowanym przeciw unii.
Ukarano jednak tylko niektórych przedstawicieli władz miejskich, miano-
wicie tych, którzy (jak dwaj burmistrze Naum Wołk i Siemion Niesza) prze-
jawiali wyraźnie wrogi stosunek do unii i samego Kuncewicza jeszcze przed
jego zabójstwem. Do wydania skazującego wyroku wystarczyło w tym wy-
padku jedynie świadectwo strony unickiej.

Oprócz kar indywidualnych nałożono kary na wszystkich mieszczan (wy-
łączając kilku zwolenników unii spośród władz miejskich), odbierając Wi-
tebskowi prawo magdeburskie. Zabroniono prawosławnym posiadania świą-
tyń w Witebsku, które to postanowienie w praktyce obowiązywało do koń-
ca istnienia I Rzeczypospolitej. Nakazano także zdjąć dzwony z ratusza oraz
wszystkich cerkwi, z wyjątkiem Przeczysteńskiej, przy której zamordowa-
no Kuncewicza. Wreszcie, mieli mieszczanie witebscy ze swoich składek
zbudować nową cerkiew Przeczysteńską, w której miano w sposób szcze-
gólny czcić pamięć o zamordowanym1.

Analizując skutki zabójstwa Kuncewicza trzeba się w pełni zgodzić z oce-
ną wielu historyków (m.in. K. Chodynickiego, A. Mironowicza), iż przy-
czyniło się ono w istotny sposób do rozwoju unii we wschodniej części
Wielkiego Księstwa Litewskiego (choć Kościół unicki nigdy nie zdobył tu
takiej pozycji jak w zachodniej czy centralnej części Litwy). Strona kato-
licka umiała skutecznie wykorzystać męczeńską śmierć arcybiskupa w pro-
pagandzie wyznaniowej skierowanej przeciw prawosławiu. Skutek tej akc-
ji był jeszcze większy po dokonaniu kanonizacji Kuncewicza przez Rzym
w 1643 roku.

1 Dekret sądu komisarskiego wydany został m.in. [w:] I. Stebelski, Dwa wielkie świat-
ła na horyzoncie połockim, czyli żywoty SS. Eufrozyny i Parascewii z chronologią
i przydatkiem, t. 3, Lwów 1867, s. 187-212; Уния в документах, Минск 1997,
н-р 117, с. 345-359; Витебская Старина, т. 1, Витебск 1883, с. 223-238.
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Cofnijmy się jednak do wydarzeń poprzedzających śmierć Kuncewicza,
próbując znaleźć odpowiedź na pytanie dlaczego doszło do zabójstwa arcy-
biskupa. W świetle zachowanych źródeł można mówić o sprowokowaniu
energicznej akcji prawosławnych przeciw unii przez samego Kuncewicza.
Wiadomo, iż jego poprzednik na stolicy biskupiej w Połocku (1601-1618)
— Gedeon Brolnicki2 — nie rozwinął szerokiej działalności prounijnej
w swojej diecezji. Źródła nie wspominają o żadnych większych konfliktach
wyznaniowych na terenie arcybiskupstwa w tym czasie. Obszar wschodniej
Białorusi zdominowany był wówczas zdecydowanie przez przeciwników
zjednoczenia metropolii kijowskiej z Rzymem.

Kuncewicz zanim objął arcybiskupstwo połockie był czerńcem mo-
nasteru Troickiego w Wilnie oraz archimandrytą tegoż klasztoru w la-
tach 1614-1617. Jako kapłan i misjonarz przyczynił się też w istotny
sposób do uczynienia z monasteru w Żyrowicach najważniejszego spoś-
ród centrów pielgrzymek unickich w tym czasie. Metropolita Józef We-
lamin Rutski, naznaczając Kuncewicza na nową godność duchowną li-
czył, że swoją gorliwością religijną przyczyni się on do budowy struk-
tur Kościoła unickiego w zaniedbanej z punktu widzenia rozwoju unii
archidiecezji połockiej.

Rzeczywiście, Kuncewicz zbrojny w błogosławieństwo Rutskiego, ale też
mając mocne poparcie króla Zygmunta III, zaczął swe rządy w diecezji od
odebrania prawosławnym cerkwi w najważniejszych miastach królewskich
wschodniej Litwy, w których praktycznie nie było wcześniej unitów (por.
publikowany niżej list). Dotyczyło to przede wszystkim Połocka, Witebska,
Mohylewa, Orszy i Dzisny. Arcybiskup starał się przy tym o zapewnienie
odpowiednich podstaw prawnych do podejmowanych przez siebie działań.
Część duchowieństwa pod wpływem królewskich uniwersałów, nakazują-
cych posłuszeństwo Kuncewiczowi, zdecydowała się wówczas podporząd-
kować nowemu władyce. Jak uważał wojewoda Jan Zawisza (przynajmniej
w odniesieniu do księży pracujących w Witebsku), było to jednak z ich strony
działanie nieszczere (zob. publikowany niżej list). Ci duchowni zaś, którzy
wprost wzywali do przeciwstawienia się dyktatowi sumienia ze strony Kun-
cewicza, trafiali z rozkazu arcybiskupa do aresztu.

Do najostrzejszych konfliktów na początku rządów arcybiskupich Kun-
cewicza doszło w końcu 1618 roku w Mohylewie, którego mieszkańcy go-
towi byli nawet stawić zbrojny opór w obronie swoich świątyń. Skończyło
się to wydaniem 22 marca 1619 roku wyroku śmierci (przez sąd asesorski)
na przywódców buntu przeciw władyce. Choć wyrok nie został wykonany,
zmusił on mieszkańców Mohylewa do oddania Kuncewiczowi prawosław-

2 Gedeon Brolnicki był wcześniej archimandrytą ławryszowskim i znalazł się w gronie
trzech przełożonych monasterów prawosławnych, którzy podpisali się pod aktem unii
na synodzie w Brześciu w październiku 1596 roku.
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nych cerkwi w mieście3. W praktyce większość cerkwi w głównych mias-
tach eparchii połockiej pozostawała zamknięta, gdyż prawosławni nie chcieli
uczęszczać do świątyń zawłaszczonych przez unitów.

Pełna gorliwości, ale i nietolerancji religijnej działalność Kuncewicza
wzbudziła w tym czasie liczne protesty nie tylko ze strony prawosławnej
szlachty i mieszczaństwa. Protestowali też ewangelicy i część rzymskich ka-
tolików, która obronę tolerancji wyznaniowej w Rzeczypospolitej trakto-
wała jako stanie na straży podstaw ustrojowych państwa. Arcybiskup mógł
nadal liczyć na poparcie ze strony Zygmunta III i niektórych magnatów ka-
tolickich (Lew Sapieha). Jednak i to zaczęło się zmieniać, gdy król i jego
otoczenie zaczęło dostrzegać skutki polityki Kuncewicza na wschodnich kre-
sach państwa. Były zaś one wyraźnie niekorzystne dla Rzeczypospolitej4, co
stawało się szczególnie niebezpieczne w obliczu narastającego konfliktu z Tur-
cją oraz wciąż agresywnej polityki Rosji wobec Rzeczypospolitej.

Przełomowe znaczenie dla dalszego rozwoju wypadków na obszarze
wschodniej Białorusi w tym czasie miała odbudowa wyższej hierarchii cer-
kiewnej w Rzeczypospolitej przez patriarchę Teofana w 1620 roku. Nowym
prawosławnym arcybiskupem połockim został wówczas Melecy Smotryc-
ki. Wykazał się on wyjątkową aktywnością nie tylko jako polemista, ale też
na polu duszpasterskim. Toteż właśnie Smotrycki oraz nowy metropolita
prawosławny Jow Borecki byli szczególnie zwalczani przez stronę katolic-
ką. Oskarżano ich o działalność szpiegowską na rzecz Porty5. By wprowa-
dzić w szeregi prawosławnych niezgodę, unici zaczęli też rozpowszechniać
rzekomy list Boreckiego i Smotryckiego, w którym obaj władycy stwier-
dzali, iż zrzekają się swoich biskupich godności, ponieważ ich wyświęcenie
przez Teofana nastąpiło „przeciwko prawom duchownym i świeckim i zwy-
czajom dawnym Królestwa”6. Wszystko to jeszcze bardziej powiększało
przepaść jaka dzieliła unitów i prawosławnych.

3 E. Likowski, Unia brzeska (r. 1596), Warszawa 1907, s. 291-292; Уния в докумен-
тах, н-р 46-47, с. 189-190, н-р  111, с. 317-325 (wyrok sądu asesorskiego z 22
marca 1620 r.).

4 O wyraźnym wzroście nastrojów antykrólewskich wśród prawosławnych na wschod-
nich obszarach Wielkiego Księstwa Litewskiego w tym czasie świadczą raporty ro-
syjskich szpiegów. Na ten temat zob.: B. Fłoria, Konflikt między zwolennikami unii
i prawosławia w Rzeczypospolitej (w świetle źródeł rosyjskich), „Barok”, R. 1996,
nr 2 (6), s. 23-52.

5 Zob.: np. J. Borecki do Krzysztofa Radziwiłła 28 kwietnia 1621 i 12 stycznia 1622 r.
z Kijowa, Archiwum Główne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), Archiwum
Radziwiłłów (dalej: AR), dz. II, 745 i 803. Podobne oskarżenia o współpracę z Tur-
cją wysunięto w tym czasie także wobec członków bractwa Świętego Ducha w Wil-
nie, najważniejszego ośrodka prawosławia w Wielkim Księstwie Litewskim, por.: np.
AGAD, AR, dz. II, supl. 128 (1) („Nowiny z Wilna pisane przez ks. Stanisława Ro-
howicza”); Zygmunt III do [Krzysztofa Radziwiłła ?] 22 stycznia [1622 r.], AGAD,
AR, dz. II, 807.

6 Zob.: J. Borecki do prawosławnych 23 maja 1623 r. z Kijowa, С. Голубев, Kиев-
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Wskrzeszenie prawosławnej hierarchii w Rzeczypospolitej miało ogromny
wpływ na zradykalizowanie się nastrojów wśród dyzunitów, szczególnie
tam, gdzie, jak w eparchii połockiej, cierpieli oni prześladowania ze strony
unickiego biskupa. Niepewna zewnętrzna sytuacja Rzeczypospolitej i ko-
nieczność liczenia się władz ze zdaniem sprzyjającej prawosławiu Koza-
czyzny zaporoskiej jeszcze bardziej wzmocniła tendencje antyunijne wśród
prawosławnych. Na początku 1621 roku zaczęli oni zajmować ponownie
cerkwie zabrane im wcześniej przez arcybiskupa Kuncewicza. Władze miej-
skie i ludność Witebska, Mohylewa, Orszy i innych miast białoruskich uz-
nały władzę arcybiskupią Melecego Smotryckiego. Jedynie Połock pozos-
tał posłuszny Kuncewiczowi, choć i tu nie brakowało oznak niezadowole-
nia. Mimo, iż pod wpływem królewskich uniwersałów ponownie wydano
Kuncewiczowi większość cerkwi (w końcu 1621 roku), jednak wzburzenie
wśród ludności prawosławnej wcale nie osłabło. Właśnie do tych wydarzeń
nawiązuje list Jana Zawiszy do arcybiskupa połockiego.

Negatywne skutki działalności duszpasterskiej Kuncewicza z punktu wi-
dzenia polityki wewnętrznej i zagranicznej Rzeczypospolitej spowodowa-
ły, iż wielu dotychczasowych protektorów unii krytycznie zaczęło w tym
czasie oceniać poczynania arcybiskupa. Należał do nich także litewski kanc-
lerz Lew Sapieha, który racje państwowe przedkładał niewątpliwie nad
kwestię poparcia dla polityki prowadzonej przez arcybiskupa połockiego.
Przestrzegł on metropolitę Rutskiego przed dalszym zaognianiem konflik-
tu z nowo wybranymi hierarchami prawosławnymi i popierającymi ich Ko-
zakami zaporoskimi7 .

Sapieha skierował także listy do arcybiskupa Kuncewicza, z których naj-
bardziej znany został napisany 12 marca 1622 roku. Zachował się on do na-
szych czasów jedynie w odpisach i był już kilkakrotnie przedrukowywany
zarówno w oryginalnej polskiej pisowni, jak i w tłumaczeniu na język rosyj-
ski8. Litewski kanclerz zarzucił Kuncewiczowi, iż w sposób siłowy próbuje
nawracać na wiarę katolicką wyznawców prawosławia. Sapieha uznał ten spo-
sób postępowania arcybiskupa nie tylko jako przynoszący negatywne skutki

ский митрополит Петр Могила и его сподвижники, Киев 1883, т. 1, прило-
жения, н-р 39, с. 264-265; por.: н-р 43, с. 279-281.

7 L. Sapieha do J. W. Rutskiego 9 lutego 1621 r. z Brześcia, Aрхеографический сбор-
ник документов, относящихся к истории севернозападной Руси, т. 2, Виль-
но 1867, н-р 29, с. 30-31.

8 Zob.: np. T. Żychiewicz, Jozafat Kuncewicz, Kalwaria Zebrzydowska 1986, s. 159-
176 (tutaj zamieszczono też dwa listy Kuncewicza będące odpowiedzią na zarzuty
Sapiehy, zob.: s. 156-158, 176-185); E. Likowski, Historia unji Kościoła ruskiego
z Kościołem rzymskim, Poznań 1875, s. 236-237; Sapiehowie. Materiały historycz-
no-genealogiczne i majątkowe wydane nakładem rodziny, t. 1, Petersburg 1890, s. 374-
380; Витебская  Старина, т.  1, с. 219-222; Н. Бантыш-Каменский, Истори-
ческре известие o возникшей в Польше унии, Moсква 1805, с. 75-84; Уния в до-
кументах, с.  329-333.
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dla sytuacji wewnętrznej i zewnętrznej Rzeczypospolitej, ale też sprzeczny
z wiarą katolicką. Uważał on, iż gwałtowne metody nawracania prawosław-
nych przynoszą wręcz odwrotne skutki także z punktu widzenia rozwoju unii
i Kościoła rzymskokatolickiego na terenach zamieszkanych przez Rusinów:
„Ukaż Wasza Miłość kogoś pozyskał, kogoś ułowił tą swoją surowością, ost-
rością, pieczętowaniem, zamykaniem Cerkwi? I owszem tych, którzy byli już
pod posłuszeństwem Waszej Miłości w Połocku, odraziłeś od siebie, z owie-
czek poczyniłeś kozły, a na Rzeczpospolitą prowadzisz niebezpieczeństwo,
bodaj nie zgubę nam katolikom, miasto pociechy żal, kłopoty, trudności”9.

Historycy różnie oceniali list Sapiehy. Choć raczej nie kwestionowano
jego prawdziwości, to częstokroć bagatelizowano go (szczególnie historycy
i publicyści katoliccy) jako wiarygodne źródło historyczne. Edward Likow-
ski na przykład pisał, iż zarzuty kanclerza w stosunku do arcybiskupa to
same ogólniki, a nadto z listu znać rozdrażnienie kanclerza spowodowane
ówczesną sytuacją państwa10. Z kolei Kazimierz Chodynicki w swoim fun-
damentalnym dziele poświeconym dziejom Cerkwi prawosławnej w Rze-
czypospolitej (do 1632 roku) w ogóle nie odniósł się do zarzutów stawia-
nych przez Sapiehę Kuncewiczowi11. Tadeusz Żychiewicz uważał natomiast,
że kanclerz, choć „człowiek sprawiedliwy i prawy”, dał się omamić propa-
gandzie przeciwników unii12 .

Dla zdecydowanej większości współczesnych historyków list Sapiehy jest
cennym i wiarygodnym źródłem, tym wiarygodniejszym, iż pismo to zosta-
ło napisane przez żarliwego katolika i protektora unii. W praktyce świadec-
two litewskiego kanclerza stanowi potwierdzenie wiedzy dotyczącej dzia-
łalności Kuncewicza jako arcybiskupa połockiego, jaką czerpiemy ze źró-
deł powstałych w kręgu wyznawców prawosławia.

Publikowany tu list Jana Zawiszy można traktować jako częściowe przy-
najmniej potwierdzenie zarzutów wysuwanych przez Lwa Sapiehę wobec
arcybiskupa połockiego. List ten jest źródłem szczególnie wiarygodnym,
gdyż mamy do czynienia z oryginałem. Trzeba także dodać, iż podobnie jak
było to w przypadku Lwa Sapiehy, również Jan Zawisza należał do grona
gorliwych rzymskich katolików13. Wojewoda witebski równie poważnie jak
litewski kanclerz pojmował swoje obowiązki państwowe i nieobojętne były
mu trudności, z jakimi borykała się ówczesna Rzeczpospolita.

Ton listu Zawiszy do Kuncewicza jest zupełnie inny od pisma Sapiehy.
Wojewoda witebski nie stawia arcybiskupowi połockiemu tak poważnych

9 T. Żychiewicz, Jozafat Kuncewicz, s. 168.
10 E. Likowski, Unia brzeska (r. 1596), Warszawa 1907, s. 300.
11 K. Chodynicki, Kościół prawosławny a Rzeczpospolita Polska. Zarys historyczny

1370-1632, s. 441-442.
12 T. Żychiewicz, Jozafat Kuncewicz, s. 87.
13 Jan Zawisza (zm. 1626), wojewoda mścisławski (od 1596 r.), a potem witebski (od

grudnia 1599 r.), według Kaspra Niesieckiego był gorliwym katolikiem.
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zarzutów, jak uczynił to litewski kanclerz. Zastanawia się nawet, w jaki naj-
lepszy sposób zaradzić kłopotom, z którymi zetknął się Kuncewicz w Wi-
tebsku (odebranie cerkwi w tym mieście przez prawosławnych i publiczne
poparcie wyrażone przez władze miejskie dla władyki Smotryckiego). Wo-
jewoda nie ukrywa swego oburzenia z powodu poczynań przeciwników unii,
choć można się zastanawiać, czy jest to oburzenie w pełni szczere. Mimo
deklarowanej przychylności wobec Kuncewicza, Zawisza ostrzega jednak
kilkakrotnie arcybiskupa, by gwałtem nie próbował rozwiązać konfliktu
w Witebsku (i w innych miastach diecezji): „rzecz jest barzo niebezpiecz-
na, acz zawsze, ale teraz barziej, kiedy się gotujemy przeciwko nieprzyja-
ciołom Krzyża Świętego”; „bo by się to bez rozlania krwie stać nie mogło”;
„gwałtownie urzędów swych bronić nie mamy i nie godzi się, dlatego abyś-
my domowej wojny nie wszczynali”. Znamienne są także słowa listu: „A co
za dziw, że tam, gdzie ja ni o jednym prawdziwym unicie nie wiedziałem
i nie wiem dotąd, działo się to, że przez trzy lata cierpieli Waszej Miłości
władzą. Znałem ja to dawno, iż to malowane rzeczy były”. Dalej zaś czyta-
my: „U mnie [w Witebsku — T. K.] z świecą szukać potężnego katolika,
a unita prawdziwego, by i wszystkie świece, co w rynku popalił, nie naj-
dzie”14. Sytuacja Kuncewicza jawi się więc nam na podstawie tego listu
jako walka osamotnionego bojownika o unię w morzu wrogich mu wyz-
nawców prawosławia. Tym bardziej zaskakujący dla Zawiszy jest pomysł
Kuncewicza, który osobiście zamierza pojechać do Witebska, by ogłosić
królewskie uniwersały potępiające „buntowników” i nakazujące zwrot cer-
kwi unickiemu biskupowi.

Jak więc wynika z listu wojewody witebskiego, postawa Kuncewicza
świadczyła o braku zrozumienia ówczesnej sytuacji15. Właśnie ten brak re-
alizmu w ocenie rzeczywistości przyczynił się, obok gwałtowności poczy-
nań arcybiskupa wobec prawosławnych, do zaognienia sytuacji w miastach
wschodniej Białorusi. W takiej sytuacji nie trudno było o iskrę, która spo-
wodowała tragedię, jaką stało się zamordowanie Kuncewicza.

Pisownia publikowanego tu listu została zmodernizowana zgodnie z od-
powiednimi instrukcjami wydawniczymi. Pozostawiono jedynie różne for-

14 List Zawiszy przeczy więc opiniom tych, którzy uważali, iż działalność Kuncewicza
jako arcybiskupa połockiego (jeszcze za jego życia) przyniosła znaczący rozwój Koś-
cioła unickiego we wschodniej części Wielkiego Księstwa Litewskiego, zob. E. Li-
kowski, Unia..., s. 290-291; T. Żychiewicz, Jozafat Kuncewicz, s. 75-76.

15 O braku realizmu w ocenie sytuacji w Witebsku przez Kuncewicza świadczą jego żąda-
nia postawione wobec prawosławnych po zajęciu przez nich cerkwi w mieście. Arcybi-
skup chciał, by dobrowolnie ustąpiono mu wszystkie świątynie wraz z aparatami
i przeproszono go. Żądał, by mieszczanie witebscy uczestniczyli tylko w nabożeństwach
sprawowanych przez księży jemu posłusznych; by nie odprawiali prywatnych nabo-
żeństw pod zaręką 10 tys. zł oraz aby „buntownicy” przekazali wszystkie listy od Smot-
ryckiego władzom miejskim Witebska, AGAD, AR, dz. II, suplement, 331. Tutaj też
spisane szczegółowe zarzuty Kuncewicza wobec prawosławnej ludności miasta.
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my wyrazu „witebski” (w tekście kilkakrotnie zapisano ten wyraz przez „p”,
raz przez „b”) Rozwiązano także wszystkie skróty użyte w tekście.

Jan Zawisza, wojewoda witebski do Jozafata Kuncewicza,
unickiego arcybiskupa połockiego

Horodna, 29 marca 1621 r.
Archiwum Główne Akt Dawnych w Warszawie,
Archiwum Radziwiłłów, dział II, 820, oryginał.

Nawielebniejszy M[iło]ściwy Panie,
Żałując serdecznie i z płaczem takiego zamieszania R[zeczy]p[ospolitej],

ale radzić temu tylko sam Pan Bóg może, bo znosić gwałtem taką swąwolą,
rzecz jest barzo niebezpieczna, acz zawsze, ale teraz tym barziej, kiedy się
gotujemy przeciwko nieprzyjaciołom Krzyża Świętego. Więc i na wojnę
jachać i doma rugować się, jako sporo do wszystkiego, sam rozum niech
sądzi. Ma też diabeł swoje czasy, w które nabarziej ludzie kusi i szkodzi
nieostrożnym, stąd wszystkie złe prawa przeciwko Kościołowi urosły, stąd
nieszczęsne konfederacyje górę wzięły, że R[zecz]p[ospolita] ściśniona na
on czas i na złe prawa pozwalać musiała i panowie Świątobliwi poprzysię-
gać takowe prawa musieli, nie mogąc inaczej ugruntować panowania swe-
go na początku.

A co W[asza] M[iłość] pisać raczysz, iż i szlachta i mieszczanie wpro-
wadzili czerńce na ratusz i publice czytali uniwersał Smotrzyckiego. Ja się
temu nie dziwuję, bo jeśli w stołecznym mieście K[róla] J[ego] M[iłości]
wileńskim, przy bytności Jego M[iło]ści Ojca Metropolity16 w Wilnie, śmie
to czynić Smotrzycki, że władyczne powinności odprawuje i służą mu jako
władyce, gdzie wiele jest prawdziwych unitów i siła katolików, którzy wiernie
tej uniej pomagają, a co za dziw, że tam, gdzie ja ni o jednym prawdziwym
unicie nie wiedziałem i nie wiem dotąd, działo się to, że przez trzy lata cier-
pieli W[aszej] M[iłości] władzą. Znałem ja to dawno, iż to malowane rze-
czy były, a że według Ewangelii czasu pokusy odstąpić mieli, temu się ba-
rziej dziwuję, że swieszczennikowie błahowierczeńscy dopuścili sobie wy-
dzierać cerkiew w zamku.

Prawdać to, że teraz podwojewodzego ni mam, bo pierwszego podwoje-
wodzego Hurka17 złożyłem z urzędu, a na jego miesce katolika tam chcę
mieć. Jednak kiedyby tamci swieszczennicy stateczni byli w uniej, nie dali-
by się z cerkwie wyrzucać i oni nie śmieliby gwałtu w zamku czynić, ale

16 Metropolita unicki Józef Welamin Rutski.
17 Lew Hurko, pisarz ziemski witebski (od 1617 r.), przez krótki czas podwojewodzi

witebski, dziedzic Ranien, Krupian, Łużyna, gorliwy wyznawca prawosławia. Wed-
ług strony unickiej współdziałał z prawosławnymi przeciwnikami Jozafata Kuncewi-
cza spośród mieszczan witebskich, I. Stebelski, Dwa wielkie światła na horyzoncie
połockim..., t. 3, s. 195.
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znać, że i ci niepewni byli w tej uniej. Nie dziwuję się i temu, że ojca Proto-
popa W[aszej] M[iłości] nie uszanowali, a czego się nie waży pospolstwo
szalone jako bestia o wielu głowach, więc jako są ciasnego sumnienia w re-
ligii, Moskwę mamy na przykład.

Nie baczę tedy inszej przyczyny tego złego, jedno pobłażanie starszych,
a nie zabieganie początkom, ale i W[asza] M[iłość] dajesz mi znać o tym,
kiedy się to już stało. A kiedybym wiedział w czas o takich zamyślech, abo
by[m] się był pospieszył z posłaniem podwojewodzego, abo bych był sługi
zesłał, którzyby byli zabiegali tym rzeczom z daleka. Teraz już po takim
postępku, żadna rada nie pomoże, tylko gwałtowne wypychanie ich, które-
go ja nie tylko zaczynać nie każę, ale i radzić na to nie myszlę, bo by się to
bez rozlania krwie stać nie mogło, do czego w tak ciasny R[zeczy]p[ospoli-
tej] czas ktoby radził, miałbym go za bezrozumnego.

Miałem ja od K[róla] J[ego] M[iłości] Pana Mojego M[iło]ściwego pisa-
nie, abym w Wilnie z inszymi Ich M[iło]ściami Pany kollegami swymi bro-
nił tego Smotrzyckiemu i adherentom jego, ale nie mogliśmy znaleźć do
tego sposobu, bo trudno tam radzić, gdzie środków żadnych nie przy[j]mu-
ją. Więc, że to jest krzywda J[ego] K[rólewskiej] M[iłości] samego, że mi-
mo zwierzchność J[ego] K[rólewskiej] M[iłości] urzędy sobie rozdają18, te-
dy też K[rólewska] J[ego] M[iłość] sam jako pan zwierzchni te rzeczy i są-
dzić i karać ma. Z czym jako się już uciekł Jego M[iło]ść Ociec Metropolita
do K[róla] J[ego] M[iłości], tak i W[asza] M[iłość] toż uczynić racz. Z roz-
sądku K[róla] J[ego] M[iłości] sprawa ta ma się kończyć. Gwałtownie urzę-
dów swych bronić nie mamy i nie godzi się, dlatego abyśmy domowej woj-
ny nie wszczynali.

Co o przybycie moje do Witepska wiesz W[asza] M[iłość] i o leciech mo-
ich i o defektach zdrowia mego, ale kiedy bym miał co poradzić tym rze-
czom, kazałbym się wieść i w tę powódź, która następuje. Ale jeśli starszy
radzić temu nie mogą w swych jurysdykcyjach, cóż ja mam począć. Oni
wżdy mają pociechę i z katolików, o które nie trudno. U mnie z świecą szu-
kać potężnego katolika, a unita prawdziwego, by i wszystkie świece, co
w rynku popalił, nie najdzie. Co się tknie odmiany, to już jednego odmie-
niam. Pisarz też tam szkodzić nie będzie mógł, bo jest obrany na Trybunał.
Mieszkać tam nie może, a tymczasem może być i tego odmiana.

Co też W[asza] M[iłość] pisać raczysz, iż sam W[asza] M[iłość] chcesz
jachać do Witepska, lubo to W[asza] M[iłość] więcej rady masz niźli ja.
Jednak ja W[aszej] M[iłości] nie radzę tam jeździć, zwłaszcza jeszcze póki
tam nie stanie podwojewodzi, którego tam chcę dali Bóg w rychle zesłać.
Bo zgoła trzeba się W[aszej] M[iłości] pierwej porozumieć, kto tam W[aszą]
M[iłość] przymie. Bo jeśli nie będzie nikogo prócz podwojewodzego a tego

18 Chodziło oczywiście o ustanowienie nowej wyższej hierarchii cerkiewnej w Rzeczy-
pospolitej przez patriarchę Teofana w 1620 roku.
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chudziny lantwójta, którego już znieważono, jakoż tam będą mogli wstrzy-
mać jad wszystkiej szlachty, wszystkiego pospólstwa. I owszem radzę, abyś
W[asza] M[iłość] w tej mierze patrzył na Jego M[iło]ść Ojca Metropolita,
co tu w Wilnie będzie. Tego się i tam W[asza] M[iłość] spodziewać masz.

Piszę do lantwójta, aby dostawszy tego uniwersału od Smotrzyckiego,
odesłał go do W[aszej] M[iłości], acz obawiam się, aby do tego przyść mógł,
gdyż mu tam nie dufają.

Służby swe pilne oddaję w M[iło]ściwą łaskę W[aszej] M[iłości].
W Horodnej 29 Martii Anno 1621.

Dopisek własnoręczny Jana Zawiszy:
Czyniąc dosyć powinności, posyłam też list swój otworzony do miasta,

który racz W[asza] M[iłość] oddać i publikować jako naprędzej. Syna19 mego
tu nie masz, aż na Podlaszu jest. Gotuje się na popisy i na pospolite rusza-
nie. Poszlę jednak list też do niego.

W[aszej] M[iłości] Mego M[iło]ściwego Pana
Sługa i pry[jacie]l życzliwy
Jan Zawisza, wojewoda witebski
własną ręką

Adres na ostatniej stronie:
Nawielebniejszemu Memu Wielce M[iło]ściwemu Panu Jozaphatowi

Kuncewiczowi, z łaski Bożej władyce połockiemu i witepskiemu ma być

Dopisek pod adresem:
Od Jego M[iłości] Pana Wojewody zaraz za wzięciem pirwszej wiado-

mości o buntach, przy którym i list swój otworzysty do mieszczan posyła.

19 Syn Jana Zawiszy, Mikołaj, był dworzaninem królewskim, sprawcą województwa
witebskiego i wójtem witebskim (w czasie gdy dokonano zabójstwa Kuncewicza).
W czerwcu 1625 roku mianowany referendarzem świeckim litewskim, a w listopa-
dzie 1626 roku kasztelanem witebskim. Uczestniczył jako królewski komisarz w pro-
cesie zabójców Jozafata Kuncewicza. Wcześniej (w końcu 1621 roku) jako sprawca
województwa witebskiego i wójt witebski oddał ponownie w ręce Kuncewicza wszyst-
kie cerkwie w Witebsku. Nie zdołał jednak wymusić na prawosławnej ludności mias-
ta posłuszeństwa wobec unickiego arcybiskupa.


