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Polak, Litwin, Białorusin — ewolucja kryteriów
przynależności narodowo-kulturowej w dwóch
ostatnich stuleciach

Niejednokrotnie spotkać się można — zarówno w publicznie prowadzo-
nych dyskusjach, jak i w literaturze pięknej, a nawet w pracach naukowych
— z przenoszeniem dzisiejszych kategorii myślenia w mniej lub bardziej
odległą przeszłość. To nieuprawnione z punktu widzenia nauki postępowa-
nie zaobserwować można także wśród badaczy dziejów I Rzeczypospolitej,
zwłaszcza w sytuacjach określania przynależności narodowej (?) jej miesz-
kańców, szczególnie zaś członków ówczesnych elit. Przedmiotem prowa-
dzonych tu rozważań jest społeczeństwo Białorusi w dwóch ostatnich stule-
ciach, przede wszystkim jednak w wieku XIX — okresie, w którym katego-
rie myślenia ówczesnych ludzi, mimo iż podlegały ewolucji, wciąż bliższe
były (przynajmniej przez znaczną część stulecia) realiom osiemnastowiecz-
nym niż rzeczywistości wieku dwudziestego. Były pozostałością układu
wspólnot, jaki istniał niegdyś w Rzeczypospolitej.

Znak zapytania postawiony wyżej przy określeniu „przynależność naro-
dowa” wynika z braku pewności co do zakresu treściowego pojęć Polaka,
Litwina, Białorusina, jakimi posługują się dzisiejsi badacze ubiegłego stu-
lecia. Polak nadaje tym pojęciom z reguły charakter jednoznacznie narodo-
wy, co wynika z oglądu świata przez dzisiejszych Polaków na ogół w ta-
kich kategoriach. Bardziej skomplikowana sytuacja jest w przypadku Bia-
łorusinów, co jest skutkiem słabego poziomu unarodowienia tego społe-
czeństwa, zatem i współcześnie widocznej niejednoznaczności w rozumie-
niu pojęcia Białorusina.
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Sporom o to, czy jakaś postać ubiegłego stulecia na Białorusi jest Pola-
kiem, Litwinem czy Białorusinem najczęściej towarzyszy milcząco przyję-
te założenie, że są to pojęcia wobec siebie konkurencyjne, narodowe —
w rozumieniu narodu w jego kształcie dzisiejszym, językowo-etnicznym.
Jest to z reguły ahistoryczny punkt widzenia, polegający na przypisywaniu
niegdysiejszym postaciom obcych im kategorii myślenia. Nie można bo-
wiem mówić o narodowej białoruskości w sytuacji nieistnienia białoruskiej
ideologii narodowej, białoruskiego ruchu narodowego i braku jednoznacz-
nych dowodów na to, że jakiekolwiek jednostki na ubiegłowiecznej Biało-
rusi posiadały na tyle wykształconą białoruską świadomość narodową, by
artykułować ją wprost. Narodowa białoruskość została wypowiedziana jed-
noznacznie i bezpośrednio w XIX wieku tylko raz: po rosyjsku w latach 80.
w środowisku petersburskich narodników wydających nielegalne pismo „Го-
мон”. Nic nie wiadomo na temat jakiegokolwiek oddźwięku tego faktu na
ówczesnej Białorusi. Białoruska idea narodowa, jakiej ślady można odna-
leźć w przedmowie do „Dudki białoruskiej” Franciszka Bohuszewicza, jest
wyraźnie niedopowiedziana. Powyższe fakty są o tyle istotne, że w sytuacji
znacznego stopnia unarodowienia jakiejś grupy społecznej możemy dom-
niemywać, iż aktywność jej członka ma wymiar narodowy nie tylko dlate-
go, że jest charakterystyczna m.in. dla postaw uwarunkowanych narodowo,
ale przede wszystkim dlatego, że jego otoczenie jest jednoznacznie narodo-
we, a ideologia narodowa została wyraźnie i bezpośrednio wyartykułowana
u innych przedstawicieli grupy. Prawdopodobieństwo tego, że działania ta-
kiej jednostki są motywowane narodowo jest wówczas bardzo wysokie. Na-
tomiast domniemywanie, że postępowanie jej jest wyraźnie uwarunkowane
narodowo w sytuacji, gdy nie została sformułowana (nie jest znana) ideolo-
gia danego narodu i nie odnotowano przypadków jednoznacznie wyartyku-
łowanego opowiedzenia się za taką narodową przynależnością, uważam na
gruncie nauki za niezmiernie ryzykowne. Dlatego też sądzę, że nie powinno
mieć miejsca przypisywanie postaciom żyjącym na dziewiętnastowiecznej
Białorusi wyraźnie wykształconej narodowej białoruskości.

Inną kwestią jest rozumienie ówczesnej polskości. Na obszarze Białorusi
była ona na ogół odbierana w kategoriach politycznych, a więc ponadet-
nicznych. Za Polaków uważały się zarówno polskojęzyczne elity Warsza-
wy, drobna szlachta na Żmudzi, jak i białoruskojęzyczna, katolicka szlachta
Mińszczyzny bądź Grodzieńszczyzny. Tak rozumiana polskość była pozos-
tałością po przynależeniu do wspólnego niegdyś państwa — Rzeczypospo-
litej i obejmowała głównie elity. Podobnie — politycznie i ponadetnicznie
— odbierana była litewskość jako świadectwo należenia do niegdysiejsze-
go Wielkiego Księstwa Litewskiego. Zatem jednocześnie można było uwa-
żać się — jak czynił to Mickiewicz — za Polaka i Litwina. Nie były to
bowiem pojęcia konkurencyjne wobec siebie. Ci, którzy posiadali świado-
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mość swoich rodowo ruskich korzeni twierdzili, że są „gente Lithuani (Rut-
heni), natione Poloni”. Do pewnego stopnia możemy mówić o wieloszczeb-
lowości i hierarchii tożsamości ówczesnych elit. Zmieniały się relacje mię-
dzy nimi, niekiedy ewoluowały zakresy treściowe omawianych pojęć. Po
powstaniu styczniowym wzmocniła się terminologiczna polskość kosztem
litewskości. Po likwidacji Kościoła unickiego powoli słabła ruskość jako
element polskości, wzmacniając się w swym wymiarze prawosławnym ewo-
luującym w kierunku rosyjskości. Białoruscy chłopi świadomości narodo-
wej nie posiadali, dość długo także i wspólnego endoetnonimu (tzn. nazwy,
którą by się samookreślali).

Zatem mówienie dzisiaj o dziewiętnastowiecznym narodowym Białoru-
sinie jako pojęciu treściowo równorzędnym Polakowi nie wydaje się być
uprawnione. Nie pozwalają na to dziewiętnastowieczne realia. Opisywanie
ich przy pomocy — jakże odmiennych — dwudziestowiecznych kategorii
pojęciowych jest, jak sądzę, naukowym nadużyciem. Zresztą, nie tylko dzi-
siejsza narodowa białoruskość nie była obecna na obszarze dziewiętnasto-
wiecznej Białorusi. Również zakres treściowy dzisiejszej nazwy „Polak”
jest w sporym stopniu inny od dawnego; obecnie narodowy w znaczeniu
językowo-etnicznym, niegdyś politycznym (wśród chłopów na Białorusi ter-
minologiczna polskość miała wymiar religijny, utożsamiana była z katoli-
cyzmem, a nie pochodzeniem etnicznym, chłop etnicznie polski nazywany
był „Mazurem”).

Również terminologiczna białoruskość znaczyła dość długo co innego
niż obecnie. W Rzeczypospolitej za ziemie białoruskie uważano wschodnią
część dzisiejszej Białorusi. W pierwszej połowie XIX wieku za Białorusi-
nów uważali się wyłącznie mieszkańcy obszaru w przybliżeniu pokrywają-
cego się z gubernią mohylewską, witebską i wschodnią częścią mińskiej.
Termin „Białorusin” począł się rozprzestrzeniać w drugiej połowie XIX wie-
ku w kierunku zachodnim, stając się pod koniec ubiegłego stulecia nazwą
już wyraźnie zauważalną na zachodzie kraju. Pierwotnie miał on charakter
raczej toponimiczny, a nie etniczny1. Proces nabierania przezeń znaczenia
etnicznego był bardzo powolny. H. I. Kaspiarowicz uważa, iż jeszcze pod
koniec XIX wieku nie miał on charakteru ogólnoetnicznego, lecz raczej od-
bierany był jako toponim2.

Interesującym przykładem niegdysiejszego traktowania terminologicznej
białoruskości — sugerującym jej wymiar narodowy — jest wstęp Romual-
da Podbereskiego do wydanego w 1845 roku „Szlachcica Zawalni” Jana

1 В. К. Бандарчык, П. У. Церашковіч, Фарміраванне і развіццё беларускай на-
цыі, [у:] Этнаграфія беларусаў. Гістарыяграфія, этнагенез, этнічная г істо-
рыя, Miнск 1985, с. 150.

2 Г. І. Каспяровіч, Беларусы. Фарміраванне беларускай нацыі, [у:] Этнаграфія
Беларусі. Энцыклапедыя, Miнск 1989, с. 68.
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Barszczewskiego. Podbereski omawia w nim literaturę ziem białoruskich.
Swoje rozważania odnosi do piśmiennictwa obszaru dwóch guberni, mohy-
lewskiej i witebskiej — jego zdaniem — „składających właściwą Biało-
ruś”3. Omawia twórczość „narodowych” pisarzy białoruskich, aczkolwiek
nie precyzuje ściśle, co jego zdaniem miałoby charakteryzować narodową
białoruskość. Z jego rozważań wynika, że przymiotnik „narodowy” jest uży-
wany w innym znaczeniu niż nadaje mu się obecnie. Narodowa białorus-
kość ma u niego wyraźny wymiar regionalno-ludowy, nie obejmuje całego
etnicznego obszaru Białorusi. Wyraża się zarówno w języku polskim jak
i białoruskim. „To, co pisze P. Barszczewski prozą, nie dotyczy się wprost
— uważa Podbereski — ani historii, ani literatury, ani języka Białejrusi, ale
rzeczy ważniejszej, bo ducha i poezji narodu, skąd wypłynęła i historia, i li-
teratura, i język”4. U Podbereskiego widoczna jest romantyczna wizja ludo-
wości, zakreślona w ramach społeczności regionalnej, terminologicznie bia-
łoruskiej (przy czym białoruskość ma wyraźnie zabarwienie toponimiczne).
W ten sposób zapewne można by było mówić wówczas również o literatu-
rze „narodu mazowieckiego” lub „wielkopolskiego” wyrażającej ducha miej-
scowej społeczności, ludu-„narodu”. Swojemu silnie wykształconemu po-
czuciu prowincjonalizmu — tak częstemu w dawnej Rzeczypospolitej —
nadał Podbereski wymiar terminologicznie „narodowy”, co było dopusz-
czalne w czasach znacznie większej wieloznaczności tej nazwy niż jest to
obecnie. Takie traktowanie białoruskości wynikało z odbierania jej jako nie-
konkurencyjnej względem polskości, co charakterystyczne było dla ówczes-
nych „gente Rutheni, natione Poloni”. Polityczny naród istniał w swym zróż-
nicowaniu kulturowym i regionalnym — wzbogacany był przez kultury lu-
dowe mimo ich etnicznej różnorodności. Taki wymiar zachowała białorus-
kość dla ówczesnych elit katolickich dość długo.

To regionalne, w znacznym stopniu toponimiczne rozumienie białoruskoś-
ci widoczne jest w wypowiedzianych przez Wincentego Dunin-Marcinkie-
wicza w 1857 roku w „Dudarzu białoruskim” słowach:

„Do poczciwych Białorusinów!
Bracia! — gościć u Was miło! —
W życiu mi się ani śniło
Bym, urósłszy wśród Litwinów,
Pokochał Białorusinów! —”5.
Być może słowa te wyrażać miały nie tylko zjawisko stopniowego wy-

pierania nazw: Litwa, Litwini, na rzecz: Białoruś, Białorusini, lecz również

3 R. Podbereski, Białoruś i Jan Barszczewski, przedmowa do: J. Barszczewski, Szlachcic
Zawalnia czyli Białoruś w fantastycznych opowiadaniach, t. I, Petersburg 1845, s. XIII.

4 Tamże, s. XXXVI.
5 W. Dunin-Marcinkiewicz, Dudarz  białoruski,  czyli wszystkiego po trosze, Mińsk

1857, s. 7.
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coraz silniejsze postrzeganie specyfiki kraju. Zarówno w wieku XIX (np.
Jan Czeczot), jak i XX (np. Wacław Łastowski) próbowano też określać
Białorusinów nazwą jednego z dawnych plemion — Krywicze (Krywiczy),
co jednak się nie przyjęło6.

Można zatem stwierdzić, że dziewiętnastowieczne jednostki samookreś-
lając się jako Białorusini miały w większym lub mniejszym stopniu na myś-
li inne treści niż przypisywane są tej nazwie obecnie. Inny także był jej
kontekst narodowy, a przez znaczną część wieku także i geograficzny. Mo-
żemy natomiast mówić o ich białoruskości kulturowej. Aczkolwiek biało-
ruskojęzyczna twórczość literacka nie miała w ubiegłym stuleciu białoru-
skiego wymiaru narodowego (pomijam dyskusyjną pod tym względem przed-
mowę Bohuszewicza do „Dudki białoruskiej”), posiadała jednakże — co
oczywiste — białoruski wymiar kulturowy i niewątpliwie należy do kultury
białoruskiej. Przedstawiciele ówczesnych elit badający kulturę ludu biało-
ruskiego, dążący do jej zachowania i rozwoju, piszący w języku tego ludu,
coraz częściej określali ją — zwłaszcza w drugiej połowie XIX stulecia —
mianem białoruskiej, podobnie jak język swych utworów. Najczęściej byli
oni także z pochodzenia Rusinami („gente Ruthenus”), zatem używając now-
szej terminologii — Białorusinami. Tak było w przypadku F. Bohuszewi-
cza, K. Kalinowskiego, W. Dunin-Marcinkiewicza. Zatem Mickiewicz był
Polakiem pod względem narodowym (w ówczesnym rozumieniu pojęcia na-
rodu), ponieważ za takiego się uważał, pisał po polsku, jego polskość miała
także wymiar kulturowy. Po ojcu był z pochodzenia Białorusinem („gente
Ruthenus”), o swojej ojczyźnie regionalnej, politycznej (jako spadku po na-
leżeniu kulturowo ruskiej Nowogródczyzny do Wlk. Ks. Litewskiego) mó-
wił „Litwa” — był zatem politycznym „gente Lithuanus”. W żadnym wy-
padku nie można o nim powiedzieć jako o narodowym Białorusinie. Jego
kulturowa ruskość (białoruskość) była słabo zaznaczona, wiązała się np.
z wykorzystaniem niektórych elementów kultury miejscowego ludu w twór-
czości literackiej. Nic nie wskazuje na to, by zdawał sobie sprawę z możli-
wości zaistnienia nowoczesnej narodowej białoruskości.

Sumując powyższe rozważania można stwierdzić, że w XIX wieku ok-
reślenie „ja — Białorusin” występowało w innym znaczeniu niż obecnie
nadają mu unarodowieni Białorusini.  Początkowo posiadało wymiar topo-
nimiczny, z czasem w nowych regionalnych granicach powoli wypełniało
się kulturowo, lecz nie narodowo (wyraźnym odstępstwem od takiego jego
rozumienia byli petersburscy homonowcy). Również termin „Litwin” miał
znaczenie regionalno-polityczne różne od dzisiejszej litewskości Wilna
i Kowna. Zatem obecne odnoszenie obu terminów do ubiegłowiecznego
obszaru Białorusi w ich znaczeniu dzisiejszym, narodowym, jest wyraź-
nym ahistoryzmem, sugerującym pojawienie się treści na ówczesnej Biało-

6 Zob.: I. M. Лыч, Назвы зямлі беларускай, Miнск 1994, s. 43, 44.
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rusi wprost nie wypowiedzianych. Pojęcie „ja — Polak” (istniejące wów-
czas na poziomie elit) zachowało swój narodowy wymiar, zmieniło jednak-
że swą treść polityczną na kulturowo-etniczną. Niewątpliwie bliższe jest
dzisiejszym realiom narodowym niż pojęcie Białorusina, aczkolwiek nie
jest tożsame z obecnie występującym. Możemy zatem powiedzieć np. o Du-
nin-Marcinkiewiczu, że był w XIX wieku narodowym Polakiem („natione
Polonus”), z pochodzenia Rusinem, czyli Białorusinem („gente Ruthenus”),
którego białoruskojęzyczna twórczość należy do literatury (a więc i kultu-
ry) białoruskiej. Chcąc uniknąć zafałszowań historii, należy, mówiąc o kimś
„Białorusin”, wyraźnie określić zakres tego pojęcia (toponimiczny, rodo-
wy, kulturowy).

Posługiwanie się pojęciem „Białorusina” w jego wymiarze narodowym
możliwe jest dopiero poprzez odniesienie go do realiów początku XX
wieku, zwłaszcza zaś do elit „naszoniwskich”. Białoruskość ta ulegała
gwałtownemu poszerzeniu w latach 20., a następnie ponownemu zawę-
żeniu i znów aktywizacji w ostatniej dekadzie XX wieku. Zawsze jednak
obejmowała mniejszość społeczeństwa. Być może tak chętne odnoszenie
dzisiejszej terminologicznej i pojęciowej białoruskości do ubiegłowiecz-
nych realiów jest uzasadnione nie tylko chęcią powielenia procesów na-
rodowych, jakie wcześniej dokonały się w większości społeczeństw Eu-
ropy, nadania własnej tożsamości wyraźnego wymiaru historycznego.
Większość dzisiejszych Białorusinów myśli wciąż o sobie w kategoriach
regionalno-kulturowych, a nie narodowych. Ten regionalizm — niegdyś
w ramach ZSRR, obecnie pojmowany jako bycie częścią składową zbio-
rowości prawosławnych, wschodnich Słowian — ma nowy postsowiecki
wymiar polityczny, republikański, choć także i etniczny (mimo języko-
wej rosyjskości mieszkańców miast, powszechne jest odwoływanie się
do białoruskich korzeni językowych)7. Niektóre elementy tak rozumianej
białoruskości bliskie być mogą tej sprzed wieku. Zatem przypuszczać moż-
na, że także dzisiejsza niejednoznaczność rozumienia terminu „Białoru-
sin” jest jedną z przyczyn pewnej dowolności w posługiwaniu się nim
w odniesieniu do ubiegłego stulecia.

7 Zob.: R. Radz ik, Świadomość społeczna Białorusinów, „Polityka Wschodnia” 1997,
nr 2.


