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Polak, Litwin, Bialorusin— ewolucja kryteriow
przynalezno$ci narodowo-kulturowej w dwoch
ostatnich stuleciach

Niejednokrotnie spotka¢ si¢ mozna — zaréwno w publicznie prowadzo-
nych dyskusjach, jak i w literaturze pigknej, a nawet w pracach naukowych
— z przenoszeniem dzisiejszych kategorii myslenia w mniej lub bardziej
odlegla przeszios¢. To nieuprawnione z punktu widzenia nauki postepowa-
nie zaobserwowa¢ mozna takze wsrod badaczy dziejow 1 Rzeczypospolitej,
zwlaszcza w sytuacjach okreslania przynaleznosci narodowej (?) jej miesz-
kancow, szczegdlnie za$ czlonkow owczesnych elit. Przedmiotem prowa-
dzonych tu rozwazan jest spoleczenstwo Biatorusi w dwoéch ostatnich stule-
ciach, przede wszystkim jednak w wieku XIX — okresie, w ktorym katego-
rie myS$lenia owczesnych ludzi, mimo iz podlegaly ewolucji, wciaz blizsze
byly (przynajmniej przez znaczng czg$¢ stulecia) realiom osiemnastowiecz-
nym niz rzeczywistosci wieku dwudziestego. Byly pozostalo$cia ukladu
wspolnot, jaki istnial niegdy$ w Rzeczypospolite;.

Znak zapytania postawiony wyzej przy okresleniu ,,przynalezno$¢ naro-
dowa” wynika z braku pewno$cico do zakresu tresciowego poje¢ Polaka,
Litwina, Biatorusina, jakimi posluguja si¢ dzisiejsi badacze ubieglego stu-
lecia. Polak nadaje tym pojeciom z re guly charakter jednoznacznie narodo-
wy, co wynika z ogladu §wiata przez dzisiejszych Polakow na ogot w ta-
kich kategoriach. Bardziej skomplikowana sytuacja jest w przypadku Bia-
orusinéw, co jest skutkiem stabego poziomu unarodowienia tego spole-
czenstwa, zatem i wspotczesnie widocznej niejednoznaczno§ci w rozumie-
niu pojecia Bialorusina.
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Sporom o to, czy jakas postaé¢ ubieglego stulecia na Bialorusi jest Pola-
kiem, Litwinem czy Biatorusinem najczgs$ciej towarzyszy milczaco przyje-
te zalozenie, ze sa to pojecia wobec siebie konkurencyjne, narodowe —
w rozumieniu narodu w jego ksztalcie dzisiejszym, j¢zykowo-etnicznym.
Jest to z reguly ahistoryczny punkt widzenia, polegajacy na przypisywaniu
niegdysiejszym postaciom obcych im kategorii my$lenia. Nie mozna bo-
wiem mowi¢ o narodowej bialorusko$ci w sytuacji nieistnienia biatoruskiej
ideologii narodowej, biatoruskiego ruchu narodowego ibraku jednoznacz-
nych dowodow na to, ze jakiekolwiek jednostki na ubieglowiecznej Bialo-
rusi posiadaly na tyle wyksztalcona bialoruska $wiadomos$¢ narodowa, by
artykulowac ja wprost. Narodowa biatorusko$¢ zostata wypowiedziana jed-
noznacznie i bezposrednio w XIX wieku tylko raz: po rosyjsku w latach 80.
w $rodowisku petersburskich narodnikéw wydajacych nielegalne pismo ,,I o-
mor’. Nic nie wiadomo na temat jakiegokolwiek oddzwigku tego faktu na
o6wczesnej Bialorusi. Bialoruska idea narodowa, jakiej §lady mozna odna-
lez¢ w przedmowie do ,,Dudki bialoruskiej” Franciszka Bohuszewicza, jest
wyraznie niedopowiedziana. Powyzsze fakty sa o tyle istotne, ze w sytuacji
znacznego stopnia unarodowienia jakiej$ grupy spolecznej mozemy dom-
niemywac, iz aktywnos$¢ jej czlonka ma wymiar narodowy nie tylko dlate-
go, ze jest charakterystyczna m.in. dla postaw uwarunkowanych narodowo,
ale przede wszystkim dlatego, Ze jego otoczenie jest jednoznacznie narodo-
we, a ideologia narodowa zostata wyraznie 1 bezposrednio wyartykulowana
u innych przedstawicieli grupy. Prawdopodobienstwo tego, ze dzialania ta-
kiej jednostki sa motywowane narodowo jest wowczas bardzo wysokie. Na-
tomiast domniemywanie, ze postgpowanie jej jest wyraznie uwarunkowane
narodowo w sytuacji, gdy nie zostala sformulowana (nie jest znana) ideolo-
gia danego narodu i nie odnotowano przypadkéw jednoznacznie wyartyku-
lowanego opowiedzenia si¢ za taka narodowa przynalezno$cia, uwazam na
gruncie nauki za niezmiernie ryzykowne. Dlatego tez sadzg, Zze nie powinno
mie¢ miejsca przypisywanie postaciom zyjacym na dziewigtnastowiecznej
Bialorusi wyraznie wyksztalconej narodowej biatorusko$ci.

Inng kwestia jest rozumienie 6wczesnej polskosci. Na obszarze Bialorusi
byla ona na ogdt odbierana w kategoriach politycznych, a wigc ponadet-
nicznych. Za Polakow uwazaly si¢ zarowno polskojezyczne elity Warsza-
wy, drobna szlachta na Zmudzi, jak i bialoruskojezyczna, katolicka szlachta
Minszczyzny badz Grodzienszczyzny. Tak rozumiana polsko$¢ byla pozos-
taloScia po przynalezeniu do wspolnego niegdys$ panstwa — Rzeczypospo-
litej 1 obejmowala glownie elity. Podobnie — politycznie i ponadetnicznie
— odbierana byla litewskos¢ jako §wiadectwo nalezenia do niegdysiejsze-
go Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Zatem jednocze$nie mozna bylo uwa-
za¢ si¢ — jak czynit to Mickiewicz — za Polaka iLitwina. Nie byly to
bowiem pojecia konkurencyjne wobec siebie. Ci, ktorzy posiadali §wiado-
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mos¢ swoich rodowo ruskich korzeni twierdzili, ze sa ,,gente Lithuani (Rut-
heni), natione Poloni”’. Do pewnego stopnia mozemy mowi¢ o wieloszczeb-
lowosci 1 hierarchii tozsamo$ci Owczesnych elit. Zmienialy si¢ relacje mig-
dzy nimi, nickiedy ewoluowaly zakresy tresciowe omawianych poje¢. Po
powstaniu styczniowym wzmocnita si¢ terminologiczna polsko$¢ kosztem
litewsko$ci. Po likwidacji Kosciota unickiego powoli stabla ruskos¢ jako
element polskos$ci, wzmacniajac si¢ w swym wymiarze prawoslawnym ewo-
luujacym w kierunku rosyjskosci. Bialoruscy chlopi $wiadomosci narodo-
wej nie posiadali, dos¢ dhugo takze i wspolnego endoetnonimu (tzn. nazwy,
ktora by si¢ samookreslali).

Zatem moéwienie dzisiaj o dziewigtnastowiecznym narodowym Bialoru-
sinie jako pojeciu tresciowo réwnorzednym Polakowi nie wydaje sie by¢
uprawnione. Nie pozwalaja na to dziewigtnastowieczne realia. Opisywanie
ich przy pomocy — jakze odmiennych — dwudziestowiecznych kategorii
pojeciowych jest, jak sadze¢, naukowym naduzyciem. Zreszta, nie tylko dzi-
siejsza narodowa biatorusko$¢ nie byla obecna na obszarze dziewigtnasto-
wiecznej Biatorusi. Rowniez zakres tresciowy dzisiejszej nazwy ,,Polak”
jest w sporym stopniu inny od dawnego; obecnie narodowy w znaczeniu
jezykowo-etnicznym, niegdy$ politycznym (wsrdd chlopéw na Bialorusi ter-
minologiczna polsko$¢ miata wymiar religijny, utozsamiana byla z katoli-
cyzmem, a nie pochodzeniem etnicznym, chlop etnicznie polski nazywany
byt ,,Mazurem”).

Réwniez terminologiczna biatoruskos¢ znaczyta dos¢ diugo co innego
niz obecnie. W Rzeczypospolitej za ziemie biatoruskie uwazano wschodnia
cz¢$¢ dzisiejszej Biatorusi. W pierwszej polowie XIX wicku za Bialorusi-
now uwazali si¢ wylacznie mieszkancy obszaru w przyblizeniu pokrywaja-
cego si¢ z gubernia mohylewska, witebska i wschodnia cze$cia minskiej.
Termin ,,Bialorusin” poczat si¢ rozprzestrzenia¢ w drugiej potowie XIX wie-
ku w kierunku zachodnim, stajac si¢ pod koniec ubieglego stulecia nazwa
Juz wyraznie zauwazalna na zachodzie kraju. Pierwotnie miat on charakter
raczej toponimiczny, a nie etniczny®. Proces nabierania przezen znaczenia
etnicznego byt bardzo powolny. H. 1. Kaspiarowicz uwaza, iz jeszcze pod
koniec XIX wieku nie miat on charakteru ogélnoetnicznego, lecz raczej od-
bierany byt jako toponim?.

Interesujacym przykladem niegdysiejszego traktowania terminologiczne;j
biatorusko$ci — sugerujacym jej wymiar narodowy — jest wstep Romual-
da Podbereskiego do wydanego w 1845 roku ,,Szlachcica Zawalni” Jana

1 B. K. Baupapuwik, I1. V. llepamkosiu, @apmipasanne i passiyyé berapyckaii na-
yoti, [y:] Omuaepaghia 6enapycay. I'icmapuise paghis, smuae enes, SMHIYHAS 2icmo-
poist, Minck 1985, c. 150.

2 T. I. Kacniaposiu, Benapycel. @apmipasanne benapyckaii naywli, [y:] dmnazpagis
Benapyci. Dnyvikianedwiss, Minck 1989, c. 68.
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Barszczewskiego. Podbereski omawia w nim literaturg ziem biatoruskich.
Swoje rozwazania odnosi do piSmiennictwa obszaru dwoch guberni, mohy-
lewskiej 1 witebskiej — jego zdaniem — ,,skladajacych wilasciwa Bialo-
rus”?. Omawia tworczo$¢ ,,narodowych” pisarzy bialoruskich, aczkolwick
nie precyzuje $cisle, co jego zdaniem mialoby charakteryzowac narodowa
biatorusko$¢. Z jego rozwazan wynika, ze przymiotnik ,,narodowy” jest uzy-
wany w innym znaczeniu niz nadaje mu si¢ obecnie. Narodowa bialorus-
ko$¢ ma u niego wyrazny wymiar regionalno-ludowy, nie obejmuje catego
etnicznego obszaru Biatorusi. Wyraza si¢ zarowno w jezyku polskim jak
i biatoruskim. ,,To, co pisze P. Barszczewski proza, nie dotyczy si¢ wprost
— uwaza Podbereski — ani historii, ani literatury, ani jgzyka Bialejrusi, ale
rzeczy wazniejszej, bo ducha i poezji narodu, skad wyplyneta 1 historia, 1 Li-
teratura, i jezyk™*. U Podbereskiego widoczna jest romantyczna wizja ludo-
wosci, zakreslona w ramach spoteczno$ci regionalnej, terminologicznie bia-
loruskiej (przy czym bialorusko$¢ ma wyraznie zabarwienie toponimiczne).
W ten sposéb zapewne mozna by bylo méwi¢ wowczas rowniez o literatu-
rze ,,narodu mazowieckiego” lub ,,wielkopolskiego” wyrazajacej ducha miej-
scowej spolecznosci, ludu-,,narodu”. Swojemu silnie wyksztalconemu po-
czuciu prowincjonalizmu — tak czgstemu w dawnej Rzeczypospolitej] —
nadat P odbereski wymiar terminologicznie ,,narodowy”, co bylo dopusz-
czalne w czasach znacznie wigkszej wieloznaczno$ci tej nazwy niz jest to
obecnie. Takie traktowanie bialorusko$ci wynikalo z odbierania jej jako nie-
konkurencyjnej wzgledem polskosci, co charakterystyczne bylo dla 6wczes-
nych ,.gente Rutheni, natione Poloni”. Polityczny nardd istniat w swym zr6z-
nicowaniu kulturowym i regionalnym — wzbogacany byt przez kultury Iu-
dowe mimo ich etnicznej réznorodnosci. Taki wymiar zachowata bialorus-
kos¢ dla éwcezesnych elit katolickich dos¢ dhugo.

To regionalne, w znacznym stopniu toponimiczne rozumienie bialoruskos-
ci widoczne jest w wypowiedzianych przez Wincentego Dunin-Marcinkie-
wicza w 1857 roku w ,,Dudarzu bialoruskim” slowach:

,,D0 poczciwych Bialorusinow!

Bracia! — go$ci¢ u Was mito! —

W zyciu mi si¢ ani $nilo

Bym, urdstszy wsrdd Litwinow,

Pokochat Biatorusinow! —5.

By¢ moze slowa te wyraza¢ mialy nie tylko zjawisko stopniowego wy-
pierania nazw: Litwa, Litwini, na rzecz: Biatoru$, Biatorusini, lecz rowniez

3 R.Podbereski, Bialorus i Jan Barszczewski, przedmowado: J. Barszczewski, Szlachcic
Zawalnia czyli Bialorus w fantastycznych opowiadaniach, t. |, Petersburg 1845, s. XIlI.

4 Tamze,s. XXXVI.

5 W. Dunin-Marcinkiewicz, Dudarz biaforuski, czyli wszystkiego po trosze, Minsk
1857, s. 7.
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coraz silniejsze postrzeganie specyfiki kraju. Zaréwno w wieku XIX (np.
Jan Czeczot), jak 1 XX (np. Waclaw Lastowski) probowano tez okresla¢
Biatorusinéw nazwa jednego z dawnych plemion — Krywicze (Krywiczy),
co jednak si¢ nie przyjglto®.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze dziewigtnastowieczne jednostki samookres-
lajac si¢ jako Bialorusini mialy w wigkszym lub mniejszym stopniu na mys-
li inne tresci niz przypisywane sa tej nazwie obecnie. Inny takze byt jej
kontekst narodowy, a przez znaczna cz¢$¢ wieku takze 1 geograficzny. Mo-
zemy natomiast mowi¢ o ich biatoruskosci kulturowej. Aczkolwiek bialo-
ruskojezyczna tworczos$¢ literacka nie miata w ubieglym stuleciu bialoru-
skiego wymiaru narodowego (pomijam dyskusyjna pod tym wzgledem przed-
mowe Bohuszewicza do ,,Dudki bialoruskiej”), posiadata jednakze — co
oczywiste — biatoruski wymiar kulturowy i niewatpliwie nalezy do kultury
biatoruskiej. Przedstawiciele 6wczesnych elit badajacy kulture ludu biato-
ruskiego, dazacy do jej zachowania irozwoju, piszacy w jezyku tego ludu,
coraz czg$ciej okreslali ja — zwlaszcza w drugiej potowie XIX stulecia —
mianem bialoruskiej, podobnie jak jezyk swych utwordw. Najczesciej byl
oni takze z pochodzenia Rusinami (,,gente Ruthenus”), zatem uzywajac now-
szej terminologii — Bialorusinami. Tak bylo w przypadku F. Bohuszewi-
cza, K. Kalinowskiego, W. Dunin-Marcinkiewicza. Zatem Mickiewicz byt
Polakiem pod wzgledem narodowym (w éwczesnym rozumieniu pojecia na-
rodu), poniewaz za takiego si¢ uwazal, pisat po polsku, jego polskos¢ miala
takze wymiar kulturowy. Po ojcu byt z pochodzenia Bialorusinem (,,gente
Ruthenus™), o swojej ojczyznie regionalnej, politycznej (jako spadku po na-
lezeniu kulturowo ruskiej Nowogrddczyzny do Wlk. Ks. Litewskiego) mo-
wit ,,Litwa” — byt zatem politycznym ,.gente Lithuanus”. W zadnym wy-
padku nie mozna o nim powiedzie¢ jako o narodowym Bialorusinie. Jego
kulturowa ruskos¢ (biatoruskos$¢) byta stabo zaznaczona, wiazata si¢ np.
z wykorzystaniem niektorych elementow kultury miejscowego ludu w twor-
czosci literackiej. Nic nie wskazuje na to, by zdawat sobie sprawe z mozli-
wosci zaistnienia nowoczesnej narodowej biatoruskos$ci.

Sumujac powyzsze rozwazania mozna stwierdzi¢, ze w XIX wieku ok-
reslenie ,ja — Biatorusin” wyst¢powalo w innym znaczeniu niz obecnie
nadaja mu unarodowieni Bialorusini. Poczatkowo posiadalo wymiar topo-
nimiczny, z czasem w nowych regionalnych granicach powoli wypehiato
si¢ kulturow o, lecz nie narodowo (wyraznym odstepstwem od takiego jego
rozumienia byli petersburscy homonowcy). Réwniez termin ,,Litwin” miat
znaczenie regionalno-polityczne rozne od dzisiejszej litewskosci Wilna
i Kowna. Zatem obecne odnoszenie obu terminéw do ubieglowiecznego
obszaru Biatorusi w ich znaczeniu dzisiejszym, narodowym, jest wyraz-
nym ahistoryzmem, sugerujacym pojawienie si¢ tresci na 6wczesnej Bialo-

6 Zob.: 1. M. JIera, Haszewt 3amni 6enapyckati, Minck 1994, s. 43, 44,
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rusi wprost nie wypowiedzianych. Pojecie ,ja — Polak” (istnicjace wow-
czas na poziomie elit) zachowalo swoj narodowy wymiar, zmienito jednak-
7ze swa tres¢ polityczna na kulturowo-etniczna. Niewatpliwie blizsze jest
dzisiejszym realiom narodowym niz pojecie Bialorusina, aczkolwiek nie
jest tozsame z obecnie wystepujacym. Mozemy zatem powiedzie¢ np. o Du-
nin-Marcinkiewiczu, ze byt w XIX wieku narodowym Polakiem (,,natione
Polonus™), z pochodzenia Rusinem, czyli Bialorusinem (,,gente Ruthenus™),
ktérego biatoruskojezyczna tworczos¢ nalezy do literatury (a wigce i kultu-
ry) bialoruskiej. Chcac uniknaé zafalszowan historii, nalezy, moéwiac o kim$
»Bialorusin”, wyraznie okresli¢ zakres tego pojgcia (toponimiczny, rodo-
wy, Kulturowy).

Poslugiwanie si¢ pojeciem ,,Bialorusina” w jego wymiarze narodowym
mozliwe jest dopiero poprzez odniesienie go do realiow poczatku XX
wieku, zwlaszcza za$ do elit ,,naszoniwskich”. Biatorusko$¢ ta ulegata
gwaltownemu poszerzeniu w latach 20., a nast¢pnie ponownemu zawe-
zeniu i zndw aktywizacji w ostatniej dekadzie XX wieku. Zawsze jednak
obejmowala mniejszo$¢ spoleczenstwa. By¢ moze tak chetne odnoszenie
dzisiejszej terminologicznej ipojeciowe]j bialoruskosci do ubieglowiec z-
nych realiow jest uzasadnione nie tylko checia powielenia proceséw na-
rodowych, jakie wczesniej dokonaly si¢ w wigkszo$ci spoleczenstw Eu-
ropy, nadania wlasnej tozsamos$ci wyraznego wymiaru historycznego.
Wigkszos¢ dzisiejszych Bialorusinow mysli weiaz o sobie w kategoriach
regionalno-kulturowych, a nie narodowych. Ten regionalizm — niegdy$
w ramach ZSRR, obecnie pojmowany jako bycie czgs$cia skladowa zbio-
rowosci prawoslawnych, wschodnich Stowian — ma nowy postsowie cki
wymiar polityczny, republikanski, cho¢ takze i etniczny (mimo j¢zyko-
wej rosyjsko$ci mieszkancéw miast, powszechne jest odwolywanie si¢
do biatoruskich korzeni jezykowych)’. Niektore elementy tak rozumianej
biatorusko$ci bliskie by¢ moga tej sprzed wieku. Zatem przypus zcza¢ moz-
na, ze takze dzisiejsza niejednoznaczno$§¢ rozumienia terminu ,,Biatoru-
sin” jest jedna z przyczyn pewnej dowolno$ci w postugiwaniu si¢ nim
w odniesieniu do ubieglego stulecia.

7 Zob.: R. Radzik, Swiadomosé spoleczna Biatorusinéw, ,Polityka Wschodnia” 1997,
nr 2.
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