Malgorzata Moroz
(Bialystok)

Bialoruski Instytut Gospodarki i Kultury w polnocno-
wschodnich wojewodztwach Drugiej Rzeczypospolitej
(1926-1937)

Z poczatkiem 1926 roku wigkszo$§¢ bialoruskich organizacji znalazla sig
w zasiggu oddzialywania Bialoruskiej Wiosciansko-Robotniczej Hromady.
Stato tak si¢ m.in. z Biatoruskim Komitetem Narodowym w Wilnie — naj-
wazniejsza polityczng reprezentacja biatoruskich ugrupowan w Pokce; w or-
bite wptywow Hromady zostalo wowczas whezone takze Towarzystwo Szkoly
Bialoruskiej, stanowiace kontynuacjg powstalejw 1921 roku Wileniskiej Cen-
tralnej Rady Szkolnejt. Dzialacze bialoruskiej chadecji oraz Bialoruskiego
Zwiazku Wloscianskiego obawiali si¢, iz dalsza radykalizacja spotecznego
programu Hromady moze spowodowac represje ze strony polskich wiadz
wobec tych stowarzyszen, w ktorych aktywisci BWRH dominowali. W kon-
sekwencji moglo by to doprowadzi¢ do paralizu biatoruskiego zycia narodo-
wego w granicach II RP. Poza tym:,, BChD [Biatoruska Chrzescijanska De-
mokracja] zawsze uwazala, ze sama polityka jest niewiele warta, ze ma sens
tylko wowczas, gdy idzie w parze z kulturalno-o$wiatowa praca dla ludu. Na
te galaz dziatalnosci BChD zwroécila szczegolng uwage wowcezas, gdy Hro-
mada podporzadkowala swoim politycznym celom jedyna wtedy po tej stro-
nie radziecko-polskiej granicy organizacje kulturalno-o§wiatowa Biatorusi-
now — Towarzystwo Szkoly Bialoruskiej. Zatemnie dl konkurowania z TSB,

1 Por.: A. Bergman, Biaforuska Wiosciarisko-Robotnicza Hromada, [w:] Sprawy bia-
toruskie w Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1984, s. 126; tamze: Komunistycz-
na Partia Zachodniej Biatorusi, S. 36-38.
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lecz by mie¢ o$rodek narodowej bialoruskiej kultury, powstata w 1926 r. no-
wa kulturalno-o§wiatowa organizacja — Bialoruski Instytut Gospodarki i Kul-
tury”2, Nazwa nowej organizacji zapowiadata wyjscie poza ramy dziatanos-
ci li tylko kulturalno-o§wiatowej. Nie bez przyczyny na pierwszym miejscu
postawiono gospodarke. Wszak wspoltworca powolywanego do zycia Insty-
tutu byl Biatoruski Zwigzek Wloscianski.

26 maja 1926 roku Bialoruski Instytut Gospodarki i Kultury zostat wia-
czony do ewidencjirejestru stowarzyszen i zwiazkéw RP. Celem nowo po-
wolanej organizacji miato by¢ popieranie i rozwdj: ,,a) rohictwa krajowego
we wszystkich jego galeziach wraz z ogrodnictwem, pszc zelarstwem i prze-
myslem rolnym; b) przemyslu ludowego, rzemiosla, techniki i sztuki ludo-
wej; ¢) krzewienie i popieranie kultury duchowej, nauki i oSwiaty”. Statut
BIGIK jako teren dzialalno$ci okreslatcaty obszar RP. Pod wzglgdem orga-
nizacyjnym przewidywat tworzenie oddziatow i kot terenowych. Autorzy sta-
tutu do$¢ szczegdtowo wymienili formy dzialano$ci, ktore miaty shuzy¢ osiag-
ni¢gciu owych celow. Zamierzano wigc zakladaé i prowadzi¢ wzorcowe gos-
podarstwa, stacje doswiadczalne, pasieki, warsztaty, sklady narzedzi rolni-
czych, przeprowadza¢ melioracje, organizowa¢ wycieczki,,celem poznania
gospodarki rolnej, pszczeliczej, zagrodniczej, mleczarskiej, przemystu lu-
dowego, rzemiosti techniki”’, udziela¢ porad, wskazoéwek i pomocy zawodo-
wej przez wykwalifikowanych instruktorow, urzadza¢ wystawy i pokazy, or-
ganizowa¢ odczyty, wyklady, pogadanki, zebrania dyskusyijne, przedstawie-
nia teatralne i koncerty, wydawac i rozpowszechnia¢ ksiazki, broszury i pis-
ma periodyczne, zakladac i utrzymywac czytehie, biblioteki, ksiggarnie i mu-
zea, prowadzi¢ szkoly, kursy doksztalc ajace, seminaria nauczycielskie i tym
podobne przedsigwzigcia. Jako zalozycieli Instytutu statut wymienial: Bo-
leshwa Grabinskiego, Aleksego Nazarewskiego, Aleksandra Whsowa i Ada-
ma Bildziukiewiczas.

Chociaz siedziba stowarzyszenia miata by¢ Warszawa, to w rzeczywis-
toscirole centrum przez caly okres jego dzialalnosci pelnito Wilno. Istniaty
tu az trzy szczeble organizacyjne Instytutu: Rada Centralna (zwana tez Za-
rzadem Centralnym), Zarzad Oddzialu Wilenskiego oraz podlegle mu kolo
(hurtok) wilenskie.

Radzie Centralnej przez pierwsze niespea trzy lata, do stycznia 1929
roku, prezesowat Adam Bildziukiewicz. W tym okresie nalezeli do niej takze
ks. Adam Stankiewicz, Fabian Jaremicz, Stefan Swistun, Aleksander Na-
zarewski, Konstanty Budzko, A. (?) Babianski, Jan Wasilewski, Konstanty

2 A. Stankievi¢, Biefaruski chryscijanski ruch. (Histarycny narys), Milnia 1939,
s. 206, 207.

3 Centralne Archiwum Pafstwowe Litwy (dalej: CAPL), fond 53, ap. 23 — Starostwo
Wilenskie, b. 1837 —Biatoruski Insty tut Gospodarki i Kultury, Statut Towarzy stwa
,Bialoruski Instytut Gospodarki i Kultury, k. 467-471.
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Juchniewicz, Pawel Karuzo, Edward Budzko, Jan Pozniak, Wiaczestaw Boh-
danowicz*.

Pierwsze wladze Oddzialu Wilenskiego stanowili przew odniczacy mu
ks. Adam Stankiewicz, prawoslawny teolog senator Wiaczestaw Bohdano-
wicz, Eugeniusz Koztowski, poset Fabian Jaremicz oraz lekarz kliniki wi-
lenskiej, byly redaktor ,,Krynicy” Bronistaw Turonek®. W wyniku nowych
wyborow przeprowadzonych w maju 1927 r. na czele Oddziatu stanal Bro-
nislaw Turonek, jego zastepca zostat Fabian Jaremicz, funkcje skarbnika
otrzymatks. Adam Stankiewicz, a sekretarza — Pawet Karuzo. Za sprawy
techniczne odpowiadat inz. budownictwa Leon Dubiejkowski. Jako czion-
kowie w sklad zarzadu weszli takze Albin Stepowicz i Aleksander Jacyna®.

O ile wladze centralne i oddzialowe wyznaczaly kierunki rozwoju i pei-
Iy funkcje koordynujace dzialalnos¢ Instytutu, to autentyczna praca miala
odbywac si¢ w organizowanych w terenie kofach.

We wrzesniu 1926 roku powotano pierwszy, wowczas jeszcze tymczaso-
wy, zarzad kota wilenskiego w skladzie: dr Jan Stankiewicz (przewodnicza-
cy),Aleksander Jacyna (skarbnik) i Albin Stepowicz (sekretarz)’. Jednak na
skutek nieporozumien, czy to o charakterze programowym czy tez ambicjo-
nalnym, drogi J. Stankiewicza z BIGIK dos$¢ szybko si¢ rozeszly ijuz
w 1927 r. oprécz wymienionych A. Stepowicza i A. Jacyny w sklad zarzadu
kofa weszli takze Jan Zeniuk, Jan Pieszko, Wilhelm Malej, Halina Karuzo,
Jan Szutowicz, J. Jermakowicz8.

Na zjezdzie delegatow Wileniskiego Oddzialu BIGIK w dniu 6 lutego 1927 r.
podano do wiadomos$ci informacje o zatozeniu w terenie ponad 50 kot sku-
piajacych ogdélem ponad 800 czlonkow. W ciagu pierwszych miesigcy dzia-
falnosci zorganizowano 22 punkty biblioteczne, uzyskano od wiadz sze$¢
koncesji szkolnych na biatoruskie prywatne szkoly ludowe, z ktorych osta-
tecznie otwarto tylko jedna w Szawlanach w pow. brastawskim. Przeszkoda
byly wydane przez polskie wladze o$wiatowe negatywne opinie o osobach
kandydujacych na stanowiska nauczycieli. Niepowodzeniem zakonczyly si¢
starania o otrzymanie zezwolenia na otwarcie Bialoruskiego Semmnarium Na-
uczycielskiego®.

Z poczatkiem 1927 roku zainicjowano dziatalno$¢ o charakterze gospo-
darczym. Staraniem BIGIK 28 lutego 1927 r. rozpoczgto w Wilie prowa-
dzenie Bialoruskich Kooperatywno-Buchalteryjnych Kursow?°, przygotowu-
jacych do pracy w spoéldzielczoscei i prywatnych zakladach handlowych.

4 Tamze, k. 338-339 (8 XI1 1927 r.), k. 321 (15 V1928 ).

Tamze, k. 472 (VII 1926 t.).

Tamze, k. 414 (1911 1927 1.).

Tamze, k. 456 (19 IX 1926 1.).

Tamze, k. 421 (9 111927 ), k. 382 (2 VI 1927 r.), k. 338-339 (8 X1 1927 1.).
»Natio”, 1927, nr 3-4, s. 142.

10 Tamze, s. 144; CAPL, f. 53, ap. 23, b. 1837, k. 434 251V 1927 1.).
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Uczestnicy poznawali zasady ekonomii, organizacji spotdzielczej, handlu,
uczyli si¢ buchalterii, rachunkowosci, zapoznawali z regulami biatoruskiej
i polskiej korespondencji handlowej. W pierwszym kursie, ktory zakonczyt
si¢ 21 maja, uczestniczylo do 40 os6b, w wigkszo$ci z prowincji. Swiadect-
wo ukonczenia otrzymalo 29 oséb. Zrodha policyjne klasyfikowaty uczestni-
kow kursu we dhug pogladow politycznych na lewicowcow (Leon Szadyra,
Aleksander t.oban, Michat Moskalik, Bazyli Iwaszko, Antoni Krasnopol-
ski), osoby o pogladach skrajnie lewicowych (Florian Erofieje w, Aleksander
Kasiak, Antoni Czajkow, Michat Wolko, Piotr Kulipiak, Jan Bochen, Jan
Sych, Siniawska), czionkow BZW (Zinaida Zimowicz, Ignacy Wiercinski,
Jan Romaniuk, Dawid Taranowski, Szaszura, Aleksy Rymlionok), czion-
kéw BChD (Joachim Krasowski, Helena Karuzo), czlonkéw bylej BWRH
(Edward Tatarczuk) oraz osoby o nieustalonych pogladach (Jozef Zukow-
ski, Jan Januszkiewicz, Sadowski, Michat Kosciewicz, Aleksy Wasilenia).
Prawdopodobnie w zwiazku z ukrywaniem si¢ przed represjami wobec by-
tych cztonkow BWRH kursu nie ukonczyli Sergiusz Samochwalow oraz
nieznana z imienia siostra Wsiewotoda Szyrana!l. Instytut byt otwarty na
przyjecie wszystkich chetnych Bialorusindow, bez wzgledu na ich orientacje
polityczna czy wyznanie religijne.

Przeprowadzenie pierwszego kursu uzmystowilo organizatorom, jak wie-
le trudnosci stwarza tego typu dzialalno$¢. Poniewaz wigkszo$¢ kursantow
pochodzita spoza Wilna, problemem bylo ich zakwaterowanie. Brak §rod-
kow finansowych nie pozwalal na wynajecie duzego lokalu. Siedziba kola
znajdowata si¢ w dwupokojowym mieszkaniu przy ul. Zawalej 6 m. 5. Jed-
nocze$nie funkcjonowattam internat z kuchnia obstugujaca uczestnikow kur-
su. W mieszkaniu moglo zmiesci¢ si¢ do 50 0sob, wigkszo$¢ miejsca zajmo-
waly 167ka, ktore staly nawet na korytarzu. Komisja sanitarno-techniczna,
wizytujaca lokal z racji odbywajacych si¢ w nim zebran public znych, w pro-
tokole pokontrolnym podkreslila ciasnote i niedostateczny stan sanitarny sie-
dziby Instytutu'2. Problemy lokalowe towarzyszyly BIGIK przez caly okres
jego istnienia.

Wiosna 1927 r. bialoruscy emigranciz Nowego Jorku i Chicago zaofiaro-
wali Instytutowi ufundowanie stypendiow dla miodziezy bialoruskiej, ktdra
chciataby ksztalci¢ si¢ w USA na kursach czy w szkotach typu zawodowe-
go's. Do Oddzialu Wilenskiego wplyngto w tej sprawie 28 podan od osob
zainteresowanych zakwalifikowaniem ich na wyjazd, w tym zglosilo si¢ sied-
miu uczestnikéw Kursu Kooperatywno-Handlowego!“. Byla to szczeg6lnie

11 Tamze, k. 373.

12 Tamze, k. 387 (2 I 1927 r.).

13 | Natio”, 1927, nr 6, s. 84.

14 LPAAN, £.53,ap.23,b. 1837, k. 432 (byli to: Antoni Czajko, Michat M oskalik, Alek-
sander Lobak,Leon Szadyr, Bazyli Iwaszko, Piotr Kulipiak,Aleksy Ry mlionok).
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atrakcyjna oferta. Fundatorzy stypendiow mieli wstgpnie rozezna¢ sig, kto-
re z amerykanskich szkét i w jakiej liczbie bylyby gotowe na przyjecie bia-
loruskiej mlodziezy. Wiadze Instytutu zobowiazywaly si¢ przesta¢ do Ame-
ryki podania kandydatow ze szczegdlowymi informacjami o kazdym z nich,
ze wskazaniem na kwalifikacje, rodzaj zajecia, stosunek do bialoruskich
organizacji politycznych itp. Dopiero wéwczas fundatorzy stypendiow na-
destaliby zakwalifilkowanym bilety okretowe z gotowymi wizami. Niestety,
nic wiemy jakie byly dalsze losy tej inicjatywy.

Poniewaz wie$ bialoruska odczuwala brak kredytow, jesienia 1927 r. Za-
rzad Centralny BIGIK przystapit do rozpatrzenia propozycji zatozenia w Wil-
nie Bialoruskiego Przemysiowo-Rolniczego Banku Spoétdzielczego. Inicjato-
rami przedsigwzigcia byli senator Wiaczestaw Bohdanowicz, Adam Bildziu-
kiewicz, poset Fabian Jaremicz, senator Aleksander Nazarewski, poset
ks. Adam Stankiewicz. Statut Banku opracowatA. Bidziukiewicz przy wspo-
ludziale Edwarda Budzki iJana Wasilewskiego®®. 27 wrzesnia 1927 r. na
posiedzeniu czlonkéw BIGIK z udzialem posta Bazylego Roguli, Bronisia-
wa Turonka, Bolestawa Grabinskiego, Aleksandra Jacyny, senatora Wia-
czestawa Bohdanowicza, inz. Leona Dubiejkowskiego, Haliny Karuzo, Wil-
helma Maleja, Jana Wasilewskiego, Adama Bildziukiewicza, protojereja Lu-
kasza Goloda, Stanisfawa Urbana, studenta J. Jermakowicza, Jana Pieszko
inauczyciela gimnazjum bialoruskiego Wiodzimierza Mankiewicza odby-
o si¢ glosowanie nad zatwierdzeniem statutu oraz dyskusja nad kwestia
odpowiedzialnosci czlonkéow banku. W poufnym glosowaniu do Zarzadu
banku zostali wybrani: A. Bildziukiewicz, B. Turonek, J. Wasilewski.
W skfad komisji nadzorczej weszli: W. Mankiewicz, W. Bohdanowicz
iks. A. Stankiewicz, a jako zastgpcy W. Malej, B. Rogula i A. Jacyna 16.

Pomimo ambitnych plandéw gospodarczych, brak srodkow finansowych
na ich realizacje dos¢ szybko wymusit na BIGiK ogranic zenie dziatalnosci
jedynie do pracy kulturalno-oswiatowej. Najczesciej stosowang forma ak-
tywnosci Instytutu byly odczyty oswiatowe. Koto wilenskie miato specy-
ficzny charakter: dziatato na terenie miejskim, jego czlonkami byla wilen-
ska bialoruska inteligencja oraz studenci Bialorusini z Uniwersytetu
im. Stefana Batorego. Czlonkowie kola stanowili zaplecze intelektualne
prawie calego stowarzyszenia, a ich dziatalno$¢ czgstokro¢ wykraczata
poza granice Wilna. W okresie istnienia BIGIK w samym tylko Wilnie
odbylo sig kilkadziesiat odczytow o najrézniejszej tematycel’. Ze wzgle-

15 Tamze, k. 371 (24 IX 1927 1.).

16 Tamze, k. 369.

17 Tamze, k. 453, 449, 443, 431, 412, 358, 356, 352, 329, 298, 250, 241, 230, 226,
220, 219, 218, 210, 169, 156, 155, 136, 129, 124, 117, 105, 101, 99v, 96, 77, 76, 31,
27. Zestawienie autorow i tematow odczytow wy gloszonych w latach 1926-1936 za-
mieszczam w aneksie nr 1.
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du na trudne warunki lokalowe w siedzibie Instytutu, miejsca na spotka-
nia z prelekcjami czgstokro¢ uzyczato Gimnazjum Biatoruskie przy ul
Ostrobramskiej 9. Niekiedy korzystano tez z zyczliwosci mniejszosci L
tewskiej, ktora przyzwalata BIGIK na korzystanie z sali parafialnej przy
litewskim kosciele sw. Mikotaja w Wilnie.

Roéwnie czgsto jak odczyty oswiatowe odbywaly si¢ imprezy rocznicowe,
podczas ktorych swigtowano wazne dla spolecznoscibialoruskiej wydarze-
nia historyczne, badz tez czczono pamig¢ 0séb szczegdhnie zastuzonych dla
kultury, glownie pisarzy i poetow. Tylko w maju 1927 r. mialy miejsce trzy
takie akademie, z ktorych pierwsza byla po§wigcona osobie i tworczosci Ka-
zimierza Swajaka (ks. K. Stepowicza), druga odbyla si¢ z okazji 10. roczni-
cy $mierci Maksima Bahdanowicza, a kolejna zostala zorganizowana pod
ogénym haslem Wieczoru Bialoruskiej Pie$ni i Poezjit®. W okresie karna-
walowym w kazda sobotg odbywaly si¢ w siedzibie kola niepubliczne zaba-
wy z wejsciem za zaproszeniem?®,

Od jesieni 1927 r. przy BIGIK rozpoczela dzialalno$¢ sekcja teatralna pod
artystycznym kierownictwem Piotra Buthaka. Wieczory teatralne odbywaly
si¢ w Gimnazjum Bialoruskim lub w sali Klubu Przemyslowo-Handlowego
przy ul. A. Mickiewicza 3. Podstawowy repertuar stanowity adaptacje sce-
niczne utwordéw E. Orzeszkowej (szczegdlna popularno$cia cieszyt sig
,»Cham”) oraz komedie W. Marcinkiewicza (,,Zaloty”), J. Kupaly (,,Paulin-
ka”), F. Olechnowicza (,,Zargczyny Paulinki”, ,,Pan Minister”), L. Rodzie-
wicza (,,Zaklopotany Sawka”)?0.

24 pazdziernika 1927 r. BIGIK zlozyl podanie do wojewody wilenskiego
Wiladyslawa Raczkiewicza o udzielenie koncesji na bialoruski teatr objazdo-
wy. Podanie rozpatrzono odmownie. Naczelnik wydzialu administracyjnego
Wilenskiego Urzedu Wojewddzkiego Wiadystaw Dworakowski negatywne
stanowisko wladz uzasadniat nastepujaco: ,,1) przy sposobnosci przedsta-
wien teatralnych prowadzona bylaby przez specjalnie dobranych aktorow
nieuchwytna i wymykajaca si¢ nadzorowi wladz agitacja antyrzadowa, kto-
ra juz zostala stwierdzona w zwiazku z wystgpami zespolu w powiatach;
2) proponowany przez BIGIK kandydat na kierownika [Piotr Buthak] nie
wykazat swych kwalifikacji dajacych gwarancje do prowadzenia teatru lu-
dowego na niezb¢dnym poziomie kulturalnym™2. Starostowie zostali poin-
struowani, aby w podobny sposob ustosunkowywac si¢ do indywidualnych
podan BIGIK, jakie przedkladano by w sprawie organizacji imprez kultu-
ralnych na terenie powiatow?2.

18 Tamze, k. 388, 397, 423.

19 Tamze, k. 420.

20 Tamze, k. 367, 360, 350, 346, 344, 326, 318, 317.
21 Tamze, k. 340.

22 Tamze, k. 341.
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Z koncem 1927 r. sekcja teatralna zostata rozwiazana. Inicjatorem roz-
wiazania sekcji byt prezes BIGIK Adam Bildziukiewicz. 28 grudnia 1927 r.
przy ul. Ostrobramskiej 10 odbylo si¢ spotkanie czlonkow sekceji (Piotra But-
haka, Michala Moskalika, Jozefa Zukowskiego, Antoniego Czajkowa, Leo-
na Szadyry, Anastazji Szumskiej, Zenaidy Michalewicz, Emmy Zalkind)
z Adamem Bildziukiewiczem. Prezes Centralnego Zarzadu BIGiK powiado-
mit zebranych, ze ze wzgledu na akcje wyborcza do sejmu i senatu (wybory
marcowe 1928 r.), na ktorej — zdaniem A. Bildziukiewicza — nalezalo si¢
glownie skoncentrowac, wskazana bylaby likwidacja bialoruskiej sceny teat-
ralnej. Argumentowal, ze takie posunigcie by¢é moze spowodowalo by
w przysztosci wigksza zyczliwo$¢ polskich wiadz do idei utworzenia teatru
bialoruskiego. Tymczasem wszyscy czionkowie grupy teatralnej wypowia-
dali si¢ za dalszym rozwojem bialoruskiej sztuki scenicznej. Poza tym likwi-
dacja, czy tez zawieszenie dziatalnosci, pozbawialo ich wynagrodzenia, jakie
otrzymywali za przygotowywane spektakle. W tej sytuacji zazadali wyplaty
dwumiesigcznych poboréw, na co A. Bildziukiewicz zaproponowat aktorom
jednorazowa wyplate po 60 zt, a kierownikowi grupy teatralnej, P. Buthako-
wi, jednomiesi¢gczne pobory. Niektorzy artySci otrzymali od Biatoruskiego
Zjednoczonego Komitetu Wyborczego propozycje odplatnego udzialuw kam-
panii wyborczej w charakterze instruktorow, pozostali zas mieli rozjechacé si¢
do doméw i oczekiwa¢ na informacj¢ o wznowieniu dziatalnosci sekcji teat-
ralnej?3. Stalo si¢ tak z poczatkiem 1928 r.

6 lutego 1928 r. wybrano nowy zarzad kola wileniskiego. W jego sklad
weszli biatoruscy studenci: Michat M oskalik — przewodnic zacy, Joze f Naj-
dziuk — skarbnik i Antoni Czajkow — sekretarz. W 1928 r. stowarzysze-
nie w Wilnie stracilo caly swdj pierwotny impet dziatania. Zorganizowano
kilka kwest ulicznych na rzecz szkoly bialoruskiej, w miarg aktywny byt
zespotteatralny przygotowujacy i wystawiajacy corazto nowe sztukisce-
niczne — zarowno w Wilnie, jak i na prowincji (jak wida¢ trudnosci c zy-
nione przez wladze okazaly si¢ malo skuteczne), dziataly kola terenowe,
ktore mobilizowaly wlo§cian do skladania deklaracjiw sprawie tworzenia
bialoruskich szk 6t poczatkowych?*. Zaskakujace, ze w opinii polskic h wiadz
administracyjnych BIGIK itak byl uznany za organizacje przejawiajaca
w 1928 r. duza aktywno$¢, gdy tymczasem Litewskie Towarzystwo
im. $w. Kazimierza — uznawane zwykle za wzor pr¢znie dzialajacej or-
ganizacji mniejszoSciowej — te same wiladze ocenialy jako ,,stowarzy-
szenie nie przejawiajace prawie zadnej dziatalnosci’2s.

Momentem krytycznym w dzialalhosci BIGIK, zwlaszcza kok wilenskiego,
stat sig 1929 1. Z jego poczatkiem czlonkowie stowarzyszenia negatywnie oce-

2 Tamze, k. 274.

24 Tamze, k. 329, 328, 326, 323, 318, 317.
% Tamze, k. 313, 312.
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nili dotychczasowa dzialalno$¢ zarzadu, zarzucapc J. Najdzukowi, A. Czj-
kowowi, WL Tarasewiczowi i M. Moskalikowi bezczynno$¢, brak jakiejkol-
wiek micpatywy, niespehianie podstawowych funkcii kulturalno-oswiatowych
idoprowadzenie kota do stanu bliskiego lkwidacji?é. Liczebnos¢ kola spadia
768 do 26 0sb?’. Rozpadtsi¢ chér istnicjacy przy stowarzyszeniu.

6 stycznia 1929 r. A. Bildziukiewicz zrezygnowat z funkcji prezesa BI-
GiK28, wobec czego 3 lutego dokonano wyboru nowego zarzadu. Na stano-
wisko prezesa powolano, cieszacego si¢ duzym szacunkiem w Srodowisku
biatoruskim, ks. Wincentego Godlewskiego. Jego zastepca zostat Adolf Kli-
mowicz, inzynier agronomii. Oprocz nich Zarzad Centralny tworzyli takze
Pawet Karuzo, Albin Stepowicz, Bazyli Rogula, Jan Wasilewski, Bronis-
law Turonek, Konstanty Juchniewicz, Jan Pozniak. W skiad K omisji Rewi-
zyjnej weszli: Wiaczestaw Bohdanowicz, ks. Adam Stankiewicz, Fabian
Jaremicz, Edward BudZzko?®.

Wigksze zmiany personalne nastapilty we wladzach kota wilenskiego, kto-
rym od 7 kwietnia kierowa¢ mieli Marian Pieciukiewicz, Aleksander L.oban
1Jozef Pieszko®?. Wybor miodziezy studenckiej — juz po raz drugi — do
kierowania kolem wilenskim nie byt dobrym sposobem na ozywienie jego
dziatalno$ci. Bialoruscy studenci, czlonkowie BIGIK, dzialali jednoczes$nie
w Bialoruskim Zwiazku Studentéw na Uniwersytecie Wileniskim, przedkta-
dajac organizacj¢ studencka nad instytutowe kolo w Wilie, a to nie zapo-
wiadato zmian na lepsze. Co prawda nowy prezes M. Pieciukiewicz zapro-
ponowat wznowienie odczytow o§wiatowych3! oraz rozpoczgcie prac nad
wystawieniem nowego przedstawienia (reaktywowana sekcja teatralna pra-
cowala w skladzie: A. Czajkow, L. Szadyra, Anatoliusz Szkutka, (?) Kato-
sza, M. Moskalik, A. Laban, E. Zalkind, (?) Turkiewicz i J. Najdziuk3?), to
coraz czg$cie] zastanawiano si¢ nad sensem dalszego istnienia kota wilen-
skiego, gdyz wigkszo$¢ czlonkow przechodzita do innych organizacji®3. Przy-
czyn moglo by¢ kilka. By¢ moze byla to reakcja na marazm panujacy w za-
rzadzie kota. Ale mozliwe, ze cz¢$¢ czionkéw opuscita BIGIK na skutek listu
pasterskiego arcybiskupa wilenskiego ks. Romualda Jatbrzykowskiego z 10
grudnia 1928 r., w ktorym zabroniono wiernym m.in. kontaktow z bialoru-
ska chadecja. W kazdym razie na poczatku kwietnia 1929 r. sytuacja byla
bardzo trudna, a dochodzily do tego klopoty lokalowe ibrak funduszy —
w kasie kola bylo zaledwie 17 zI, poniewaz zaprzestano placenia skladek

% Tamze, k. 262, 259.

21 Tamze, k. 259, 377-379.
28 Tamze, k. 264.

2 Tamze, k. 263.

30 Tamze, k. 297.

31 Tamze, k. 293.

32 Tamze, k. 263.
33 Tamze, k. 294.
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czlonkowskich34. Postulbowano wigc, aby finansowego wsparcia udzielit Cen-
tralny Zarzad Instytutu.

Tymczasem Zarzad Centralny BIGIK sam borykat si¢ z problemami fi-
nansowymi. Co prawda statut stowarzyszenia przewidywat najrozniejsze for-
my finansowania dziatalnosci, poczynajac od skladek czionkowskich po-
przez uzyskiwanie dochodéw ,,0d posiadanego majatku ruchomego i nieru-
chomego; z oplat za nauke, wyklady i kursy oraz z wplywow z innych przed-
siewzie¢ Towarzystwa (wystawy, wydawnictwa); z ewentualnych zasitkow
od skarbu i wladz samorzadowych; z ofiar, darowizn i zapisow testamento-
wych; z odczytow, pogadanek naukowych, loterii, wystaw, zbidrek, zabaw,
przedstawien teatralnych, koncertow; z przedsigbiorstw zarobkowych i war-
sztatow nalezacych do Towarzystwa’35, to 6w rejestr potencjalnych zrodet
dochodéw w stosunku do rzeczywistych mozliwosci pozostawalw znacznej
czegsci tylko spisem poboznych zyczen. Czlonkowie BIGIK nie byli na tyle
zamozni, aby mozna bylo na nich zarabia¢, organizujac kursy czy szkolenia,
stowarzyszenie nie otrzymywato finansowego wsparcia ze strony wladz cen-
tralnych czy samorzadowych, przedsigwzigcia o charakterze gospodarczym
nie wiodly si¢ i nie dawaly oczekiwanych efektow finansowych. Darowizn
teznie bylo za wiele (wiadomo m.in. o wplacie 100 zt na rzec z BIGIK przez
ks. W. Tatarynowicza3¢), prawdopodobnie cichego wsparcia finansowego
udzielali Instytutowi oo. marianie z klasztoru w Drui’. Pozostawaly wigc
skladki czlonkowskie 1imprezy kulturalne, ale te nie przynosity wigkszych
kwot. Zarzad Centralny dysponowalt miesigcznie funduszamiw wiekosci500-
600 z8, lecz byly one niewielkie w stosunku do potrzeb, a postulowano jesz-
cze wiekszg 0szczednosé.

Szczegdlna opicka Zarzad Centralny otaczat kola terenowe, ktérych
w 1929 1. bylo 25%. Dziatalno$¢ kot przejawiala si¢ gléwnie w organizowa-
niu amatorskich przedstawien, chorow bialoruskich, urzadzaniu punktow bib-
liotecznych. Lokalne inicjatywy wspierano niewielkimi kwotami, a najak-
tywniejsi cztonkowie, dla zachety w podejmowaniu dalszych dziatan, otrzy-
mywali zapomogi pienigzne*?. Taka polityka powodowata, ze Instytut myl-
nie postrzegano jako stowarzyszenie zasobne, co prowadzito niekiedy do za-
skakujacych 1 zabawnych sytuacji, jak na przyktad akces do BIGIK kot To-
warzystwa ,,Proswiet” z powiatow motodeczanskiego i wilejskiego, w za-
mian za comiesigczne wsparcie ich przez Instytut w wysokosci 50 zt kaz-

34 Tamze, k. 261.

35 Tamze, k. 471.

36 Bietaruskaja Krynica”, 8 IV 1932 r, nr 18, s. 1.

37 J. Turonek, Bielaruskija maryjany u Drui, ,Spadczyna”, 1991, nr 5, s. 54.
3 CAPL, t.53,ap. 23, k. 279.

39 Tamze, k. 276.

40 Tamze, k. 265.
41 Tamze, k. 279.
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de*l. Wobec tak postawionych warunkow Towarzystwu ,,Pro§wiet” rzecz
jasna odmowiono.

Czlonkowie zarzadu oceniali sytuacj¢ stowarzyszenia jako krytyczna. Uwa-
zali jednak, Zze niezaleznie od trudnosci, nalezy kontynuowaé pracg na niwie
bialoruskiego odrodzenia narodowego. W sytuacji zawezenia obszaru dziatal-
nosciBIGIK wylacznie do przedsigwzic¢ o charakterze kukuralno-oswiatowym,
przedmiotem szczegolnejuwagi stalo si¢ tworzenie sieci bialoruskich bibliotek-
czytelni. W Wilie tego typu placowka powstala przy ul. Ludwisarskiej 1. Opieke
nad nig sprawowat Stefan Swistun z Bialoruskiego Zwiazku Wioscianskiego,
redaktor gazety ,,Sialanska Niwa42. W opinii ks. W. Godkewskiego, nowego
prezesa BIGIK, otwarcie biblioteki moglo sprzyja¢ bialorutenizacji Wina*3.

Biblioteka BIGIK rywalizowata z biblioteka przy ul. Hetmanskiej 4, kto-
rej patronowato prorzadowe ugrupowanie Radostawa Ostrowskiego. Obie
placowki staraly si¢ pozyskaé czytelnikow spos$rod uczniow Gimnazjum Bia-
loruskiego, wsrod ktorych znaczne wpltywy miata zdelegalizowana BWRH.
Przeprowadzono intensywna agitacje wsréd mlodziezy, co dalo pewne efek-
ty, bowiem ilo§¢ czytelnikow w bibliotece BIGIK zaczeta wzrasta¢*4. Jednak
i biblioteka mieszczaca si¢ przy Hetmanskiej nie narzekala na brak zaintere-
sowania, egzystujac nadal pomimo trzystuzlotowego miesigcznego deficytu
i znacznie mniejszej liczby oferowanych ksiazek?®.

W 1929 1. Zarzad Centralny BIGiK wyasygnowatna zakup literatury kwo-
te 300 z*6. W zbiorach bibliotecznych, oprdcz ksiazek biatoruskich, znalaz-
la si¢ takze tworczos¢ literacka w jezyku polskim, rosyjskim i litewskim.
Dazono do uzyskania dodatkowych $rodkéw finansowych na zakup czaso-
piSmiennictwa?*’.

W lipcu 1929 . zarzad BIGIK poruszyta wiadomo$¢ o aresztowaniu dwoch
czionkéw kota wilenskiego: Antoniego Czajkowa i Leona Szadyry. Obaj by-
li znani policji jako osoby o pogladach lewicowych. Jednak A. Czajkow byt

42 Tamze, k. 292.

43 Tamze, k. 286.

44 Tamze, k. 290.

45 Tamze, k. 282.

46 Tamze, k. 280.

47 Tamze, k. 270, 279. W owym czasie, jako nowos$¢ na rynku ksiggarskim, p ojawil sig
elementarz biatoruski opracowany przez Stanistawa Lubicz-M ajewskiego, a wyda-
ny kosztem skarbu we Lwowie. Byt to podrecznik jezyka biatoruskiego w liternict-
wie tacinskim, przeznaczony dla biatoruskich szkét poczatkowych. BIGiK uznat tg
publikacj¢ za nieporozumienie, zarzucajac jej autorowi nieprawidlowe uzywanie
czcionek dla oddania fonetyki jgzyka biatoruskiego, wystepowanie wielu poloniz-
mow 1rusycyzmow, niewlasciwy dobdr rycin przedstawiajacych tylko Warszawe,
Wiste, Karpaty, Wawel, Krakow, z zupelnym pominigciem jakichkolwiek wzmia-
nek o history cznych i kulturalny ch centrach Biatorusi. BIGiK uznat elementarz Lu-
bicz-Majewskiegoza,,obcy Biatorusinom duchem”, niezdatny dla bialoruskiegoszkol-
nictwai niepozadany wsrdd zbioréw bibliotecznych.
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tez cztonkiem zarzadu. Zarzad postanowit wybroni¢ go, sugerujac, iz jego
lewicowe sympatie sa skutkiem niepozadanego oddziatywania L. Szadydry,
z ktorym Czajkow zaprzyjaznit sig, dziatajac w sekcji teatralnej BIGIK48.
W rzeczywistosci Czajkow, podobnie jak jeszcze kilkunastu innych czion-
kow kota*® sympatyzowat badz nalezal wcze$niej do BWRH, co sprowoko-
walo szczegolne zainteresowanie policji jego osoba. W tej sytuacji wileniscy
dziatacze Instytutu uznali za konieczne przeprowadzenie reorganizacji sto-
warzyszenia, ktora miata polegac¢ na uporzadkowaniu spraw ¢ ztonkowskich
BIGIK poprzez usunigcie badz nieprzyjmowanie do organizacji oséb zwia-
zanych z BWRH (domagali si¢ tego zwlaszcza ksigza A. Stankiewicz
1 W. Godlewski)*® oraz wykreslenie tych, ktore zalegaly z placeniem skla-
dek. Z listy czionkowskiej kota wilenskiego skreslono tez osoby przebywa-
jace od diuzszego czasu poza Wilnem®!. Zamierzeniom owym musiala to-
warzyszy¢ nieprzyjemna atmosfera ,,czystki”, poniewaz czg$¢ czlonkow
BIGIK uprzedzita posunigcia zarzadu i sama wycofala swoj akces ze sto-
warzyszenia®2, Zmiany osobowe w kole wileniskim byly na tyle duze, ze
grozita mu organizacyjna likwidacja. Odejscie osob o pogladach bliskich
BWRH spowodowatlo, ze Instytut zaczgto utozsamia¢ niemal wylacznie z op-
cja polityczna Bialoruskiej Chrzescijanskiej Demokracji.

Tymczasem mlodziez wystapila do Centralnej Rady BIGIK z propozycja
utworzenia nowej bialoruskiej organizacji pod nazwa Biatoruskie Towarzy-
stwo Mlodziezy ,,Buducynia” (,,Przyszios¢”). Pomystodawcy — Marian Pie-
ciukiewicz i1 Jozef Najdziuk — swoja propozycja wywolali konsternacije
i sprzeciw zarzadu. Ks. Adam Stankiewicz kontrargumentowal, iz w zupet-
nosciwystarcza te organizacje, ktore juz wezesniej zostaly powotane. Popie-
rat go Jan Pozniak twierdzac, ze powolanie nowej organizacji biatoruskiej
przyczyni si¢ do dalszego rozdrobnienia bialoruskich sit kulturalno-o$wiato-
wych izaszkodzi wilenskiemu kotu BIGIK, ktore itak od pewnego czasu

48 Tamze, k. 266.

4 Tamze, k. 268. Zrédlo wymienia m.in. Antoniego Wojcika, Mari¢ Reszotowa (Re-
sze¢), Michala Walko, Michata Kascewicza, Hermana Weleckiego, Aleksandra Ko-
lade, Leonowa I-sza (?), Leonowa I1-ga (?), M arig Kasatuju, Borysa Zdana, Bazy le-
go Iwaszko, Aleksandra Wasilenig.

%0 Tamze, k. 251, 288. Za osoby utrzy mujace kontakty z byty mi hromadowcami uwa-
zanoM ari¢ Reszeé(zarzadzata koop eraty wa biatoruska przy ul. Szkap lernej 44 w Wil-
nie), Michala Bojko, Michata Kascewicza, Aleksandra Wasilenig, Antoniego Wojci-
ka, Wlodzimierza M ankiewicza, Hermana Weleckiego, Aleksandrg Kotodzianke.

51 Tamze, k. 268. Problem dotyczy? nieobecnych w Wilnie: Wilhelma M aleja, Kazi-
mierza Czertowicza, Edwarda Tatarczuka, Kazimierza M ackiewicza, Anastazji M ac-
kiewicz, M ichata M oskalika, Bolestawa Grabinskiego, Bronistawa Turonka, Aw-
siejczyka, Joachima Krasowskiego.

52 Tamze, k. 268. Byli to: Lucjan Micko, Zenaida Zamowiec, Wiodzimierz M ankie-
wicz, Hasan Konopacki, Fanni Czeczot-Bildziukiewicz, M ikotaj Awracewicz, Adolf
Bejnarowicz, Antoni Wasilewski, Dawid Taranowicz, Adolf Zieniuk.
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przejawia znikoma dzialalno$¢. Stefan Swistun iJan Pieszko uwazali, ze
przystapienie dwoch czlonkow zarzadu wileniskiego kota BIGIK — M. Pie-
ciukiewicza iJ. Najdziuka — do grupy organizacyjnej stowarzyszenia ,,Bu-
duCynia” jeszcze bardziej oslabi koto i doprowadzi do jego zaniku. W od-
powiedzi na owa krytyke prezes M. Pieciukiewicz przyznal, ze zarzad jest
rzeczywiscie bezczynny, wobec czego zaproponowal zorganizowanie wie-
czoru bialoruskiego z wystawieniem sztuki teatralne;j®s.

Nie wplyngtlo to jednak na wzrost aktywnosci, bowiem na zebraniu spra-
wozdawczym 4 stycznia 1930 r. stwierdzono fakt zamarcia dziatalnosci wi-
lenskiego kota BIGIK. Takistan rzeczy M. Pieciukiewicz thuma czyl brakiem
czasu, by moc sprawnie przewodniczy¢ wilenskiemu kol Oprocz pemienia
funkcji prezesa byt jednocze$nie zaangazowany w redagowanie i wydawa-
nie dwoch bialoruskich tytuléw prasow ych (. Bielaruskaja Krynica” i,.Slach
Motadzi”), dziatalw Bialoruskim Zwiazku Studentéw na Uniwersytecie Wi-
lenskim oraz pracowat przy organizowaniu stowarzyszenia ,,BuduCynia”.
Podobnie rzecz si¢ miata z pozostatymi czlonkami zarzadu kota%4. Problemy
kadrowe spotggowato powotanie do stuzby wojskowejdwdch aktywnych dzia-
laczy Instytutu — Adolfa Klimowicza i Jana Szutowicza. W tej sytuacji nie
pozostawalo nic innego, jak tylko przeczeka¢ niepomysiny dla organizacji
wilenskiej okres.

Dla Rady Centralnej BIGIK najwazniejsza sprawa stalo si¢ wowczas utrzy-
manie ciagtego kontaktu z kotami prowincjonalnymi, ktérych zaczeto przyby-
wac. Nadchodzily sygnaly o powstawaniu kot terenowych, m.in. w pow. mo-
fodeczanskim. Prezes Centralnej Rady BIGIK ks. W. Godlewski uparcie pos-
tulowat, aby nowo zalozone kota wspiera¢ duchowo i— w miarg mozliwosci
— materialnie, pomagajac im w organizacji lokalnych bibliotek, choréw oraz
imprezw rodzaju wieczoréw biloruskich, przedstawien i odczytow. Nadal pro-
pagowano wsrod ludnosci biatoruskiej akcje skfadania deklaracji szkolnych,
ktora jednak, nie przynoszac pozadanych efektow, powodowala zniechecenie
zainteresowanych, o co BIGIK obwiniat polskie wiadze o$wiatowe®®.

Bialoruski Instytut Gospodarki i Kulkury przetrwal trudny okres 1929/1930
roku. Lata trzydzieste okazaly si¢ szczytowe w jego istnieniu. Najbardziej
wowczas aktywna grupe dziataczy stanowili ks. Wincenty Godlewski (w dal-
szym ciagu sprawujacy funkcje prezesa Centralnej Rady), ks. Adam Stankie-
wicz, inz. Adolf Klimowicz, Fabian Jaremicz, Wiaczestaw Bohdanowicz, Jan
Pozniak, Albin Stepowicz, Leon Dubiejkowski, Mikotaj Szkielonek, Wia-
dystaw Kozlowski, Marian Pieciukiewicz, Jan Szutowicz, Jézef Najdziuk,
Jozef Malecki, Aleksander Jacyna, Jan Pieszko.

53 Tamze, k. 282, 288.

54 Tamze, k. 271,272, 272v.

55 Tamze, k. 273.

5 Tamze, k. 204, 238, 414, 338, 339, 189, 174, 234, 203, 170, 173.
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W 1931 r. BIGIK liczyt 52 kota, ktére skupiaty ok. 700 czlonkéw, z tego
36 kot posiadalo biblioteki — niektore liczace ok. 800 ksiazek. Srodki finan-
sowe Instytutu pochodzily ze skladek czlonkowskich, subsydiow ze strony
BChD i postéow Biatoruskiego Klubu Poselskiego (w 1930 r.57) oraz nielicz-
nych darowizn. Z tych funduszy Centralna Rada Instytutu w 1931 r. utrzy-
mywala jedna prywatna bialoruska szkolg w Szawlanach w pow. brastaw-
skim, do ktdrejuczeszczalo 43 dzieci. Czg$¢ srodkoéw przeznaczono na dzia-
falno$¢ edytorska, wydajac w 1931 r. w bialoruskiej drukarni im. F. Skoryny
w Wilnie cztery ksiazki: ,,Nowa ziemi¢” Jakuba Kotasa, utwory Franciszka
Bohuszewicza ,,Dudka bietaruskaja” i,,Smyk bielaruski” wraz z krytycz-
nym szkicem o zyciu i tworczo$ci poety autorstwa ks. A. Stankiewicza, sce-
niczny obrazek z bialoruskiego zycia na Bialostocczyznie p.t. ,,PierSyja tas-
tauki” (,,Pierwsze jaskolki”) oraz broszurg instruktazowo-regulaminowa do-
tyczaca zakladania i prowadzenia kot BIGIK. W 1931 r. na prowincji odby-
fo si¢ 27 odczytow o§wiatowych oraz ponad 30 przedstawien teatralnych.

Prezes BIGIK, ks. W. Godlewski, podkreslit w swoim sprawozdaniu za
1931 r., ze wladze administracyjne czgsto nie wyrazaly zgody na organizacje
imprez kulturalnych. Czynily takze trudnosci przy probach tworzenia no-
wych kot Instytutu, np. w wojewodztwie nowogrodzkim (w Delatyczach
1w Hajninie), ignorujac psma nadsykne przez centralne whdze BIGIK. Wia-
dze wojewodztwa wilenskiego odmownie ustosunkowaly si¢ do wniosku
0 wyrazenie zgody na przeprowadzenie zbiorki pieni¢znej na fundusz sty-
pendialny, stworzony przez Instytut z mysla o studentach Biatorusinach. Mi-
mo to w 1931 r. zalozono w terenie 7 nowych kot w powiatach oszmian-
skim, wilensko-trockim, nowogrodzkim, bielskim i brastawskim.

Przeciwnikami BIGIK byli takze dzialacze organizacji komunistycznych,
rywalizujacy o wplywy wsrod ludnosci bialoruskiej. Pojawialy si¢ oskarze-
nia o odciaganie miejscowych spolecznosciod Instytutu oraz organizowanie
prowokacji w celu likwidacji kot. Zdaniem aktywistow BIGIK przejawialo
si¢ to w podrzucaniu badz wysylaniu poczta przez komunistow cztonkom
Instytutu nielegalne;j literatury, co bylo skrupulatnie odnotowywane przez po-
licje i stanowilo pretekst do przeprowadzenia rewizji i wydawania zakazow
pracy két. Tak mialo si¢ dzia¢ m.in. w Swirydowiczach w pow. oszmianskim
iw Osinowcach w pow. wilejskim. Protesty BIGIK wysylane w tej sprawie
do wladz centralnych w Warszawie pozostawaty bez echa®®.

W 1931 r. wiceprezes Centralnej Rady BIGIK inz. A. Klimowicz zwizyto-
wat 15 kot na terenie wojewddztw nowogrddzkiego 1 wilenskiego: w Rubie-
zewiczach, Zadworze, Gorodziszczu, Lachowiczach (2), Warakomszczyznie,
Szutowiczach (2), Rostem, Zodziszkach, Juszkach, Murowanej Oszmiance,

57 Tamze, k. 241.

58 Sprawozdanie z dziatalno$ci BIGiK za 1931 rok, ,Bietaruskaja Krynica”, 8.05.1932 1.,
nr 18, s. 1.
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Budslawiu, Adamczukach i Miednikach. Refleksja po trwajacej dwa mie-
siace lustracji podzielit si¢ z czytelnikami ,,Bietaruskaj Krynicy”, udziela-
jac na jej tamach obszernego wywiadu®®.

A. Klimowicz, odwolujac si¢ do gldéwnych celow statutowych BIGIK,
jakimi byly szerzenie bialoruskiej $wiadomosci narodowej oraz organicz-
nikowska praca sluzaca poprawie ekonomiczno-kulturalnego bytu Bialo-
rusindw (szczegdlna rolg w realizacji tych zadan przypisywat lokalnej in-
teligencji bialoruskiej), zwrocit uwage na problemy, z ktorymi na co dzien
stykala si¢ spolecznos$¢ bialoruska na prowincji: poziom kultury agrarne;j,
ceny produktéw rolnych, sprawe szkohictwa, bezrobocie, postulaty fa-
chowego poradnictwa rolniczego w prasie bialoruskiej. Krytycznie wyra-
zat si¢ o dzialalno$ci Hromady, zarzucajac jej dziataczom, iz nadmiernie
eksponowali cele o charakterze spoteczno-ekonomicznym, nie doceniajac
tego, co powinno by¢ pierwsze inajwazniejsze — pracy nad ksztaltowa-
niem w$rdd ludu bialoruskiej tozsamosci narodowej. Szcze gdlny brak za-
interesowania praca biatoruska zauwazal w miejsc owosciach, ktore swego
czasu znalazly si¢ pod wplyw em ideologii hroma dowskiej. Tg bierno$¢ przy-
pisywat nie tylko trudnej sytuacji biatoruskiego wlo§cianstwa w czasach
kryzysu gospodarczego, ale wciaz jeszcze zywym tam wspomnieniom po
antyhromadowskich represjach. W tym wilas$nie kontekscie oceniat dziatal-
no$¢ Hromady jako szkodliwa dla sprawy bialoruskiej. Stwierdzat, ze 6w
marazm wykorzystuja organizacje i instytucje (glownie polskie), ktore majac
zapewnione wsparcie finansowe i1 oferujac niezastuzone czgstokro¢ korzysci,
przyciagaja do siebie jednostki indyferentne narodowo. Antidotum na ten
stan rzeczy widzial przede wszystkim w syste matycznej, konsekwentne;j
kulturalno-o$wiatowej pracy bialoruskich organizacji. Mowik ,,Organi-
zacje te musza nauczy¢ nasze go wloscianina, (...) ze posiada on nickwes-
tionowane prawa i wskazac, jak o te prawa nalezy walczy¢, organizacje
te musza wzbudzi¢ w czlowieku poczucie wlasnej ludzkiej godno$ci i za-
ora¢ w jego duszy biernos¢ wobec rodzime;j kultury, bo tylko na tym mozna
bedzie zasiac (...) ziarno ekonomicznego dobrobytu’60.

Zapytany o stan bialoruskiej §wiadomos$cinarodowej w wizytowanych po-
wiatach A. Klimowicz twierdzi, Ze nie ma juz chyba miejsc, gdzie pojecie
»~Bialorusin” nie byloby znane. Przestrzegat jednak, aby z powodu niesp-
rzyjajacej sytuacji politycznej, nie ufa¢ oficjalnym statystykom panstwo-
wym podajacym rzekoma liczebno$¢ Bialorusindw. Uwazatl, ze dopiero rze-
czywiste zagwarantowanie réwnosci praw dla grup narodowych i religij-
nych ujawniloby prawde¢ o faktycznym skladzie etnicznym tych ziem. A.
Klimowicz szacowal, iz Bialorusini stanowiliby woéwczas ok. 80% ludnosci
poénocno-wschodnich wojewodztw Polski.

%9 Bietaruskaja Krynica”, 8.10.1931 r., nr 31.
60 Tamze,s. 1.
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Mowiac o problemie odnoszenia si¢ lokalnych wladz administracyjnych
do dzialalno$ci prowincjonalnych kot BIGIK, wiceprezes Instytutu twier-
dzit, ze ich poprawnos¢ uzalezniona jest od osobistych pogladow na sprawe
biatoruska urzednikow powiatowych starostw. Na tle przewazajacej w tym
wzgledzie w starostwach samowoli, decyzje wiadz szczebla wojewodzkie-
go (tez nie zawsze korzystne, ale zwykle uwzgledniajace zatwierdzony przez
odpowiednie czynniki administracyjne statut Instytutu), gotow byt wrecz
uzna¢ za wzorowe respektowanie litery prawa. Jako negatywny przyktad
woluntarystycznych praktyk przywolywat starostwo oszmianskie, w ktorym
miejscowi referenci podejmowali decyzje w oparciu o swéj wlasny, niepi-
sany kodeks postgpowania, zabraniajac bez szczegdlnego uzasadnienia np.
organizacji przedstawien teatralnych czy wyglaszania prelekcji. Bardziej
subtelna metoda paralizowania dziatalno$ci kot Instytutu przez miejscowych
decydentéw bylo zwlekanie z wydaniem pozwolenia na zgloszona impreze.
Np. w Zodziszkach posterunek policji powiadomit organizatoréw prelekciji
dwie godziny przed planowanym wczesniej rozpoczgciem odczytu, tak, ze
nie bylo szans na powiadomienie zainteresowanych. W powiecie barano-
wickim w podobny sposob uniemozliwiono wystawienie przedstawienia.

A. Klimowicz ogdlng liczbe kot terenowych ocenial na trzydziesci, pod-
kreslajac — pomimo braku $rodkéow finansowych procz ofiarnosci czton-
kow — zastige prezesa ks. W. Godlewskiego w trwaniu Instytutu. Wywiad
konczyt sig apelem o zakladanie nowych kot Instytutus?.

Problemy z administracja terenowa byly statym elementem towarzysza-
cym dzialalnosci BIGIK. Dopiero po kilkakrotnym odwolaniu si¢ Urzad
Wojewodzkiw Wilnie wyrazitzgodg na przeprowadzenie na terenie woje-
wodztwa kwesty na rzecz ubogich studentéw Bialorusindw®2, to znéw de-
cyzja wojewody wilenskiego Z. Bec zkowicza zamknigto placowke BIGIK
w Malej Borkowszczyznie w pow. motodeczanskim pod zarzutem, iz jej
»dziatalnos¢ zagraza bezpieczenstwu publicznemu i wykracza poza ramy
obowiazujacego statutu”®3. Taki sam los spotkal koto w Charkach w pow.
postawskim. Bez podania jakie gokolw ick uzasadnienia zlikwidow ano kota
BIGIK w Baranowiczach, lwanowiczach i Rajcy (woj. nowogrddzkie).
W jednym z listow do re dakcji ,,Bielaruskaj Krynicy” mieszkancy wsi Szu-
towicze (pow. oszmianski) skarzyli si¢ na krzywdzace traktowanie przez
oszmianskiego starost¢. Miejscowe kolo BIGIK zamierzalo w styczniu
1933 r. zorganizowa¢ we wsi imprez¢ po§wigcong tworczosciJanki Kupa-
Iy iJakuba Kofasa, na ktora mialy zozy¢ si¢ referat o ich zyciu itwor-
czos$cioraz deklamacje wybranych utwordéw. Starosta oszmianski nie wy-
razit zgody na wieczornicg motywujac swoja decyzje ,,wzgledami bezpie-

61 Tamze, s. 2.

62 CAPL, t.53, ap. 23, k. 217 (22.01.1932 1.).
63 Tamze, k.208 (14.04.1932 1.).

139



czenstwa” iodsylajac organizatorow ze skarga do urzgdu woje wodzkie-
go. Rozzaleni szutowiczanie donosili w prasowej korespondenciji, Ze ten
sam starosta zezwolil na wystawienie polskiego przedstawienia w czasie
$wiat Bozego Narodzenia. ,,Stowem — konkludowali — oszmianski sta-
rosta powiatowy w ,,demokratycznej i tolerancyjnej” Polsce inna miarka
mierzy Bialorusinéw, a inng P olakow’64,

Mimo to na przelomie 1932/33 roku istnialy 53 kola BIGIK, z ktérych
najwicksza aktywnos¢ w ocenie wiadz Instytutu przejawialy placowki w Bud-
slawiu, Bialej, Lachowiczach, Szalcinach, Ikazni, Szutowiczach, Zodzisz-
kach, Rostem, Juszkach, Niedzwiedziczach i Murowanej Oszmiance. Wiel-
ka strata nazwano likwidacje w 1932 r. jedynej, prywatnej szkoty podstawo-
wejw Szawlanach w pow. braslawskim. Przyczyna zamknigcia szkoly byla
odmowa wydania przez brastawskiego staroste swiadectwa moralno$ci(pan-
stwowej prawomysIno$ci) miejscowej nauczycielce, czego domagaly s wla-
dze o$wiatowe®.

Po niezbyt udanych w pierwszym okresie istnienia stowarzyszenia przed-
siewzigciach o charakterze gospodarczym, odczyty i przedstawienia teatral-
ne pozostawaty dominujaca forma aktywnoscikotInstytutu. Jednak w 1933 r.
podjeto kolejna probe ekonomicznego ozywienia wsi biatoruskiej. 17 listopa-
da odbylo sig zebranie w sprawie powotlania biatoruskiej spoldzielni spozyw-
czej. Zamierzano wzorowac si¢ na statucie polskich spotdzielni ,,Spotem”.
Okreslono kwote wpisowego oraz powohno rade nadzorcza, do ktérej weszli
m.in. inz. A. Klimowicz, J. Najdziuk, J. Malecki, M. Szkielonek8¢. Organem
prasowym spotdzielczego stowarzyszenia miat by¢ wydawany w Wihie od
pazdziernika 1932 r. biatoruski periodyk zatytulowany ,,Samapomac. Biela-
ruskaja Kooperatyuna-Haspadaréaja Casopi§” (,,Samopomoc. Bialoruskie
Spoldzielczo-Ekonomiczne Czasopismo”). Wydawca i redaktorem naczelnym
wsamapomacy” byl inz. A. Klimowicz87.

Lata 1932-1933 byly szczytowe tak pod wzgledem finansowym, jak i li-
czebnosciosob zrzeszonych w Instytucie. W 1933 r. ilo§¢ czlonkow wynios-
fa 937 0s6b®8, by nastepnie zmniejszy¢ si¢ w 1935 r. do 5809, a w 1936 r. do

64 | Bietaruskaja Krynica”, 15.01.1933 r., nr 3, s. 1.

65 | Bietaruskaja Krynica”, 14.05.1933 r., nr 19, s. 2.

66 CAPL, t.53, ap. 23, k. 185 (18.09.1933 1.).

67 Bietaruskaja Krynica”, 30.10.1932 ., nr 37, s. 2-3.

68 W 1932 r. BIGiK uzyskat 944,84 zt dochodu, z tego wydatki pochtonely 500,50 zt,
saldo wyniosto 444,34 z1, natomiast w 1933 r. dochod wynidst 539,34 z1, rozchod
326,14 zt, saldo 213,20 zt. Zrédlo: CAPL, t.53, ap.23, k. 177, dokument z 8.01.1934 r.
W aneksie nr 2 podaj¢ zestawienie liczebnosci kot terenowych w 1933 11935 r.

89 CAPL, t. 53, ap. 23, k. 170, dokument z 18.10 1935 r. Inwentarz BIGiK w$rdd ma-
jatku ruchomego stowarzyszenia wymienial stoly, tawki, szafy na ksiazki, jako ze
przy kazdym oddziale istniata biblioteka, zas miesigczny dochod Instytutu oceniano
na kwotg w granicach 70-100 zt.
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457 cztonkéw 0, chociaz inne zrodlo podawato dla 1936 r. liczbg 600 0sob’*
nalezacych do BIGIK.

Nowym przedsigwzgciem Instytutu w 1935 1. bylo rozpoczecie wydawania
w Wilnie bialruskiego kwartahika o literacko-naukowym charakterze p.t. ,,Ka-
lossie”’72. Bblioteka BIGIK w Wilnie oprocz czasopsm bialoruskich wydawa-
nych w Pokce, oferowah takze wydawnictwa nadsyltane z Minska (po 1 eg-
zemplarzu kazdego tytuty). Jednak w koncu 1935 r. starosta grodzki wilenski,
ze wzgledu na radykalizacje programu BChD, wydat Instytutowi zakaz spro-
wadzania drukow nie posiadajacych debitu pocztowego w Pokce’s.

Inna micjatywa o charakterze naukowym podjgta w 1935 1. przez BIGK,
bylo rozpoczecie na amach ,,Bietaruskiej Krynicy”7* druku publikacji poswig-
conych normom inowym zawiskom jgzykowym w jezyku biabruskim. Ow
cykl artykutdow byt odpowiedzia na bulwersujace bialoruska spokecznos¢ w Pol-
sce informace o zmianach w gramatyce bialruskiej wprowadzone w BSSR
28 sierpnia 1933 r. dekretem Rady Komisarzy Ludowych. Bialorusini w Polsce
umali, iz jedynym celem dekretu, lkwidujacego charakterystyczne dla jezyka
bialoruskiego odrebnosci jezykowe, st rusyfikacja jezyka bialruskiego?s.

Na poczatku lat trzydziestych powstat pomyst utworzenia w terenie tzw.
domow ludowych. Pierwszy (i jak si¢ okazato jedyny) Dom Bialoruski wy-
budowano w 1936 r. w Niedzwiedziczach. Bylo to mozliwe za sprawa ofia-
rodawcy, jednego z mieszkancow gminy, ktory na cele miejscowego kota
BIGIK przekazat 100 dolar6w’6. To zadecydowalo o rozpoczeciu budowy
domu wiasnie w Niedzwiedziczach. W obawie przed ewentualnymi trud-
no$ciami, jakie mogly stwarza¢ wladze administracyjne, postuzono si¢
fortelem. Ot6z cztonkowie BIGIK zawiazalicicha spotke, do ktorej wnie-
siono pozostale udziaty niezbgdne do kontynuowania inwestycji — wpla-
ty pienigzne (po 100 zb) lub materialy budowlane. Z powyzszych §rod-
kow subsydiowano budowe. Oficjalnie inwestorem przedsigwzigcia byt
ks. Piotr Tatarynowicz, ktéry informowat, iz wznosi dom na wiasne pot-
rzeby ze $rodkéw wilasnych i swojej rodziny. P o zakonczeniu budowy bu-
dynek zostat przekazany przez ks. P. Tatarynowicza w darze kotu BIGiK.
Poniewaz przedsiewzigcie zakonczylo si¢ powodzeniem, zalozono komi-
tet (tworzyli go ks. W. Godlewski, inz. L. Dubiejkowski i M. Szkielonek)
budowy analogicznego domu w Wilnie?”.

70 Tamze, k. 121 (10.06.1936 1.).

1 CAPL, t. 53, ap. 23, k. 63 i n.: Wykaz biatoruskich stowarzyszen w Wilnie (VIII-IX
1936 r.).

72 Bietaruskaja Krynica”, 16.12.1934 1., nr 47, s. 3.

73 CAPL, t. 53, ap. 23, k. 162 (14.12.1935r.); k. 161 (19.12.1935.).

74 Bielaruskaja Krynica”, 10.03.1935 r, nr 12, s. 2-3.

75 Bietaruskaja Krynica”, 11.03.1934 r., nr 12, s. 2.

76 Bietaruskaja Krynica”, 14.05.1933 r, nr 19, s. 2.

7 CAPL, t. 53, ap. 23, k. 87v, 89.
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W tym okresie Biloruski Instytut Gospodarki i Kultury wraz znalezcy-
mi don stowarzyszeniami, uwazany byt w Wilnie za druga po Towarzystwie
Szkoly Baloruskiejorganizacje posiadajaca wplywy wsrod Bialorusinow (TSB
dwukrotnie przewyzszalo BIGIK liczba cztonkow). Ogolna ilos¢ oséb nale-
zacych do Instytutu wynosita ok. 600. Funkcje prezesa Zarzadu Centralnego
nadal sprawowatks. W. Godlewski’®. Siedziba wladz centralnych znajdowata
si¢ przy ul. Zawalnej 1 w Wilnie. 36-osobowy Oddziat Wiknski BIGIK mies-
cit si¢ pod tym samym adresem, a przewodniczyl mu nz. A. Klimowicz®.
Przy wilenskim BIGIK dzialato 20-osobowe Bialoruskie Koto Muzyczno-
Dramatyczne pod kierownictwem Aleksandra Jacyny, Wiadystawa Kozow-
skiego i Jana Bohdanowicza®®. Lokal przy Zawalnej 1 uzyczat takze miejsca
bibliotece-czytelni liczacej ok. 1000 tomow, ktora w 1936 . kierowal Antoni
Szukieloj¢®!, oraz Bialoruskiej Ksiggarni ,,Pahonia” (,,Pogon’)82.

Od 1935 r. bialoruska chadecja wraz BIGIK staly si¢ przedmiotem zabie-
gow Komunistycznej Partii Zachodniej Bialorusi w celu nawiazania wspot-
pracy politycznej. KPZB proponowala utworzenie tzw. antyfaszystowskie-
go frontu ludowego. Odpowiedzia na ten postulat byta uchwata Centralne-
go Zarzadu BIGIK opublikowana w 34. numerze ,,Bietaruskaj Krynicy” z 25
wrzesnia 1935 r., w ktorej stwierdzano, ze BIGIK, jako stowarzyszenie nie-
polityczne o charakterze naukowym i kulturalno-o§wiatowym, odrzuca ofer-
t¢ KPZB jako sprzeczna ze swoim statutem. W ocenie wladz Instytutu KPZB
byla partia mi¢dzynarodowa, zalezna posrednio, przez Komunistyczna Par-
ti¢ Polski, od Kominternu, godzaca si¢ na dyktature proletariatu na obszarze
Radzieckiej Biatorusi, gloszaca ideologi¢ sprzeczna z programem chadecji,
w ktorej nurt wpisywal si¢ BIGIK. Stwierdzano, iz wspolpraca jawnie dzia-
lajacego stowarzyszenia z nielegalng partig polityczna grozila by samoznisz-
czeniem BIGIK. Propozycje KPZB przyjmowano w kategoriach prowokacji
politycznej, a nie jako postulat rzeczywistego wspoldziatania®s.

Pomimo tak zdecydowanego odzegnywania si¢ BIGIK od ewentualnego
posadzenia o sprzyjanie skrajnie lewicowym ugrupowaniom, nie zdotano unik-
na¢ oskarzenia o prowadzenie antypanstwowej dzialalnosci. W poczatkach

78 Pozostali czlonkowieZarzadu Centralnego: I wiceprezes inz. L. Dubiejkowski, IT wi-
ceprezes M. Szkielonek, skarbnik inz. A. Klimowicz, sekretarz J. Szutowicz; Ko-
misja Rewizyjna: ks. A. Stankiewicz, J. Pozniak, J. Najdziuk. Zrédto: CAPL, t. 53,
ap. 23, k. 63.

7 Pozostali czlonkowie Zarzadu Oddziatu Wilefiskiego: wiceprezes W. Koztowski, skar-
bnik J. Najdziuk, sekretarz Antoni Szutowicz oraz S. Naruszewicz, W. Papucewicz,
M. Kancelarczyk,J. Bohdanowicz, I. Tumasz-Szutowiczowa, J. Pozniak, Alfons Szu-
towicz. Zrodlo: CAPL, t. 53, ap. 23, k. 63.

80 Tamze, k. 64.

8l Tamze, k. 61.

8 Tamze, k. 62.

83 Tamze, k. 164.
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1936 1. doszlo do nawiazania wspolpracy migdzy rywalizujacymi dotych-
czas organizacjami kulturalno-o§wiatowymi: BIGIK i Towarzystwem Szko-
Iy Bialoruskiej. Asumpt do tego data ironiczna wypowiedz wilenskiego kura-
tora szkolnego, rozpowszechniona w prasie w listopadzie 1935 ., iz ,,Bialo-
rusini niec maja swojego szkolnictwa dlatego, bo pewnie mie¢ go nie chca’8.
Dla bialoruskich dziataczy TSB i BIGIK, od lat zmagajacych si¢ z polska
administracja rugujaca biatoruska o§wiate, takie stwierdzenie bylo przeja-
wem szczegonego cynizmu. W odpowiedzi na nie TSB rozpoczelo tzw. ak-
cje szkolng polegajaca m.in. na zmasowanym nadsytaniu do kuratorium po-
dan, w ktérych domagano si¢ utworzenia szkot biatoruskich. Do akeji szkol-
nej przystapit tez BIGIK. W marcu 1936 r. BIGIK oraz TSB wydaly wspol-
ng odezwe¢ wzywajaca do walki o ojczysta szkote8s. Wspoldziatanie obu sto-
warzyszen wladze administracyjne odebraly jako przejaw radykalizacji pog-
ladow BIGIK i skwapliwie wykorzystaly jako pretekst do likwidacji Instytu-
tu, co stanowilo cz¢$¢ dziahn zmierzajacych wowczas do calkowitego spara-
lizowania ruchu bialoruskiego w II RP.

4 grudnia 1936 r. starosta grodzki wileniski wystapit z pismem do prezesa
BIGIK ks. W. Godlewskiego, w ktorym informowal o zawieszeniu dziatal-
noscistowarzyszenia z powodu ,,siania fermentu i wzbudzania niezadowole-
nia spotecznego”®.

22 stycznia 1937 r. wojewoda wileniski L. Bocanski powziat decyzje o roz-
wiazaniu Instytutu, powiadamiajac o tym fakcie Zarzad Centralny BIGIK.
Podstawe prawna stanowit art. 72 rozporzadzenia Prezydenta RP z 22 marca
1928 1., na mocy ktérego orzekano, iz rozwiazuje si¢ BIGIK, ,,gdyz dziatal-
nos¢ jegowykracza przeciwko obowigzujacemu prawu, ustalonemu zakreso-
wi 1 sposobom dziatania izagraza bezpieczenstwu, spokojowi i porzadkowi
publicznemu”. Motywowano owa decyzje nastepujaco: ,,Stowarzyszenie
BIGIK zostalo wciagnigte przez TSB do inspirowanej przez KPZB i kiero-
wanej przez nig tzw. akcji szkolnej, ktora nie odpowiada bynajmniej wzgle-
dom pozytku spolecznego, gdyz obliczona jest wylacznie na jatrzenie sto-
sunkow narodowosciowych ibudzenie nienawisci do wiadz panstwowych
i Panstwa. Wyrazem tej dzialalno$ci bylo stworzenie przez BIGK i TSB
tzw. ,.sekretariatu szkolnego” w Wilnie, jako organizacji o charakterze sto-
warzyszenia rejestrowanego, ktore wydawalo réznego rodzaju publikacje
do ludnosci — bylo to sprzeczne z przepisami o stowarzyszeniach8’.

Likwidatorem BIGIK wojewoda wileniski wyznaczyt urzednika Michata
Bielatko, ktory stanat przed problemem rozporzadzenia majatkiem rozwia-
zanego stowarzyszenia. Statut Instytutu nie przewidywal przeznaczenia ma-

84 Bielaruskaja Krynica”, 18.10.1936 r., nr 42, s. 1.
8 CAPL,t.53,ap. 23, k. 147.

8 Tamze, k. 13.

87 Tamze, k. 36, 36v.
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jatku w razie delegalizacji organizacji. Wobec tego Urzad Wojewodzki po-
stanowit przekaza¢ go prorzadowemu Bialoruskiemu Towarzystwu Dobro-
czynnosciw Wilnie88.

Dzialalno$¢ Bialoruskiego Instytutu Gospodarki i Kultury przeczy obie-
gowej opinii, iz w okresie migdzywojennym bialoruskie organizacje w Polsce
wykazywaly niewielkie zaangazowanie w walkg o szkole z ojczystym jezy-
kiem nauczania, jak i w osiagnigcie innych celéw o charakterze kulturalno-
narodowym. BIGIK byt stowarzyszeniem nastawionym glownie na malo efek-
towng prace organicznikowska wsrdd ludnosci biatoruskiej. Nawiazywat do
sprawdzonej w XIX-wiecznej Europie tradycji ksztaltowania swiadomosci
narodowejw wyniku dlugotrwalego oddziatywania na dana zbiorowos$¢ wszel-
kiego rodzaju organizacji spolecznych: kooperatyw rolniczych, amatorskich
teatrzykow, towarzystw kulturalno-naukowych inicjujacych prace o§wiato-
wa oraz wydajacych gazety i ksiazki. Nalezy podkresli¢, ze BIGIK byt insty-
tucja pozbawiona dotacji panstwowych, a jednak mimo wielu przeciwnosci
potrafit w miar¢ mozliwosci realizowac chociaz czg$¢ z celow statutowych.
Zawdzigczat to glownie temu, iz byt autentycznym, oddolnie zorganizowa-
nym stowarzyszeniem. Jednak w przypadku tak ambitnego zamierzenia, ja-
kim bylo uksztaltowanie bialoruskiej §wiadomosci narodowej, zaledwie 10-
letni okres dziatalno$ci byt za krotki, aby 6w cel rzeczywiscie osiagnaé.

Aneksnr 1

Tematy odczytow wygloszonych w ramach dzialalno$ci BIGIK w latach
1926-1936:

1. J. Stankiewicz, Muslimowie biatoruscy i biatoruska literatura pisana
arabskimpismem.

2. Tenze, Literatura biatoruska drukowana czcionkq arabskq.

3. J. Zeniuk, Problemziemi a polityka agrarna w koricu XIXi na poczqt-
ku XX wieku.

4. A. Stepowicz, Glowne czynniki zjawisk spotecznych.

5. L. Dubiejkowski, O budownictwie.

6. P. Karuzo, Ewolucja biatoruskiej mysik odrodzeniowe;j.

7. Tenze, ldealizm, realizmi idea.

8. Tenze, Psychologia narodu.

9. L. Dubkjkowski, Reforma budownictwa w miasteczkach i wsiach bia-
foruskich.

10. J. Malecki, Kim jestesmy ?

11. M. Pieciukiewicz, O plemionach stowianskich.

12. A. Klimowicz, O gospodarce.

13. T. Kunicki, O higienie.

8 Tamze, k. 108, 107.
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14. S. Hrynkiewicz, Uniwersytety ludowe.

15.J. Stankiewicz, Reforma jezyka biatoruskiego w BSSR.

16. J. Lipski, Eufrozyna Pofocka.

17. M. Pieciukiewicz, Obrzqdek julianski z etnograficznego punktu wi-
dzenia.

18. A. Klimowicz, Wilno jako kulturalno-historyczne centrum ziem bia-
foruskich.

19. Tenze, Gospodarcze potrzeby i mozliwosci wsi.

20. W. Godlewski, O biatoruskiej kulturze i literaturze.

21. M. Pieciukiewicz, Starodawna literatura biatoruska.

22. W. Godlewski, Poczqtki historii Biaforusi.

23.J. Malecki, Skqd wywodzi sie narod biatoruski.

24. Tenze, Satyra u Franciszka Bohuszewicza.

25. W. Godlewski, Ksztattowanie sie biatoruskiej panstwowosci.

26. Tenze, Ztoty wiek starodawnej literatury biatoruskiej.

27. A. Klimowicz, Biatoruski system ekonomiczny od XIl do XVI wieku.

28. M. Szkielonek, Sqdy kopne na Biatorusi.

29. A. Stankiewicz, Z zycia i dziatalnosci Kazimira Swajaka.

30. Tenze, Franciszek Skaryna ijego dzielo.

31. W. Godlewski, Ksztaltowanie si¢ Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
a Biatorus.

32. Tenze, Unia Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z Polskq.

33. Tenze, Brzeska unia religijna 1596 r.

34. M. Milucz, Spofeczna i literacka dziatalnosé ,, Ciotki” (Alojzy Pasz-
kiewicz-Kiejrys).

35. J. Hermanowicz, Mandzuria — kraj i ludzie.

36.A. Stankiewicz, Magnuszewski a biatoruskie odrodzenie narodowe.

37. Tenze, Prof. M. Bobrowskia biatoruskiruch odrodzeniowy.

Aneks nr2
Spis miejscowosci, w ktorych dzialaly kota Biatoruskiego Instytutu Gos-
podarki i Kultury w latach 1933 i 1935.

Powiat Miejscowosé 1933 rok (wnawiasie | 1935 rok (ilos¢
ilos¢ czlonkow w cztonkow w kole
kole) nieznana)

Wilefisko-trocki: Wilno +(57) +

Juszki + (16) +

Kirdziejowce +(11) -

Adamczuki +(12) -

Miedniki +(19) +

Kiejpuny + (13) +

Oszmianski: Szutowicze + (49) +
Naraty +(10)
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Orleniata +(15) +
Piotrowicze +(11) -
Mur. Oszmianka + (20) +
Baranowicki: Baranowicze +(18)
Nowa Mysz + (15) -
Luszniewo +(10) -
Niedzwiedzicze + (35) +
Hajnin +(12) +
Horodziszcze +(9) +
Lachowicze + (45) +
Wolna + (10) -
Bielski: Biala + (20) +
Narewka + (15) -
Brastawski: Szalciny +(21) +
Szewlany +(10) -
Borodzienicze +(8) -
lkazn +(17) +
Powiacie +(13) -
Brastaw +(7) -
Ciecierki + (15) -
Dzisnenski: tuzki + (10) -
Motodeczanski: Krynica + (15) -
Nowogrédzki: Iwanowicze + (15) +
Warakomszczyzna +(9 -
Lubcza + (16) -
Nieswieski: Jeszkowicze +(14) -
W. Lipa +(11) -
Buraczki + (10) -
Postawski: Dziemiasze +(7) +
Charki + (23) +
Pruzanski: Bereza Kartuska +(12) -
Dobuczyn +(14) -
Bakuny +(9) -
Stonimski: Rudawka +(12) -
Stoupecki: Rubiezewicze +(21) +
Zadworze + (15) +
Ladki - +
Swiecianski: Dubniki + (15) -
Baranie + (16) -
Sopronieta + (10) -
Wotkowyski: Dulence + (10) -
Wilejski: Budstaw +(25) +
Zodziszki + (66) +
Roste + (45) +
Daniuszewo +(12) +
Czapielszczyzna +(12) -
RAZEM: 53 kota (937) 24 kota (580)

Zrédto: CAPL, f. 53, ap. 23, b. 1837, k. 171, 171v, k. 178.
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3mect

VY 1926 roaze y3uik Bemapycki iHCTBITYT racmagapki i KyabTy pbl. bpita rata aana
3 HEIIMATJIKIX Oeap yCKiX ycTaHoy, sKis ¥ TOW 4ac He amblHYJIiCs maj KaHTp oieMm be-
napyckai paboTHINKa-CSUITHCKaH rpamanbsl. [HCTBITYT crBap buTi A3esubl bemap yckait
Xp BICIISTHCKal JPMakpareli i bemap yckara csansiHckara caro3a. [1amiTeIki DD HTPBICIKiX
mapThlil rajoyHait MaTall JTiYbUTi pany 3 HapoXaMm. Ba yMoBax HacTy Iy manaHizanbli
xareni siHpl [3elHIYalb y Kap bICLb pa3Billls CelbCKai racmagapki, pamscra i amy Ka-
LBl Ha HaceneHbIX Oenapycami 3emisix. [3estust BIT'K meni HeBsiikis mMarusiMacii YTuibl-
Ballb Ha XOJ racliajap 4bIX Ip aldcay y HayHOYHa-yCXOJHIX BasBoacTBax. [lacmixosa
MpaBO/3iJIl aKIBIIO YBITAHHS [AKiIajay Ha TOMBI BaKHEHIIBIX man3eil y Oemapy ckiM Ha-
LB THAJIB HBIM JKBIIIY, Tp a0aBajli aXbIBilb TIaTPaNbHYIO caMaa3eiHaclb. AHAK Cy-
npaipa3esiHae 3 00Ky yiaj yaauyHa aOMsiKOyBajda aKThIyHAaclp y raTail ramiHe. HsBbl-
paaHaii np abnemaii 6pU10 Takcama ¢iHaHCAaBaHHE Ty PTKOY 1JiaKaHbIX [HCTBITYTaM
Mep anpbeiemctBay. Y 1933 roxse BIT'IK namiuBay Gonbimr 3a 600 wieHay, 3rypTaBaHBIX
y 33 ryptkax. Y 1935 ronze [HCTBITY T sIK aJHa 3 HaifOOJb I YIIIBIBOBBIX OelapycKix
apraHi3alplii cTay mpagMeraM 3alikayJeHHs 3 00Ky KamyHicTtay. SIk mp aBina, BsIO TI3-
Ta Ja J3Jierajizaisli 6enapyckaid CyHosKi.
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