Ryszard Radzik
(Lublin)

Wizja Polskii Rosjiw ,,Krotkiej historii Bialorusi”
Waclawa Lastowskiego

Waclaw Lastowski (1883-1938), biatoruski dziatacz narodowy, pisarz,
publicysta i historyk, wydat ,Krotka historie Biatorusi” w roku 1910 jako
27-letni historyk samouk. Jej znaczenie polegalo na tym, iz byla to — jak
zauwaza Anatol Hryckiewicz — ,,pierwsza popularna historia Bialorusi na-
pisana przez Biatorusina idla Biatorusina”!. Dzieto Lastowskiego liczylo
okolo 100 stron niezbyt duzego formatu (w tym 40 rysunkow) i oparte zos-
talo na kilkunastu pracach historykéw rosyjskich, polskich iukrainskich.
Jak sam autor zaznaczyt w przedmowie, byta to ksiazka faktograficznie od-
tworcza, interpretujaca jednakze niektore wydarzenia ,,po swojemu z punk-
tu widzenia korzysci i strat narodu bialoruskiego?. Niewatpliwie byla pra-
ca amatorska (pierwotnie drukowana w odcinkach w ,,Naszej Niwie), jed-
nakze jej cel byl szczytny: historia — pisat w przedmowie Lastowski —
jest fundamentem, na ktorym buduje si¢ zycie narodu. Bialorusini dotych-
czas wyshigiwali si¢ innym, pracowali na rzecz cudzej sprawy. Swoje dzie-
o ofiarowat mlody biatoruski narodowiec ,,synom miodej Biatorusi, aby
chociaz z tej krotkiej i niepelnej pracy mogli poznawac histori¢ ojczyzny
w swoim rodzimym jgzyku’s.

1 A. T'pwukesiu, HHacaacnoye (Baynay Jlacmoycki [Bracm] iszo , kapomkasa 2i-
cmopuia benapyci”), [y:] B. 10. Jlacroycki, Kapomxas eicmopwia benapyci, Minck
1992 (reprintwyd. z 1910 r. w Wilnie), s. 111.

2 [Ipaomoea, [y:] B. 10. Jlacroycki, Kapomkas..., s. 5.
3 Tamze.
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Celem niniejszych rozwazan jest przedstawienie obrazu Polski i Ros;ji
zawartego na kartach ,,Krotkiej historii Bialorusi”. Wiele wskazuje na to,
ze dziewigtnastowieczni szlacheccy twdrey literatury bialoruskiej, od Cze-
czota poczynajac, poprzez Dunin-Marcinkiewicza, a na Bohuszewiczu kon-
czac, na ogot odbierali tradycje Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, w tym
i Bialorusi, w bliskich im kategoriach ,,Gente Lithuani (Rutheni), natione
Poloni”. W swym mysleniu byli w wigkszym lub mniejszym stopniu spad-
kobiercami bylej Rzeczypospolitej. Rosja (Moskwa) byla jednoznacznie
uwazana za wroga, natomiast Warszawa byla sprzymierzencem, stolica pan-
stwa, ktore nalezato do ich przodkow iktorego Bialoru$ (Litwa) byla —
jak uwazano — dobrowolng cz¢sécia skladowa. Powstaly na poczatku XX
wieku nowoczesny narodowy ruch biatoruski z konieczno$ci musiat doko-
na¢ reinterpretacji zwigzkow Bialorusi z Polska, czego probe podjgto juz
wczesniej poza Bialorusia, w petersburskiej grupie narodnikow wydajacych
w pierwsze]j polowie lat osiemdziesiatych XIX wieku nielegalny rosyjsko-
jezyczny ,J'omon”. Po raz drugi natomiast, w okresie ,,naszoniwskim” —
wyraznie w dziele Lastowskiego. Tradycyjna antyrosyjsko$¢ miejscowych
elit katolickich niejednokrotnie stabnie wsrod dzialaczy 6wczesnego bialo-
ruskiego ruchu narodowego. Pojawia si¢ dystans do polskosci. Przyczyn
tego zjawiska jest wiele. Kraj stal si¢ w zdecydowanej wigks zo$ci prawo-
slawny — co brali pod uwage dzialacze bialoruscy rezygnujac chociazby
w ,,Naszej Niwie” z latynki na rzecz cyrylicy. W skiad elit biatoruskich po-
czynaja stopniowo wchodzi¢ nie tylko katolicy inie wylacznie czlonkowie
zamoznej szlachty ziemianskiej jednoznacznie wychowywanejw duchu pro-
polskim. Pojawiaja si¢ czionkowie drobnej, niezamoznej szlachty (przy-
puszcza sig, ze z takiego srodowiska pochodzit Lastowski*), niezbyt odleg-
lej swym polozeniem ekonomicznym od chlopow, takze jednostki wywo-
dzace si¢ z prawoslawnego ludu. Ludzie ci przez wiele lat wychowywani
byli w szkolach rosyjskich, w duchu rosyjskim, niekiedy w glebi Rosji
iw izolacji od dawnego srodowiska. Skutki tego widoczne byly w ich dzia-
falnosci, pismach i tworzonej ideologii. Stolica panstwa przestala by¢ War-
szawa, a stata si¢ Moskwa.

1. Wizja Polski

Polska po raz pierwszy pojawia si¢ w historii Biatorusi z okazji malzen-
skiego zwnzku Jagietty z Jadwiga ipanstwowego — Litwy z Polska. Inter-
pretacja zaistniatych wowczas faktow bliska jest tej, jaka zostala zaprezento-
wana w historiografii ltewskiej, co wskazywatoby na to, iz narodowe wyod-

4 Zob.: 4. A. Snywmkesiu, Bayaay Jlacmoycki, [y:] icmopois 6enapyckaii aimapa-
mypot XX cmaz0003a. 1901-1920, 1. 1, Minck 1999, c. 427; biografia Lastowskiego
zostata rowniez przedstawiona w ksiazce: 5. SlnyuikeBiu, Bapmanne 3 nemameol,
[v:] Bammay Jlactoycki, Beibpanviss meopwsl. Yriadanue, npaomosa i K amenmapbul
A. Anywxesiu, Minck 1997.
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rgbnienie si¢ Bialrusinow i Litwindéw, poddawanych jszcze w XIX wicku
silnej presji pokko$ci, musialo nastapi¢ poprzezprzeciwstawienie si¢ jej, w tym
rowniez w historiografi®. Zatem Witold przedstawiany jest jako wiadca re-
prezentujacy interesy panstwa, spoteczenstwa (w tym ludu) litewsko-bialoru-
skiego, w przeciwienstwie do stabego, prostackiego i ktétkowzrocznego Ja-
giely, kierowanego przez rozumnego polityka polskiego Zbigniewa Olesnic-
kiego. Polska, uwaza bialoruski historyk, kierowali wowczas ludzie rozumni,
chytrzy idobrzy politycy (s. 25). Witold usilnie przeciwstawial si¢ im, acz
w ostatecznymrezukacie nieskutecznie. Litewsko-ruscy bojarzy chetnie przyj-
mowali herby polskiej sZachty, zwlaszcza za$ prawnie nadane im przywileje
panowania nad wlasnym chlopstwem. Stopniowo ulegali polskoSci.

Panstwo polskie od poczatku, az do upadku Rzeczypospolitej, widziane
jest jako organizm obcy, a nawet— z punktu widzenia narodowego — w spo-
rym stopniu wrogi. Swiadcza o tym nie tyle wprost wypowiadane oceny,
wyrazane emocje, a tym bardziej epitety — bo tego autor unika, ile dobor
informacji iich interpretacja. KorzySci zwiazku z Polska nie dostrzega si¢
prawie wcale. Przez caly czas przychylnie opisywane sa dzialania zmierza-
jace do usamodzielienia si¢ panstwa litewsko-biatoruskiego. Brak jest przy
tym szerszej refleksji nad konsekwencjami ewentualnego pozostania Litwy
sam na sam z panstwem moskiewskim. Niewatpliwie, probiatoruskie mys-
lenie narodowe dominuje u Lastowskiego nad kompetencja historyczna.

Do zawartej w 1569 roku w Lublinie unii polsko-litewskiej biatoruski
historyk odnosi si¢ negatywnie. ,,Ale od tego czasu — pisze — konczy si¢
odrebna historia Biatorusi: kraj ten zaczyna zy¢ wspolnym zyciem najpierw
Litwy 1 Rusi, a od 1569 roku i Polski. Zaczynaja si¢ czasy sztucznego zbli-
zenia, falszywej przyjazni razem ze sporami, nieporozumieniami i wzajem-
ng niewiarg. Walka o niezalezno$¢ ciagnie si¢ jeszcze 139 lat. W 1569 r.
panstwo litewsko-ruskie politycznie umiera” (s. 30). Powstaly organizm po-
lityczny okres$la si¢ najczesciej w pracy terminem Polska, bardzo rzadko
Rzeczpospolita, a nigdy nie nazywa Rzeczpospolita Obojga Narodoéw. Zda-
niem autora historii Biatorusi, zwiazek z Polska wywotat w elitach litew-
sko-ruskich (juz po unii horodelskiej) podziat na propolskich katolikow i pro-
bialoruskich (tzn. reprezentujacych nteresy krajowe, narodowe) prawoslaw-
nych (s. 33).

Litwa widziana jest jako wilasne panstwo w znacznym stopniu dzigki te-
mu, ze kultura bialoruska zdominowala w nim litewska, a panujace rody
litewskie — jak uwaza tastowski— powstaly w wyniku matzefskich zwiaz-
kow z bialoruskimi. Natomiast Polska potgpiana jest za to, ze zwiazki z nia
wywolywaly proces odwrotny: kulturowe, w tym jezykowe uleganie pol-

5 W obecnych realiach dzisiejszy narodowy ruch biatoruski musi mie¢ (jesli ma od-
nie$¢ sukcees) silniejszy wymiar przeciwrosyjski niz przeciwpolski (bowiem presja
rosyjskosci jest obecnie bez poréwnania wigkszaniz polskosci).
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skosci, wywolujace religijne wasnie i podzialy polityczne w spoteczenstwie
litewsko-bialoruskim. O ile Moskwa postrzegana jest w XV 1 XVI wieku
poprzez akty najazdow, to Polska poprzez pryzmat daznosci do oddzielenia
si¢ od niej wraz ze $miercia kolejnego wspoego krola i wyjasnien dlacze-
go tak sig stato.

Reformacja widziana jest jako godzaca Litwinéw z Bialorusinami we
wspdlnej dzialalno$ci uniezalezniajacej ich od Polski. Okazalo si¢ jednak,
ze pod wplywem zagrozenia ze strony Moskwy i Tatarow krymskich doszio
do polaczenia obu panstw. Przed podpisaniem unii lubelskiej ,,postowie li-
tewsko-bialoruscy padli na kolana i z placzem blagali Zygmunta, by nie gu-
bit tego panstwa oddajac go w niewolg Polski” (s. 46). Interesy Litwy i Pol-
ski z reguly postrzegane sa w pracy jako rézne.

Biabruskie bojarstwo opisywane jest jako warstwa stopniowo polonizuja-
ca sig, zamieniajaca si¢ w szlachte, co stalo si¢ widoczne juz pod koniec XV1
wieku. Procesy te objely tez czg$¢ ,,stanu $redniego”. W ten sposob ,,ludzie
wyzszych stanow (...) odrywali si¢ od swojego ludu”. ,,Prosty lud, zwany wow-
czas «pospolity», byl pozostawiony sam sobie 1 lud ten potrafit zachowac swoja
stara mowe, zwyczaje, ale nie mial sily zachowac, broni i szerzy¢ starej kul-
tury” (s. 47). Katolicyzm widzany jest jako wiara panstwowa (s. 60), a unia
brzeska jako akt zjednoczenia obu Kosciotow poparty przez,,polski rzad” (s.
63). O skutkach zawartej w 1596 roku unii psze Lastowski: ,,Tak zlewata si¢
szlachta biatoruska z polska, odrywapc si¢ od ojczystej ziemi, stawala si¢
obca w ojczystym kraju, umierata dh sprawy narodowej” (s. 64). Zarazem
uwaza, ze zjednoczone panstwo bylo polsko-ltewsko-ruskim, a nie (w ostat-
nim czlonie) — rosyjskim, jak chciata historiografia rosyjska.

Do unii brzeskiej autor ,,Krotkiej historii Biatorusi” odnosi si¢ niechet-
nie, sadzi, ze w prawoslawiu zostala przechowana bialoruska tradycja, a Po-
lacy nie pozwolili na zrownanie w prawach unitow z rzymskimi katolikami.
Uni¢ widzi jako jedna z przyczyn upadku Rzeczypospolitej. Jej rezultatem
byly bunty kozackie (s. 71). Na Bialorusi popart Kozakow lud, wystepujac
przeciwko ,,polskiemu wojsku” (s. 74). Szlachte widzi jako nieliczna war-
stwe gnebiaca lud, ktdra zamienila wolnos¢ na samowolg, a krola — jako
niewolnika szlachty (s. 71). Zapewne pod wplywem nauk wyniesionych z ro-
syjskich szkot pojawia si¢ termin ,polscy panowie” (,,lONbCKie TAHBI”).
Panem byt Czaplinski, ale nie byt nim Chmielicki (s. 72). Ten swoisty
ahistoryzm zawiera kategorie podzialow kulturow o-narodowo-klasowych
upowszechniane przez Moskwe¢ w okresie zaborow. ,,Panowie”, to ci, kto-
rzy zgodnie z 6wczesna wykladnia dziejow nie reprezentowali interesow
miejscowego ludu, lecz obce mu interesy klasowe, panstwowe (,,polskie”),
a czesto i religijne (katolickie). Lastowski fatwo ulega temu mysleniu. Bia-
lorusko$¢ tkwi wedlug niego w ludzie; elity stopniowo poczynaja reprezen-
towac interesy polskie. Ten sposob myslenia — promowany przez Rosjan
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— doprowadzit po rewolucji bolszewickiej do odrzucenia miejscowych szla-
checko-inteligenckich elit wraz z ich tradycja iutozsamienia biatoruskosci
praktycznie tylko z chlopskoscia, czego konsekwencje powszechnie widocz-
ne sg do dzisiaj.

Wizja Luckiewicza ma w sporym stopniu charakter ahistoryczny. Ocenia
on przeszlo$¢ poprzez wiasne, narodowe kategorie myslenia (naréd rozu-
miany jest jako wspolnota jezykowo-etniczna) obce spoteczenstwu dawnej
Bialorusi. Wedhug tych kategorii dzieli spoleczenstwo na ,,my” i,,0ni”. Chlo-
pom, kierujacym si¢ przed wiekami glownie §wiadomoscia klasowa, przy-
pisuje czgsto motywy narodowe ($wiadomo$¢ narodowa). Tak robili w jego
czasachiinni. W jeszcze wigkszym stopniu Rosjanie, takze Polcy — zwlasz-
cza w popularyzatorskich broszurach, jaka w gruncie rzeczy jest ,,Krétka
historia Bialorusi”. Jednakze tastowski swoim widzeniem historii Bialoru-
si wplywat na §wiadomos¢ rodzacej si¢ w okresie ,,naszoniwskim” nielicz-
nej bialoruskiej inteligencji w stopniu nieporéwnywalnym do poszczegol-
nych dziel podobnego typu, powstajacych wsérod Rosjan lub Polakow. Byt
pierwszy: wyznaczat kierunek nnym.

Dzielo Lastowskiego jest historia zmagania o bialoruskos¢, odrywania si¢
od Polski i polskosci. Bialoruski historyk jest dumny ze Skoryny, takze z dzia-
lalno$ci prawoshwnych bractw; gléwnie jednak pisze o walce o odrgbnosé
Bialorusi i w tym kontekscie przede wszystkim o Polsce. Do zdrady ksiccia
Janusza Radziwilta w czasie wojny ze Szwedami odnosi si¢ przychylnie, uwa-
7ajac, ze zapewne byla to préba zwiazania s ze Szwecja na podobnych zasa-
dach jak wcze$niej z Polska — ostatnia, ktorej celem bylo wyzwolenie sig
z zaleznosci od Polski (s. 81). Po wojnach polowy XVII wieku rzymski kato-
licyzm stat si¢ wiara polska, ,,panska”’, a grekokatolicyzm — wiara prostego
ludu, ,,chamska wiara”. Polak réwnat sk katolik (s. 83).

Przedstawiajac relacje Bialorusiz Polska, wykazuje Lastowski sktonnos¢
do korzystania z formy bezosobowej wowczas, jesli szlachta biatoruska dob-
rowolnie rezygnuje z elementéw swej odrgbnosci (np. w 1697 r. ,.bylo pos-
tanowione, aby we wszystkich sadach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego uzy-
wac jezyka polskiego zamiast bialoruskiego” — s. 84). Mozna si¢ domys-
la¢, ze bylo to jej narzucone. Natomiast tam, gdzie broniono swej odr¢bnos-
ci, najczgsciej jednoznacznie wskazuje sig na to, ze czynili to sami Bialoru-
sini. Doszuka¢ si¢ w tym mozna pewnej manipulacji wzgledem czytelnika.
Zdaniem Lastowskiego, wolno§¢ wyznania istniala w Polsce tylko wtedy,
kiedy panowala w niej biatorusko-litewska linia kniaziow (Jagiellonéw),
,dopoki w Polskim zyciu dysponowali sita «litewscy» ludzie” (s. 84). ,,Dok-
fadnie w tym czasie, kiedy Polacy, dzigki unii lubelskiej, przejeli w swoje
rgce zycie wewngtrzne calego panstwa — tzn. i ziem litewsko-biatoruskich
— ginie 1 wszelka wolno§¢ w Polsce” (s. 84). Autor podaje przyktady pol-
skiej nietolerancji religijnej w XVI1 wieku i stwierdza: ,Kiedy my to wszys-

119



tko rozpatrzymy, to wowczas zrozumiemy, dlaczego bialoruskie duchowien-
stwo prawostawne szukato opieki u caréw moskiewskich. Polska byla dla
nich macocha i to zla macocha” (s. 86).

Wiek XVIII przedstawiony zostatw ciemnych barwach (wojny, spory re-
ligijne i partyjne, upadek nauki, przyznaniec praw Rosji do mieszania si¢
w wewngtrzne sprawy Polski), wyjatkiem jest Konstytucja 3 Maja jako $wia-
dectwo daznosci do reform iporzadku. Upadek Polski opisywany jest bez
emocji, podobnie jak ingerencje Rosji w jej wewngtrzne sprawy. Problema-
tyka bialoruska w tym stuleciu prawie juz nie jest dostrzegana. Dominuje
wrazenie, ze Lastowski opisuje obce mu panstwo, zaslugujace na upadek.
Tak tez to widzieli Rosjanie. Dziewigtnastemu wiekowi poswigcono niez-
byt duzo miejsca (konczac na 1905 roku). O powstaniu listopadowym pisze
si¢ ,,polskie powstanie 1831 r.”” (s. 96), a o styczniowym — , drugie polskie
powstanie” (s. 97) — i to prawie wszystko o powstaniach, ktére nawet dzi-
siaj znacznie bardziej zajmuja bialoruskich historykow, a styczniowe po czgs-
ci widziane jest takze jako bialoruskie.

Co ciekawe, Lastowski, mimo ze sam wywodzit si¢ z rodziny katolickiej,
to na ogodtuwazal, ze katolicyzm odegrat negatywna rol¢ w historii Bialoru-
siinarodu bialoruskiego. Jego zdaniem, pochodzace z Polski wyznanie po-
lonizowalo Bialorusinow, ostabiato ich odrgbno$¢ narodowa odrywalo elity
od miejscowego ludu. Polska, polskosé, katolicyzm — to pojecia, do kto-
rych Lastowski odnosit si¢ z dystansem.

2. Wizja Rosji

Ksigstwo Moskiewskie pojawia si¢ na kartach ,,Krotkiej historii Bialoru-
si” mniej wigcej w tym samym czasie, co Polska (tzn. w 11 potowie XIV w.).
Wschodniemu sasiadowi Bialorusi po§wigcit Lastowski jednakze mniejsza
uwage niz zachodniemu, co wydaje si¢ uzasadnione wigkszymi — prawie
az do konca XVIII wieku — zwiazkami Biatorusi z Polska niz z Rosja. Ta
ostatnia dominuje w krotkim (ledwie 14-stronicowym) ostatnim rozdziale,
poswigconym dziewigtnastemu stuleciu.

Biatoruski historyk eksponuje w swej pracy fakty, Swiadczace o skion-
no$ci Bialorusindw (panstwa litewsko-biatoruskiego) do politycznego, kul-
turowego i narodowego usamodzielnienia si¢. Pisze, iz Witold w 1415 roku
chcac powolaé ,narodowa Cerkiew” doprowadzit do powstania metropolii
niezaleznej od moskiewskiej (s. 27). Ksigstwo Moskiewskie pojawia si¢
glownie w konteks$cie wojen prowadzonych z Litwa i1 Biatorusia, badz z ca-
Ia Rzeczapospolita. Od Iwana IV — twierdzi Lastowski— Moskwa na tyle
wzrosla w sile, Ze rozpoczela trwajaca prawie 150 lat walke o ziemie bialo-
ruskie, uwazane przez moskiewskich carow za ich dziedziczna ojcowizng.
Wojny te znaczng cz¢$¢ kraju zamienily w pustyni¢, wyludnity kraj, pola
zarosly lasami, upadla kultura: ,,Bialoru§ w czasie moskiewskich wojen zos-
tala tak samo zrujnowana, jak wschodnia i poludniowa Ru§ w czasie pano-
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wania tatarskiego” (s. 36). Batory, odzyskujac Potock po 17 latach panowa-
nia w nim Moskali, zastat na 50 wiorst wokot niego ,le§na pustyni¢” z rui-
nami wiosek i spalonymi miasteczkami (s. 55-56). Pomini¢te jednak zosta-
ly catkowicie w pracy dymitriady, a takze nie stwierdzono wprost, Ze prze-
razajace dla Bialorusi konsekwencje interwencji panstwa rosyjskiego doty-
czyly zwlaszcza wojen lat 1654-1667 (aczkolwiek bardzo krétko opisano
zajecie kraju az do Grodna przez Moskwg).

Lastowski pisze, iz z wigkszosci zajetych przez Moskali ziem car musiat
si¢ wycofac, gdyz przestal go popiera¢ miejscowy lud ruski, widzacy w nim
wczesniej opiekuna prawostawia. ,,Tymczasem blizsze poznanie si¢ poka-
zalo calg roznicg migdzy kulturami pokrewnymi, ale od stuleci réznymi,
biatoruska i moskiewska. Okazalo si¢, ze Bialorusini 1 Moskale roznili si¢
we wszystkim, nawet pod wzgledem wiary prawoslawnej’ (s. 82). W Mosk-
wie utozsamiano ,yruskie” z ,,moskiewskim”. Wszelkie odrgbnosci — wy-
rosle na gruncie bialoruskim — uwazano za litewskie, badz wrecz za pol-
skie, facinskie — a nie ruskie (s. 82). Moskwa zyskata jednak na czasowym
zajeciu ziem ruskich Rzeczypospolitej. Pod tatarska niewola poziom jej kul-
tury obnizyt si¢ w stosunku do Ukraincéw i Bialorusmow. Pod wplywem
kontaktéw z nimi w Moskwie budowano ,,fundament o$wiaty szkolne;j”, dru-
kowano ksiazki naukowe, tlumaczono prace polskie i bialoruskie, rozwija-
no literaturg (s. 83). Zatem Ksigstwo Moskiewskie widziano jako panstwo
wojujace z Bialorusia, wyniszczajace ja (napastnika i grabiezcg), spoleczen-
stwo o niskim poziomie kultury, ktéra z czasem w swych rozwinigtych frag-
mentach przejmowana byfa od samych Biatorusinéw.

Nad upadkiem Rzeczypospolitej i wchlonigciem Bialorusi przez Rosj¢
Lastowski nie rozwodzi si¢ dlugo. Jego relacja jest beznamigtna: ,,Skonczy-
lo si¢ polityczne zycie Polski i Bialoru$ odeszta od Rosji”. Urzeczywistnilo
si¢ to, do czego dazyli kolejni moskiewscy carowie (s. 90). Dla Rosjan bia-
foruski lud byl czym$ obcym. Zdaniem Lastowskiego, wbrew temu co nie-
kiedy twierdzono, Rosjanie zajmujac Biatorus nie kierowali si¢ poczuciem
jednos$ci plemiennej, narodowej, badz religijnej. To, ze akurat Biatorus za-
jeli Rosjanie, a Galicje Austriacy bylo jedynie przypadkiem. Rosja, jak si¢
okazalo, nie dazyla do zamiany ruskiej czes$ci Galicji na inna czg¢s¢ Polski.
O Biatorusi w Rosji prawie nic nie wiedziano, a przyczyna jej zajecia byla
che¢ likwidacji panstwa polskiego (s. 90-91). [Co prawda, Katarzyna IT uwa-
zala, 7e cala szlachta jest na Bialorusi polska, a lud — rosyjski (s. 92)].
Podjeto dziatania zmierzajace do rusyfikacji kraju, zamieniono Statut Li-
tewski na gorsze prawo rosyjskie, zmuszano lud do przejscia na prawosla-
wie, podobnie jak w Polsce na grekokatolicyzm (s. 91-93). Motywy rusyfi-
kacji Bialorusi nie byly narodowe, lecz polityczne. Lastowski powoluje si¢
na Pypna twierdzacego, ze za rusyfikacja stalo ,,«panstwowe dazenie do jed-
norodno$ci», ktore nie moze dopusci¢, aby obok istnialo co$ niezaleznego,
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samoistnego” (s. 93-94). Natomiast ,dola «prostego» ludu — biatoruskiego
czy nawet prawoshhwnego — w imi¢ ktérego nieraz tak podnoszono glos, nie
tylko nie polepszyla si¢ pod rzadami Rosji, ale byla jeszcze gorsza, bo admi-
nistracja rosyjska wzmocnita panszczymiana niewole chlopow” (s. 94).

Lastowski pisze, ze Rosjanie przyczynili si¢ do polskiego odrodzenia na-
rodowego na ziemiach biatoruskich w dobie dzialalno$ci Uniwersytetu Wi-
lenskiego, a to z kolei wzmoglo zainteresowanie miejscowym ludem. Po
powstaniu 1831 roku zamykano szkoly, nie otwierajac jednak nowych. Zlik-
widowano uni¢, cho¢ lud jej skasowanie nie zawsze witat rado$nie, a pod
koniec istnienia Cerkiew unicka ,,stala si¢ prawdziwie narodowa (Hapos-
Haif) wiarg” (s. 97). Po powstaniu styczniowym Rosjanie uznali Bialoru$ za
kraj czysto rosyjski, chociaz wczes$niej byli dalecy od tego. Zabraniali tez
drukowa¢ po bialorusku az do 1905 roku.

Zatem podobnie, jak bylo to w przypadku Polski, Rosja ijej polityka
wzgledem Bialorusi widziana jest w barwach ciemnych, aczkolwiek obje-
toSciowo niewatpliwie dominuje w ,,Krotkiej historii Biatorusi” problema-
tyka polska. Sadze, ze ,,mlodzienczos$¢” tej pracy izarliwa — skutkujaca
znacznie uproszczona wizja historii— opcja narodowa jej autora pozbawi-
Ia ja glebszego wymiaru analitycznego. Z punktu widzenia nauki jest ona
kompilacja fragmentow niewielkiej liczby 6wczesnych opracowan, dobie-
ranych do z gory zalozonej narodowej tezy. Polega ona na dystansowaniu
si¢ od kazdego, kto — zdaniem tastowskiego — utrudniat w przesziosci
wyksztalcenie si¢ bialoruskiej niezaleznosci i odrgbnosci, pojmowanej
w XX-wiecznych kategoriach narodu jezykowo-etnicznego. W myskeniu bia-
foruskiego historyka wida¢ wyrazne wplywy historiografii rosyjskie;j.

Dla Lastowskiego zupehie nie istnieje problem ,,Biatorusi mi¢gdzy Wscho-
dema Zachodem”. Prawie wcale nie dostrzega zasadniczych roznic migdzy
dwoma kregami kulturowymi: tacinsko-europejskim, ktérego obrzeza two-
rzyla niegdysiejsza Rzeczpospolita, i rosyjskim, w obreb ktorego zaczynata
stopniowo wchodzi¢ Bialoru$ po kolejnych rozbiorach. Dla Bialorusi i Bia-
orusinow konsekwencje zmiany przynaleznosci cywilizacyjno-panstwowe;j
mialy charakter fundamentalny, daleko bardziej doniosly w skutkach niz
panstwowe podporzadkowanie Polski Rosji. Polska demokracja, polskie wol-
nosci widziane sg poprzez pryzmat strat, jakie niosty — zdaniem Lastow-
skiego — Bialorusinom, ich odrgbnosci narodowej. Dobrowomlos¢ zacho-
dzacych proceséw polonizacyjnych najczesciej jest pomijana, eksponuje sig
natomiast przymus i konflikty. Wizja Polski, to wizja obcego kraju, na zwiaz-
ku z ktorym Bialorusini — wbrew swoim intencjom — tylko tracili. Rosja
jest przedstawiana — moze z wyjatkiem powotlania si¢ na Pypina — jako
w miar¢ normaly, cho¢ czgsto z Litwa i Bialorusia wojujacy sasiad od
wschodu, a nie orientalna satrapia radykalnie rozniaca si¢ swym ustrojem
wewngtrznym, zakresem wolno$ci, od Polski. Dla kazdego biatoruskiego
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narodowca analiza usytuowania Biatorusi migdzy Polska a Rosja, zyskow
istrat wynoszonych przez wieki z wzajemnych zwiazkéw (konieczno$ci
imozliwosci wyboru réznych opcji polityc zno-panstwowych) winna by¢
jednym z glownych tematdéw pracy, nawet takiej o charakterze broszuro-
wym. Wizja trwania przez wieki w tej czg¢sci Europy samotnego panstwa
litewsko-bialoruskiego jest wizja pigkna, ale malo realna, a czytelnik ,,Krot-
kiej historii Bialorusi” ma wrazenie, ze wlasnie taka Biatoru$ (Litwe i Bia-
loru$) wyobraza sobie Lastowski stulecie po stuleciu, majac pretensje do
innych (w tym 1 do bialoruskich elit), ze wizji tej nie byly w stanie sprostac.

Ten prosty obraz zmagan Bialorusindéw z ich sasiadaminie ma co prawda
waloréw naukowych, ale tez nie one byly glownym celem tej pracy. Biato-
ruski ruch narodowy powstat bardzo po6zno i istniata pilna potrzeba zmobi-
lizowania mas do zaangazowania si¢ po stronic nowoczesnej narodowej bia-
forusko$ci. W przypadku wielu innych narodow europejskich — zwlaszcza
plebejskich — czyniono to mitologizujac histori¢, a nawet wprost falszujac
ja. Mlode narody plebejskie wyodrebnily si¢ z wigkszych catosci poprzez
konflikty, antagonizujac swoje stosunki z mnymi. To niejednokrotnie przy-
$pieszalo proces nabywania $wiadomosci narodowej. Jednoznacznos¢ ka-
tegorii opisu narodowego $wiata (wspolczesnie, jak i w przeszlosci) ulat-
wiala ten proces. Bialorusini pod tym wzgledem nie rozmili si¢ od innych.
A jesli tak, to tylko slabo$cia tego rodzaju micjatyw. Co wigcej, wydawnic-
twa podobne do broszury Lastowskiego mozna bylo znalez¢ nie tylko u ,,na-
rodow milodych i matych” — Czechéw czy Litwinow, ale tez Rosjan i Pola-
kow, a wigc w spoteczenstwach, ktore wydawaloby sig, Ze nie wymagaly do
przetrwania inarodowego zaistnienia az tak jednoznacznych w swej wy-
mowie nienaukowo-historycznych inicjatyw, uproszczen i zafalszowan.

Celem przedstawionych tu rozwazan nie byla krytyka zawartej w pracy
Lastowskiego wizji Polski i Rosji. Mitologizacja wiasnej historii dokony-
wana w tego typu pracach przez Bialorusinow, Rosjan, Polakow i innych,
miata shuizy¢ formowaniu si¢ $wiadomo$ci narodowej wsrod tych ludow
inalezy by¢ tego w peti $wiadomym. Interesujace jest natomiast to, w ja-
kim kierunku zmierzala ta mitologizacja — i opisanie tego bylo celem po-
wyzszych rozwazan. Istnieje bowiem oczywisty zwiazek migdzy trescia Swia-
domosci narodowej a zachowaniami spoteczenstwa, narodu w konkretnych
momentach historycznych. W jakim stopniu wizje tworzone przez Lastow-
skiego byly funkcjonalne wobec wyzwan, przed jakimi stali Bialorusini
w wieku XX? Odpowiedz na to pytaniec wymaga odr¢bnego tekstu.

Losy ,,Krotkiej historii Biatorusi” wskazuja na to, ze imperium sowiec-
kie bylo bardziej represyjne niz carskie — ito nie tylko w wymiarze inte-
lektualnym (dzieto Lastowskiego zostalo zakazane w ZSRR), ale i fizycz-
nym (jego autor zostat w 1938 roku zabity). Praca bialoruskiego historyka
ukazala si¢ ponownie dopiero w 1992 roku w niepodleglej juz Biatorusi.
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3mect

VYV 1910 roaze mamanst Gemapy cki ricropsik Bawray Jlactoycki Beiay kHikky Ka-
pomxas zicmopuia benapyci. Beuia rata HoBas iHTIp mpaTanpll MiHynara bemapyci, ma-
JeMiKa 3 IOJIb CKiMi, p aciifckiMi, yKpaiHCKiMi 1 JIiToyckiMi ricropbikami. Paneifmsis 1y 0-
JiKanpl Oenapyckix iHTIMeKTyanay TpaktaBam [lompnomay sk caro3Hika, a Pacis pas-
s fanacs iMi AK Bapokas m3siprkaBa. [lakanenne Jlactoyckara ¥ko cTppimMaHa CTaBi-
nacst 1a cymnosbHacui intapacay 3 [Tospiuaii. YBara Manaaeix Oenmapyckix q3esuay y ma-
yatky XX crarommss HakipaBanacsi Ha MackBy. [lonbckast n3sipkaBa, y ThIM JIKy i Pou
[Macnaniras, ycnpsivanacs Jlactoyckim sik Bapoxkae TBapdoHHe. JIroOiiHcKkas yHis azna6-
pana ¥ Bexapy ci mamiTeiaHae 3HAYPHHE 1 YUBIHINA s1€ MOJbCKall mpaBiHIpILH. JlacToy-
CKi aaMoyHa mactaBiycsa ma bBpocukaif yHil, sikas maBozJe sro ma30asina Genapyckyro
ITITYy TOECHACH 1 MaIIBIpbUIa PIYBIIIYA HOABCKIM yIiBaM. PairiiiHas TajaepaHTHACb
y Ionburysr 6bi1a Tamel, kani ¥ Kpakase npasina jitoycka-6enapyckas nsiHacteist. [1ay-
cranHi XIX craromss cymnparp Pacii JlacToycki TiUble BEIKIIOYHA MONBCKIMI OyHTaMi.
HiBomnae Gemapyckae meITaHHE HE OBIJIO MOTail MayCTAHIKIX I3€SHHSY.
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