Andrzej JakubowsKi
(Torun)

Stosunkiwyznaniowe w cechach mohylewskich od
pierwszej polowy XVI do drugiej polowy XVIII wieku

Podstawowym zadaniem niniejszego artykulu, jest odzwierciedlenie sto-
sunkéw 1 przemian wyznaniowych wystepujacych w srodowisku rzemiesl-
niczym Mohylewa oraz przeprowadzenie pod tym katem analizy porow-
nawczej statutow i przywilejow, nadanych i transumowanych przez krolow
cechom mohylewskim na tle innych miast w badanym okresie.

Mohylew, potozony nad Dnieprem, miat stosunkowo jednolity sklad na-
rodowosciowy. Zdecydowana wigkszo$¢ mieszkancéw wyznawata prawo-
slawie. Na przetomie XVI/XVII wieku Mohylew byl pod wzgledem wicl-
ko$ci drugim miastem po Wiie w Wielkim Ksigstwie Litewskim! wyprze-
dzajac, jesli chodzi o potencjat gospodarczy, Brzes¢, Potock i Grodno. Jed-

1 Mohylew w 1577 1. liczyt 1261 domow; Por.: Berapycki Apxiy; npaywi i mamap 's-
2wl da 2icmopwii i apxeanozii, Menck 1927 (dalej: BA), t. 1,nr 1, s. 30; w roku 1604
miatjuz 2211;Por.: Biblioteka Uniwersytetu Panstwowego w Wilnie, O. P. AT-4914,
Inwentarz Gtowny Mohylewa z 1604 r., k. 13-107 (kopia mikrofilmowa); B. Me-
nemko, O mopeoene u mope ogvix cesazax Mozunesa 6 XVII 6., [B:] Tpyowr Uncmu-
myma Ucmopuu AH 5CCP, Bem. 3, Munck 1958, s. 48, wige ponad 15 000 miesz-
kancow; St. Alexandrowicz, Gospodarcze, prawne i etniczne osobliwosci sieci miej-
skiej ziem Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w XVI-XVII w., [w:] Miasto, kultura i bu-
dowaw dziejach Bialorusi, Litwy, Polskii Ukrainy, pod. red. J. Wyrozumskiego, Kra-
kow 1996, s. 74; w 1661 r. rachowat 2940 domoéw. Por.: Hcmopuxo-FOpuouueckue
Mamepuanvl, uzeneuennvie u3z aKkmogvix kHue 2ybepnuii Bumebckou u Moe2unes-
CKOU, Xpanswuecs 6 yenmpanvnom apxuee ¢ Bumeocke (dalej: IIM), Burebek 1871-
1906, Boim. 17, s. 128-129; dlaporéwnania: donaty wakupiecka w 1643 roku sklada-
fa w Wilnie 2400 z1, w Mohylewie — 2500 zt. Por.: M. Lowmianska, Wilno przed
najazdem moskiewskim 1655 roku, Wilno 1929, s. 123-124.
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nak warunki sprzyjajace funkcjonowaniu rzemiosla cechowego byly po-
dobne do stofecznych, dlatego tez dociekanie komparatywne bedzie doty-
czy¢ przede wszystkim stolicy Litwy, a w mniejszym stopniu innych miast
Rzeczypospolitej.

Najwazniejsze zrédla do tego tematu zostaly juz opublikowane jeszcze
w XIX wieku w zbiorach dokumentéw wydanych przez Wileniska Komisjg
Archeograficzna?. Zbior dokumentéw zamieszczonych w wydanej przez
Zmitra Dauhialle publikacji hFerapycki Apxiy® stanowi kontynuacje pracy
Komisji. Do dos¢ istotnych zrodet do tego tematu trzeba zaliczy¢ pierwsze
wydanie materialow dotyczacych Mohylewa, przez protojereja Iwana Gry-
gorowicza w wydawnictwie Feropycckuti apxue opesnux epamom®*. Dla
procedury poréwnawczej podczas badania struktury cechowej i stosunkéw
wyznaniowych w innych miastach postugiwano si¢ przywilejami wydruko-
wanymiw zbiorach pt. Akta Wilenskiej Komisji Archeograficznej,a takze
Akta cechow Wilenskich®.

Dzieje rzemiosta cechow mohylewskich stanowily przedmiot zaintereso-
wania wielu badaczy®, lecz zwiazana z nim kwestia wyznaniowa w ogble
nie byla jak dotychczas szczegdlowo opracowana’. Historycy poruszali te
zagadnienia tylko na marginesie swoich prac. Specyfika Mohylewa, w od-
réznieniu od innych miast Korony i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, byla

2 Apxeozpagpuueckuii Cooprux doxymenmos, omuocswuxci k ucmopuu Cegepo-3a-
naonoti Pycu, uzoasaemoiti npu Ynpasnenuu Bunencrkoeo yuebnozo okpyea (dalej:
AS), Bumbro 1867-1870, t. 1-2; UM, wyp. 7,8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17;
Axmul omuocswuecs k ucmopuu 3anaouoi Poccuu, cobpanvie u uzoanvie Apxeo-
epagpuueckoit Komuccuero (dalej: AZR), Caukt-TlerepOypr 1848, t. 3-5; Axmel 0nst
uzyuenus FOoucnoti u 3anaonoti Poccuu (dalej: AJZR), Cankt-Ilerep Gypr 1863,
t. I, IL, 1L, 1V, Akmar uzoasaemvie Bunenckoio Apxeoepaghuueckoii Komuccuero ona
pasbopa Jlpesnux Axmos (dalej: AWAK), Bunsro 1865, t. IX, X, XXXIX.

BA,t. 1, 2.

Benopycckuii Apxus Jlpesnux Ipamom (dalej: BADG), Mocksa 1824,

Akty cechow wilenskich, pod red. M. Lowmianskiej, H. Lowmianskiego, S. Koscial-
kowskiego (dalej: ACW), Wilno 1939.

6 S. Lowmianski, Handel Mohylewa w XVI wieku, Krakow 1938, s. 52-53; tenze, Struk-
tura gospodarcza Mohylewaw czasach pomiary wiécznej, [w:] Roczniki Dziejow Spo-
tecznych i Gospodarczych, Lwow 1939; 11. Cousnauay, I icmopuis mecma Mazinéea
0a naoanus amy maiidebopckaza npasa (1577), Menck 1927, s. 336-337; J. Morzy,
Geneza i rozwdj cechowwilenskich do konca XVIIw., ,Zeszyty Naukowe UAM”, Poz-
nan 1959, nr 4; A. UrHatenko, Pemecienrnoe npou3gooango 6 2opooax bemopycCuu
6 XVI-XVIII g6., Murck 1963; 3. Kombicckuit, Coyuanvho-nomumuueckoe pazeumue
2opooos bemopyccuu ¢ XV — nepeoit nonosune XVIl 6., Munck 1975, s. 141-156;
I. Map3amoxk, Maeinéy y XIU-XVII cm.cm., Jliubwt i pouer, Minck 1998, s. 41-50.
®. Knmmenko, 3anaono-Pycckue yexu, ,,YHuBepcurerckue M3pectus”, Kues
1914, nr 2, s. 21-39; 3. Komblcckuii, Ixonomuueckoe pazsumue 2opooos benopyc-
cuu 6 XVl — nepesoui nonosune XVII 6., Munck 1966, s. 115-116; B. Meneuiko,
Moeunég 6 XVl — cepeoune XVII 6., Munck 1988, s. 160-223; Mae inéyuuvina, nan
paa. A. benapycasa, Maringy 1927, t. 1, s. 24-29.
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jednolitos¢ narodowosciowa. Odzwierciedlona byla ona takze we wiadzach
miejskich. Do lat 30. XVII wieku skladaly si¢ tylko z przedstawicieli pra-
woslawia8. Stad magistrat mohylewski wyraznie udzielat wsparcia Cerkwi
prawostawne;j ijej wyznawcom®.

W artykule tym rozpatrywano stosunki wyznaniowe w cechach mohy-
lewskich z podzialem na 4 okresy:

1. przed unia brzeska 1596 roku,

2. po unii brzeskiej do 1633 roku,

3. po nadaniu miastu praw zrownujacych Mohylew z Wihem w 1633
roku°,

4. po spaleniu Mohylewa przez wojska rosyjskie w 1708 roku, podczas
wojny poémocne;.

Po zagarnigciu przez Moskwe w roku 1514 Smolenska, wielu tamtejszych
mieszczan, nie chcac podlegac jurysdykciji wielkiego ksigcia moskiewskie-
go, przeprowadzilo si¢ do Mohylewa. Wsrdd przesiedlencow znalazla sig
tez grupa rzemie$lnikow. Mohylew, ktory z racji potozenia geograficznego
spetiat wszystkie warunki konieczne do szybkiego rozwoju gospodarcze-
go, stanowit bowiem odpowiednie miejsce na osiedlenie si¢ dla tej grupy
ludzit!. Rzemies$lnicy zabrali ze soba nie tylko kapitaly, doSwiadczenie i war-
sztaty, lecz przyniesli takze kulture, tradycje i wiarg.

Po nadaniu Mohylewowi prawa magdeburskiego w 1577 roku'? w mie$-
cie wyksztalcila si¢ wsrod rzemieshnikow specjalna elita tejze grupy zawo-
dowej zwana w zrédlach starostami. Na poczatku lat osiemdziesiatych XVI
wieku prébowali tworzy¢ pierwsze przepisy regulujace dzialalnos¢ rzemies-
Inicza w miescie. Tak wigc w roku 1580 cech kotacznikow i piekarzy zglo-
sit do magistratu wykaz nazwisk czlonkéw tego cechu ze starosta na czele!s.

W rok pdzniej kusnierze mohylewscy przyjeli statut'4, ktory zawierat
szczegolowe przepisy okreslajace ustroj cechowy. Dokument ten nie wspo-
minat jednak o sprawach religiinych. W roku 1589, za przykladem stotecz-
nego Wilna, cech kus$nierski utworzyt bractwo miodowe iuchwalit statut
tej organizacji filantropijnej. Tre§¢ dokumentu przepisano w znacznym stop-
niu ze statutu wilenskiego bractwa kusnierskiego, wprowadzono jednak kil-

8 Wedhug przy wileju nadanego magistratowi mohy lewskiemu w 1636 roku do sktadu
wladz miejskich mieli wchodzi¢ unici i katolicy. Por.: Haupisiransaer [ictap braHbI
Apxiy benapyci (dalej: NAHB), f. 1817, op. 1, s. 11, k. 527 odw. — 528; BA, t. I,
s. 141, 144.

9 1IM,wyp. 7,s.501;wyp. 8, s. 264-270, 270-272, wyp. 9, s. 232-235.

10 BA,t. I, 5. 133-134.

11 Por.: S. Wystouch, Uwagi o przyczynach rozwoju Mohylewa w XVI-XVII wieku, Wilno

1938, s. 340-343; S. Lowmianski, Struktura..., s. 37-38; tenze, Handel..., s. 522-525.
12 AZR, nr 77, s. 202-206.
13 1IM,wyp.7,s. 322-323; kolejne daty przyjetych statutow podanesaw aneksie.
4 IM,wyp. 7,s. 325-327.
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ka istotnych zmian®s. Na poczatku dokumentu mohylewskiego zaznaczono,
7ze do organizacji tej moze nalezeC ,,Ka>KAbIii TTOCTIONIUTHIA YEJIOBEK, Me-
IaHe MEeCTa MOTIIEBCKOTO, 3aKOHY I'pedecKOoro, TOro peMeciia KyIl-
HepcKoro cxonuuecs”, z czego wynika, ze mohylewscy rzemie$hicy sta-
ralisi¢ zagwarantowa¢ przynalezno$¢ do bractwa tylko prawostawnym. Dalej
stwierdzono jednak, Ze ,,koTOpoe ObI TyXOBHBIC SKOTOKOJILBEK CTaHY PHM-
CKOE€ BEpHI U K rpeueckoe Oyayud BIMCAaHBIE B TOe UX OpaTcTBO”. Wyraz
ten znosi priorytet prawostawia w przywileju i wskazuje, ze do organizacji
tej mogli réwniez naleze¢ katolicy'. Bractwo, takze uzyskalo prawo syce-
nia miodu, wosk od ktérego oddawano na potrzeby cerkiewne. Miejscem
zebran miat by¢ dom przy ulicy Kordzieniewskiej za parkanem?’.

Bractwo miodowe bylo organizacja typowo religijna, majaca za gléwny
cel opieke materialng nad $wiatyniami prawostawnymi, sprawowanie funk-
cjicharytatywnych oraz organizowanie zebran towarzyskich trzy razy w ro-
ku dla wspdlnej konsumpcji ,,sktadu” miodowego.

Tradycja wspdlnego sycenia i spozywania miodu w spoteczenstwie ru-
skim siggata korzeniami dawnych czaséw ijuz podczas nadania miastu
tzw. ,jmalego” przywileju w roku 1561 krol potwierdzit prawo ,,miodo-
wych schadzek”8, W roku 1596, po spaleniu miasta przez Nalewajke,
krol oglosit kolejny akt zezwalajacy na sycenie miodu wszystkim Swiaty-
niom Mohylewa, a mianowicie cerkwiom: Spaskiej, Iljinskiej, Zasnigcia
Najswigtszej Maryi Panny (Uspienskiej), Nikolskiej, Wniebowstapienia,
Troickiej, Kosmodemianskiej'®.

Przed zawarciem unii brzeskiej mieszczanie mohylewscy utworzyliw roku
1590 przy monasterze §w. Spasa bractwo prawostawne?’, ktdre siedem lat
pdzniej uzyskato od krola statut?!. Wiadyka polocki Gedeon Brohicki wio-
zyt wiele wysitku, Zzeby utworzy¢ w 1602 roku alternatywne bractwo unic-
kie22. Struktura tych stowarzyszen nie nosita charakteru organizacji rzemiesl-
niczej. Mozna jednak zaobserwowaé pewne analogie statutow cechow
i bractw, ktore mialy wlasne organizmy administracyjno-sadowe, skupialy

15 AWAK, t. X, nr1,s. 3-9;ACW, t. |, s. 22-26.

16 Por.: przywilej bractwa mohylewskiego w AJZR, t. I, s. 222-224 oraz miodowego

bractwa wilenskiego w AWAK, t. X, nr 1, s. 3-9; ACW, t. 1, s. 22-26.

17 Inwentarz Gldwny Mohylewa za 1604 rok, s. 25.

18 BADG,s. 20; AZR, nr 28, s. 110-111.

19 BAGD,s. 73; UM, wyp. 14, s. 418; AJZR, nr 217, s. 259.

2 Dom bracki znajdowt sig przy ,,ymuue Criackoil 3 peiky nonpase”, por.. Archi-

wum Gtowne Akt Dawnych w Warszawie, AR, dz. XXV, 2506, k. 7.

21 Benopyccus 6 anoxy ¢eodamsma, Munck 1970 (dalej: BEF), t. I, nr 198 s. 423-
426; Por.: E. Mensiackuii, bpamckue wikomt Yxpaunsl u beropyccuu ¢ XVI-XVII
66. U Ux posb 6 occoeounenuu ¢ Poccueii, Mocka 1954, s. 22; ®. XXy npo, Ucmo-
pus mo2unéeckozo boeosenencrkozo opamcemea, Morunés 1890, s. 18-19.

2 AS, t. 11, nr 22, s. 20-22; IIM wyp. 14, s. 420-424; Por.: polemikg¢ F. Jelonskiego
w AS, t. II, s. IV (przedmowa) z ®@. Xynpo, Hcmopusa mozunésckozo..., s. 25-26.
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rzemie$Inikow jednego zawodu, charakteryzowaly si¢ silng dyscypling wew-
n¢trzna oraz podobnym podejSciem do spraw religijno-filantropijnych.

Analzujac statuty cechéw mohylewskichuchwalonych za panowania Zyg-
munta III nie mozna zaobserwowac zadnych wzmianek o ograniczeniach
wyznaniowych lub narodowosciowych, jak to bylo w innych miastach Ko-
rony i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego?3. Trudno powiedzie¢, czy to byt
objaw calkowite] tolerancji ze strony prawoslawnych czionkow cechow
ibractw, czy raczej wynikalo to z faktu, ze krdl nie podpisatby przywileju
ograniczajacego prawa katolikow. Potwierdzajac w roku 1636 prawa zrow-
nujace Mohylew z Wilnem, krol Wiadyslaw IV nakazat aby wladze miej-
skie Mohykwa przyjmowaly: ,,wiary katolickiey rzymskiey ludzie, approbu-
iac przywieye y listy we wszystkim, od §w. pamigci antecessorow naszych
dane, y przez nas samych confeowane, nie tyko do cechow, ale ido wszela-
kich wolno$ci mieyskich praerogatyw y urzedow ex electione civitatis”24.

Wiasciwie w tym okresie rozpoczyna si¢ bujny rozwdj nie tylko Koscio-
la prawostawnego w miescie, lecz takze i cechéw mohylewskich. Jeden za
drugim przedstawiciele rzemiosta wytwoérczego uzyskuja przywileje ipo-
twierdzenia statutow cechowych. We wrze$niu 1633 roku pod Smolenskiem
»Starsi” cechu rymarzy isiodlarzy Jan Lubczynski, Wasko Bohdanowicz
oraz Jan Walentynowicz otrzymali od krola przywilej, w ktorym Wiadys-
law 1V dolaczyt do tego cechu miechownikow, olsternikow i igielnikow.
Krawcéw za$§ obdarowal oddzielnym przywilejem w listopadzie. Cechy
szewcoOw oraz miecznikow, kowali, Slusarzy i kotlarzy uzyskaly krolewskie
potwierdzenie w grudniu 1633 roku. Rok pdzniej przywileje uzyskali ztot-
nicy i garbarze. W roku 1636 krol wystawit przywileje dla cechow kusnier-
skiego oraz olejnikow, a w koncu 1646 roku stodownikom?®. Krél Wiadys-
law IV udzielit cechom nie tylko konfirmacji dotyczasowych przywilejow,
lecz nadattakze prawo korzystania z pieczecii herbow cechowych oraz moz-
liwos¢ ,,szynkowania” miodu dwa razy w roku ,bez placenia cigzarow”,
z oddaniem nastgpnie wosku do okreslonych $wiatyn mohylewskich?®.

2 Dlaporownania: ACW, nr 223, s. 225; tamze, nr 281, s. 401; BEF, nr 135, 179, 180;
BA, t. 3, 5. 48-58; M. Horn, Rzemiosio miejskie wojewodztwa belskiego w pierwszej
polowie XVII w., s. 233; J. Kwak, Nauka rzemiosta w miastach ksiestwa opolsko-
raciborskiego od XVI — do potowy XVIII w., ,Zeszyty Naukowe WSP w Opolu”,
Opole 1974, zesz. XII; F. Doubek, W sprawie skiadu narodowosciowego i wyznanio-
wego cechu konwisarskiego w Wilnie, ,,Ateneum Wilenskie”, Wilno 1930, rocz. VII,
z. 1-2, 5. 340; M. Lowmianska, W sprawie sktadu narodowosciowgo cechow wilen-
skich (XVI-XVIII w.), ,,Ateneum Wileniskie”, Wilno 1930, rocz. VII, zesz. 1-2, s. 348;
S. Herbst, Torunskie cechyrzemiesinicze, Torun 1933, s. 66;J. Ptasnik, Miasta i miesz-
czanstwo w dawnej Polsce, Warszawa 1949, s. 258-293.

24 BA,t. I,s. 144,

2 1IM,wyp. 8,s. 477-482, 456-468,448-449 (konfirmowany w 1639r.), 445-446, 494-
502, 469-477; wyp.9, s. 253-261, 228-232, 534-539; wyp. 15, s. 190.

% Tamze, wyp.8,s. 483.
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Tak wigc rzemieshicy cechu rymarskiego i siodlarskiego mogli syci¢ po
dziesi¢¢ pudéw miodu w Dzien Narodzenia Naj$wigtszej Maryi Panny i na
Boze Narodzenie, ,,potowica na cerkwie w Mohylowie bedace naleze¢ ma”,
druga za$ do ,kosciota katolickiego rzymskiego”??. Szewcom pozwalano
syci¢ miod dwa razy w roku (nie okreslono w ktorych dniach), i oddawac
wosk ,,potowice do Kosciola farskiego”, a ,,potowic¢ do Cerkwi zalozenia
Kozmy i Demiana”?8, Krawcy mieli,,szynkowa¢” miod na ,,B oze Narodze-
nie 1 Wielka Noc”, z czego powinni byli odnosi¢ wosk ,,do kosciola ido
cerkwi Zmartwychwstania Panskiego™??. Rzemieslnicy cechu kusnierskie-
go po uzyskaniu przywileju mieli sktada¢ ofiare w postaci wosku po poto-
wie w ,.Kosciele farskim i cerkwi Spaskiej’3°. Kolejny cech — olejnikow
— posiadat prawo sycenia miodu ,,na Wielkanoc i w dzien $w. Mikoly, wed-
lug kalendarza ruskiego” oraz obowiazek dostarczania ,,polowicy wosku
do Kosciota farskiego, a drugiej polowicy do cerkwi Bohojawlenia brac-
kiej’31. Stodownicy za$ ,.kanonu pigtnascie pudéw miodu, na dwa $wigta
doroczne ruskie, to iest na dzien §w. Mikolaia na wiosng i w iesieni, rozsy-
ca¢ y przedawac, z ktérego polowica wosku do kosciota rzymskiego, a po-
fowa do cerkwi naleze¢ ma”32.

W tym miejscu kilka uwag nalezy poswigci¢ historii Kosciola rzymsko-
katolickiego oraz Cerkwi prawostawnej i unickiej w Mohylewie. Pierwszy
kosciot w miescie byt ,;3anoxen koctes ceetoro (Kazimierza — A. J.) Ha
cemmre OBTymike, HeOomuka boraToro” stosunkowo pdzno, dopiero
w 1594 rokus3, chociaz w publicystyce XIX wieku przypuszczano, ze $wia-
tynia katolicka istniala przed 1588 rokiem®*. Powoli powigkszat si¢ maja-
tek parafialny kosztem wiernych oraz dzigki przeprowadzonym przez ksig-
zy transakcjom. Juz w pierwszej potowie XVII wieku kosciot farny posia-
dalpowazne uposazenie. Z czasem pow igkszala sig liczba katolikéw w Mo-
hylewie, dlatego pomyslano o drugim kosciele. Inicjatywa wyszla od kar-
melitow z Biatynicz. W dniu 10 marca 1633 roku zakonnicy biatyniccy,
przy poparciu biskupa wilenskiego Benedykta Wojny, uzyskali pozwolenie
Wiadystawa IV na kupno placow w Mohylewie w celu zbudowania kos-

21 Tamze,s. 482.

28 Tamze, wyp. 8,s. 455, wyp. 15,s. 190.

2 Tamze, s. 448-449; wyp. 15, s. 190.

30 Tamze, wyp.15,s. 190.

31 Tamze, wyp.9,s. 269.

%2 Tamze,s. 543.

3 Boprynabosckas nemonucs, [B:] [loanoe cobpanue pycckux nemonuceti (dalej:
PSRL), t. 35,s. 245; w niektory ch rosyjskich i polskich zrodtach oraz opracowaniach
podaje sig rok powstania ko$ciota farnego na 1604, AS, t. 2, s. I1I; jednak $wiadec-
twem wczesniejszego zalozenia jest wzmianka o istnieniu $wiatyniw 1602 roku, sp.
NAHB, f. 1817, op. 1, s. 6, k. 57 odw.

3 @. Kynupo, Ucmopus mozurésckozo..., s. 15; 1. Mapsamtok, Mazizéy.., s. 104-105.
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ciofa Trojcy Przenajswigtszej (pozniej Najswigtszej Maryi Panny) i klasz-
toru®s, budowe ktorych wspierala szlachta mohylewska oraz bogaci miesz-
czanie innych miast3s. W roku 1678 na zaproszenie ksiedza Jana Zdanowi-
cza, proboszcza mohylewskie go, do miasta przybyli jezuici, ktorzy dzigki
Jerzemu i Michalowi Sapiehom otrzymali zatwierdzenie na budowg kos-
ciola®’. Bernardyni mohylewscy zatozyli kosciét §w. Antoniego i klasztor
w roku 1687, ktérych fundatorem byt Teodor Rzewucki. Zapisaton bernar-
dynom majatek wartosci 100 tys. zlotych, co spowodowalo zatargi z kar-
melitami, ktorzy mieli Swiadka twierdzacego, ze to im przed $miercig Rze-
wucki pozostawit spadek®®. W Mohylewie mial powsta¢ tez klasztor fran-
ciszkanow, lecz zgodnie ze stwierdzeniem Jana Gizyckiego przeszkodzili
w tym wiasnie bernardyni®®.

Dos¢ skomplikowana byla sytuacja w Mohylewie pomigdzy Cerkwi unic-
ka i prawostawna. Po unii brzeskiej, przed rokiem 1619, cerkwie mohylew-
skie tylko formalnie nalezaty do unickiego wiadyki polockiego. Jednak w rze-
czywistosci unici nie zdazyli ,,zakorzeni¢ si¢” w miescie. Mieszczanie mo-
hylewscy nie wpuscili do miasta arcybiskupa potockiego Jozafata Kunce-
wicza, ,,broniagc mu dobrowolnej drogi, (...) fajali, sromocili, zabi¢ chcie-
li"40. Po zamordowaniu Kuncewicza w 1623 roku w Witebsku sprawa ma-
jatku cerkiewnego w Mohylewie zostala przesadzona na korzy$¢ unitow.
Prawoslawni w roku 1627 podjeli proby odzyskania niektorych swiatyn, jed-
nak Zygmunt I1I, goraco popierajacy uni¢, okazal si¢ nicublagany*!.

Dopiero w roku 1632 Wiadyslaw IV utworzyt wladyctwo prawoslawne
biatoruskie ipozwolit wiadyce mie¢ katedr¢ w Mohylewie w monasterze
Spaskim, z prawem prowadzenia liturgii w cerkwiach: Zasnigcia Najswigt-

35 Cyt. za: J. Gizycki (Wolyniak), Z przesztosci karmelitow na Litwie i Rusi, Krakow
1918, t. I, 5. 316-318; w latach 1654-1661 §wiatynie karmelickie zastaly calkowicie
zniszczone przez wojska moskiewskie, w ty m okresie w mie$cie pozostat tylko jeden
zakonnik, co byto spowodowane obawa utracenia gruntow, por.: Ilymewecmeuee Mo-
crosuio 6apona Aezycmuna Matiepbepe auiena umnepamopckoz o npudgoprozo Co-
eema, MockBa 1874, s. 203.

36 Mieszczanin smolenski Franciszek Bohdanowicz podarowat 1/4 placu oraz morgsie-
nozatny ,,nad Dnieprem w M ohylowie lezacy” na rzecz ksigdza Ludwika Roxolana
— prokuratora ,,nowego miejsca w M ohy lewie zakonu karmelickiego regularis ab-
sernante ze wszy stkim prawem swym?”, takze lentwojt mohylewski Jan Samsonowski
ufundowat karmelitom dom; por.: NAHB, f. 1817,0p. 1,s. 11, k. 91-91 odw., k. 444.

31 Mozunésckasn xponuxa T. P. Cypmer u FO. Tpy6ruyxozo, PSRL, t. 35, s. 245; J. Gi-
zycki, Materialy do dziejéw Akademii Polockiej i szkél od zaleznionych, Krakow
1905, s. 186; 3. Slukeiu, 3 eicmopwii kamaniymea y Mazinége, ,,XpbICh LSTHCKAs
Jdywmxa”, Minck 1993, nr 2 (213), s. 56-57.

38 J. Gizycki, Zprzesztosci karmelitow..., t. 11,s. 97-98; Z. Jackiewicz, dz. cyt., s. 60.

9 J. Gizycki, Zprzesztosci karmelitow..., s. 98.

40 Ilentp anb Helii I'ocy nap crBennblit Mcrop nueckuii Apxus B CankT-IlerepOy p-
re, . 823, op. 1, s. 430 (kopia mikrofilmowa).

4 1JM, wyp. 8,s. 420-426.

63



szej Maryi Panny, Sw. Tréjcy, Zmartwychwstania oraz Wniebowstapienia.
Jednak monaster Spaski, w ktorym od roku 1619 znajdowali si¢ nie chcacy
wyprowadzi€ si¢ z tego klasztoruuniccy bazylianie, zostat oddany wrazz cer-
kwia unitom w 1635 roku. W zamian prawostawni uzyskali cerkiew Pod-
niesienia Krzyza Panskiego.

Prawoslawni odzyskali monaster Spaski w roku 1650, na mocy Ugody
Zborowskiej z 1649 roku. Drugi monaster Bohojawlenia, nalezacy do brac-
twa stauropigialnego, zatozony zostat w roku 1633. Jednak grunty ufundo-
wane przez ksigcia Jana Oginskiego bractwo posiadalo od roku 1618. Na
podstawie przywileju, nadanego dla bractwa mohylewskiego przez krola,
mialo ono prawo wybudowa¢ obok monasteru Bohojawlenia dwie cerkwie:
Zestania Ducha Swigtego oraz Narodzenia Maryi Panny, ktére byly zalozo-
ne w 1636 roku. Reszta cerkwi i majatku cerkiewnego pozostata w rekach
wiadyki potockiego*?.

W nieco inny sposob zostaly sformutlowane kolejne przywileje nadane
cechom przez Wiadystawa IV. Zlotnicy mohylewscy otrzymali prawo roz-
syca¢ po dwanascie pudow miodu ,,na §wigto Trzech Kréliina $wigto Sw.
Piotra”, z odniesieniem do cerkwi (nie okreslono ktdrej), ,,aby tym wigksza
chwala Bogu rosta y tym snadnieysze Swiecami opatrzone w Cerkwi Bozej
bylo”43. Garbarzom ,,pozwalamy po dziesi¢¢ pudow syci¢ na swigto Troycy
ina $wigto Mikolaya, z ktorego miodu wosk na chwal¢ Boza na Cerkiew
ma by¢ obracany”#*. Cech miecznikéw, kowali, Slusarzy oraz kotlarzy mogt
»miodu pudow dziesig¢ na rok podwakro¢ rozsyci¢ na Nowe Lato i Boze
Wstapienie, od ktérego miodu wosk, na chwate Boza na Cerkiew ma by¢
obracany i oddany”45. Dokfadnie rok pozniejna ,,schadce” tego cechu, rze-
mieslnicy uchwalili, ze ze wzgledu na brak zalecen krolewskich, wskazuja-
cych na cerkiew do ktorej miat by¢ odsylany wosk, a wigc ,,He mHIEH, KO-
TOPBI BOCK 3 MEIY CBIYOHOTO OpaTCKOro 3aBCEKIIBI 10 TOE K IEPKBU
borosiBnenst ['ocrionsi, code METH M MPOLIECHIO TaMKe OTTIPAaBATH, (...)
a He WHILOE Ha CBEYM TENepb M IOTOM BEYHE, MbI CAMH M IOTOMKHU Ha-
I JaBaTH MaroTh 46,

Piekarze mohylewscy uzyskali przywilej przed rokiem 1644. Przemawia
za tym fakt oskarzenia cechu przez proboszcza rzymskokatolickiego z Mo-
hylewa Jana Zwalskiego o tamanie ustawy krolewskiej i nieoddanie wosku

42 Prawostawniz biegiem czasu odzyskali cerkwie nalezace do nich przed rokiem 1619;
por.: T1. BattotkoB, beropyccus u Jlumea, s. 232; jednak nie ma informacji o cer-
kwi Kosmodemianskiej, prawdop odobnie pozostala ona w rekach unitow lub ulegta
zniszezeniu.

8B 1JM,wyp. 8,s.502.

44 Tamze, s. 477; w konfirmacji Jan III nie okre$la, do ktorej Swiatyni mieli oddawaé
wosk; wyp. 14,s. 263.

4 Tamze, wyp.$,s. 468.

46 Tamze, s. 510; w zebraniu uczestniczyto 46 rzemie$lnikow.
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do tej Swiatyn*’. W 1660 roku, podczas okupacji Mohylewa przez wojska
moskiewskie, pickarze postarali si¢ uaktualni¢ i zatwierdzi¢ przez magist-
rat kolejny statut. Wladze miejskie nadaty im prawo posiadania wiasnej
karczmy oraz rozsycania dwudziestu pudow miodu w dniu $w. Mikolaja
ina Boze Narodzenie, z czego mieli oddawaé wosk po polowie do cerkwi
Zmartwychwstania Panskiego oraz do cerkwi Brackiej (Bohojawlenskiej)*.
Po wybiciu przez mieszczan mohylewskich garnizonu moskiewskiego i uzy-
skaniu amnestii od Jana Kazimierza, pickarze postarali si¢ o przywilej,
w ktérym pozwolono im ,,szynkowac¢” miéd w tych samych ilo§ciach i w te
same dni, lecz wosk miat by¢ oddawany do kosciola rzymskokatolickiego
icerkwi Spaskiej*.

Statuty cechéw mohylewskich ukfadane byly, podobnie jak w Wilnie®°,
na zebraniach ogdlnych w obecnosci wszystkich czlonkoéw organizaciji. W od-
roznieniu od nnych miast Wielkiego Ksigstwa Litewskiego akta cechowe
nie byly przejmowane z innych statutow (z wyjatkiem statutu bractwa kus-
nierskiego i pojedynczych artykutldéw innych statutow), na co wskazuje og-
raniczona reglamentacja tych dokumentowst. Po spisaniu artykutow cecho-
wych cechmistrzowie i,,starsi” odnosili akta do magistratu, ktéry chetnie je
zatwierdzal. O wybraniu wladz cechowych decydowaly raczej zawodowe
umiejetnosci rzemiesknikow niz ich przynaleznos¢ konfesyjna, chociaz wy-
znanie niewatpliwie odgrywato pewna rol¢ podczas elekcji. Jednak nie od-
zwierciedlono tego w zadnym regulaminie mohylewskich organizacji ce-
chowych. Kolejnym etapem przy utworzeniu organizacji cechowej byla kon-
firmacja inadanie przywileju przez krdla. Monarcha zreguly aprobowat
statut i,,chcac dalsza taske pokaza¢” pozwalal na ,szynkowanie” miodu,
nadawat herb i pieczeé, konsultujac si¢ przy tym jednak z przedstawiciela-
mi poszczegdnych cechow. Niekiedy zdarzalo sig, ze cechy probowaly sa-
mowolnie wprowadza¢ do przywileju wygodne dla siebie poprawki. Czgs¢
z nich dotyczyla kwestii wyznaniowej. Swiadectwem tego jest zarzut ksie-
dza Jana Zwalskiego pod adresem cechu garbarskiego, ktory miat oddawac
wosk na potrzeby cerkwi brackiej, ,,iz sobie subreptitio modo przywilej up-
ro$cili’®2, Mozna wigc wnioskowac, Ze rzemieslnicy mohylewscy sami wy-
bierali Dom Bozy, gdzie skladali wosk.

Obowiazkiem kazdego rzemie$hika bylo uczestnictwo w pogrzebach
zmarlych czlonkow bractwa cechowego, do ktorego on nalezat, pod grozba
zastosowania kar pienigznych, bez wzgledu na przynalezno$¢ konfesyjna

47 Tamze, wyp.9,s. 464.

48 Tamze, wyp. 10,s. 300-301.

4 Tamze, wyp. 10, s. 340; wyp. 15,s. 191; wyp. 16,s. 421.

%0 Por.:J.Morzy, dz.cyt.,s. 22.

51 Por.: B. M enemko, Mozunée..., s. 43; ®. Knumerko, 3anaono-Pycckue yexu.. .,

s. 21; BEF, dz. cyt.,t. I, s. 295.
52 1JM,wyp. 9,s.463.
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nieboszczyka. Cechmistrz kazdego cechu miat aksamit i §wiece dla oddania
ostatniej poshugi nie tylko zmartemu rzemieslnikowi lub ktoremus$ z czion-
kow rodziny, lecz takze ,,1s morpeOGeHMs yOOTrHX W YIOMHBIX JIIONCH,
KOTOPBIX TOXOBAaTh MAeMO BOJIYT MOKHOCTH JIFOOBH OpaTckoe a Xpe-
ctranckoe”3. Pogrzeby oraz nabozenstwa odprawiano w $wiatyniach, gdzie
poszczegdine cechy mialy wlasne oltarze. Poniewaz na posiadanie cecho-
wego oltarza sta¢ bylo tylko cechy bogate, niektore cechy laczyly swoje
fundusze dla zbudowania wspdlnego miejsca modlitwy lub prosili ksigzy,
,»Zeby co czwier¢ roku (poniewaz oltarza na ten czas przez niedostatek nasz
mie¢ nie mozemy) liturgi¢, albo stuzbge miewali, za co nagroda ma by¢ od
starszych rocznych”,

Kazdy cech mohylewski, zgodnie z przywilejami, posiadal ,,choragiew,
beben, rusznice, szable y wszystkie och¢dostwa”, zeby ,,gdy tego potrzeba
ukaze w processyach y inszych occasyach’®5 bra¢ udziat. W odroznieniu od
innych miast w Mohylewie nie bylo obowiazku obchodzenia $wiat katolic-
kich, m.in. Bozego Ciala. Jednak uczestnictwo w procesjach bylo sprawa
honoru cechow.

Po wprowadzeniu reform wyznaniowych przez Wiadystawa IV mozna
zaobserwowac niechec¢, a nawet wrogo$¢ wigkszoscirzemiesikow mohy-
lewskich w stosunku do unitoéw i rzymskich katolikow. Przykltadem tego byto
atakowanie unickich bazylianow, gdy ci probowali ratowaé dzwony z cerk-
wi §w. Ilji, kiedy miasto przygotowywalo si¢ do obrony przed natarciem
wojsk moskiewskich w 1633 roku. Rzemieshicy przedmie$¢ mohylewskich:
Lupolowa®8, Zarzecza oraz Zadabrowna, przy wsparciu fawnika miejskiego
Cimofieja Gladkiego, oburzyli si¢ na najscie zakonnikéw unickich do jed-
nej z najstarszych prawoslawnych §wiatyn mohylewskich — cerkwi Iljin-
skiej, pobili i wypedzili czerncow bazylianskich ze Swiatyni, ,,a onque w3
HUX XOTEYbl Ha CBAIIeHHWKA OTIa MoBa 3akpeBckoro OepxaemeM TATH
3HAYHE 32 3BOHHMILY 3aBaJ I 3ajie[IBO y IIepKBU CB. Mim maH paiina
CeBepbiH BacwieBnu nx oOpoHHT 7.

Za kolejny przejaw antagonizmu wyznaniowego moze stuzy¢ morder-
stwo Matiuszy Bohdanowicza, ,moamanoro Mx MuiocTeii OTIOB Kap-
MEJIMTOB KJISIITOPY HOBOro MorwiéBckoro™®8, dokonane przez Iwana Ot-
roszkowicza, ztotnika miejskiego w roku 1636. Matiusza, po spedzeniu wie-

Tamze, wyp.8,s. 413.

Tamze, s. 426.

Tamze, s. 482.

W tej zadnieprowskiej czesci Mohylewa juz w wieku X VI zaczgli osiedla¢ sig rze-
mieslnicy, przede wszy stkim ku$nierze, ktorzy lupili skory, stad nazwa miejscowoSci.
Cyt. za: 3. Sukeiu, 3amas cmapasxceimuaza 2opada, ,Becnik Marinésa”, 31.08
— 06.09.1990.

57 NAHB, f. 1817, 0p. 1, s. 11, k. 182-183 odw.; IJM, wyp. 8, s. 442,

8 1JM,wyp. 8s.522
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czoru w karczmie, omyhie trafit do domu owego rzemieslnika, ktory zapy-
tal, ,,geit oH ecTh?, K yCJBIIAN KISIIITOPHBIA, @ 3aTHIM OJMH JPYTOro
TsUL, ¥ TOT IOTO TBITAJ] PeK, OT TeOe XJIOM 3 KIsmTopy .

W tym okresie zauwazono tez oznaki ignorowania ksi¢zy katolickich przez
rzemie$lnikow z cechow ,,prawoslawnych”. Jan Zwalski — pleban koscio-
fa farnego, kilkakrotnie musiat zabiega¢ o przedstawienie przywilejow kro-
lewskich od cechmistrzow cechow garbarzy, miecznikoéw, piekarzy oraz zlot-
nikoéw, gdyz korzystajac z poparcia wiadz miejskich rzemieshicy tych ce-
chow wyraznie z lekcewazeniem odnosili si¢ do zadan proboszcza8°. Do-
piero od lat sze$c¢dziesiatych XVII wieku, kiedy tacinnicy wzmocnili swoje
wplywy w magistracie, zaczg¢to w wigkszym stopniu liczy¢ sig¢ z klerem ka-
tolickim 1 unickim. Mimo sporadycznych napie¢ na tle wyznaniowym za-
chowane dokumenty zrodlowe $wiadcza o tym, ze w zdominowanym przez
prawostawnych Mohylewie stosunki mi¢dzy przedstawicielami réznych na-
rodowosci ukladaly si¢ z reguly dobrze. Zlotnicy mohylewscy w roku 1641
musieli nawet prosi¢ wladze miejskie o to, zeby zmusily rzemiesnikow nie-
mieckich Jereja iJeziejasza ,,B uex mpuHIATH ¥ niepeeHaTH %!, inie stwa-
rzali oni konkurencji rzemie§hikom cechowym.

Nie zawsze rzemie$hicy mohylewscy byli uczciwi w stosunku do wy-
znawcow innych religii i w sprawach typowo zawodowych. W roku 1635
zwrocila si¢ do magistratu KrabprsuieBas sxpimoBka ze skarga na zlotnika
Siemiena Skarbata, ze ,,B351 4epBOHBIC 30JIOTHIE, a 30JI0TA TPH UBEPTH
Ha TepcTeHs M uapky %2 inie chce odda¢ z powrotem. Natomiast ksigdz
Krzysztof — kaznodzieja zakonu bernardynow, zarzucat Andrzejowi Kus-
Nierzowi, , ke poOwwI 1ry0y ¢ MeTH BOJKOB M YPOOWT MHEHIIIE HIDK €My
KazajieM Ha IIKOAYy MO0 3.

Wojny kozackie oraz wojna z panstwem moskiewskim w latach 1648-
1667 odbily si¢ na stosunkach spotecznych i wyznaniowych wsrod mie sz-
kancow Mohylewa i w cechach miasta w sposob nastepujacy. P o oddaniu
miasta wojskom moskiewskim w dniu 15 wrzesnia 1655 roku car Aleksy
Michajlowicz nadal przywilej Mohylewowi, ograniczajacy w znacznej
mierze ludnos¢ katolicka w prawach do zajmowania urzedéw w miescie®.
Wladze miejskie rozpoczely intensywnie dzieli€ ,, oMbl U KIpyHTHI TIO
IUBIXTE, BIIEJAKHX JISIXOB M JKBIJJOB 3MEpIBIX U 30ernbie”®® oraz maja-
tek koscielny, pomigdzy ,,y00xkansimu moamu’”’, do ktorych w wigkszosci
nalezalo ulegle caratowi duchowienstwo prawostawne iczionkowie ma-

%9 NAHB, f. 1817, 0p. 1, s. 11, k. 416-423; 1JM, wyp. 8, s. 529-530.
60 |JM,wyp. 9, s. 462-463.

61 1JM,wyp. 8,s.416.

62 NAHB, f. 1817, 0p. 1, s. 11, k. 313-313 odw.

63 Tamze, k. 264 odw.

64 BA, t.1,s.165-167; AJZR,t. 14, s. 668.

65 NHAB, f. 1817, 0p. 1, s. 22, k. 168 odw.
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gistratu mohylewskiego®é. Kosciot farny, jak iklasztor karmelitow, byly
powaznie uszkodzone w trakcie wojny, jednak najwigksze straty byly wy-
rzadzone w latach 1655-1661, podczas pobytu w mies$cie wojsk moskiew-
skiché”. Nawet dzwony ko$cielne decyzja cara byly oddane do monasteru
Spaskiego®8. Kosztem majatku szlacheckie go i koscielnego byly odbudo-
wywane zniszczone podczas oblgzenia przez wojska Janusza Radziwilta
cechy mohylewskie, m.in. cech piekarski, ktorego cechmistrz Izak And-
rosowicz otrzymal w roku 1656 od magistratu zamiast ,,JoMy U WISy
HE TAJIEKO O]l By JIEKa4yoro MocTpajaTH MYCEJH BHISYH paTyHKOM
Bcrmparodu T ronsiid 8. Jednak cechy mohylewskie zdotaly prze-
trwaé w tych warunkach azdo roku 1661, gdy mieszczanie ,,wycigli” gar-
nizon moskiewski. Krél Jan Kazimierz w dniu 9 czerwca 1661 roku ogto-
sit amnesti¢ dla miasta, zaakceptowat dawniej nadane prawa, wolnosci
iprzywileje’®. Oprocz tego Jan Kazimierz pozw olit mieszczanom wybie-
ra¢ wojta, oraz nadat miastu nowy herb’?.

Druga wojna péinocna miala dla cechow mohylewskich, jak zreszta i dla
calego miasta, katastrofalne skutki. Sytuacja gospodarcza, po spaleniu Mo-
hylewa przez wojska moskiewskie w roku 1708, byla na tyle fatalna, ze
August II zwolil mieszczan mohylewskich z ptacenia podatkéw na cztery
lata’2. Jednak nie pomoglo to cechom mohylewskim, gdyz pickarze w roku
1739 skarzyli si¢ w magistracie, iz ,,zadnych przychodéw nie mamy do
skrzynki brackiej, przez co budynki domu cechowego porujnowaly si¢, axa-
mit poszarpal si¢”’73. Ponownie zaostrzyly si¢ stosunki wyznaniowe wsrod
rzemie$hnikow. Szczegolnie dotyczylo to stosunku do Kosciota, jak ikleru
katolickiego do bractw cechowych. Ksiadz rzymskokatolicki Szymon Hry-
niewicz dopuscit si¢ nawet rgkoczynéw w roku 1747 podczas wejScia na
teren plebani cechmistrza miecznikow™, kiedy 6w rzemie$hik wraz ze stu-
ga miejskim przyszedt odebra¢ dlug od Leona Jurcewicza, mieszkajacego
na terenie plebanii. Incydent ten wywolat oburzenie wsrod rzemiesnikow.
Cechy miejskie facznie z cechami, ktore nie mialy obowiazku skladania wo-
sku na rzecz kosciola, ,,0d samej konflargaty szwedzkiej y moskiewskiej,
atoli jednak podatek woskowy tak do kosciola farskiego, iako y do cerkwi

66 Tamze, k. 168-169 odw.; k. 170 odw. — 177; k. 249-250.

67 Kosciot farny, wedlugA. M eierberga, zostal doszczetnie zburzony, a po wojnie w je-
go miejscu kanonik Michat Obrynski tymczasowo postawit kaplicg, por.: [lymeue-
cmeue 6 Mockosuro..., s. 203.

68 AJZR,t. 14,s.673-674.

6 NAHB, f. 1817, op. 1, s. 23, k. 102 odw.

0 BA,t.1,s. 168, 176, 181.

1 NAHB, f. 1817, 0p. 1, s. 24, k. 5.

72 Metryka Litewska, 155, s. 291-292,

7 1IJM wyp. 14,s.191.

74 Tamze,s. 467.
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Bozych nie z kanonow, lecz do suo z kieszeni czyniac sktadanki powinnos¢
czynili”s. Po upokorzeniu cechmistrza miecznickiego przedstawiciele ce-
chow zwrdcili si¢ do magistratu o pozwolenie na zaprzestanie sycenia mio-
du i tym samym oddawania wosku na rzecz kosciola. Argumentowali tym,
ze ,tych skladow miodowych w domach cechowych nie uzywali y nie pro-
fitowali uz od samej konflagraty”’6. Wiadze miejskie odmowity cechom
,»Z tych przyczyn y my magistrat nad wolo nayia$nieyszych monarchow, ce-
chy przymusza¢ woli nie mamy”’’, a wigc obowiazek sktadania miodu po-
zostal az do czasu pierwszego rozbioru.

O ubogim stanie cechow mohylewskich §wiadczy tez skarga do magist-
ratu w roku 1722 cechmistrza rymarskiego na rzemieshikow tego cechu
o nieplacenie skladek i ,,robienia pokatnie”, przez co ,,podczas Bozego Cia-
la podidog zwyczaju z choragwia, y wszelkiem porzadkiem, do niej naleza-
cym czynili praezent na co cech nasz ubogi zdota¢ nie moze”’8. Obecnos¢
rzemie$lnikow w §wiatecznej procesji wymagata dos¢ powaznych nakla-
doéw finansowych. Jednak rymarze rok pozniej zarzucili garbarzom niewtas-
ciwe ustawienie w szyku procesjonalnym, poniewaz ,,primg za cechemszew-
skim, a przed cechem garbarskim”79, co $wiadczylo o powaznym traktowa-
niu $wiat katolickich.

W ciagu niecatych dwoch stuleci cechy mohylewskie przezyly swoj roz-
kwit i upadek. Nie da si¢ okresli¢ dokladnej liczby prawostawnych, unitow
oraz rzymskich katolikdéw w miescie, ani tez przynalezno$ci wyznaniowej
poszczegobInych rzemieshikodw mohylewskich, jednak mozna okresli¢, na
podstawie wymienionych wyzejdanych, charakter wyznaniowy cechow. Rze-
mieslnicy, poczatkowo wyznajacy prawostawie, z biegiem czasu czgSciowo
przechodzili na uni¢ lub przyjmowali katolicyzm. Z czasem pojawiaja si¢
wzmianki o obecnos$ci wirdd cechowych rzemiesinikow, tradycyjnie zwia-
zanych z wiara prawostawna, katolikow. Na przykiad, na poczatku XVIII
wieku rzemieshnik cechu miecznikow, tradycyjnie sktadajacego si¢ z pra-
wostawnych, Leon Jurcewicz, mieszkajacy w majatku plebana tacinskiego,
wyznawat wiar¢ rzymskokatolicka®®. W wigkszos$ci rzemie$lnicy pozosta-
wali wiernymi cerkwi dyzunickiej. Natomiast nie mozna zgodzi€ si¢ z nie-
ktorymi autorami, m.in. A. Bietorusowem, ktorzy twierdza®!, ze cechy mo-
hylewskie skladaly si¢ z elementu prawostawnego, a jedynie kupcy nalezeli
do wyznania katolickiego.

5 1JM,wyp. 15,s. 191-192.

76 Tamze.

7 Tamzes. 192.

8 1JM,wyp. 12,s. 335.

9 Tamze,s. 426.

80 Podczas proby odzy skania dluguod Jurcewicza cechmistrz M aksimFiedorowicz zostat

zaatakowany przez stugg ksigdza proboszcza, [IM wyp. 14,s. 465-469.
81 Mazirépuusina, s. 26.
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W wieku XVIII mozna zaobserwowac postepy katolicyzacji i poloniza-
cji takze w mohylewskich organizacjach przemystu wytworczego, jak row-
niez i w calym miescie, jednak proces ten przebiegat wolniej niz w innych
miastach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

3mect

Mariné€y Ob1y npyriMm ma BemiubiHI Top agaMm Bsmikara kusctsa Jlitoyckara. bonpm
HacebHIITBa HayiuBaiga Tonbki Binpus. [TepaBaxnyro OoJbinacip rapapkaH y Madatky
XVII cr. cknajani npaBaciayHeis. Y nepiuail majgoBe rarara x craroga3st Marinéy me-
pakeIBay mephIs Bsulikara racnagapyara p ocksity . Kapami Xerimont 11 i Yinami-
cnay IV abmopbuti ropan MMaTIiKiMi TPBIBUTESMI. AJJHAYacHA A3SPIKAYHBIS ¥IIaabl M-
Tp BIMOYBaJIi mepaiiManHe yHisTami maémacui [Ip aBacnayHaii map kbl Smgs Gombmn
npiHamiuHa ¥ XVII cr. mactynana 3amanaBanHe iHCTBITyTa Karaminkara xacuéna. Hsy-
CTyIYBIBACLb NIpaBaclayHBIX BepHIKay MpbIMyciia kapans Ynamzicnasa IV jpanp 3romy
Ha 3acHaBaHHE IIp aBacJlayHara ermickarncrBa ¥ Marinése, 3BaHara Oemapyckim. Y capa-
KaBbIs 1 IIII3EcsaThl raja mpaBaciayHbIM Y Jalocs BIPHY b HEKaJlbKi xpamay, 3a-
OpaHbIX iM yHisfTaMi. PamiriiiHels KaHQIIKTH ¥ rop aa3e YCKIagHsaal A3eHHACIHb pamec-
HilKiX OpaurBay (rimpapii). Y mmatkaHdeciHbIX OpalrBax HeMardsIMbIMi CTali CY-
TMOJILHBISI TTATPOHBI, Xpamsl i anTap bl. Cripblsiyia TaTa Y3HIKAHHIO IpaBaciayHbIX, Kara-
JIIKIX 1y HISIKIX paMecHIIKiX Oparrsay.
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