Jaroslaw Nikodem
(Poznan)

Stosunki Swidrygielly z Zakonem Krzyzackim
w latach 1430-1432

Po $mierci Witolda w 1430 r. doszto na Litwie do wyniesienia Swidry-
gielly na stolec wielkoksiazgcy. Dokonali tego panowie litewsko-ruscy bez
zgody Jagietly i z pogwalceniem umow horodelskich. Krol polski nie upra-
womocnit wyboru Swidrygielty, gdyz nie lezalo to w jego interesie, przede
wszystkim jednak dlatego, ze ksiaz¢ tego od niego nie zadal, chcac dzier-
zy¢ wladze na Litwie, odwolujac si¢ do swych praw dziedzicznych!. Zaist-
niala sytuacja postawita pod znakiem zapytania dalsze funkcjonowanie unii
polsko-litewskiej. Jagiefo i polskie kola polityczne, ktorym z wielkim tru-
dem udato si¢ unikna¢ rozwiazan radykalnych w ostatnim roku zycia Wi-
tolda, stan¢liwobec niezwykle trudnego problemu. Najblizsze bowiem mie-
sigce mialy przynie$¢ odpowiedz na pytanie, czy kryzys wywolany poste-
powaniem Swidrygielly da si¢ zalagodzi¢. To za$ zalezalo od mozliwosci

1 Problem ten analizujemy szczegdlowo w pracy Wyniesienie Swidrygielly na Wiel-
kie Ksiestwo Litewskie, ,,Lituano-Slavica Posnaniensia. Studia Historica”, t. 1X (tekst
oddany do druku). Wcze$niejs ze ustalenia literatury, patrz m.in. A. Lewicki, Pows-
tanie Swidrygielly. Ustep z dziejéw unii Litwy z Korong, Krakéw 1892, s. 70-71;
tenze, Ueber das Staatsrechtliche Verhaeltniss Littauens zu Polen unter Jagietto
und Witold, ,,Alt preussiche Monatsschrift”, t. 97,1894, s. 90-91; A. Prochaska, Os-
tatnie lata Witotda. Studyum z dziejow intrygi dyplomatycznej, Warszawa 1882,
s. 343; O. Halecki, Dzigje Unii Jagielloniskiej, t. 1, Krakéw 1919, s. 275; L. Kolan-
kowski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa L itewskiego za Jagiellonéw, t. |, Warszawa 1930,
s. 165-166; tenze, Polska Jagiellonéw. Dzieje polityczne, Olsztyn 1991, s. 48-49;
S. Kutrzeba, Unia Polski z Litwg, [w:] Polska i Litwa w dziejowym stosunku, War-
szawa etc. 1914, s. 523-524.
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pogodzenia ambicji ksigcia i1 dazen pandw litewskich z dynastyczna polity-
ka krdla i inkorporacyjnymi ambicjami pandéw koronnych. Najwigkszym
jednak znakiem zapytania (co stanowilo zarazem najwigksze niebezpieczen-
stwo dla Polski) byt problem przyszlych stosunkéw Swidrygielly z Zako-
nem i Zygmuntem Luksemburskim. Od nich bowiem zalezalo, czy konflikt
da si¢ zazegna¢ droga ustepstw na rzecz wielkiego ksigcia, czy tez ulegnie
on umigdzynarodowieniu, stawiajac P olske od razu w klopotliwym potoze-
niu. Na przelomie 1430/1431 r. wszystko zalezalo wylacznie od postepo-
wania Swidrygielty, ktory musiat dokonaé wyboru, okreslajac swoj stosu-
nek do Polski i unii.

Dotychczasowe koleje losu Swidrygielly mogly budzié obawy. Do 1420 r.
ksiaze kilkakrotnie wystepowal przeciw krolowi i Witoldowi, okazujac swe
niezadowolenie z sytuacji powstalej na Litwie po unii. Za kazdym razem,
poczynajac od buntu wywolanego w Witebsku w 1392 1.2, probowat zna-
lez¢ oparcie dla swych planow w Malborku. Szukajac zblizenia z Zakonem,
Swidrygiello probowat wykorzystywaé posrednictwo Zygmunta Luksem-
burskiego® (sam za$ po buncie na Podolu udat si¢ w 1402 r. do Prus?, brat
udziat w wyprawie Zakonu przeciw Litwie®, a w 1409 r. zawarl z wielkim
mistrzem uklad, ktéry mial mu przynie$¢ odzyskanie ojcowizny)s. Ani wig-
zienie u Jagielty i Witolda, ani pigciokrotne godzenie si¢ z nimi’ nie 0Stu-
dzily jego zamiarow, gdyz jeszcze w przeddzien swej ostatniej ugody z Wi-
toldem w 1420 r. prowadzit rokowania z Zakonems.

Po dluzszej przerwie Swidrygiello uaktywnit si¢ pod koniec zycia Witol-
da. Jego 6wczesne dzialania do§¢ wyraznie $wiadcza o tym, ze zamierzat
obja¢ rzady wielkoksiazece na Litwie. Znajac wagg poparcia Zygmunta Luk-
semburskiego ijego wplyw na postepowanie Zakonu, ksiaze wystal do nie-
go poselstwo (pierwszy kwartat 1429 r.), w ktérym ofiarowywat przyjazn®.

2 SRP (wykaz skrotow na koncu pracy), s. 243-244, 185; CE, 11, nr 20. O stosunkach
Swidry gielty z Zakonem za zy cia Witolda, patrz J. M atusas, Svitrigaila. Lietuvos di-
dysis kunigaikstis, Vilnius 1991, s. 21-24, 32-33; A. v. Kotzebue, Switrigail, ein Be-
ytrag zu den Geschichten von Littauen, Russland Polen und Preussen, Leipzig 1820,
s. 25-26, 29, 164-170; A. Lewicki, Powstanie Swidrygietly, s. 50 in.; L. Kolankow-
ski, Dzieje Wielkiego Ksigstwa, s. 77 in., 135-136, 164.

3 SRP, s. 244, 375; CDP, nr 57, 66; CEV, nr 813; Dlugosz, s. 217-218.

4 SRP, s. 255-256, 259, 267, 291; Das Marienburger Tresslerbuch der Jahre 1399-
1409, herausgegeben von Dr Joachim, Koenigsberg 1896, s. 128, 345; SD, I, nr 685,
731, 743-745, 754, 756, 767, 777.

5 SRP, s. 257-259.

6 CEV, nr 430-431, 434.

7 Tamze, nr 279, 889-890, SRP, s. 269; Liber cancellariae St. Ciotek. Ein Formelbuch
der polnischen Koenigskanzlei aus der Zeit der hussitischen Bewegung, wyd. J. Ca-
ro, t. 11, Wien 1874, nr 34.

8 CEV, nr 877, 883; LEC, V, nr 24809.

9 CEV, nr 1348 (list Zygmunta do wielkiego mistrza z 17 kwietnia 1429 r.): ,,Ouch hat
herczog Swidrigal zu uns gesandt, und sich gar freuntlich gen uns erboten, und wolt



W tym czasie popierat takze starania Witolda o korong. Opuscit go jednak
(najpewniej podczas pobytu Jagielly na Litwie w pazdzierniku 1430 r.), by
przygotowac¢ sobie grunt do przejecia wiadzy!®. Objat ja natychmiast po
zgonie Witolda wyniesiony na Wielkie Ksigstwo przez pandéw litewskich,
a 7 listopada 1430 r. zawart uklad z Jagiella, traktowany jako wstep do po-
rozumienia polsko-litewskiego, ktore mialo by¢ podpisane na wsponym
zjezdzie przedstawicieli obu panstw 15 sierpnia 1431 r.1?

Interesujaco przedstawiaja si¢ opinie historiografii na temat motywow
postepowania Swidrygielty. Najbardziej surowy wobec wielkiego ksigcia
Anatol Lewicki, oceniajac jego dzialania bardzo emocjonalnie, stwierdzit:
,»Na dnie serca mial tylko jedno dazenie: pochwyci¢ ster Litwy w swoje
rece; co by byt potem uczynil, sam zapewne nie wiedziat’12. Z wszystkich
opinii wyrazonych na ten temat ta jest najbardziej kontrowersyjna i najdal-
sza od istoty sprawy. Dokladniej ustosunkujemy si¢ do niej na koncu tej
pracy, w tym miejscu wypada tylko stwierdzi¢, Zze obrona polskiego punktu
widzenia przesfaniala czasem Lewickiemu, znakomitemu znawcy proble-
méw unii, obiektywna oceng wypadkow.

Pozostali badacze, majacy wiccej sympatii i zrozumienia dla poczynan Swid-
rygielly, starali si¢ bardziej racjonalnie ocenia¢ jego poczynania. Oskar Ha-
lecki nie dostrzegat na przykhd réznicy w postepowaniu Swidrygietty i Wi-
tolda w ich stosunku do unii. Stwierdzat bowiem, ze nowy wielki ksiazg byt
zwokennikiem zwigzku panstwowego z Polska, gdyz przynosit on Litwie zbyt
oczywiste korzysci, by mozna bylo zen zrezygnowac, a spor dotyczyt jedynie
litewskich dazen do réwnouprawnienia3. Z tych powodow Swidrygiello nie
pragnat womny z Polska, liczac, ze uda mu s z pomoca politycznego szanta-
zu zmusi¢ a do kompromsu albo, uzyskujac natychmistowa pomoc Zako-
nu, sktoni¢ Jagielle do ustepstw'4. Podobnym tropem szedt takze L. Kolan-
kowski, ktérego zdaniem o niecheci Swidrygielty do zrywania z Polska $wiad-
czy fakt, ze ksiaze¢ dopiero po lutowym zjezdzie w Sandomierzu (1431 r.)

uns gern dienen und bei uns sein...”; RI, nr 7215. Patrz: J. \bigt, Geschichte Preus-
sens von den aeltesten Zeiten bis zum Untergange der Herrschaft des Deutschen
Orden, Bd. VII, Koenigsherg1836, s. 527; A. Lewicki, Powstanie Swidrygietly, s. 66;
O. Halecki, Dzieje Unii, s. 274.

10 CEV, nr 1428 (list Witolda do marszatka Zakonu Holta z 8 sierpnia 1430 r.): ,,und
willen denne unsere brudere herczoge Switrigal und Segemund und ander furste ei-
nen noch dem anderen kegen dem herren homeister senden en czu entpfaen und wer-
diklichem uffczunemen...”; CE, Il, nr 204: , Traxerat nempe predictus dux Switrigal
ad se secreta adhuc vivente illo victorioso principe duce magno Withowdo, omnes
fere illos scismaticos principes et nobiles favoribus multis”.

11 Nowa interpretacja tych wydarzen patrz: J. Nikodem, Wyniesienie Swidrygietly.

12 A. Lewicki, Powstanie Swidrygielly, s. 52.

13 Q. Halecki, Dzieje Unii, s. 274, 282.

14 Tamze, s. 282. Podobnie A. v. Kotzebue, Switrigail, s. 57, i J. Wigt, Geschichte Pre-
ussens, Bd. VII, przyp.2,s. 5681 przyp. 2,s. 571.



zaczatrozgladac sig za sojusznikami w czekajacym go sporze z Pokka®s. Naj-
dalej za$ posuneta si¢ E. Maleczynska, stwierdzajac, ze Swidrygieﬁo po chwi-
lowych nieporozumieniach z krolem ,,przechodzi niemal do roli protektora
iopickuna sprawy bratankow w Polsce”. Zbierajac te opinie, mozna by stwier-
dzié, ze Swidrygietto konsekwentnie kroczyt droga emancypacyjnych pla-
now Witolda, ze do zerwania z Polska doszlo w wyniku nieprzejednanego
stanowiska pandw koronnych, a sojusz z Zakonem i Zygmuntem Luksembur-
skim stuzyt ksigciu jedynie do wywierania nacisku na krola.

Taka konkluzja nie da si¢ jednak pogodzi¢ z wymowa zrodet’. Juz nastep-
nego bowiem dnia po podpisaniu ukladu z Jagietta, Swidrygielto 8 listopada
wysht Zygmunta Rotha z listem do krola rzymskiego®®. Zglaszat w nim chgé
nawhzania stosunkow, proponowal zawarcie sojuszu z Zygmuntem i Zako-
nem, zglaszal gotowos¢ przyjecia korony krolewskiej, radzit si¢ w sprawie
ozenku, deklarowat Ze doprowadzi do odciagnigcia Moldawiiod sojuszu z Pol-
ska 1 Turcja, wreszcie obiecywal pomoc miltarna przeciw atakom tureckim.

Propozycje Swidrygiellty sa wystarczajaco wymowne, by zdecydowanie
odrzuci¢ sugestie, ze ksiaz¢ nie miat skonkretyzowanych planéw politycz-
nych i wahat si¢ w sprawie znalezienia sojusznikow. Nie pozostawiaja tez
wielu watpliwosci w ocenie jego rzeczywistego stosunku do krola polskie-
go, skoro sojusz z krolem rzymskim prowadzit do sytuacji, z ktéra Polska
iJagiello zmagali si¢ w latach 1429-1430 iktorej najbardziej si¢ obawiali.

Wprawdzie w liscie do Zygmunta Luksemburskiego pojawila si¢ propo-
zycja, by do wspdlnego porozumienia dopusci¢ takze krola polskiego, co
mogloby §wiadczy¢, ze Swidrygiello nie zamierzat wystepowaé przeciw Pol-
sce. Ten fragment stoi jednak w sprzecznosci z pozostatymi propozycjami
Swidrygielty, po drugie za$, przypominat zadanie Witolda z listu do tegoz
Zygmunta (listopad 1428 r.), by na projektowany zjazd tucki zaprosi¢ Ja-
gielle’®. Nie przeszkodzilo to jednak Witoldowi w wywolaniu ,,burzy koro-
nacyjnej” wymierzonej m.in. w dziedziczne prawa Jagielly do Litwy.

List o podobnej tresci wystat Swidrygiello takze do wielkiego mistrza
(9 listopad 1430 r.)%°, nawiazujac tym samym stosunki z Zakonem. Przekaz

15 L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksigstwa, s. 169-174.

16 E. Maleczyniska, Rola polityczna krolowej Zofii Holszanskiej na tle walki stronnictw
w Polsce w latach 1427-1434, Lwéw 1936, s. 80-81. )

17" Ogoblnie zwracaliSmy na to uwage w pracy Wyniesienie Swidrygietly.

18 CEV, nr 1464; RHD, nr 5543; SD, II, nr 1701 (tutaj bfedna data 1434); IA, nr 2043.
A. v. Kotzebue, Switrigail, s. 122 takze biednie datowat list do Zy gmunta Luksem-
burskiego na 1434 r. Patrz: A. Lewicki, Powstanie Swidrygiefly, s. 84; A. Prochaska,
Ostatnie lata, s. 343-344. Patrz takze RHD, nr 5574.

19 CEV, nr 1333.

20 8D, I, nr1519; IA, nr 1628. Patrz: J. \Wigt, Geschichte Preussens, Bd. VII, s. 563;
K. Forstreuter, Preussen und Russland im Mittelalter. Die Entwicklung ihrer Bezie-

hungen von 13. bis 17. Jahrhundert, Koenigsberg — Berlin 1938, s. 41; J. Matusas,
Svitrigaila, s. 45.



ten znany wprawdzie tylko z regestu znajduje potwierdzenie w innych zrod-
fach. Oto bowiem mistrz inflancki Rutenberg listem z 20 listopada informo-
wal wielkiego mistrza, ze Swidrygiello zdolat juz nawiaza¢ z nim kontakt.
Ksiazg zawiadamiat Zakon, ze zostal wyniesiony na Wielkie Ksigstwo, i ofia-
rowywat swa przyjazn. Szczegdtdow w tej ostatniej sprawie miat udzieli¢
jego specjalny poseB!. Takze listy samego Russdorfa §wiadcza o tym, ze
strong aktywna w nawiazaniu stosunkéw byt Swidrygieﬂozz.

Czy zatem w $wietle przywolanych wyzej argumentdéw moze by¢ zasad-
na konkluzja, ze préby porozumienia z Zakonem Swidrygielo traktowat in-
strumentalie, liczac wylacznie na wywarcie nacisku na Polske? Decyzje
wielkiego ksigcia podejmowane od 1431 r. daja odpowiedz negatywna, jed-
nak juz przelom 1430/1431 r. upowaznia do zajecia podobnego stanowiska.
Mozna by wprawdzie zaryzykowaé twierdzenie, ze postepowanie Swidry-
gielly bylo reakcja na twardo akcentowany punkt widzenia polskich sit po-
litycznych, gdyby ksiaz¢ nie zwrécit si¢ do Zygmunta Luksemburskiego
z prosba o uhtwienie mu koronacjiizawarcia matzenstwa. Oba te fakty zde-
cydowanie $wiadcza przeciw prounijnemu nastawieniu wielkiego ksigcia,
zwlhaszcza za$, ze Swidrygietto brat je pod uwage zaraz po przejeciu wladzy
na Litwie. Zrealizowane, oba stawialy pod znakiem zapytania nie tylko pol-
skie pretensje do Litwy, ale przede wszystkim zagrazaly dynastycznym in-
teresom Jagielly. Oba wreszcie, jesli mialy szanse na powodzenie, musialy
zaklada¢ Scisle wspoldziatanie z krolem rzymskim i Zakonem. A w takiej
sytuacji o zadnym dzialaniu koniunkturalnym nie mogto by¢ mowy.

Zabiegi Swidrygielly o porozumienie z Zakonem zmuszaly wielkiego mis-
trza do podjecia decyzji w sprawie czynnego zaangazowania si¢ W rozpo-
czynajacy si¢ spor polsko-litewski. Mial calkowita racjg A. Lewicki, przed-
stawiajac powody wahania Russdorfa?3, wynikajace z obaw o rezultat kon-
fliktu Litwy z Korona, nie jesteSmy jednak przekonani, ze zwlekanie wiel-
kiego mistrza spowodowane bylo oczekiwaniem na bieg wydarzen (co su-
geruje zarazem pewna bezradno$¢ wynikajaca z braku dlugofalowego pla-
nu politycznego) i skonczylo si¢ definitywnie w obliczu szantazu Swidry-
gielly, ze pogodzi si¢ z bratem.

21 LEC, nr 366: ,,das her mit entracht der hern bayare, rittere und knechte und mit vul-
bort unsirs allirgnedigesten hern zcu Polen etc. koniges in enen grosfursten und hern
der lande gekoren und uffgenomen were und das her unsir und unsirs ordins so vul-
lenkomener guter frundt und gunner wesen wolde, alz sien vorfare gewesen were.
Doruff wir im widdir so wir fruntlichste und bequemest kunden, en antwort schreben.
Und alz her nw abir hat geschreben, so sendet her an uns syne botschafft, alz her
Schedebor...”; RHD, nr 5520; SD, Il, nr 1524.

22 LEC, nr 395, 398 (odpowiedz Rutenberga na list wielkiego mistrza w interesujacej
nas sprawie); BGDO, nr 226. Patrz takze: list Zygmunta Luksemburskiego (RI,
nr 7931), w ktérym krél rzymski informowat o planach koronowania Swidry gietty.

23 A. Lewicki, Powstanie Swidrygietly, s. 85-86.



Istota problemu tkwi, jak nam si¢ zdaje, nieco glebiej. Wydaje si¢ bo-
wiem, ze to wlasnie kunktatorstwo bylo dlugofalowym, misternie przemys-
lanym planem politycznym Russdorfa. Bez watpienia nie mogt on podej-
mowac decyzji pochopnych inie zaaprobowanych przez mistrza inflanc-
kiego, na ktérego w razie czynnego zaangazowania si¢ Zakonu miato spas¢
najtrudniejsze zadanie — aktywne wspieranie Swidrygielty. W ten sposob
nalezy tlumaczy¢ genezg listu Russdorfa do Rutenberga z 17 stycznia 1431 .
To nie bezradno$¢ czy brak wiasnego zdania sklonily wielkiego mistrza do
zwrdcenia si¢ do zakonu inflanckiego o rade, ale che¢ przekonania sig¢ do
jakiego stopnia moze liczy¢ na wsparcie i zaangazowanie Rutenberga?4.

Dos$wiadczenie, jakie wielki mistrz wyniost z czasow ,,burzy koronacyj-
nej”’, pozwala sadzi¢, ze Russdorf doskonale wiedzial, jak powinien poste-
powaé. Poparcie Polski nie wchodzito w gre, Swidrygietto za$ musiat udo-
wodni¢, ze jest powaznym i lojalnym partnerem. Poza tym Zakon praktycz-
nie nie miat wyj$cia, musiat stana¢ przy Litwie, jesli nie chciat si¢ narazi¢
na utrat¢ poparcia Zygmunta Luksemburskiego, o czym Russdorf musiat
wiedzie¢, gdy tylko przekonat sig, ze krol rzymski zaangazowat si¢ w spra-
we Swidrygielty z podobna determinacia, jak podczas ostatnich lat Witol-
da. Sadzimy jednak, ze to nie szantaz Swidrygielly czy nalegania Zygmun-
ta2® sklonily go do podjecia aktywnych dziatan, ale czysta kalkulacja. O ile
bowiem zaangazowanie Russdorfa w sprawg koronacji Witolda, mimo na-
ciskow kréla rzymskiego, malato z czasem, gdy wielki mistrz przekonywat
si¢, ze Witold chce wprawdzie korony ipozostaje w stosunku do Zakonu
lojalny, ale nie posunie si¢ do zerwania unii, o tyle zaufanie do Swidrygielty
moglo tylko wzrasta¢, gdyz ksiaze¢ konsekwentnie szedl droga zerwania
zwiazku z Polska. Z tego tez wzgledu trudno przypuszczac, ze Russdorf oba-
wial si¢ pogodzenia Swidrygielty z krolem. Dobrze odczytywat plany i de-
terminacje wielkiego ksigcia, a podpisujac z nim uklad skirstymonski, byt
przekonany, ze wybiera do tego najbardziej odpowiedni moment.

We wspomnianym liscie do Rutenberga wielki mistrz donosit, ze w zwiaz-
ku z zamiarem przybycia Zygmunta Luksemburskiego do Prus Swidrygiet-
o moze liczy¢ na korong, a takze informowat o przedtozonej Zakonowi pol-
skiej propozycji zawarcia przymierza wymierzonego w Litwe26. Mistrz inf-
lancki odpowiedziat 23 stycznia 1431 r., radzac wstrzymac¢ si¢ na razie od
podejmowania stanowczych krokow, dopoki sytuacija si¢ nie wyklaruje. Do-

24 Nie bez znaczenia jest tutaj kwestia ogélnej roli mistrzéw inflanckich, patrz: C. A.
Lueckerath, Paul von Rusdorf. Hochmeister des Deutschen Ordens 1422-1441, Bad
Godesberg 1969, s. 177 in.

2 RI, nr 8535; RHD, nr 5628; SD, II, nr 1541 (list krola rzy mskiego do wielkiego mis-
trzaz kwietnial431r.).

2 LEC, nr395; RHD, nr 5570; SD, I, nr 1531. W sprawie polskich propozycji: ,,So
haben wir sie mit gelympe, als wir beqwemste mochten, abegeweiset und sein, Got
weis, umb semlichir sachen usgang faste sere bekommert”.
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dawat zarazem, ze w zadnym wypadku nie nalezy popiera¢ Polakow, ktorzy
sa niewiarygodnym partnerem. Pomoc dla Swidrygielty jest wskazana, ale
dopiero woéwczas, gdy Litwa uzyska w sporze z Polska przewagg. Ostrzegat
takze wielkiego mistrza, ze zbytnie zwlekanie z pomoca lub jej zaniechanie
grozi¢ moze Zakonowi niebezpieczenstwem ze strony Rusindow albo zmia-
na frontu Swidrygielty?’. Ta wyrazona w licie obawa przed pogodzeniem
si¢ ksiecia z Jagiella wplyneta na opini¢ A. Lewickiego. Wydaje si¢ jednak,
ze list Rutenberga przede wszystkim potwierdza nasze przypuszczenia o oba-
wach wielkiego mistrza zwiazanych z reakcja zakonu inflanckiego.

Nie tracit czasu takze Swidrygiello, konsekwentnie zmierzajac do $cis-
lejszego zwiazku z Zakonem. Pod koniec 1430 r. zajat Zbaraz, Kamieniec,
Olesko, by¢ moze Horodlo, wtargnat do ziemi trembowelskiej i Iwowskiej?8,
a znalazlszy si¢ w konflikcie zbrojnym z Polska, zdawat sobie sprawe z ko-
niecznosci uzyskania jak najszybszej pomocy zbrojnej. Pod koniec stycznia
ina poczatku lutego 1431 r. nawigzat korespondencj¢ z marszatkiem Zako-
nu Henrykiem Holtem?® i zawiadomit mistrza inflanckiego (posrednikami
byli arcybiskup ryski 1 biskup dorpacki) o swym zamiarze ulozenia stosun-
kow z Zakonem na zasadach panujacych za czasow WitoldasC.

21 LEC, nr 398:,,S0 haben wir doch die sache mit unsirn gebittigern, die wir uff desse
zceith by uns hatten, obirwegen, der gutduncken mit uns in den sachen wol were,
behaldende doch dorinne euwir gnoden wisheit, das sich eu wir gnode dorinne ene
wy le bequemelich mochte enthalden zcwusschen beiden parten, bisz das men sege,
wie is sich domete wolde vorlauffen, doch das die Littouwen in eynir hemodt von
euwirn gnoden nicht scheideten ungetrostet, wente dissir grosfurse jo jewerlde unsirs
ordins grosze gunner is gewesen, und wurde her nw an unsirmordin keynen trostin
synen noten befynden, villichte mochten sie undir enandir voreynigen und loszen
unsirn ordin do buszen. Was denne dovon ensteen und komen mochte, das magh
euwir gnode irkennen. Wurde abir euwir gnode mit den euwir vor das suneste usky -
szen, eme teyle byzcuvallende, so duncket uns nicht gerothensien, das men den polen
in den sachen byvalle adir eynige hulffe thue widdir die Littouwen, wente men an in
keynen vasten globen noch stete fruntschafft nyhe befunden hat. Och is sich zcu
besorgen, ville men dem fursten entkegen, das alle Rusche zcunge mit im unsirm
ordin enkegen sien wurde”; RHD, nr 5573; SD, I, nr 1532. Patrz: A. Lewicki, Pow-
stanie Swidrygielly, s. 86; J. E. v. Kozielsk-Puzyna, Switrigail von Litauen, Freiburg
1914,s.126; K. Forstreuter, Preussen und Russland, s. 41 (tutaj biedna data 31 stycz-
nia); L. Kolankowski, Dzigje Wielkiego Ksiestwa, S. 169-174.

2 CE, II, nr 191; Diugosz, s. 433. Patrz: A. Lewicki, Powstanie S’widrygieliy, s. 91;
O. Halecki, Dzieje Unii, s. 279-280; J. Krzy zaniakowa, J. Ochmanski, Wiadystaw II
Jagiello, Wroctaw etc. 1990, s. 293; A. Swiezawski, Mazowszei Rus Czerwona w sred-
niowieczu. Wybor prac, Czestochowa 1997, s. 101, 275-276; M. K. Jlro6aBcKui,
Ouepk ucmopuu IUMoECKO-Pycckozo 20cyoapcmea 00 JIIOIUHCKOU YHUU 6KTIOYU-
menvio, Mocksa 1910, c. 63; T. M. Trajdos, Kosciol Katolicki na ziemiach ruskich
Korony i Litwy za panowania Wiadystawa Il Jagietly (1386-1434), t. 1, Wroctaw
1983, s. 164-165.

2 RHD, nr 5575, 5579.

30 LEC, nr407: ,\ort von der botschaft, die der grosfurste usz littouwen an die hern
bisschoffe Rige und Dorpte und gesant hat, der gewerbe an sie sowol an uns was
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Postgpowanie wielkiego ksigcia do kwietnia 1431 r. cechuje spora doza
determinacji, jego polozenie bowiem nie sklanialo do optymizmu. Zatarg
o Podole i brak zatwierdzenia rzadow wielkoksiazgcych grozit polska inter-
wencja, Zakon za$ jako potencjalnie najwazniejszy sojusznik ciagle zacho-
wywat postawe wyczekujaca. Nie bez powodu ksize skarzyt si¢ wielkiemu
mistrzowiw marcu, ze polski krol mu nie ufa, pozostaje niewzruszony w spra-
wie uwigzionego Rumbolda i lekcewazy go, gdyz nie zgodzit si¢ przyjaé listu
z przywieszona don pieczgcia wiekoksiazecadl. Holtowi zas donosit z trwo-
ga, ze Polcy ciagna zbrojnie na Podole od strony Krzemienca32. Plandw jed-
nak nie zmienit, konsekwentnie zmierzajac do konfliktu z Polska. Polskiemu
poselstwu wystanemu z Sandomierza w drugiej polowie lutego 1431 r., gdzie
m.in. proponowano mu zjzd z krélem 24 kwietnia, 10 lub 25 maja, odpowie-
dzial, ze o godnos¢ wielkoksiazgca nie zamierza prosi¢, gdyz ja posiada moca
praw dziedzicznych, i nie zwroci Lucka i zamkow podolskich3s.

Jak dalece juz wowczas Swidrygielo postawit na Zakon iZygmunta Luk-
semburskiego, $wiadczy odrzucenie propozycji husyckich. Wyslany do niego,
by¢ moze juz w marcu 1431 r., Meszko, zaufany Zygmunta Korybutowicza,
miat rozpocza¢ rozmowy na temat czeskiej pomocy dla Litwy. Skonczylo si¢
na wymianie korespondenciji, gdyz wielki ksiaz¢ nie zamierzal niczego czyni¢
bez rady Zygmunta Luksemburskiego (list Swidrygielly do Holta)34. W kwiet-
niu za§ wystal do Jagiely ksigcia Wasyla Krasnego, ktory powtorzyt wszystkie
dotychczasowe zadania wielkiego ksigcia i nie miat upowaznienia do zawiera-
nia kompromisu. Na niczym speldy takze plany zwolania wspohego zjazdu
polsko-litewskiego, gdyz nie mozna bylo nawet ustali¢ terminu spotkania®®.

andirs nicht,denne das der here herczogh Switt [rigail] mit entracht der hern bayoren,
ritteren und knechten und mit vulbort des hern ko[ninges zcu] Polan in enen grosfur-
sten zcu Littouwen gekoren und ufgenomen were und das her mit unsirm ordin die
vorschreibunge und vorsegelunge, die sien vurfare mit unsirm ordin gethaen hette,
vullenkomen halden wolde”; RHD, nr 5584; BGDO, nr 207; IA, nr 1660.

31 SD, I, nr 1538; IA, nr 1662.

32 8D, Il, nr 1539; RHD, nr 5597.

3 Dlugosz, s. 433-435; ZDM, nr 2065. A. Lewicki, Powstanie Swidrygielly, s. 87;Z. Ko-
walska, Stanistaw Ciolek (+ 1437) podkanclerzy krélewski, biskup poznanski, poeta
dworski, Krakéw 1993, s. 120-121; O. Halecki, Dzieje Unii, s. 280; L. Kolankowski,
Polska Jagiellondw, s. 49; J. Krzy zaniakowa, J. Ochmanski, Wiadystaw II Jagielo,
s. 294;]J. Kizyzaniakowa, Kancelaria krolewska Wtadystawa Jagietly. Studium z dzie-
jow kultury politycznej Polski w XV w., cz. I, Poznan 1972, s. 242

34 8D, I1,nr 1530, 1542; BGDO, nr 231;1A, nr 1670, 1741; RHD, nr 5683; CE,II, nr 192;
CDL,s. 349-351.J. Goll, Cechy a Prusy ve stredoveke, Praha1897, s. 221in;J. Gry-
giel, Zycie i dziatalnosé Zygmunta Korybutowicza. Studium z dziejow stosunkéw pol-
sko-czeskich w pierwszej polowie XV w., Wroctaw etc 1988, s. 109;J. M acek, Husyci
na Pomorzu i w Wielkopolsce, Warszawa 1955, s. 36-37

35 Dlugosz, s. 442; CE, 11, nr 189-190; SRP, s. 495. Jagielo proponowat 3 czerwca,
Swidrygietto obstawat przy 22lipca. SD, II, nr 1542-1543; BGDO, 1r 231; IA, nr 194;
RHD, nr 5633, 5638.

12



W tym samym czasie aktywizuje swe dzialania wielki mistrz, ciagle jesz-
cze nie podejmujac decyzji o oficjalnym poparciu Swidrygielty. W liscie
wystanym do generalnego prokuratora w Rzymie Kacpra Wandofena
(8 kwietnia 1431 r.) nakreslit sytuacje Zakonu. Wspominal, ze za zycia Wi-
tolda dazyt do pogodzenia go z krolem polskim, by moc urzeczywistni¢ so-
jusz polsko-litewsko-krzyzacki przeciw husytom, Zze po wyniesieniu Swid-
rygielly, ,.der eyn sundirlichir gonner und frunt ist unsere ordens”, zaréwno
Polska jak Litwa zaczely zabiega¢ o pozyskanie Zakonu, czym wprawity go
w niemaly klopot. Russdorf dodawatl takze, ze Polacy nawiazali kontakty
z husytami i najpewniej gotuja si¢ do wojny z Zakonem, Jagielto za$ nie
reaguje na proby nawigzania z nim stosunkowsS.

Czystos¢ intencji wielkiego mistrza bylaby zastanawiajaca, gdyby nie po-
dejrzenie, ze list miat by¢ instrukcja dla Wandofena na wypadek polskich
protestow w kurii. Ze istotnie o to moglo chodzi¢, sugeruje odpowiedz ge-
neralnego prokuratora na inny list Russdorfa z 3 sierpnia 1431 r.37 Okazuje
si¢ bowiem, ze usprawiedliwienia Zakonu nie odnosity skutku wobec zde-
cydowanej kontrakcji strony polskiej?8. W tej sytuacji mozna zaryzykowac
twierdzenie, ze, jak przystalo na wytrawnego polityka, Russdorf do samego
konca nie zamierzat ryzykowac, dopokinie przekonat sig, ze nadszedt wias-
ciwy czas na jawne poparcie Swidrygielty.

Podobnie oceniamy jego proby posredniczenia w sporze polsko-litew-
skim. Wyslany w kwietniu do Jagielty Ludwik von Landsee oficjalnie miat
doprowadzi¢ do pogodzenia krola ze Swidrygieta3®. Szczegolow misji nie
znamy, wiadomo tylko, ze w koncu powierzono Landseemu zadanie prowa-
dzenia rozmoéw z wielkim ksigciem i wyznaczono termin wspolnego zjazdu
polsko-krzyzackiego w celu uregulowania spraw spornych na dzien 15 sier-

36 BGDO, nr 226: ,,Der konig von Polan hatte seyne botschaft czu uns getan, begerende
sich mit uns und unsern orden vorbynden wedir die lant Littauwen etc. Der gleichen
ouch die littawschen herren ere botschaft czu uns getan haben, wedir die Polan sich
czu voreynen. Wir ettichir masse in unserm gemute von den selben sachen sien beko-
mert, wie wir uns in den wol bewaren konden. Die Polan sich sere schicken und
gereiten czu krige, die ouch gancz gereit seyn. Wir besorgen uns, das sie unserm
orden mit dem ergesten meynen”; SD, Il, nr 1540; IA, nr 1666.

37 BGDO, nr 302;SD, II, nr 1575. List Russdorfa z 3 sierpnia nie zostat wydany.

38 Gnediger herre meister, ee das euwer brife qwomen, 20 tage dovor so woren dy
czeitunge geschreiben us Polen hir yn, und 15 tage czuvor, ee das dy brife komen, do
hotte geschreiben dy konigynne us Polen, der bisschoff czu Crakaw mitsampt der
phaffheit doselbist, clangende gros off unserm orden, was schande, schade mit bor-
nen, morden, frauwen und juncfrauwen beschempniss [...] Der pobist mit seinen car-
dinalen, do sy dese imerliche clage vornomen, und ich nicht wuste czu vorentwert-
hen, wurden also irgremet wedir unsern orden, das sy, do euwer brife gwomen, mich
off das erste nicht horen wolden”. )

39 Dlugosz, s. 442-443; CDL, s. 354-356, 373. Patrz A. Lewicki, Powstanie Swidry-
gielly, s. 87-88; O. Halecki, Dzieje Unii, s. 282; C. A. Lueckerath, Paul von Rusdorf,
s. 124; E. Maleczynska, Rola polityczna, s. 86.
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pnia. Trudno uwierzy¢, by Zakonowi chodzilo o rzeczywiste pogodzenie
zwasnionych stron, zwhszcza Zze niebawem sam zamierzat by¢ strona w kon-
flikcie. Problemu nie wyjasnit A. Lewicki, ktory stwierdzaljedynie, ze Krzy-
7acy nie zamierzali wywiazywacé si¢ z umow.

Stawiamy w tym miejscu hipotezg, ze powodem misji Landseego bylo
zabezpieczenie si¢ przed ewentualnymi zarzutami, ze Zakon od poczatku
stanat przy Swidrygielle, a by¢ moze takze, co brzmi wprawdzie odwaznie,
ale nieprawdopodobne nie jest, chodzito o sklonienie Jagielty do zaaprobo-
wania stanu posiadania wielkiego ksigcia na zasadzie status quo iuznanie
jego pelnej niezaleznosci (koronacja?). Nie da si¢ tego udowodni¢ zrodio-
wo, ale przestanki logiczne takiemu sposobowi rozumowania nie przecza.
Trzeba bowiem mie¢ §wiadomos¢, ze Russdorf musiatsobie zdawac sprawe
z faktu, ze w razie fiaska porozumienia dojdzie do wojny polsko-litewskiej.
Jesli cheiat w rozgrywajacych si¢ wydarzeniach odgrywac jakas$ role, mu-
siat w konflikt zaangazowaé si¢ czynnie, a to oznacza, ze takze zbrojnie.
Gdyby jednak udato si¢ doprowadzié do uznania niezaleznosci rzadow Swid-
rygielly na Litwie, a przy tym biorac pod uwage manifestowana przyjazn
wielkiego ksigcia do Zakonu, Russdorf bez walki osiagnatby wszystko to,
co planowat wraz z Zygmuntem Luksemburskim w latach 1429-1430.

Pookresie wyczekwania, gdy nic nie wskazywalo na chec¢ ustepstw ze stro-
ny pokkiej, przekonany o zaangazowanin Swidrygielty i ciagle naciskany przez
niego, a takze przez kroh rzymskiego*® Russdorf 19 czerwca 1431 r. wreszcie
zdecydowat s zawrze¢ z wielkim ksigciem zaczepno-odpome przymierze
w Skirstymoniu*?. Obie strony zawieraly ukltadna cze$¢ krola rzymskiego, kto-
rego stanowcze zadani inakgania doprowadzily do sfinalizowania umow li-
tewsko-krzyzackich*?. Gwarantowano sobie wzajemna pomoc na wypadek za-
atakowania jednego z kontrahentow43, zadna ze stron nie mogh nkomu wypo-
wiedzie¢ iprowadzi¢ wojny bez wiedzy izgody drugiej strony*, jakiekolwiek

40 CE, Il,nr 190; RHD, nr 5636, 5628; RI, nr 8535; SD, Il, nr 1541; 1A, nr 1667. Patrz:
J. \Wigt, Geschichte Preussens, Bd. VII, s. 566.

4 Druk tre$ci przymierza: SDO, nr 171; LEC, nr 462; IC, nr 1299; RLU, nr 228; SD,
I, nr 1545; 1A, nr 1676; ASP, nr 403. Patrz: A. Lewicki, Powstanie S’widrygieily,
s. 89-90; J. Matusas, Svitrigaila, s. 54-55; C. A. Lueckerath, Paul vonRusdorf, s. 124-
125; L. Kolankowski, Dzigje Wielkiego Ksiestwa, s. 174-175; J. Krzyzaniakowa,
J. Ochmanski, Wiladystaw II Jagieflo, s. 295; J. \bigt, Geschichte Preussens, Bd. VII,
s. 567; J. Caro, Geschichte Polens, Bd. IV, Gotha 1875, s. 14; Ch. Krollman, Politis-
che Geschichte des Deutschen Ordens in Preussen, Koenigsberg 1932, s. 132.

42 sunderlich czu eren dem allerdurchluchtigesten fursten unde herren hern Romischen
konige, von des beserunge unde reifen rothes wegen unde etlicher seiner korfursten...”

4 1. Czumirsten gefilesich is so czu welcher czeit [...] so sal ein teil, dem das alzo wirt
mit krigen angefertiget, getrenlich unde alles gefere mit ganczer macht adir mit sul-
chir, alzo das das andir teil...”

44 2.\Were is abir,das ein teil von uns obenbenumpten teilen mit imande umme redelicher
sache krigen welde, das sal mit rathe, wissen unde volwortdes anderen teiles gescheen”.
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zdobycze wognne, ktore stawaly si¢ lupem jednej ze stron, mialy zostac
sprawiedliwie podzielone migdzy obu sojusznikdw*®, granice migdzy obu
stronami (podkreslano tutaj dokladnie, ze dotyczy to krajow litewskich, ru-
skich i zmudzkich z jednej oraz pruskich i inflanckich z drugiej strony) mialy
pozosta¢ niezmienione tak, jak ustalono je za zycia Witolda*®, jesli migdzy
umawiajacymi si¢ panstwami doj$¢ mialo kiedykolwiek do jakich§ sporow
czy nieporozumien,, miaty one zosta¢ zalatwione $rodkami pokojowymi*’,
7adna ze stron nie mogla zawrze¢ nigdy osobnego pokoju badz przymierza
ze strong trzecia bez zgody iudziatu kontrahenta*®, stwierdzano takze, ze
przymierze ma obowiazywaé wieczyscie*®.

Przeanalizujmy ponownie tre$¢ przymierza, ktore historiografia uznata
za ,niezmierny sukces Swidrygielly”s?. Uklad byt calkowicie partnerski,
teoretycznie wige korzystny dla obu stron. Swidrygieto urze czywistniat
w nim jedynie dawne plany Witolda, ktory najprawdopodobniej takze nosit
si¢ z zamiarem zawarcia przymierza z Zakonem®!. Dawniejsze akty ukla-
doéw zawierane przez wladcow litewskich z Zakonem byly dla nich o wiele
cigzsze. Wielki ksiaze traktowany byl w Skirstymoniu jako réwnoprawny
partner, co zarazem potwierdzalo calkowita panstwowa niezaleznos¢ Wiel-
kiego Ksigstwa, a to z kolei oznaczato dla Litwy uwohienie si¢ spod pol-
skiej zalezno$ci wynikajacej z zapisow aktow unii. Gdyby podsumowanie
efektow przymierza skirstymonskiego mozna bylo zakonczy¢ tymi wnio-
skami, mozna by rzeczywiscie doj$¢ do konkluzji, ze SwidrygieHo odnidst
niecbywaly sukces.

Praktycznie jednak rzecz wygladata mniej korzystnie. W Skirstymoniu
wprawdzie zdecydowano si¢ czynnie wspomaga¢ wielkiego ksigcia, ale o pek
nym partnerstwie nie moglo by¢ nigdy mowy, skoro to Swidrygielto byt
strona zabiegajaca o porozumienie i w najblizszym czasie to Zakon jemu
musiat przychodzi¢ z pomoca, a nie odwrotnie. Ten sam powdd podawat
w watpliwos¢ realnos$¢ zapisuo partnerstwie w wykonywaniu pewnych czyn-
no$ci wzgledem panstw trzecich. W tym wypadku wielki ksiazg miat catko-

45 3.[...] Und ab Got der Almechtige mit seinen gnoden helfen wurde, das man kriges

gesegethe adir sust denfinden lande, stete, slosser unde dergleiche abegewuenne, das
sal gleiche geteilet werden”.

46 4. Sunderlich so wellen wir ouch, das di grenitczen [...] die bei dem alden irluchten

fursten unde herren hern Allexandro andirs Wytawdus...”

47 5. [...] so sal man dorumme mit nichte krigen, sunder ein teil sal das ander umme

semlicher schelunge willen besenden...”

48 6. Wir wellen och, das nimant von uns obenbenumpten beiden teilen, als der gros-

furste, der homeister adir ere nochkomelige, sich mit imande sal ein...”

4 7.1...] alzo gefache das noet wirt sein, alle dese oben ussgedrockten sachen, stocke

unde artikel von nuwens befesten, bestetigen unde vorschreiben...”
%0 A. Lewicki, Powstanie Swidrygietly, s. 90.

51 Marzec 1430 r., CEV, nr 1376, 1402. Patrz: L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksie-
stwa,s. 175 iprzyp.2.
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wicie zwigzane rece w stosunkach z Polska, z ktora w momencie zawiera-
nia uméw to on pozostawat w konflikcie, a nie Zakon. Lojalnoé Swidry-
gielly w tym punkcie gwarantowato jego konsekwentne zrywanie za soba
mostow w stosunkach z Jagieta. Obie strony stwierdzaly, ze wszelkie nie-
porozumienia mi¢dzy nimi maja by¢ rozstrzygane polubownie. Nie moglo
by¢ zadnych watpliwosci, ze gwarantem ukladu, jego s¢dzia i rozjemca miat
by¢ Zygmunt Luksemburski, co dos¢ wyraznie sugeruje tres¢ przymierza.
Byloby przy tym naiwnoscia sadzi€, ze ta propozycja byla réwnie korzystna
dla Litwy i dla Zakonu. Zygmunt bywat wprawdzie nieszczery takze w sto-
sunkach z Krzyzakami, ale utrzymanie i popieranie ich panstwa w Prusach
bylo dlan warunkiem utrzymania rownowagi politycznej w tej czg$ci Euro-
py. Litwa za$ mogla by¢ tylko elementem w grze skierowanej na ostabienie
Polski. Nie oznacza to wcale, ze krdl rzymski przy lada pretekscie bylby
opuscit Swidrygielte, ale oznacza, ze Litwa nie mogla by¢ przez niego uz-
nana za partnera na réwniz Zakonem. Dodajmy takze, ze poré6wnanie przy-
mierza skirstymonskiego z innymi ukladami litewsko-krzyzackimi wcale nie
jest jednoznaczne. Okazuje si¢ bowiem, Ze zapisywane w nich bardzo dale-
ko idace ustepstwa litewskie zawsze traktowano jako rozwiazania dorazne,
z ktorych sig szybko wycofywano lub ktorych nie przestrzegano zbyt $cisle.
Swidrygiello za$ nie zamierzat famaé postanowien przymierza, gdyz zawie-
rat je w najlepszej wierze.

Przymierze skirstymonskie, bedace de facto poddaniem w watpliwos¢
zwiazku polsko-litewskiego, sklania takze do podsumowania stosunku Swid-
rygielty do unii. Przede wszystkim narzuca si¢ spostrzezenie wynikajace
z prostego porownania. Nie bylo wigkszego szermierza emancypacji Litwy
od Witolda, jesli jednak nawet on nie zdecydowat si¢ w stosunkach z Pol-
ska na krok ostateczny, ma to gleboka wymowe. Natomiast SwidrygieHto
dazyt do zerwania unii, nie baczac na konsekwencje.

Powstaje zatem pytanie, co Litwa zyskiwala na konflikcie z Polska? Mogta
wywalczy¢ pelna samodzielnos¢, ale przeciez po Horodle, a na pewno w os-
tatnich latach Witolda, byla ona faktycznie panstwem w peli samodziel-
nym. Polska mogla zareagowac w sposob kategoryczny tylko w wypadku
prob zerwania unii (a i wéwczas po dlugich debatach iprébach pojedna-
nia), poza tym Witold ze swa wiladza wielkoksiazgca byl wiadca w pehmi
niezaleznym, co dotyczy przede wszystkim jego polityki zagranicznej. Swid-
rygietlo, zostajac wielkim ksigciem, a mial szans¢ zosta¢ nim na warun-
kach, jakie stworzono Witoldowi, odziedziczylby cala jego spuscizne, a wigc
takze polityczna niezalezno$¢ Litwy.

Wybierajac inny wariant, pozostawial Litwe osamotniona wobec proble-
mow wschodnich, bo na swych nowych sojusznikow w tej sprawie nie mogt
liczy¢, skazywal sig na pelna kuratelg Zygmunta Luksemburskiego i Zako-
nu, a to oznaczalo daleko idace, jesli nie catkowite, uzaleznienie si¢ od nich
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w obliczu nieuniknionego konfliktu z Polska. Bra¢ pod uwagg nalezalo tak-
ze dodatkowy aspekt problemu, tzn. ceng, jaka w koncu trzeba byl za pomoc
i opicke Zakonu zaplacic. W efekcie Litwa poza pozorami catkowitej samo-
dzielno$ci i korony na skroniach Swidrygielly, gdyby zalozy¢, ze ksigciu uda-
loby si¢ p uzyska¢, niczego wlasciwie na zerwaniu z Polska nie zyskiwata.

Dalszych dowodéw na niecheé Swidrygielly do pogodzenia si¢ z Jagiella
dostarczaja misje Lutka z Brzezia®? oraz Wojciecha Malskiego 1 Wawrzyn-
ca Zaremby, ta ostatnia podjeta juz w trakcie wyprawy tuckiej>3. Wielkiksiaze
nie tylko zniewazyt majestat krolewski, policzkujac Lutka, ale igrat wrecz
z ogniem, posylajac do Jagielly po utracie Wlodzimierza ksigcia Konstantego
i Sedebora, ktorzy wprawdzie mieli pertraktowac w sprawie zawieszenia bro-
ni, ale w taki sposob, by do ukladow nie doszo. Nie oznaczato to jednak, ze
ksiaze do ostatka zachowat zimna krew. Wprawdzie jeszcze 22 czerwca wy-
razat rados¢ w liscie do wielkiego mistrza, Z ten zmierza na osobiste znim
spotkanie, posylajac poprzedzajacego go marszatka®, ak juz 25 czerwca na
wies¢ o pochodzie wojsk pokkich zawiadamial Russdorfa o agresji, dono-
szac zarazem o pierwszych stratach (Polacy zniszczyl Horodlo)®®.

Bardziej alarmujacy ton znajdujemy w pdzniejszych nieco listach (oba
z 3 lipca) do marszatka i wiekiego mistrza, w ktorych ksiazg informowat o po-
chodzie bardzo silnej armii (by¢ moze samego krola) i prosit o jak najzyb-
sze zgromadzenie wojsk, by w razie uderzenia Polski na Litw¢ Zakon mogt
wtargna¢ do Korony. Zapewniat takze, ze sl zaatakowany zostanie Zakon,
on uderzy na Polske®®. Te same wiescipostali wielkiemu mistrzowi panowie
litewscy, dodajac, ze padio juz Horodlo, a Whodzimierz jest oblegany®”. W kil-
kanascie dni pézniej sytuacja byh juz bardzo grozna, skoro Swidrygieto (13
lipca), powolujac si¢ na przymierze skirstymonskie, prosit o natychmiastowa
pomoc, poniewaz z wlasnymi silami nie bedzie w stanie wytrzymac¢ naporu
wojsk polskich®8. Po wystaniu za$ listow wypowiednich przez Jagiellg®, po-
nowit zadania o udzielenie mu rady i pomocy zbrojnej (15 lipca)sP.

Walki polsko-litewskie przerwat rozejm podpisany przez Jagielle 26 sierp-
nia, ratyfikowany 1 wrze$nia przez wielkiego ksigcia w Czartorysku. Na za-
danie Swidrygiely miat on obejmowaé takze Zakon i Moldawig. Terytorial-

5 LEC, nr 463; Dlugosz, s. 434-435, 443. Patrz: A. Lewicki, Powstanie Swidrygielly,
s. 91; L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa, S. 176.

Dlugosz, s. 446-447.

SD, I, nr 1547.

SD, 11, nr 1548-1549; RHD, nr 5660.

SD, I, nr 1550-1551; IA, nr 1683; RHD, nr 5665-5666.

57 SRP, s. 495; RHD, nr 5672.

SD, Il, nr 1552; IA, nr 1694.

SD, I, nr 1553 (13 lipca 1431 r.).

RHD, nr 5678. Patrz takze p6zniejsze listy, tamze, nr 5701, 5711; SD, II, nr 1559;
IA, nr 1695.
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nie zachowywano zasadg status quo (Polska m.in. Kamieniec, Smotrycz, Ska-
la Litwa m.in Bractaw, Sokolec, Zwinigrod), wstrzymywano si¢ od kontynu-
owania wojny do dnia 24 czerwca 1432 r. zewentualnym przesuniciem daty
rocmej na 1433, o pokoju pertraktowa¢ mialo po dwunastu przedstawicieli
obu stron 2 lutego 1432 r.6* A. Lewicki stwierdzat, ze Swidrygielio, decydu-
jac sk na podpisanie rozejmu, postapit wobec Zakonu nielojalnie, bo wie-
dzial o jego planach agresji na Polske. Jagieho natomiast byt cakowicie za-
skoczony atakiem krzyzackim®2. Rozstrzygnigcie tej kwestiima pierwszorzedne
znaczenie dla wyjaénienia motywow zawarcia rozejmu czartoryskiego.

Naszym zdaniem, bylo odwrotnie niz przypuszczat A. Lewicki. Z duza
doza prawdopodobienstwa mozna zalozyé, ze gdyby Swidrygielto wiedziat,
ze atak krzyzacki juz si¢ rozpoczal, staralby si¢ przynajmniej przedluzac
okres wstepnych rokowan z Polska, by doczeka¢ pewniejszych (zadowala-
jacych go) informacji z polskiego teatru wojennego. Na poparcie swego przy-
puszczenia, ze wielki ksiaz¢ musiat wiedzie¢ o decyzji Russdorfa, A. Le-
wicki przywolywal dwa fakty: list wielkiego mistrza do ksigcia z 12 sierp-
nia, w ktérym zawiadamiat go o gotowosci do napadu na Polske i zabraniat
zawierania z krolem pokoju oraz list Swidrygielty do wielkiego mistrza
z 4 wrze$nia, w ktorym ksiazg informowal o rozejmie z Jagiella 1 prosito wy-
prowadzenie wojsk z Polski3. Oba te argumenty sa jednak mato przekony-
wajace. Nawet, gdyby ksiaze otrzymat list Russdorfa przed zawieraniem
rozejmu, nie wiedzial dokladnie, kiedy atak krzyzacki nastapi, bo tego wiel-
kimistrz nie precyzowal. Mozna nawet przypuszcza¢, ze gdyby znat wczes-
niej jego tres¢, odpowiedzialby zaraz po ratyfikacji ukladu, tj. 1 lub najdalej
2 wrzeénia, miatby bowiem do przekazania naprawde wazne nowiny, z kto-
rymi nie sposéb bylo zwlekaé. Najpewniej wigc list ten do Swidrygielty
wcale nie dotart przed 1 wrzes$nia (a moze nawet dotart dopiero 4 wrzesnia
i odpowiedz pisana byla na goraco), co zreszta byloby zrozumiate, jesli przy-
jac, ze ksiaze byl, w jaki$ przynajmniej sposob odcigty przez wojska pol-
skie, a wiadomos¢ o krzyzackim napadzie otrzymat od Polakow, gdy ciupew-
nili si¢, ze uklad zostat przez niego ratyfikowany.

Wiedziat natomiast o krzyzackich przygotowaniach wojennych Jagieto.
Juz nazajutrz po podpisaniu aktu skirstymonskiego Swidrygiello zawiado-
mit krola o swym przymierzu z Zakonem®*, w nastgpnych za$ tygodniach
coraz czes$ciej krazyly plotki o tym wydarzeniu, skoro Jagielto juz 14 lipca

61 SDO, nr 173; LEC, nr 501; RLU, nr 230; IC, nr 1304-1305; SD, II, nr 1562; SHRM,
nr 118; RHD, nr 5760-5761; IA, nr 1699, 1701.

62 A. Lewicki, Powstanie Swidrygietly, s. 105 in.

63 3D, I, nr 1552; J. Wigt, Geschichte Preussens, Bd. VII, s.571; SD, Il, nr 1563;
RHD, nr 5765. A. Lewicki, Powstanie Swidrygietly, s. 105. Takze list do marszatka
i wielkiego komtura, RHD, nr 5764.

64 LEC, nr463: ,,ubi cum eodem magistro et consiliariis ejus necnon cum magistro
Lyvonie et ordine universo cruciferorum perpetuam pacem fecimus mutuisque fede-
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(ponownie za$ 1 sierpnia) pisat o tym do wielkiego mistrza®®. Trudno przy-
puszczad, by polskie kota polityczne calkowicie zbagatelizowaly te wiesci,
zwlaszcza 7ze Korong czekata niebawem zbrojna rozprawa z wielkim ksig-
ciem. Z tych samych powodow odrzuci¢ musimy tlumaczenie, ze wiado-
mo$¢ zawarta w liscie Swidrygietty brano wylcznie za przechwalki ksie-
cia. Jesli wigc wiedziano, ze wyprawa przeciw Swidrygielle musiala dojéé
do skutku, trzeba bylo w jaki§ sposéb powstrzymaé¢ Zakon od podjecia kro-
kow zaczepnych. By¢ moze dlatego postanowiono da¢ Krzyzakom do zro-
zumienia, ze W Polsce o wszystkim wiedziano, ale mimo podejrzen wierzy
si¢ nadal w ich dobre intencje. Takie postawienie sprawy powinno da¢ Rus-
sdorfowi do myslenia, by¢ moze wrgcz zasugerowaé mu, ze Polska jest na
ewentualno$¢ ataku krzyzackiego przygotowana. A. Lewicki ironizowal, ze
naiwnoscia Jagielly byloby proszenie wielkiego mistrza o wstrzymanie ata-
ku, jesli przyjaé, ze plotki o przygotowaniach Zakonu brat powaznie®®. Nie
zgadzamy si¢ z ta opinia. Naiwno$cia byloby uwierzy¢, ze krol w polowie
lipca, bedac pod Horodlem, nic nie wiedzial o planach krzyzackich.
Doskonale wiedzieli o nich polscy dostojnicy wyznaczeni do rokowan
z Zakonem. Jednym z nich byt kanclerz Jan Szafraniec, ktory podczas spot-
kania z wielkim mistrzem 31 lipca musial przekona¢ si¢ o prawdziwych in-
tencjach Zakonu, by¢ moze takze dostrzec jakie§ przygotowania do podje-
cia akcji zbrojnej, skoro, jak przekazala to relacja krzyzacka, natychmiast
opuscit Malbork. Jedyna jego reakcja moglo by¢ podjecia staran o przy-
$pieszenie przygotowan do odparcia najazdu i jednoczesne niezwloczne po-
wiadomienie krola o sytuacji¢’. Z tych powodow sadzimy, ze krol o wszyst-
kim wiedziat najpézniej od 15 sierpniab® (poslaniec z Polski powinien juz
ribus et ligis nos cum eis univimus et inscripsimus ita, ut ipse magister cum suo
ordine debeat nos contra quemlibet inimicum nostrum adjuvare”; SHRM, nr 117;
SD, I, nr 1554; RHD, nr 5657.

65 CE, Il, nr191; SHRM, nr 117; RHD, nr 5674; CE, Ill, dodatek nr 6; A. Lewicki,
Powstanie S‘wz‘drygieily, dodatek nr 11; SD, Il, nr 1558; RHD, nr 5700. Patrz: J. Ma-
tusas, Svitrigaila, s. 39.

6 A, Lewicki, Powstanie Swidrygietly, s. 94. )

67 CE, I, dodatek nr 7; A. Lewicki, Powstanie Swidrygietty, dodatek nrl. Kolejnego
dowodu na poparcie tezy, zew Polsce doskonale wiedziano o krzy zackich przy gotowa-
niach jest pdzniejszy nieco list Jastrzebca do wielkiego mistrza (z 13 sierpnia): ,,au-
diuntur enim in hac contrata, in qua nunc residemus, aliqui rumores, quomodo secus
granicias regni per vestros forent posite insidie, qui perambularent cum intencione in-
vadendi metas regni, per quod incole regni in ipsis metis degentes non modico timore
sunt concussi et talia perferunt usque ad nostri noticiam recurrentes pro consiliis”.

68 Te¢ date wyznacza list Jagielly do wielkiego mistrza (14 sierpnia), w ktorym pytat
Russdorfa, czy zjazd migdzy przedstawicielami Polski i Zakonu odbedzie si¢ zgod-
nie z terminem, tj. 15 sierpnia, bo sam nie ma o tym zadnych wiadomosci z kraju:
CDL, s. 352-354; RHD, nr 5719. Nie sposob jednak wykluczyé, ze o planach krzy -
zackich krol wiedzial nieco wczesniej, a list do wielkiego mistrza byt kolejnym ele-
mentem gry na zwloke — wszak nie wiedziano doktadnie, kiedy atak ma nastapic.
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do niego przyby¢), na pewno za$ od 17 sierpnia, bo Szafraniec bytjuz wow-
czas w Lucku®®. Poparciem naszego toku rozumowania jest takze efekt zma-
gan z najazdem’®, trudno bowiem przypuszcza¢, by odniesiono tak spekta-
kularny sukces przy pelmym zaskoczeniu przez przeciwnika. Najpewniej
tez polski pospiech w rokowaniach z wielkim ksigciem uwienczony podpi-
sanym 26 sierpnia ukladem wynikat z wie§ci nadchodzacych z kraju.

Anatol Lewicki stwierdzil, Ze nie potrafi wyjasni¢ postgpowania Swid-
rygielly zawierajacego rozejm z Polska w tak dla siebie korzystnej sytua-
cji. Dodawat przy tym, Ze ta decyzja zemscila si¢ pdzniej na ksigciu’t. Ina-
czej intencje Swidrygietty oceniali O. Halecki i L. Kolankowski. Zdaniem
pierwszego, ksigciu prowadzacemu wojng z Polska nie chodzilo wcale o pog-
rom krolestwa, ani o przekreslenie unii. Przez porozumienie z Zakonem
chcial wywiera¢ presj¢ na Korong, by skloni¢ ja do ustepstw w spornych
kwestiach. Z tego wzgledu nie cheiat skorzystaé z rzeczywistego wsparcia
swych sojusznikow, ,,ale zarazem, nie chcac si¢ pozbawi¢ owego $rodka
nacisku, nie chciat si¢ tez wyrzec swych postronnych przymierzy istale
zadal, aby 1jego sojusznicy byli objeci ukladami Litwy z Polska”72. L. Ko-
lankowski widzialw postepowaniu Swidrygielty przemyslana gre polityczna,
ktora przyniosta mu pelne zwycigstwo. Osiagal bowiem swoj glowny cel,
Lutrzymywat si¢ na Litwie bez zadnych zastrzezen i tylko mialy by¢ jesz-
cze uregulowane granice jego dzierzaw od strony Krolestwa”, ktore pono-
sito kleske na calej linii. ,,Nie tylko — pisal dalej Kolankow ski — uznany
tu zostat Swidrygieflo naprawde, bez wszelkich zastrzezen, wielkim ksie-
ciem Litwy i Rusi, nie tylko odpartatak na Wolyn, ale co wigcej, zatrzymy-
watczesé Podola™’3.

Zadnej z tych trzech opinii wyrazonych przez doskonatych znawcéow dzie-
jow Wiekiego Ksigstwa nie da sig, naszym zdaniem, utrzymac¢. Argumenty,
ktére przywotal O. Halecki, ocenili§my negatywnie juz poprzednio, w tym
miejscu wypada tylko doda¢, ze lojalnego stosunku Swidrygielly do Polski
nie da si¢ pogodzi¢ z kurczowym trzymaniem si¢ Zakonu. Ani wielki ksiaze¢

69 ZDM, nr 2082. A. Gasiorowski, ltinerarium kréla Wiadystawa Jagietly 1386-1434,
Warszawa 1972, s. 91;J. Krzyzaniakowa, Kancelariakrélewska, cz. IT, Poznan 1979,
s. 182. Patrz takze: J. Sperka, Dziatalnosé polityczna Piotra i Jana Szafrancoww ok-
resie rzqdow Wiadystawa Jagietly, [W:] Genealogia — rola zwiqzkow rodzinnych
i rodowych w zyciu publicznym w Polsce sredniowiecznej na tle porownawczym, red.
A. Radziminski, J. Wroniszewski, Torun 1996, s. 121, ktéry zwraca uwagg na ten
fakt (nie rozwijajac problemu) i dostrzega milczenie historiografii na ten temat.

70 O ataku Zakonu patrz m.in.: M. Biskup, Najazd krzyzacki na Polske i bitwa pod
Dgqbkami 1431 r., [W:] Studia historyczne poswigcone Stanistawowi Herbstowi, \War-
szawa 1967, s. 15 i n,; tenze, Wojny Polskiz Zakonem krzyzackim (1308-1521),Gdansk
1993; C. A. Lueckerath, Paul von Rusdorf, s. 125-126.

1 A. Lewicki, Powstanie Swidrygietly, s. 106.

2 0. Halecki, Dzieje Unii, s. 286.

3 L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa, s. 179-180.
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nie byt az tak naiwny, ani Zakon tak cierpliwy, by prowadzi¢ dlugofalowa
gre z podwojnymi intencjami. Dalsze losy sojuszu litewsko-krzyzackiego
sa najlepszym dowodem na nietrafno$¢ sadu Haleckiego.

Wydaje sig rowniez, ze decyzje Swidrygielty o ratyfikacji uktadu z Pol-
ska da si¢ jednak, wbrew sugestiom A. Lewickiego, wytlumaczy¢. Stwier-
dzilismy juz, ze wielki ksiaz¢ nie wiedziat o planach Russdorfa uderzenia
na Polske. Mogt si¢ wprawdzie spodziewac, ze wielki mistrz wywiaze si¢
z sojuszniczych zobowigzan, ale nie wiedzial, kiedy to nastapi. Zwazywszy
7as$ sytuacje, w jakiejznalazt si¢ pod Luckiem, dalsze trwanie w sporze mogtlo
dla niego oznacza¢ utrat¢ wladzy na Litwie. Ton korespondencji wysylane;j
do Russdorfa wyraznie $wiadczyt o tym, ze wielki ksiaze byt zupehie za-
skoczony tempem i skala postepow wopk polskich, dotychczasowy za$ prze-
bieg walk (szczegolowo relacjonuje to Diugosz) byt niemal katastroficzny.
Nie mozna takze wykluczyé, ze Swidrygietto byt po prostu zdemoralizowa-
ny klgska poniesiona pod Luckiem, w ktorej do niewoli dostali si¢ Rumbold
i Gasztold, a on sam ledwie uszedt z zyciem™. W tej sytuaciji, kiedy dalsze
przeciaganie wstepnych rokowan nie przynosilo rezultatu (sadzimy, ze w gre
wchodzit brak nowin z Malborka), wielki ksiaz¢ postanowit podpisaé ro-
zejm, ktory byt dla niego jedynie forma przeczekania trudnej sytuacji. Ani
nie zamierzat trwale godzi¢ si¢ z Polska, ani porzuca¢ Zakonu.

Powyzsze uwagi pozwalaja nam takze odrzuci¢ twierdzenie L. Kolan-
kowskiego, Ze rozejm podpisany w Czartorysku byt wielkim triumfem Swid-
rygielly. Poza tym dodajmy, ze ksigze nie walczyl o uznanie wladzy na Lit-
wie przez Polske, bo to oznaczato trzymanie si¢ zapisow aktow unii. Wal-
czyt o uznanie swych dziedzicznych praw do Wielkiego Ksigstwa. Tego za$
nigdy od Jagielly i Korony otrzyma¢ nie mogt.

Po podpisaniu roze jmu czartoryskiego sytuacja powoli zaczynata si¢ krys-
talizowa¢. Do wielkiego mistrza naplywaly wprawdzie nowe doniesienia
o ukladzie polsko-litewskim’s, ale odezwat si¢ takze Swidrygieto, relacjo-
nujacy swe polozenie wzgledem Jagielty i ostrzegajacy, ze Polacy, gdy tyl-
ko wroca z Litwy, uderza na Zakon’® (list napisany zaledwie dziesig¢ dni
po ratyfikacji rozejmu, rozwiewajacy przy sposobnosci wszelkie watpli-
wosci, co do dalszych zamiarow wielkiego ksigcia). Wiadomosci otrzyma-
ne od Swidrygielly potwierdzit na poczatku pazdziernika komtur ostrodzki
Wolfram von Saunsheim, ktéry informowat wielkiego mistrza o przygoto-

7 CE, Il, nr 194: , Switrigal autem nisi equos mutarios, per loca permutatos, habuisset
et noxnostris impedimentumprestitisset, nobis fuisset ut coniacguramur presentatus”;
SD, I, nr 1558; CE, IlI, dodatek, nr 6; A. Lewicki, Powstanie Swidrygietly, dodatek,
nr II; SD, I, 1558; RHD, nr 5700; IA, nr 1693. Takze relacja Dtugosza, s. 448 o tym,
jak krol optakiwat §mierébratapo przyniesieniu mu z polabitwy zakrwawionej szaty
ksigcia.

7 RHQD, nr 5774, 5776, 5784.

76 Tamze, nr 5777.
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waniach do waojny czynionych na Mazowszu w celu pomszczenia krzywd,
jakich doznata Korona?.

Po klesce wojsk zakonnych pod Dabkami Russdorf przekonat sie, ze Swid-
rygielte mozna wykorzysta¢ takze dla osiagnigcia celow doraznych. 20 wrzes-
nia zawiadomit ksi¢cia o ruchach wojsk polskich i wzywal, by wplynat na
Jagielte w celu okreslenia polskich zamiarow wzgledem Zakonu. Prosi takze,
zeby Swidrygietto wstawit si¢ u krola w sprawie wzigtych do niewoli dos-
tojnikdw zakonnych’e. Wielki ksiaz¢ nie odmowil, decydujac sie¢ wystaé¢ do
krola swego posta (,,Herrn Androszko”), a Russdorfa natychmiast powia-
domit o rezultatach tej misji. Zapewnit tez Zakon, ze w razie agresywnych
dzialan Polakéw, Litwa wywiaze si¢ ze swych sojuszniczych wzglgdem wiel-
kiego mistrza zobowiazan’®. Naciski Swidrygietty musialy byé bardzo zde-
cydowane, skoro krol poczut si¢ w obowiazku usprawiedliwic¢ si¢ ze swego
postepowania8. 28 pazdziernika wielki ksiaz¢ ponowit ostrzezenia, infor-
mujac Russdorfa o polskich przygotowaniach do wojny, po raz kolejny za-
pewniajac o swej lojalno$ci. Stwierdzal, Zze jesli Polacy rzeczywiscie ude-
rza na Zakon, z wszystkimi sitami zaatakuje Korong®8!.

Ciagle przychodzace listy od Swdrygielly dawaly wielkiemu mistrzowi
mozliwos¢ dokladnego zorientowania si¢ w sytuacji. Nie tylko znat plany
wielkiego ksigcia, ale takze mial okazje poznania przynajmniej cz¢sci pla-
noéw Jagielly. Dotyczy to szczegdlnie polskich prob odciagnigeia Swidry-
gielly od sojuszu z Zakonem?®?. 30 grudnia 1431 r. Piotr Szafraniec wyslat
do wielkiego ksigcia list, w ktorym naklaniat go do porozumienia z Polska
i spotkania z krélem, sugerujac zarazem, ze Swidrygielo mogiby liczy¢ na
regencje z powodu zlego stanu zdrowia Jagielty®3. Ksiaz¢ nie wyrazit zgo-

77 Z.H. Nowak, Przyczynek do stuzby wojskowej na Mazowszu w pierwszej polowie XV
W., [w:] Venerabiles, nobiles et honesti. Studia z dziejéw spoleczenstwa Polski Sred-
niowiecznej. Prace ofiarowane Profesorowi Januszowi Bieniakowi w siedemdziesiq-
tq rocznice urodzin i czterdziestopieciolecie pracy naukowej, red. nauk. A. Radzi-
minski, A. Supruniak, J. Wroniszewski, Torun 1997, dodatek zroédtowy, s. 211-212:
,»das sie alsoth eynen schaden, der dy Krone hat obirgangen, magen rechen”; RHD,
nr 5816. Patrz tez CDL, s. 362; SD, II, nr 1572.

78 LEC, nr508; IA, nr1713.

™ LEC,nr 512 (25 wrze$nia); IA, nr 1716. Takze RHD, nr 5801-5802. LEC, nr 531 (17
grudnia, Rutenberg do wielkiego mistrza): ,,unsir gebittiger zcu uns vorbotet undo
widderbesetczinge willen der ampte der allir roth und gutduncken is, das wirs domete
lassen besteen, bisz der tagh, der zcwuss[ch]en dem hern koninge zcu Polen und dem
hern grosfursten zcu Littouwen sall gehalden werden, sie geslissen”; RHD, nr 5874;
IA, nr 1731. O efektach patrz LEC, nr 533, 535; IC, nr 1339 (z bledna data 1432 r.);
RHD, nr 5884; IA, nr 1735; SD, Il, nr 1580; CE, I/1, nr 77.

80 CE, Il, nr 197.

8L SD, II, nr 1572; IA, nr 1724. Patrz takze: RHD, nr 5830, 5832, 5840, 5858.

8 8D, Il, nr 1576; RHD, nr 5870; IA, nr 1729.

8 CE, Il, nr203: ,non alibi nisi ad V. S. debent diverti et comodo regni et Corone
vicissim augmentare”; A. Prochaska, Swidrygielio, »Przewodnik Naukowy i Literac-
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dy, cho¢ musiat zwrdci¢ si¢ do Jagielty o potwierdzenie propozyciji, skoro
krol odpisal mu 16 stycznia 1432 r., odzegnujac si¢ od akcji Szafranca®.
Jeszcze jednak przed otrzymaniem polskich propozycji Swidrygielo za-
pewnit wielkiego mistrza o swej przyjazni i wiernosci, dodajac, ze choé¢
krol wszelkimi sposobami probuje go przeciagnac¢ na swa strong, pozosta-
nie przy Zakonie, cho¢by ,,ofiarowano mu w zamian caly $wiat”8%. Potem
zresztg lojalnie zawiadomit Russdorfa o namowach, by objatregencje w Pol-
sce, o czym dowiedzial si¢ od wracajacych z Polski Rumbolda i Gasztol-
das®. Jak wielka palalwowczas nienawi$ cia do brata pokazuja dwa przykla-
dy: nie ufat Zadnym krolewskim propozycjom i obawiat si¢ nawet pi¢ wino
przestane mu przez Jagiellg?”. Biorac wszystkie przywolane tutaj argumen-
ty, trudno doprawdy zrozumie¢ co sklonito E. Maleczynska do stwierdze-
nia, ze wielki ksiaz¢ na przetomie 1431/1432 r. brat pod uwage mozliwos¢
pogodzenia si¢ z krolem?®.

Zamiast tego Swidrygiefto planowat rozszerzenie kregu swych sojuszni-
kow, proponujac arcybiskupowi ryskiemu i biskupowi dorpackiemu zawar-
cie za przykfadem Zakonu przymierza z Litwa®. Storpedowal takze proby
przedyskutow ania z Polska spornych kwestii. W myslustalen rozejmu czar-

ki”, 1885, s. 975; SD, II, nr 1581 (blednadata 6 stycznia 1432 1r.); RHD, nr 5887. Nie
migjsce tutaj na podejmowanie dyskusji czym w istocie byt list Szafranca. E. M ale-
czynska, Rola polityczna, s. 94-95 twierdzita, ze byta to samodzielna akcja stronnic-
twakanclerskiego. Bardzo w to watpimy, zreszta najwigkszy m mankamentem tej hi-
potezy jest brak dowodow. By ¢ moze Szafraniec po prostu przekroczyt sweupraw-
nienia, poniewaz niezbyt dokladnie zrozumiat badz nadinterpretowat decyzj¢ kro-
lewska. ,,Byla to zarazem — pisal Lewicki o polskiej propozy cji — najszlachetniej-
sza i, jakby si¢ zdawalo, najskuteczniejsza bron wzgledem tego Swidry gielty, ktory
tylko panowac pragnal” (Powstanie Swidrygietly, s. 126). Patrz takze: LEC, nr 532;
SD, Il, nr 1579; RHD, nr 5878; 1A, nr 1733. Wszystkie te informacje Zakon wyko-
rzystat w relacji przestanej papiezowi, patrz: CEV,s. 1063: , Poloni post novissimas
treugas initas magno duci moderno administracionem regni Polonie obtulerunt, cum
rex Polonie cecitate et senio sit gravatus, si et in quantum se contra ordinem cum
eodem colligaret; ponderat S. V. affectum, quem Poloni ad ordinem habent, ex pre-
missis etc, et per quos modos et vias nituntur ambulare”.

84 E. Maleczyfiska, Rola polityczna, s. 95i dodatek nr 2, s. 110: ,,Frater carissime, con-
stat vobis, quod ipse magnificus Petrus Schaffranecz [...] et recedit a nobis et spacia-
tur per bonasua, iuxta libitum sue voluntatis. Nec sibi commisimus ista scribere, que
vobis scripsit et dum visis scriptis vestris ipsum requisissemus, cur ad Vestram Fra-
ternitatemscripta sua direxisset nobis irrequisitas, respondit se volnisse benefactu-
rum in eo et ad unionem inter nos fiendam cooperaturum”. RHD, nr 5935.

8 LEC, nr530: ,wen keyn werlt uns von euch scheiden mag™; SD, I, nr 1577; RHD,
nr 5872; IA, nr 1730.

8 SD, II, nr 1584.

87 SD, II, nr 1578; RHD, nr 5873; 1A, nr 1732.

8 E. Maleczynska, Rola polityczna, s. 94-95.

8 LEC, nr 538; SD, II, nr 1582; RHD, nr 5924 (list ksigcia do arcybiskupa ryskiego
z 10 stycznia 1432 r.). LEC, nr 541, 551; SD, I, nr 1583, 1591; RHD, nr 5933, 5949;
IC, nr 1318. LEC, nr 561; SD, Il, nr 1597; RHD, nr 5984; IC, nr 1319; IA, nr 1766.
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toryskiego obie strony mialy si¢ spotka¢ 2 lutego 1432 r. w Palubiczach.
Do spotkania jednak nie doszlo, gdyz Swidrygielto od poczatku mnozyt
trudnosci. Chcialwprawdzie dyskutowac z Polakami, ale przy udziale wys-
fannikow Russdorfa, na co si¢ nie zgodzit Jagieto, odmawiajac wystawie-
nia glejtu bezpieczenstwa dla komturéw Balgi i Gniewu®. Zarzucit takze
krélowi, ze w liscie tytulowat go tylko ksigciem, ostrzegal, ze bez udziatu
przedstawicieli wielkiego mistrza nie podejmie z Polska zadnych rozméw
oraz oskarzatkrola, ze przybywa na rozmowy z potezna armia, co prosto-
wali pdzniej Jagietto i Szafraniec®!. Wielkiego mistrza prosit zas, by peo-
mocnicy Zakonu spotkali si¢ z nim jeszcze przed rozpoczgciem narad z kro-
lem w celu ulozenia planu dziatania®?. Z Russdorfem pozostawat zreszta
w stalym kontakcie listownym, ofiarowywatswe ustugi w celu wywierania
nacisku na Jagielle w sporach polsko-zakonnych, informowat go o poste-
powaniu krola i przesytat listy, ktore od niego otrzymywal, wreszcie 17
lutego 1432 r. zapewnit wielkiego mistrza, ze litewskie positki nadciagna
z pomoca Zakonowi w razie krokow wojennych podjetych przez Polskg®.
Konsekwencja tego stanu rzeczy bylo rozjechanie si¢ delegacji polskiej
i litewskiej, dajace Polsce wyraznie do zrozumienia, ze wielki ksiaze nie
zamierza schodzi¢ z obranej drogi®.

Ostatnia proba odciagniecia Swidrygielty od Zakonu byly daleko idace
postanowienia zjazdu sieradzkiego z kwietnia 1432 r. Zaproponowano wow-
czas uznanie jego rzadéw wielkoksiazecych na takich samych zasadach,
jakie obowiazywaly Witolda. Niczego wigcej nie mozna bylo uczyni¢. To
zdecydowane ustepstwo na rzecz Swidrygielty mialo by¢ zarazem forma
sprawdzenia jego rzeczywistych intencji. Odrzucenie polskich propozyciji
jest kolejnym dowodem na niesluszno$¢ hipotez o pojednawczych sklon-
no$ciach ksigcia ijego checi utrzymania unii. Swidrygiello przyjat wpraw-
dzie poselstwo Ostroroga, pézniej zas$ nastepne ztozone z kilku dostojni-
kow koronnych (koniec maja, a wigc juz po odnowieniu przymierza z Za-
konem), ale jedyna rzecza, jaka udalo si¢ osiagnac, byl jego zgoda na zjazd
z Jagielta w Toruniu naznaczony na 30 wrzesnia, przy czym wielki ksiqzg

% CE, I, dodatek nr 10; SD, II, nr 1588; RHD, nr 5939; IA, nr 1750; Diugosz, s. 469-
470; A. Lewicki, Powstanie Swidrygietly, dodatek nr IV,

9 8D, II,nr 1589, 1592; RHD, nr 5942,5951; IA, nr 1753, 1755; CE, II, nr 202; A. Le-
wicki, Powstanie S’widrygieily, dodatek nr I\V: CE, Il, nr 203.

92 |EC, nr541.

9 Tamze, nr 533; RHD, nr 5953; IA, nr 1759; SD, II, nr 1593, 1595; RHD, nr 5964,
5968; IA, nr 1761-1762; RHD, nr 6011, 6022; SD, I, nr 1594; IA, nr 1760. Takze
poselstwo Gedy gotda do wielkiego mistrza, RHD, nr 5959.

% Dlugosz,s. 469-470; ZDM, nr 1588-1589, 1595. Patrz: A. Lewicki, Powstanie Swid-
rygietly, s. 127-128; J. Matusas, Svitrigaila, s. 63-64; Z. Kowalska, Stanislaw Cio-
fek, s. 122; A. Sochacka, Zjazdy polsko-litewskie w Lublinie i Parczewie w czasach
Wiadystawa Jagielly, ,,Annales UM CS”, ser. F, vol. XLI/XLII, 1986/1987, s. 75-77.
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zyczyt sobie, zeby podczas rokowan obecny byt takze wielki mistrz®>. W cza-
sie, gdy Polacy obmyslali plany przekonania Swidrygielty, wielki ksiaze nie
przestawal podejmowania energicznych krokdw w strong przeciwna. Przy
czym jego zaangazowanie przeszto od stow do czynéw, w marcu bowiem
zgromadzit znaczne sily na granicach Mazowsza, by na wezwanie wielkie-
go mistrza $pieszy¢ mu z pomoca®®. Do Russdorfa wystat Gedygolda, mon-
towat zblizenie Moldawii z Zakonem, informowat o polskich prébach skio-
cenia go z Zakonem (Polakéw okreslal jako ludzi sktonnych do kfamstw
i podstgpow)®’, wreszcie za$ sprawit wielkiemu mistrzowi najwigksza chy-
ba niespodziankg, zawierajac w czerwcu sojusz z Siemowitem V mazowiec-
kim, ktorego nieco pozniej niemal namowit do przystapienia do sojuszu
z Zakonem®. Ten ostatni projekt si¢ nie powiodt z powodu obalenia Swid-
rygielly przez Zygmunta Kiejstutowicza. Ukoronowaniem zabiegdéw ksig-
cia bylo odnowienie przymierza z Zakonem, ktore zawarto w tym samym
Skirstymoniu 15 sierpnia 1432 .99, gdzie obie strony uroczy$cie zapewnily
siebie o chgci wieczystego zachowania przymierza i ustalaty swych stalych
przedstawicieli przy wielkim mistrzu 1 wielkim ksigciu'©0.

Pierwsza polowa 1432 r., szczegbohie zas moze dwa miesigce: kwiecien
i maj, byly szczytowym okresem wplywow Swidrygielty. Byt to zarazem
jedyny okres, ktory mozna okreslic jako niewatpliwy, cho¢ krotkotrwaly,
sukces polityki ksigcia. W kilkunastomiesigcznej grze politycznej, ktora tak

% Diugosz, s. 471-472; CE, 1I1, dodatek nr 13 (list komtura tucholskiego do wielkiego
mistrza z 10 maja 1432 r.): ,,unde aldo dy mechtigisten der ganczen crone czu Polan
eyns seyn worden mit herczog Swydrigals rothe, das der konig von Polan abetryth
herczog Swydrigal das land, das herczog Wytold, deme got gnode, vorczeythen ge-
halden hot, so das her grosfurste dorobir solde seyn, als herczog Wytold gewest ist
czu seyne leben... Asso (sic) hot man das aldo beslossen unde aus der beslyssunge
und dem rothe so hot der konigvon Polan genomen sey ne czwene eldsten, her Osst-
rorog unde seynen kompan unde auch czwene aus herczog Swydrigals rethen, unde
hot dy gesand czu herczog Swy drigal, uff unde dy beschedigen wellen ab sy magen”;
LEC, nr 591, 606; CDL, s. 368; SD, Il, nr 1605; RHD, nr 6114; IA, nr 1788. Patrz:
A. Lewicki, Powstanie S'widrygieliy, s. 144; O. Halecki, Dzieje Unii, s. 287; L. Ko-
lankowski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa,s. 183; J. Krzy zaniakowa, J. Ochmanski, Wia-
dystaw II Jagietlo, s. 296.

% List komtura elblaskiego do Russdorfa (30 marca 1432 r.): SD, II, nr 1598; RHD,
nr 6033; IA, nr 1773.

97 LEC, nr581; RHD, nr 6030-6031, 6042, 6052; SD, I, nr 1599-1600; 1A, nr 1774,
1778.

% RHD, nr 6119;6138; SD, II, nr 1608, 1613-1614; IA, nr 1794, 1805; RHD, nr 6171.
Patrz: A. Swiezawski, Mazowsze i Rus Czerwona, s. 217-278; C. A. Lueckerath, Pa-
ul von Rusdorf, s. 127.

9 SDO,nr172; ASP, nr 426; RLU,nr 231 a, b; LEC, nr 589; IC, nr 1323; SD, II, nr 1603-
1604; RHD, nr 60-88; IA, nr 1784-1785. Patrz: A. Lewicki, Powstanie S’widrygieily,
s. 141 in.; L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa, S. 183; C. A. Lueckerath,
Paul von Rusdorf, s. 127.

100 | EC, nr590.
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naprawdg toczylta si¢ migdzy Polska a Zakonem, przy pozostajacym w cie-
niu i dziatajacym nieco zza kulis krélu rzymskim, pojawita si¢ chwilowa
koniunktura, ktéra wywindowala Swidrygielle na pierwszy plan. Dotych-
czas, cho¢ brat w tym §wiadomy udzial, jego karte tylko rozgrywano,
a wszystkie atuty zbierat Russdorf. W momencie jednak, gdy wielki mistrz
przekonat sig, ze Polska mimo trudnosci zachowuje nadal walor naprawde
groznego przeciwnika iprzygotowuje si¢ do odwetowego ataku na Zakon,
zrozumial, ze przyjazn i wierno$é Swidrygielty moga byé jedyna szansa na
wyciagnigcie panstwa krzyzackiego z trudnosci. W dokfadnie tej samej sy-
tuacji znajdowata si¢ Polska. Dopoki trwalo niezachwiane przymierze za-
konno-litewskie, Jagieho musiat obawiaé si¢ agresywnych krokow przeciw
sobie i nie mogt rozpoczaé wojny z Zakonem, skoro Swidrygiello grozit wy-
prawa interwencyjna.

Mozna by spierac sig, czy wielki ksiaze mogt t¢ korzystng koniunkturg
lepiej wykorzysta¢, na pewno jednak wykorzysta¢ jej nie umiat. Jego dzia-
fania konczyly si¢ na bunczucznych zapewnieniach. Ostrzegal Jagiellg, ze
jesli nie przestanie umawia¢ si¢ z husytami przeciw Zakonowi, uzbroi prze-
ciw Polsce Wolochéw10!, zaznaczal takze, ze bez obecnosci Zakon 1 Wolo-
chow (list pisany w wyraznie obrazliwym tonie) nie rozpocznie z krolem
rozmow pokojowychto2, Wielkie go mistrza uspokajat za$, ze nie wierzy
wprawdzie we wspolny polsko-husycki atak na Zakon, ale w razie potrzeby
wkroczy zbrojnie do Korony103,

Obalenie Swidrygielly'®* postawilo Russdorfa w fatalnej sytuaciji. Moz-
na przypuszczac, ze niemal jednocze$nie dotarly do niego wiadomoscio klgs-
ce Swidrygietly i poselstwie od Zygmunta Kiejstutowicza%. Oceniajac sy-
tuacje, w jakiej znalazt si¢ Zakon, A. Lewicki stwierdzal, ze przed wielkim
mistrzem stangta alternatywa: albo pogodzi¢ obu ksiazat i razem z nimi wal-
czy¢ przeciw Polsce (,,przyczem jednak oczywiscie jeden z nich ustapi¢ by
musiat z godno$ci wielkiego ksigstwa™) albo zrezygnowac z dotychczaso-

101 3D, I1, nr 1609, 1612; RHD, nr 6163; 6169; IA, nr 1800, 1804.

102 3D, II, nr 1617; RHD, nr 6183; 1A, nr 1810.

103 LEC, nr 606; SD, II, nr 1610; RHD, nr 6165; 1A, nr 1801.

104 LEC, nr 624; SD, Il, nr 1621-1622; IC, nr 1331; RHD, nr 6208; 1A, nr 1816-1817.
Patrz: A. Lewicki, Powstanie&"widrygieily, s. 147 in.; O. Halecki, Dzieje Unii, s. 288-
289; J. Matusas, Svitrigaila, s. 72 i n.; J. Krzyzaniakowa, J. Ochmanski, Wladystaw
11 Jagielo, s. 296-298;J. Krzy zaniakowa, Kancelaria krdlewska, cz. 1, s. 243; B. bap-
BUHCK UHl, JKueumonm Keticmymosuy gemukui kusazb Jlumoecko-pycckuii (1432-
1440), XKosxsa 1905, c. 21; L. Kolankowski, Dzigje Wielkiego Ksiestwa, S. 184 in.;
E. Maleczynska, Rola polityczna, s. 100-103 (tutaj catkiem bezzasadna opinia, ze
dynastia zy czyta zwy cigstwa Swidry gielle ,,na zto§¢ Olenickiemu’).

105 LEC, nr 632 (list mistrza inflanckiego do Russdorfa z 7 pazdziernika); SRP, s. 498:
»das her den bund, der gemacht were mit seyme vorfare an allen seynen puncten
welde halden, unde welde den och noch krefliger vorschreyben unde machen noch
des homeistere behagen”; LEC, nr 630; SD, I, nr 1620-1621.
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wych planéw, tzn. pogodzi¢ si¢ z Polska za posrednictwem Zygmunta Kiej-
stutowicza 1 wycofac si¢ z gry lub wystapi¢ z nowymi sojusznikami prze-
ciw Swidrygielle. Po wahaniach Russdorf doszedt do wniosku, ze trzeba
»starac si¢ wszelkimi sposobami, izby Zygmunt pogodzit Zakon z Polska108.

Przed ustosunkowaniem si¢ do tych propozycji, przywolajmy fakty. Rei-
benitz i Balg, ktorzy przybyli na Litwg jeszcze przed zamachem, stali do
Russdorfa wiadomosci, ze nowy wielki ksiaze jest przyjacielsko nastawio-
ny do Zakonu i zamierza spotkac si¢ z wielkim mistrzem w Memlu07. Wy-
slany do Zygmunta Ludwik von Landsee, ktéry miat rozpoznaé¢ sytuacie,
zdecydowanie radzit, by odstapi¢ od Swidrygielty i dojé¢ do pozrozumienia
z Zygmuntem Kiejstutowiczem!%® (nowy wielki ksiazg dopuscit Landseego
do rozmoéw z polska delegacja i podobno bardzo sig starat, by pogodzi¢ Za-
kon z Korona)!%°. Inaczej sytuacje ocenial Rutenberg, ktory pierwszy do-
wiedzial si¢ 0 zrzuceniu Swidrygielly. Obalonemu ksigciu odpowiedziat, ze
wraz z wielkim mistrzem podejma starania, by Zygmunt Kiejstutowicz zgo-
dzit si¢ na wydzielenie mu jakiej$ dzielnicy, ale zarazem ostrzegat, ze w naj-
blizszym czasie nie bedzie moglt udzieli¢ znaczniejszej pomocy zbrojne;.
Wielkiego mistrza za$§ przekonywal, Zze odstapienie Swidrygielty mogloby
narazi¢ Zakon na nieobliczalne konsekwencje!0. Na sugestie mistrza inf-
lanckiego o osobnej dziehicy dla Swidrygielty Russdorf zareagowat posel-
stwem Vochsa wystanym do Zygmunta Kiejstutowicza!?.

Gdy okazalo si¢ jednak, ze Zygmunt Kiejstutowicz zawart przymierze
z Polska, Russdorf postanowil, ze nalezy podja¢ dzialania bardziej zdecy-
dowane. Powiadomit Rutenberga, Ze odtad nalezy wspiera¢ Swidrygielle,
a do ksigcia wystat Landseego!!?. Niebawem nadeszly pocieszajace wiado-

106 A, Lewicki, Powstanie Swidrygietly, s. 150.

107 3D, I, nr 1621, 1623; A. v. Kotzebue, Switrigal, s. 85; B. bap Bunckuid, JKuzumonm
Keticmymosuu, c. 33.

108 | EC, nr 630: ,,Euwir gnade geruche zcu wissen, das hertczog Segemunt, der nuwe
grosforste, hemliche botschafft bei unserm homeister gehath hat sich erbitthende un-
vorserlichen zcu halden die fruntliche vorschreibunge, die czwischen unserm orden
unde seynen landen bostetiget, bofestiget unde mit eyden ist bewaret etc [...] Hirum-
be [...], ab nu der alde grosforste hertczog Swedrigal euwir gnade mit briffen adir
botschafften worde bekummern unde anruffen...” (list Lanseego do wielkiego mis-
trza z 26 wrze$nia); SD, 11, nr 1625; IC, nr 1322; RHD, nr 6221; [A, nr 1822.

109 SRP, s. 498; LEC, nr 630, 632; SD, II, nr 1627-1629; Dlugosz, s. 480-482.

110 LEC, nr 632; SD, I, nr 1628: RHD, nr 6227: 1A, nr 1823. To stanowisko Rutenberga
bardzo pozytywnie oceniat Lewicki (Powstanie Swidrygietty, s. 150):,,Zdanie to proste
i zacnebylo tez i o tyle praktyczniejsze, ze odrzucalo odrazu zludzenia i nie kompro-
mitowato Zakonu bez potrzeby, jak si¢ o tem Russdorf niebawem przekona¢ musial”.
Patrz takze: SD, I, nr 1629 (list komtura ostrodzkiego do wielkiego mistrza z 12
pazdziernika).

11 8D, 11, nr 1647; A. v. Kotzebue, Switrigal, s. 99-100; LEC, nr 659.

112 LEC, nr 634 (list do Rutenberga z 31 pazdziernika): ,,das herczog Sigmund mitsampt
den Littawen, die en vor eynen grosfursten haben ufgewurffen, sich mit den Polan
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mosci. Balg donosit wielkiemu mistrzowi, ze Swidrygiello posiada wigcej
zwolennikéw od Zygmunta Kiejstutowicza, sam za$ obalony wielki ksiaze
pisat do Russdorfa, ze Zygmunt znajduje si¢ w klopotliwej sytuacji, bo naj-
prawdopodobniej nie otrzyma pomocy od Polski, cho¢ bardzo na nig l-
czyl13, Nic wigc dziwnego, ze nastroj wielkiego mistrza ulegt wyraznej po-
prawiel4, a ogélna sytuacja ukladala si¢ pomyskhie. Rutenberg donosit mu
24 listopada, ze Zygmunt Kiejstutowicz uskarza si¢ na Zakon, poniewaz nie
odpowiada on na jego propozycje i ponawia swa gotowos¢ zawarcia przy-
mierza z wielkim mistrzem!15, Zygmunt nie zgadzat si¢ tylko na jedno: ja-
kiekolwiek posrednictwo w sporze ze Swidrygiella, bo w ogéle nie zamie-
rzat i§¢ wzgledem niego na ustgpstwall®.

Jednak po kilku dniach nadeszly o wiele gorsze wiadomosci. Swidrygiek
lo, nie czekajac na posikki inflanckie, ruszyt w kierunku Oszmiany, by stam-
tad maszerowaé¢ na Wiho!'’, zaskoczony jednak przez Zygmunta, poniost
8 grudnia klgske pod Oszmiang!*®. Nie wszystko bylo jeszcze stracone, bo
Swidrygiefo utrzymat swa wladze w dotychczasowych posiadiosciach (m.in.
Smolensk, Polock, Witebsk, Kijow, Wolyn, Mscistaw, Boryséw), ale roz-
wialo si¢ zludzenie o pokonaniu Zygmunta Kiejstutowicza. Wielki mistrz
nadal obiecywal Swidrygielle pomoc, ale kazat za nig placi¢, zadajac od
ksigcia oddania Polagi'!®.

gefrund und gancz geeynet haben, das sie bey enander bleiben und ken indermanne
enander getrewlich helffen wellen. Und umb deswillen bitten wir euch, als wir hagste
mogen, das ir imand redelichs, her sey geistlich ader werltlich, von stadan und yo ee
yo bessir fertiget und czu dem herren grosfursten herczoge Swidrigal sendet und em
eyn sulchs lasset vorbrengen und vorkunden”; RHD, nr 6242; 1A, nr 1830.

113 8D, I, nr 1635; RHD, nr 6247; IA, nr 1834. Takze list wielkiego mistrza do Ruten-
berga w tejsprawie LEC, nr 637; SD, |1, nr 1636; RHD, nr 6251; IA, nr 1836. W lis-
topadzie za$ Swidry gietto otrzy mat positki od Rutenberga, LEC, nr 636 (7 listopada
list Rutenberga do wielkiego mistrza); SD, II, nr 1634; IC, nr 1333; RHD, nr 6246;
LEC, nr 642 (30 listopada list Swidrygielty do Rutenberga).

114 CE, II, nr 210 (18 listopada 1432): ,,Wer es nu also, her worde von herczoge Swidri-
gal grosse hulfe dorczu krigen, und schreibet uns, wie es sich in der worheit do mete
infolget...” Patrz takze nr 211, ogdlne nastroje Zakonu: ,,Auch ist der von Mewe
widder gesant czu hern herczoge Swidrigal, der do mechtigen hered in herczog Seg-
munden lande”.

115 | EC, nr 639; RHD, nr 6262; IA, nr 1839.

116 3D, I1, nr 1637 (list Zygmunta do wielkiego mistrza z 30 listopada); RHD, nr 6267;
IA, nr 1841.

117 LEC, nr 646.

118 Tamze, nr 645-647, 649; Dlugosz, s. 491-492; SD, II, nr 1638; RHD, nr 6274; 1A,
nr 1842. Takze SD, II, nr 1639-1640; 1A, nr 1843-1844; LEC, nr 646; IC, nr 1335;
RHD, nr 6278.

119 8D, II, nr 1650; IC, nr 1342; LEC, nr 650-651. Patrz: A. Lewicki, Powstanie Swidry-
gielty, s. 164-165; O. Halecki, Dzieje Unii, s. 291-292; tenze, Litwa, Rus i Zmud?
Jjako czesci skladowe wielkiego ksiestwa litewskiego, RAU, Wydz. hist.-filozof, se-
ria 11, t. 34 (og zb. t. 59), 1916, s. 223-224, 241.
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Wréémy teraz do oceny motywow postepowania Russdorfa. Propozycije
A. Lewickiego sa teoretycznie bez zarzutu, gdyby jednak zastanowi¢ s nad
nimi glebiej, nasuna pewne watpliwosci. Czy w ogdle wielki mistrz mogt
braé¢ pod uwage mozliwo$é pogodzenia Swidrygielty z Zygmuntem Kiejstu-
towiczem? Szczerze w to watpimy. W gr¢ wchodzta przeciez rzecz bardzo
powama — rywalizacja o niepodzielna wiadzg nad Wielkim Ksigstwem. Jak
mozna bylo oczekiwaé od pokonanego Swidrygielly, ktory dotychczas snut
bardzo ambitne plany, ze w wyniku chwilowego niepowodzenia (tak ksiaze
oceniat zamach stanu) zgodzi si¢ na odgrywanie podrzednej roli. Zwlaszcza
ze w mysl postanowien przymierza skirstymonskiego ufal, ze predzej czy
pozniej z pomoca Zakonu uda si¢ pozbawi¢ Zygmunta whdzy. My$kniem
naiwnym a nie politycznym byloby zywienie zludzen, ze nowy wielki ksiaze,
idac na najmniesze choCby ustepstwa, dobrowohie zgodzi si¢ na utrzymy-
wanie na Litwie stanu niepewnosci, zyjac w ciaglym strachu, ze Swidrygiek
o w koncu zechcee si¢ upomnie¢ o odebrana mu wiadzeg.

Mozna dyskutowac, czy Russdorf zamierzat za posrednictwem Zygmun-
ta Kiejstutowicza godzi¢ si¢ z Polska. Nie zapominajmy jednak, ze konflikt
polsko-krzyzacki byt juz zbyt zaawansowany, by liczy¢ na zalatwienie go
zwyklym porozumieniem, na zasadzie zapomnienia niedawnych urazoéw. Te-
go oczywiscie wielki mistrz nie mogt wykluczac¢, trudno jednak przypusz-
czaé, by wiazal z tym pomyslem zbyt wiele nadziei. Poza tym nalezy oce-
nia¢ sytuacj¢ tak, jak ja odbierano w Malborku jesienia 1432 r. Russdorf
mobgt by¢ pewien, ze Swidrygietlo nie zrezygnuje bez walki. Wkrotce prze-
konat si¢ takze, Ze jego szanse nie sa skazane na niepowodzenie, bowiem
Zygmunt Kiejstutowicz byt jednak niewiadoma. Nie sposob bylo przewi-
dzie¢ jego posuni¢é¢, by¢ moze na samym poczatku nie wiedziano takze o roli
(albo lepiej powiedzie¢ nie miano o niej pewnosci), jaka w zamachu na Lit-
wie odegrata Polska. Dla wielkiego mistrza najwazniejsza rzecza bylo wy-
sondowanie opinii Zygmunta Kiejstutowicza o Zakonie z nadzieja, ze no-
wy wielki ksiaze zachowa pelna neutralno$¢. Od momentu bowiem, gdy
zdobyto pewno$¢ (nie jeste$my w stanie doktadnie okresli¢, kiedy si¢ to
stalo)120) ze Zygmunt osiagnat wladz¢ dzigki polskiej pomocy, nie mozna
bylo oczekiwaé, ze zgodzi sie odgrywaé dla Zakonu role Swidrygietty.

Ten niezwykle skomplikowany stan rzeczy sklania nas do wysunigcia hi-
potezy, ze w potozeniu, w jakim znalazt si¢ Zakon, najkorzystniejszym dla
niego rozwiazaniem bylo sparalizowanie sytuacji na Litwie. Najlatwiej by-
o to osiagna¢, przedtuzajac rywalizacje obu ksiazat. Dawalo to z jednej
strony pewnos¢, ze Zygmunt Kiejstutowicz aktywnie nie bedzie w stanie

120 Celowo nie probujemy utatwic sobie zadania, by nie popa$¢ w uproszczenia. M ozna
by jednak zaryzykowaé twierdzenie, ze Russdorf wiedziat o polskim poparciu dla
Zygmunta od samego niemal poczatku, wszak krzyzackie poselstwo byto na Litwie
jeszcze przed zrzuceniem Swidry gietty (SD, II, nr 1623).
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zaangazowac si¢ po stronie polskiej, nawet gdyby tego od niego zazadano,
a raczej sam bedzie potrzebowal militarnego wsparcia Jagielty. Z drugiej
za$, powstrzyma Polske przed podjeciem radykalnych krokéw przeciw Za-
konowi. Ten wniosek latwo mogt si¢ nasunaé z dotychczasowej obserwaciji
zachowania strony polskiej, ktora musiala mie¢ pewnosé, ze w konflikcie
z Zakonem Litwa w najgorszym przypadku nie wezmie udzialu w walce po
zadnej ze stron. Posredniego dowodu dostarcza tutaj postgpowanie Zyg-
munta Kiejstutowicza'?! (Russdorf zwlekal najdiuzej jak mogt, by utrzy-
ma¢é w ksigciu zludzenia, ze Zakon wcale niekoniecznie musi trwa¢ w soju-
szu ze Swidrygiella), innego za$ list Landseego do wielkiego mistrza z 11
lutego 1433 r., z ktérego wynika, Ze autor nie moze zrozumie¢ polityki Mal-
borka wzgledem Litwy?22. Wielki mistrz kazat mu bowiem opusci¢ Swidry-
gielle, cho¢ polozenie ksigcia ulegalo poprawie z dnia na dzien. Gdyby wigc
chodzito o mozliwos$ci sugerowane przez A. Lewickiego, Landsee, wytraw-
ny dyplomata wykorzystywany przez Zakon zawsze w najbardziej skompli-
kowanych sprawach'?3, z pewnoscia zorientowalby sig, o co chodzi Russ-
dorfowi. Natomiast gra na dwa fronty, przy wzrastajacym na Litwie popar-
ciu dla Swidrygielly mogla mu si¢ wyda¢ polityczna niekonsekwencja.
Przeprowadzona analiza skiania do wysunigcia nastgpujacych wnioskow:
1) Swidrygietto, odwolijac si¢ do dziedzicznych praw do Wielkiego Ksie-
stwa, chciat dzierzy¢ wiladzg na Litwie, pozostajac w sojuszu z Zakonem
1 Zygmuntem Luksemburskim.
2) Przez caly czas swych rzadéw wielkoksiazecych w latach 1430-1432
konsekwentnie dazyt do zerwania unii polsko-litewskie;.
3) Zakon inflancki w latach 1430-1432 byt najwigkszym sprzymierzen-
cem Swidrygielty.
4) Kunktatorska polityka Pawfa Russdorfa prowadzona do czasu podpi-
sania pierwszego ukladu skirstymonskiego wynikata z checi przekonania
si¢, czy mistrz inflancki Cisso Rutenberg sklonny bedzie zaangazowacé sig
czynnie w konflikt polsko-litewski po stronie Swidrygielly.
5) Uklad skirstymonski z 1431 r., wbrew dotychczasowym opiniom, uz-
najemy za watpliwy sukces polityki wielkiego ksigcia.
6) Podpisujac 26 sierpnia 1431 r. rozejm czartoryski Swidrygielto nie
posiadat dokladnych informacji o poczynaniach wielkiego mistrza, Jagiet-
Io za$ doskonale zdawat sobie sprawe z krzyzackich przygotowan do ataku
na Polske.
121 Nie wchodzac w szczegdlowa analize, wy starczy przy wotaé pozniejszy list Zygmun-
tado wielkiego mistrzaz 17 grudnia 1432r.: LEC, nr 649; SD, Il, nr 1641; IC, nr 1336;
RHD, nr 6281; IA, nr 1845.

122 | EC, nr661.

123 Patrz o nim: K. Neitmann, Ludwig von Landsee. Ein Gebietiger des Deutschen Or-

dens in Preussen im 15 Jh., ,,JJahrbuecher fuer Geschichte Osteuropas”, 36, 1988,
s. 161-189.
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7) Wysuwamy hipotezg, ze polityka Russdorfa w pierwszym okresie po
zamachu Zygmunta Kiejstutowicza zmierzala poprzez przedluzanie rywali-
zacji obu ksiazat do sparalizowania sytuacji na Litwie.
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3mect

VY 1430 r. nitoyckis ipyckisd MarHaThl machp abaBaii yublHilp Bsikae kusctBa Jli-
ToYy ckae HesarexHbM an ITonpurasl ITacns cmepui Birajra sro macnegHikam BBIOp aii
CBinpeIraiiny — NpBIXiTbHIKA O3spokayHail HesanexHaci BKJI. HoBwl kHA3B IMKHY -
cs Habmizinma na ToyroHckara op meHa 1immep arap a CirismyHzna I JIrokceMOyp rekara.
Bouta rata pamryyas cnpo6a 3MeHbl 3aMeKHal namiThiKi JIITBBI. Y3HIKHEHHE JiTOY CKa-
TOYTOHCKAW Kaallilbli BHIKJIIKaJa MpOLiI3essHHe 3 00Ky NoJbCcKara Kapaus Y jaaziciiaBa
Srainer. [Tap axonne ¥ BaitHe 3 ITons mvail npeiMycina CBinphiraiily ckacaBallp Caro3
3 ToyTOHCKIM Op APHaM. AIHaK He 3707ey €H yTp bIMalp yJanay ¥ O3spikaBe, MakoJIbKi
Ob1y 3BeprHYTHI JKbIriMonTam KelicTy TaBiuam, siki kapwictaycs maaTpbIMKaid I1ompirgsr.
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