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Raport atamana Tymoteusza Chwiedoszczeni
dotyczacy dzialalnosci partyzanckiej na terenie
Bialorusisowieckiej w okresie 10-29 czerwca 1921 r.

Klgska wyprawy gen. Stanistawa Bulak-Balachowiczal, podjctej jesie-
nig 1920 r. w imi¢ budowy panstwowosci bialoruskiej na wschod od granic
Rzeczypospolitej, nie przesadzita o calkowitym upadku pozycji generala ani
w oczach czgsci politykow polskich, ani dziataczy bialoruskich. Dla Jozefa
Pilsudskiego 1 zwolennikoéw jego polityki, Batachowicz pozostawat cennym
sojusznikiem na wypadek wznowienia przez bolszewikow dzialan wojen-
nych, i to sojusznikiem mozliwym do wykorzystania zarowno w ,,wariancie
biatoruskim”, jak i,rosyjskim2. (Wynikaly stad przeslanki do szukania
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1 Posta¢ generata Stanislawa Batachowicza i dzieje pozostajacych pod jego dowddz-

twem oddziatlow wojskowych doczekatly si¢ juz dos¢ obfitej literatury. Zob.: m.in.
P. Simanskij, Kampania biatoruska Rosyjskiej Armii Ludowo-Ochotniczej gen. Bu-
tak-Batachowicza wr. 1920, ,Bellona”, t. 37: 1931, z. 3-4, s. 196-232; M. Caba-
nowski, Generat Sanistaw Butak-Batachowicz, Warszawa 1993; K. Gomoéika, Mie-
dzy Polskq a Rosjq. Bialorus w koncepcjach polskich ugrupowan politycznych 1918-
1922, Warszawa 1994; Z. Karpus, Wschodni sojusznicy Polski w wojnie 1920 roku.
Oddzialy wojskowe ukrainskie, rosyjskie, kozackie i bialoruskie w Polsce w latach
1919-1920, Torun 1999; Sgsiedzi wobec wojny 1920 roku. Wybér dokumentéw. Opr.
J. Cisek, Londyn 1990, s. 121-144. Dla poznania biatoruskiego kontekstu dziatan
prowadzonychpod przywodztwemBatachowicza szczegdlneznaczenie ma wywazo-
ne, oparte na wykorzy staniu szerokiej bazy zrodtowe;j i literatury przedmiotu opraco-
wanie O. Latyszonka, Bialoruskie formacje wojskowe 1917-1923, Biaty stok 1995.

2 Na temat koncepcji Pitsudskiego, zakladajacy ch jesienia 1920 r. uzycie sit Batacho-

wicza dla tworzenia niep odleglej Bialorusi, ale i — w razie powodzenia akcji



plaszczyzny wspdlpracy z Borysem Sawinkowem, mimo wszelkich trud-
nosci nastrgczanych przez sprzeczno$ci aspiracji bialoruskich i rosyjskich.)
Dla biatoruskich dziataczy niepodleglosciowych, wrogo odnoszacych si¢
do rzadéw bolszewickich, nazwisko Batachowicza bylo cennym atutem dzig-
ki do§wiadczeniom wojennym, kontaktom z polskimi sferami wojskowymi
oraz popularno$ci, jaka cieszyt si¢ wérod wloscianstwa. Stad wynikato kon-
centrowanie si¢ wokot niego antysowieckiej akcji biatoruskiej. Juz 1 grud-
nia 1920 r. rtm. Stefan Pradzynski raportowal szefowi Sztabu Generalnego
WP gen. Tadeuszowi Rozwadowskiemu o istnieniu planu ,,stworzenia na
Biatorusi organizacji przeciwbolszewickiej zbrojnej, czegos w rodzaju
POW?”. Z przekonaniem przy tym wskazywal na duza uzyteczno§¢ armii
gen. Balachowicza dla przygotowania terenu Bialorusi poprzez agitacje na
wsiach oraz zasilenie i zorganizowanie ,,ziclonych” oddziatow3. Podczas na-
rady dzialaczy politycznych i wojskowych pod koniec grudnia 1920 r. uz-
nano generala za Naczelnego Wodza, a 1 lutego 1921 r. na tajnym spotkaniu
czlonkow Bialoruskiego Komitetu Politycznego iprzywodcow ,,Zielonego
Debu”* podjeto decyzje o prowadzeniu na obszarze sowieckiej Bialorusi
wojny partyzanckiej pod przywddztwem Balachowicza®. Wspolprace z ge-
gen. Wrangla— podjecie ofensywy w kierunku M oskwy dla osadzeniatam rzadutzw.
IIRosji, zob.: O. Latyszonek, Bialoruskie formacje.., s.165-166; por.: A. Nowak,
Polityka wschodnia Pilsudskiego (1918-1921), [w:] A. Koryn (red.), Rola imiejsce
Polski w Europie 1914-1957, Warszawa 1994. Oleg Latyszonek akcentuje wymowg
nazwy wielonarodowos$ciowej armii Batachowicza: Odrgbna Armia Sprzymierzona. Ta
nazwa, nie przesadzajac narodowego charakteru oddzialow Balachowicza, umozliwia-
fa traktowanie ich jako zbrojnego ramienia przedstawicielstw dwoch narodow — Ro-
syjskiego i Bialoruskiego Komitetu Politycznego. Zob.: O. Latyszonek, Biatoruskie
formage..., s. 170. Nieco inaczej rozklada akcenty Zbigniew Karpus. Podkre$lajacwie-
lonarodowy charakter armii Balachowicza, zwraca on uwagg na przewagg elementu
rosyjskiego, nie bialoruskieg. Zob.: Z. Karpus, Biaforuskie formacje wojskowew Pol-
sce wl. 1919-1921, [w:] Pomorze — Polkka — Europa. Torun 1995, s. 230-231.

3 Sgsiedzi wobec wojny 1920 roku..., s. 141.

4 Wio$cianska Partia Zielonego Debu byta polity czna reprezentacja oddziatow ,,zielo-
nych”— partyzantki anty sowieckiej ztozonej z chtop 6wi dezerteréw. Jej sztabrezy-
dowal w tunincu. Zatozy cielemi przewodniczacy m byt Wiaczestaw Adamowicz (star-
szy). Na czele oddziatlow zbrojnych Zielonego Dgbu stat ataman Wiaczeslaw Ada-
mowicz (mlodszy), ps. Dziergacz. Organizacja wspolpracowata z polskim wywia-
demwojskowym. Zob.: Nina Stuzynska, Bialoruskiruchantybolszewicki (1917-1925),
[w:] Spoteczenstwo biatoruskie, litewskie i polskie na ziemiach potnocno-wschod-
nich Il Rzeczypospolitej (Biatorus Zachodnia i Litwa Wschodnia) w latach 1929-
1941, red. M. Gizejewska i T. Strzembosz, Warszawa 1995, s. 363-364. Wedtug opi-
nii Olega Latyszonka, Wloicianska Partia Zielonego Dgbu zostata zalozona przez
dziataczy Biatoruskiego Komitetu Politycznego w okresie przy gotowan dowyprawy
gen. Butak-Batachowicza dla ideowo-organizacyjnego zespolenia ,,zielonych” od-
dzialow, ktoreprzytaczyly si¢ do sit Batachowicza. O. Latyszonek, Bialoruskie for-
macje..., s. 214.

5 0. Latyszonek, Biatoruskie formacje..., s. 212; Lietuvos Centrinis Valstybes Archy-
vas (dalej: LCVA), F. 22 Ap. 1 B. 72, k. 16: Prikaz zialonodubcam.
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neralem nawiazat takze Biatoruski Komitet Panstwowy, utworzony po pod-
pisaniu traktatu ryskiego, ktéremu przewodzit Antoni Luckiewiczs. Popar-
cie otrzymywane przez generala ze strony polskiej, polegajace na wspiera-
niu bialoruskiej partyzantki dzialajacej w terenie przygranicznym, zachwiato
si¢ z chwila podpisania, a nast¢pnie ratyfikacji pokoju ryskiego, na skutek
uporczywych monitéw dyplomacji sowieckiej’. Nie w pemi jednak przeko-
nuje opinia Olega Latyszonka, ktory doszedt do wniosku, iz po podpisaniu
traktatu ryskiego rowniez otoczenie Pilsudskiego uznato biatoruska dziatal-
nos¢ wojskowa za niepozadana, a organizacje ruchu antybolszewickiego na
Biatorusi przekazano w r¢ce kresowych Polakow 1 Rosjan zwiazanych z Bo-
rysem Sawinkowem?. Do takiej konkluzji sklonit badacza dziejow bialoru-
skich formacji zbrojnych odr¢czny dopisek Matuszewskiego: ,,Sprawy bia-
loruskie zostaly rozstrzygnigte” w tekscie memoriatu z kwietnia 1921 1.9,
w zestawieniu z informacjami o przygotowaniach powstanczych, ktorymi
kierowa¢ mielidziatacze Rady Narodowej Ziemi Minskiej'°. Zapewne kwes-
tia narodowego samookreslenia Stanistawa Balachowicza moze stanowi¢
przedmiot dyskusji. Niewatpliwie jego rzeczywiste zaangazowanie w listo-
padzie 1920 r. w probg budowy panstwowosci bialoruskiej stanowilo waz-
ny wkiad w wysitek elit politycznych Bialorusi. Wiele wskazuje na shusz-
no$¢ tezy, iz wlasnie skupiona wokot braci Stanislawa i Jozefa Batachowi-
czOow!! wojskowa dziatalno$¢ biatoruska spotykata sie, przynajmniej do sier-
pnia 1921 r., z poparciem Oddziatu II Naczelnego Dowodztwa, co posred-
nio wskazuje na dalsze zainteresowanie ta akcja kr¢géow zwiazanych z Pik-
sudskim. Oczywiscie, pewne aspekty zostaly wczesniej przesadzone — i to
konstatowal Matuszewski. Nalezy tu mie¢ w pamigci zarowno fiasko prob
formowania u boku Polski bialoruskiego wojska??, jak i brak poparcia w spo-
leczenstwie polskim dla dalszego prowadzenia wojny w imi¢ wsparcia so-
jusznikdw ukrainskiego i bialoruskiego, wreszcie gremialne odwracanie si¢
od Polski dzialaczy biatoruskich, rozczarowanych traktatem ryskim, a ogla-
dajacych si¢ coraz czgsciej na Kowno i Berlin. W odréznieniu od licznych

6 O. Latyszonek, Bialoruskie elity polityczne wobec traktatu ryskiego, [w:] Traktat ry-
ski 1921 roku po 75 latach. Studia pod redakcjq M. Wojciechowskiego, Torun 1998,
s.292.

7 Dokumenty i materialy do historii stosunkoéw polsko-radzieckich (dalej: DiM), t. 4,
Warszawa 1963, s. 17, 62-63; Z. Karpus, Traktat ryski a polscy sojusznicy z okresu
wojnypolsko-bolszewickiej 1920 r., [w:] Traktat ryski 1921 roku po 75 latach..., s. 235-
239; W. Materski, Tarcza Europy. Stosunki polsko-sowieckie 1918-1939, Warszawa
1994, s. 87-88, 93-97.

8 Q. Latyszonek, Biaforuskie formacje..., s. 223.

9 DiM, t. 4,s. 17.

10 Zob.: K. Gomotka, Miedzy Polskq..., S. 186.
11 Jozef Balachowicz jeszcze w sierpniu 1922 . w karcie ewidencyjnej wpisat narodo-

wos$¢ biatoruska. M. Cabanowski, Generat Stanistaw Butak-Batachowicz..., S. 154.
12 Zob.: Z. Karpus, Bialoruskie formacje..., s. 226-231.
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politykéw biatoruskich, podejrzewanych o sympati¢ dla rezydujacego
w Kownie rzadu tastowskiego, Stanislawa Batachowicza darzono zaufa-
niem jako niewatpliwego zwolennika wspolpracy ruchu biatoruskiego z Pol-
ska!3. Przypuszcza¢ mozna, iz poparcie udzielane Batachowiczom bylo ko-
ordynowane z pomoca na rzecz przygotowan do akcji na obszarze Ukrainy
sowieckiej. Przewidywany scenariusz wystapien antybolszewickich na Uk-
rainie iBiatorusi byt uderzajaco zbiezny. Nasilenie dzialan powstanczych
przewidywano w obu przypadkach w sierpniu 1921 r. Liczono przy tym na
determinacje chlopow, w nastepstwie bolszewickich rekwizycji $wiezo ze-
branych plonéw!4. Sam Stanistaw Balachowicz utrzymywat kontakty z ata-
manem Strukiem!®. Pozostawal oczywiscie rowniez w bliskim kontakcie
z Borysem Sawinkowem. Nie wydaje si¢ jednak, by dowddey oddziatow
partyzanckich na Bialorusi, uznajacy zwierzchnos¢ ,,bat’ki” Batachowicza,
W sposob automatyczny podporzadkowali si¢ organizacji Sawinkowa. Wo-
bec tendencji polskich czynnikéw rzadowych do lojalnego wypehiania zo-
bowigzan wynikajacych z traktatu ryskiego, pewne mozliwosci dziatania
stwarzala oficjalnie utrzymywana niezalezno$¢ od rzadu polskiego obszaru
Litwy Srodkowej. Stad m.in. wynikalo obranie Wilna za o$rodek akcji anty-
sowieckiej, organizowanej w imieniu Stanislawa Batachowicza przez jego
brata Jozefa oraz Pawla Aleksiuka. Nadzieje i oczekiwania dziataczy bialo-
ruskich podsycato zapewne zapoznanie si¢ z koncepcjami Pilsudskiego, zda-
niem ktérego skomplikowane problemy narodowosciowe Wilenszczyzny
mogla rozwigza¢ autonomia krajowa. W ten sposéb Wilno, co skadinad nie-
pokotilo polskich politykow bliskich pogladami Narodowej Demokraciji, sta-
Ioby si¢ osrodkiem koncentrujacym biatoruski ruch narodowy w granicach
IT Rzeczypospolitej. Na Wileniszczyznie, podobnie jak w Rzeczypospolitej,
dal wigc o sobie zna¢ dualizm wystepujacy w poczynaniach strony polskiej.
Akcja Balachowiczow cieszyla sig poparciem sfer wojskowych (w tym Od-
dziatu IT). Przynajmniej do pewnego momentu traktowana byta przez orga-
na policyjne ze swego rodzaju neutralnoscia. Policja polityczna infiltrowata
srodowisko oficerow, skupionych wokot Jozefa Batachowicza, ale zajmo-
13 Nawet ogromnie krytyczny wobec politykiuprawianej przez Oddziat Il ptk Andrzej
Tupalski w swoim memoriale z lipca 1921 r. jednoznacznie wspomina o odcigciu si¢
Batachowicza, ktoregotraktuje jako dziatacza biatoruskiego, od Lastowskiego. LCVA,
F. 22 Ap. 1 B. 42, k. 42.
14 J.J. Bruski, Petlurowcy. Centrum Paristwowe Ukrainskiej Republiki Ludowej na wy-
chodZstwie (1919-1924), Krakéw 2000, s. 297.
15 LCVA, F 19 Ap. 1 B. 84, k. 32: Meldunek w sprawie gen. J. Butak-Balachowicza
z 10 VI 1921. Kontakt migdzy gen Butak-Balachowiczem a atamanem Strukiem na-
wigzany zostal wezesniej. Obajdowddcy wsp 6ldziatalipodezas walk w czerweu 1920 1.
pod Kijowem, a takze podczas wyprawy generataw listopadzie 1920 r. Szerzej zob.:
O. Latyszonek, Watek ukrainski w dzialaniach gen. Stanistawa Bulak-Batachowi-
cza, [w:] Pokska i Ukraina. Sojusz 1920 roku i jego nastepstwa, red. Z. Karpus, W. Rez-
mer, E. Wiszka, Torun 1997, s. 261-269.
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wala stanowisko wyczekujace i nader pobieznie informowala o stanie swej
wiedzy Prezesa Tymczasowej Komisji Rzadzacej oraz Delegata Rzadu RP.
Taka postawe wyjasni¢ mozna zapewne zwigzkami policji politycznej z Od-
dzialem II Naczelnego Dowodztwa Wojsk Litwy Srodkowej, ta pierwsza
powstala bowiem przez przekazanie Departamentowi Spraw Wewngtrznych
sekcji defensywy Oddziatu 116, Natomiast w oczach wielu dziataczy poli-
tycznych fakt szerokiej itrudnej do utrzymania w peinej konspiracji dzia-
lalnosci wojskowej, prowadzonej przez Balachowiczow?!?, zdawat si¢ gro-
zi¢ ryzykiem prowokacji i wznowieniem konfliktu wojennego. Obawy te
powigkszat fakt, iz po podpisaniu traktatu ryskiego, zawiedzione wspdtpra-
ca z Polska organizacje i formacje biatoruskiec w wielu wypadkach zwraca-
Iy swe sympatie ku Kownu i kierowaly ostrze przygotowan konspiracyj-
nych przeciw Rzeczypospolitej. ,,Przypuszcza¢ nalezy, iznowa impreza szy-
kujaca si¢ na wschodzie, bedzie ubrana w plaszczyk biatoruski, skierowana
formalnie przeciwko Litwie Srodkowej, a rozpoczeta ku koncowi zniw” —
ocenial niebezpieczenstwo poshizenia si¢ sprawa biatoruska przez Litwe
i Rosje sowiecka dzialacz Polskiego Stronnictwa Ludowego Marian Swie-
chowski8. Konstatacja, iz sympatie $wiadomych Bialorusinow zamieszku-
jacych w granicach Rzeczypospolitej i na Litwie Srodkowej zwrdcone byly
w Iwiej czgsci ku rzadowi Lastowskiego w Kownie, za§ wplywy polskie
zmniejszyly sig, prowadzita petiacego obowiazki Delegata Rzadu Rzeczy-
pospolitej w Wilnie plk. Andrzeja Tupalskiego do sformulowania w lipcu
1921 1. krytycznej oceny polityki polskiej wobec Biatorusindw. Polityke te
okreslit Tupalski jako ,niepewna, nie unormowang, mimo ponoszonych na
ten cel przez Skarb Polski kosztéw powaznych, nie dajaca Zadnych, poza
niepozadanymi, rezultatow1°. Szczegolna niechg¢ autora tych uwag wy-
wolywala dzialalno$¢ Oddzialu 11 Naczelnego Dowodztwa. Postulowal za-
tem zaprzestanie prowadzenia jakiejkolwiek dziatalno$ci politycznej przez
czynniki zwigzane z wywiadem. Sadzi¢ mozna, ze w polskim MSZ podzie-
lano punkt widzenia Tupalskiego, bowiem 10 sierpnia 1921 r. zapadla w War-
szawie decyzja zlikwidowania akcji gen. Balachowicza w Wilnie. W nas-
tepstwie tej decyzji 16 sierpnia aresztowany zostat gen. Jozef Balachowicz
wraz z grupa najblizszych wspdlpracownikéw, m.in. plk. Wlodzimierzem
Lesobrodskim (vel Lesobidzkim), ptk. Mikotajem Gotubiewem, rtm. Paw-

18 LCVA,F. 19Ap.1B. 73, k. 27: Pismo po Delegata Rzadu RP w Wilnie, ptk. Tupal-
skiego, do M. Kossakowskiego z 1 VII 1921 r.; F 22 Ap.1 B. 42, k. 45: Dodatek do
memoriatu o sprawach biatoruskich.

17O rozmiarach tej akcji $wiadczy ¢ moga oceny przedstawione w pis$mie pik. Tupal-
skiego do M. Kossakowskiego z 1 VII 1921r.: ,,Batachowicz wy eksp ediowat do M in-
szczyzny ok. 1800 uzbrojonych ludzi”, LCVA,F. 19 Ap. 1B. 73, k. 27.

18 LCVA,F. 19Ap. 1B. 73, k. 36.

19 LCVA,F.22Ap. 1 B. 42, k. 39-40: Sprawy bialoruskie. M emoriat p1k. Tupalskiego
z lipca 1921 .
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lem Aksakowem, plk. Wsiewotodem Stradinem (pod tym nazwiskiem prze-
bywat w Wilnie brat gen. Borysa Peremykina) i plk. Leonardem Mikosza.
Prawdopodobnie przebywajacego, przynajmniej czasowo, na Wilenszczyz-
nie z zachowaniem zasad konspiracji gen. Stanistawa Bulak-Balachowicza
potraktowano z pewna wzglednoscia, polecajac w ciagu 10 dni opusci¢ Lit-
we Srodkowa iudaé si¢ do Rzeczypospolite??. Uderzenie wiadz polskich
w bialoruska dziatalno$¢ wojskowa na Wileniszczyznie nastapito w okresie,
gdy zmieniala si¢ sytuacja na terenie Bialorusi sowieckiej. W nastepstwie
uznania przez cz¢$¢ znaczacych dowddcow partyzanckich na Biatorusi
zwierzchnictwa Balachowicza, a takze planéw wywolania akcji powstan-
czej latem 1921 r., nastapito prawdopodobnie wzmocnienie antybolszewic-
kiej partyzantki. Waznym tego przejawem byt powrot na teren sowieckiej
Bialorusi jednego z wybitnych dowddcow partyzanckich, atamana Tymote-
usza Chwiedoszczeni. Byt on dowodca oddziatu ,,Zielonego Debu2t, a w lu-
tym 1921 r. ,,druzyn robotniczych”, rozlokowanych na terytorium Polski,
nad granica, z ktorych rekrutowaly si¢ grupy dywersyjne??. Chwiedoszcze-
nia pozostawal w bliskim kontakcie z bytym czlonkiem ,,Zielonego Debu”,
rOwniez uznajacym zwierzchno$¢ Balachowicza, Korotkiewiczem?3. Infor-
macje dotyczace dzatan podjetych przez atamana Chwiedoszczenig po przy-
byciu na teren powiatu bobrujskiego, ocena sytuaciji politycznej i gospodar-
czej Biatorusi sowieckiej oraz charakterystyka nastrojow wiloscian znalazly
si¢ w raporcie z dzialan partyzanckich za okres 10-29 czerwca 1921 r., ad-
resowanym do gen. Balachowicza w Wihie lub, jak zaznaczono, w wypad-
ku uchylenia si¢ Batachowicza od dziatalno$ci — do Pawla Aleksiuka. Ra-
port ten znalazt si¢ w posiadaniu Delegatury Rzadu RP w Wilnie. Konsek-
wencja dekonspiracji przygotowan powstanczych na Bialorusi sowieckiej
byla ostra reakcja wladz bolszewickich przeciw dzialalnosci ,.kontrrewolu-
cyjnej’?. Wprowadzenie NEP-urozladowato napicte stosunkina wsiz®, W is-
totny sposob musialy si¢ zmieni¢ warunki bytowania partyzantow, a w kaz-
dym razie mozliwo$¢ otrzymywania skutecznego wsparcia ze strony miejs-
cowej ludno$ci. Nie doszto do synchronizacji wystapien ukrainskich i bia-
loruskich. W Polsce coraz powszechniej przychylano si¢ do pogladu o bra-

2 LCVA, F. 19 Ap. 1 B. 73, k. 24: Projekt przeprowadzenia sprawy Batachowicza.
Skadinad Kazimierz Switalski zanotowat informacje o znamienny ch probach zdy sk-
redytowania osoby Butak-Batachowicz, jakie mialy miejsce naposiedzeniu Rady Mi-
nistrow. K. Switalski, Diariusz 1919-1935, Krakéw 1992, s. 103.

1 0. Latyszonek, Bialoruskie formacje..., s. 215.

2 7. Karpus, Bialoruskie formacje..., s. 228.

N. Stuzynska wspomina o dwoch braciach Korotkiewiczach, obydwoch w stopniu

kapitana. Z imienia wymienia tylko Mifodija, polegtego w lipcu 1921 r. N. Stuzyn-

ska, Biaforuski ruch..., s. 364.

4 K. Gomolka, Miedzy Polskq..., s. 186.

25 E. Mironowicz, Biatorus, Warszawa 1999, s. 59.
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ku bliskiego zagrozenia wojna ze strony bolszewikow?8. Zapewne nastep-
stwem tej sytuacji, zmieniajacej si¢ na niekorzy$¢ antysowieckiej partyzan-
tki, byt relacjonowany przez Leona Wasilewskiego pod koniec pazdzierni-
ka 1921 r. ruch oddziatow powstanczych z powiatow rzeczyckiego, bobruj-
skiego i mozyrskiego ku zachodowi, wzdhiz polskiej granicy i przechodze-
nie resztek oddzialow partyzanckich na terytorium Rzeczypospolitej, w tym
m.in. oddzialu kpt. Korotkiewicza?’.

Prezentowany tu tekst to odpis raportu Chwiedoszczeni, ktory w thuma-
czeniu na jezyk polski stanowit zalacznik do memoriatu w sprawach biato-
ruskich, podpisanego przez Delegata Rzadu w Wilnie plk. Tupalskiego. Od-
pis znajduje si¢ w Centralnym Archiwum Panstwowym Litwy w Wilnie?8.
Oryginat zostat odestany do Biura Spraw Litwy w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych przy pismie z 20 lipca 1921 r.

(Godlo Bialorusi)
Sztab Biat.[oruskiego] Oddz.[iatu] Partyz.[anckiego]

29 czerwca 1921 r.
Nr 9 Do Kornata SOKOLSKIEGO.

% Znamienne, Ze daleki od wiary w trwato$¢ pokoju ry skiego Kazimierz Switalski jesz-
cze pod koniec czerwca 1921 liczyt si¢ powaznie z mozliwoS$cia ataku ze strony ro-
syjskiej, a 28 lipcazanotowal z ulga w swym diariuszu opinig, iz na razie wojny nie
bedzie, gdyz panujacy w Rosji glod i epidemie czynia atak niemozliwym. K. Swital-
ski, Diariusz..., s. 86, 89, 95.

27 DiM, s. 100-101. Inaczejpisze o tym O. Laty szonek, ktory faczy ruch, relacjonowa-
ny przez Wasilewskiego, z likwidacja sztabu ,,Zielonego Debu” w Lunincu w poto-
wie 1921 r. przez Zwiazek Obrony Ojczy zny i Wolno$ci, reprezentujacy sawinkow-
cow i rozpoczeciem koncentracji oddziatow partyzanckich. Powstanie w Nieswiezu
Bialoruskiego Komitetu Obrony Ojczyzny i Wolnosci, z ktorym wspomniany badacz
utozsamia organizacj¢ ,,Za Ojczyzng”, zwiazang z atamanem Chwiedoszczenia, sta-
nowiproblem wymagajacy jeszcze badan zrédlowy ch. Prezentowany tu rap ort wska-
zujenazwiazki ruchu party zanckiego z gen. Batachowiczem oraz Aleksiukiem, a takze
brak zaufania Chwiedoszczeni do ruchu sawinkowcow. Organizacja ,,Za Ojczyzng”,
ktora N. Stuzynska wiaze z Chwiedoszczenia, to najpewniej rzeczy wiscie Ludowy
Zwiazek za Ojczyzng, zalozony przez Arseniusza Pawlukiewicza. Czlonek kierow-
nictwa tej organizacji, wspdtpracujacy jednoczesnie z wladzami polskimi, informo-
wal, iz zwiazek powstatlatem 1921 t przy wsparciufinansowym Sawinkowa,a wspot-
pracg z Aleksiukiem nawiazat w czasie Zjazdu Bialoruskiego w Pradze. Widac z te-
2o, iz wlaczenie si¢ Chwiedoszczeni do Ludowego Zwiazku za Ojczyzng musiato
nastapi¢ dopiero pookresie, ktorego dotyczy przywolywany turaport. Zob.: O. Laty-
szonek, Biaforuskie formacje...,s. 224; N. Stuzynska, Polska a organizacja antybol-
szewickiego ruchu na Bialorusiw latach 1919-1921, [w:] Polska-Biatorus 1918-1945,
pod. red. W. Balceraka, Warszawa 1994, s. 88; LCVA, F. 22 Ap. 1 B. 42 k. 116,
tamze, B. 93, k. 6.

28 | CVA,F. 22Ap. 1B. 42, k. 59-61.
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Porgczam Panu zda¢ natychmiastowa relacjg o raporcie tyczacym sig dzia-
lalnosci partyzantdow z dn. 10 czerwca do dn. 29 t.m. 1921 r. — generatowi
BULAK-BALACHOWICZOWI, a w razie za$ gdyby ten usunat si¢ od pra-
cy — p.-nu Aleksiukowi w Wilnie.

/-/CHWIEDOSZCZENIA
[Ataman/

RAPORT

Praca organizacyjna w rejonie pow.[iatu] bobrujskiego i stuckiego roz-
poczeta si¢ dopiero po moim przybyciu do tych miejscowosci. Byly od-
dzielne grupy zozone czg¢sciowo z moich dawniejszych partyzantow, a czes-
ciowo z Zielonodubcow, ktoérzy nie cheieli poddawac si¢ rozkazom atama-
now znajdujacych si¢ na terytorium Polski, a takze byli i dezerterzy.

Pierwszym moim celem bylo wyda¢ rozporzadzenie moim partyzantom,
aby si¢ zebrali w Gérach Worobiewych 1 lasach pow.[iatu] stuckiego ibob-
rujskiego. Znajac mnie dobrze, prawie wszyscy moi partyzanci zebrali sig,
pociagnawszy za soba ekement mnie jeszcze nieznany, ztozony z dezerterow.

Pierwsza moja czynnoscig bylo zgrupowanie ich na 4 oddzialy pod do-
wodztwem moich dawnych oficerow. W kazdym oddziale byli rozmiesz-
czeni dezerterzy, nad ktérymi zaprowadzono czasowo baczny nadzér. Kaz-
dy oddziat liczyt okolo 250 ludzi

Urzadziwszy takie oddzialy, zorganizowatem w znanych mi wsiach i za-
$ciankach punkty zlozone z pewnych iznanych mi ludzi, ktorzy ochraniali
moich partyzantow przed napadem bolszewickich ekspedycji karnych, za-
wiadamiajac mnie lub dowddcow moich oddziatéw o przygotowujacych sie
napadach i dajac nam mozno$¢ przy koncentracji naszych oddzialow — nie
tylko uj$¢ przed niebezpieczenstwem, ale i usunaé¢ z danej miejscowoscikar-
nych irekwizycyjnych oddziatow (sic!).

Chcac mie¢ pod reka pewny element tj. miejscowy, wrogo usposobiony
dla bolszewizmu, majacy wplyw na chlopoéw, przystapitem do konspiracyj-
nej pracy przy pomocy ludzi zaufanych izorganizowatem w pow.[iatach]
sluckim i bobrujskim tzw. piatki, ktérych celem jest intensywna praca. Za
pomoca tych piatek rozpowszechniamy literaturg i prowadzimy agitacje po-
migdzy chlopami i zohmierzami czerwonej armii, co przy wspoludziale miej-
scowego elementu nie jest rzecza trudng, wydajemy owym piatkom rozkazy
do prowadzenia rekonesansow, co zwykle bywa dokladnie wypetiane.

Wywotanie ruchow powstanczych pomigdzy chtopami jest w obecnym
czasie niemozliwe, z powodu robot polowych, ktorymi wszyscy sa zajeci,
przygotowania za$ do wystapienia posuwaja si¢ naprzod z nieztym powo-
dzeniem w szczegdlnosci — wedlug spostrzezen — w miejscowosciach,
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gdzie urodzaj lepiej dopisal, a w tym bardzo pomagaja sami bolsze wicy.
Chiopi odnosza sig¢ wrogo do nich, lecz ukrywaja to, bojac sie rekwizyciji,
ktérych obecnie prawie nie ma, w oczekiwaniu na zebranie nowego urodza-
ju, cho¢ w bogatych folwarkach i zasciankach rekwiruja i ostatki, a czasem
naznaczaja rekwizycje na kilka wsi razem i w oznaczonym dniu przyjez-
dzaja z rekwizycyjnym oddzialem — o czym wiemy przez nasze punkty
i czlonkow piatek.

Zohierze czerwonej armii i w ogdle bolszewicy odnosza si¢ wzgledem
chlopéw z niedowierzaniem, ale o tym milcza. W ostatnich czasach zauwa-
7zono masowy naplyw roznorodnych agitatorow iszpiegéw bolszewickich,
ktorzy pod pozorem demobilizacji chodza po wsiach, prowadza rozmowy
po domach chiopskich irozpytuja o urodzajach. Rozsiewaja wiadomosci,
ze w predkim czasie posuna granice do Bugu, ale chlopi upornie (sic!) twier-
dza, ze Stuck i Minsk odejda do Polski. Gdy bolszewicy wypytuja chlopow
o bandytach, jak nas nazywaja, to chlopi uporczywie milcza, lub méwia, ze
o zadnych bandytach nie wiedza.

Stosunek nasz tj. partyzantow do chlopow jest bardzo dobry. Ci zawsze
ostrzegaja nas przed napadem bolszewikéw iskierowuja karne oddziaty
w przeciwng strong. Gdy partyzant zmuszony jest przenocowaé we wsi ja-
kiej, to chlopi nie tylko przyjmuja go z ochota, ale nawet obdarza czym
moga. Zauwazono, ze chlopi przechowuja u siebie dezerterow,a dowiedziaw-
szy sig, ze unas formuja si¢ oddzialy, zaczelo ich do nas duzo przybywac.

Oprocz moich partyzanckich oddziatow, istnieja jeszcze oddziaty porucz-
nika KOROTKIEWICZA, b. zielonodubca, ktory jeszcze w zimie przerwat
wszelkie stosunki z DZIERGACZEM, a obecnie pracuje dla ,,Bat’ki” z po-
wodzeniem. Udato mu si¢ wszystkie oddzielne grupy powstancéow w po-
wiecie mozyrskim i wszystkich Zielonodubcow, pracujacych za frontem ze-
bra¢ razem pod swoje rozkazy i oni uznali go za swego atamana. Por. KO-
ROTKIEWICZ jest obecnie postrachem bolszewikéw w catym powiecie mo-
zyrskim i w czg$ci bobrujskiego. On ma zorganizowana terrorystyczna par-
tig, ktora usuwa szkodliwy element komunistyczny nie tylko w miejsco-
wosciach przez niego zajetych, ale i daleko w glab Bialejrusi, dokad te od-
dzialy sa wysylane.

Wzorujac sig¢ na czynno$ciach por. KOROTKIEWICZA 1ija sformowa-
fem lotne terrorystyczne oddzialy i takaz partig i zaczatem swoj rejon oczysz-
cza¢ od komunistow. Zadaniem terrorystycznego oddzialu jest robi¢ wypa-
dy na ,rewkomy”, a zniszczywszy je w tej chwili (sic!) skry¢ si¢. Zadaniem
cztonkéw terrorystycznej partii jest usuwanie komunistycznych jednostek
w wielkich centrach Bialejrusi. Z por. Korotkiewiczem jestem w ciaglym
kontakcie, do czego czynnie nam pomagaja nasze punkty.

Prdcz por. Korotkiewicza pracug jeszcze por. BIELANOW, ktory niedaw-
no udat si¢ do Witebskiej gub.[erni] ze swym oddzialem i por. MONICZ.
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Czynno$¢ por. Bielanowa jest zupelie w duchu Sawinkowa.

Praca por. Monicza jest prawie bezcelowa?®. On dziala w borysowskim
pow.[iecie]. Przy nim pozostaje stynny partyzant SEMENIUK. Niedawno
por. Monicz zawiazal ze mna stosunki, przysylajac do mnie swego ordynca
GOLODKA. Ten opowiadal, Ze oni sa zupehie odcigci i nie maja pojgcia
co si¢ dzieje za granica, tj. w Polsce. Pracuja samorzutnie, majac za hasto
uczucia antybolszewickie.

Podczas, gdy czynnos$ci partyzantow w Bialejrusi zorganizowane sa dos¢
dobrze, robota calej partii® jest prowadzona chaotycznie, w ktorej trudno
zorientowac¢ si¢. Na Bialejrusi znane sg 3 partie: lewych eserow, partia Zie-
lonego Debu i partia jakichs ,,posrednich”. Poza tymi partiami prowadzi si¢
jeszcze praca zupehie w mysl Sawinkowa.

Partia lewych eseréw zupehie jest niepopularna. Patrza na nia jak na co$
zblizonego do bolszewizmu iodnosza si¢ wzgledem niej z nieufnoscia.

Partia Z.D. znana jest w pow.[iecie] mozyrskim, gdzie partyzanci Korot-
kiewicza gorliwie ja propaguja, ale chlopi patrza na nich jak na sil¢ zbrojna
tylko moze dlatego, ze prowadza swoja dzialalno$¢ nieumiejgtnie i agituja
tylko w kierunku werbowania do swych oddziatow.

Partia ,,posrednia” jest popularng pomigdzy Srednia inteligencja, glownie
pomigdzy kolejowcami. Ta partia — jak wida¢ — prowadzi swa czynno$¢
do$¢ dobrze, gdyz niedawno jeszcze o niej nie mieli pojgcia, a teraz jest
rozpowszechniona. Posiada bardzo duzo literatury, ktora rozpowszechnia
pomigdzy chlopami.

Czynno$ci Sawinkowa na Bialejrusi sa nieZle zorganizowane. Masowy
naplyw agitatorow Sawinkowa do Rosji przez Biatorus utatwia bardzo agi-
tacje w tej ostatniej. Urzadzili oni duzo punktoéw, skad ich literatura, przy-
wozona z Polski, rozchodzi si¢ po calej Bialorusi. Ich zorganizowanie ulat-
wia prawidlowe dostarczanie wszystkich wiadomosci, jak i z Polski do Bia-
fejrusi, tak i odwrotnie. We wszystkich komunistycznych zarzadach maja
oni swych przedstawicieli, ktorzy pomagaja im w przechodzeniu granicy
i podrézy po calej Rosji. W prowadzonej swej agitacji oni nie tylko nie po-
mijaja milczeniem samodzielno$ci Biatejrusi, ale nawet sa specjalne we-
zwania po bialorusku do narodu tegoz, gdzie klada gldéwnie nacisk na ucisk
bytu chlopskiego. Podpisy na tych wezwaniach brzmia: ,,Zwiazek Rosyj-
skiego Narodu”.

Niektorzy sawinkowscy agenci cheieli nawiaza¢ z nami kontakt, ale ma-
jac na wzgledzie nasze byle incydenty, a przy tym nie wiedzac, co si¢ u was
dzieje, nie tylko, ze si¢ uchylitem od tego, ale nawet przyjatem ich dos¢
nieprzyjaznie, méwnc, ze ja im nie przeszkadzam w ich czynnosciachiw za-
mian wymagam, aby i oni pozwolili mi postgpowac jak mi si¢ podoba.

2 Tzn. bez okreslonego kierunku polity cznego.

30 Zapewnepowinno by ¢ — wszystkichpartii.
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Polozenie chtopow na Bialejrusi przedstawia si¢ bardzo smutnie. Prawie
wszystko zboze zarekwirowane, a gdzie troche jeszcze pozostalo, to wypie-
kaja zen chleb, mieszajac make z tarta sloma. Kréw jest bardzo niewicle,
a u najbogatszego chlopa nie znajdzie si¢ wigcej nad jedna krowe z cielg-
ciem. W le$nych okolicach stan chlopow jest trochg lepszy, gdyz ukrywaja
bydlto po lasach. Na wiosng, z powodu braku nasion, nie wszystka ziemia
byla obsiang. Kupi¢ nasienie nie mozna bylo jak tylko za mikotajewskie
pieniadze, ktorych kurs jest bardzo wysoki. I tak pud zytniej maki kosztuje
110 rb. mikolajewskich, a do 8000 sowieckich. Na wiosng i w ostatnich cza-
sach rozdawali konie tym, ktorzy ich nie posiadali i dlatego cena na konie
spadia. Mozna kupi¢ konia za 4000 rubli carskich.

Ciagle rewizje u chlopéw zblizyly ich z nami. Jak tylko dowiedza si¢
o przybyciu oddzialu karnego lub rekwizycyjnego, to zaraz zawiadamiaja
nas o tym, proszac o obrong. Oczywiscie, my im pomagamy i czgsto rekwi-
zycyjny oddzial nie dochodzi do miejsca naznaczonego, a za to dostajemy
od chlopéw chleb, mleko, kartofle, a nawet czasem i sloning.

Zycie partyzanckie prowadzi si¢ ciagle w lasach, zmieniajac miejsce po-
bytu. W ostatnich czasach kazalem urzadzi¢ ziemianki w Worobiewych la-
sach — dla mieszkania i na sklad produktow. Srodkina Zycie zdobywamy,
urzadzajac najazdy na rekwizycyjne oddzialy ina rewkomy, skad zdoby-
wamy pieniadze na zakup prowiantéw. Odczuwamy brak bielizny i obu-
wia, reszty mamy pod dostatkiem. Broni mamy dosy¢, amunicji tez. Mam
obecnie na 1387 ludzi do 4000 karabinéw, 18 kartaczownic, 11 automatow
i1 armatg. Odczuwa si¢ brak literatury, takze wszystkie wezwania trzeba
pisa¢ reka (...)%! wezwan zalaczam.

O dalszym rozwijaniu si¢ naszych czynnosci bedg zawiadamia¢ 2 razy na
miesiac.

/-ICHWIEDOSZCZENIA
Jest pewna wiadomos¢, ze w Witebsku i Smolensku sformowane zostaty

dywizje czerwonej armii biatoruskiej, liczace do 18 tysigcy ludzi pod do-
wodztwem komisarza Mickiewicza32.

31 Nieczytelne.
32 Vincas M ickievi¢ius-Kapsukas.
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