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MSW wobec konfliktu lemkowsko-ukrainskiego
(1956-1966)

W wigkszo$ci encyklopedii przyjmuje sig, ze L.emkowie sa grupa etnicz-
na narodu ukrainskiego. Nie bylo inie jest to takie oczywiste z punktu wi-
dzenia samych Lemkéw. W Polsce Ludowej problem femkowski wyplynat
w 1956 1., gdy przedstawiciele sporej czg$ci spotecznosci przyjmowanej do
tej pory jako Ukraincy, zaczgli wysuwaé pod adresem wiladz partii zadanie
uznania ich jako odrgbnej narodowosci i domagac si¢ prawa do posiadania
wilasnej organizacji. Lemkow wysiedlono z wojew ddztwa rzeszowskiego
i krakowskiego na ziemie péinocne izachodnie wraz ze wszystkimi Ukra-
incami w ramach akcji ,,Wisla” latem 1947 r. Wowczas nie zwazano na ich
specyfike regionalng i odmiennos¢ kulturowa, ani na postawy polityczne
znacznie réznigce si¢ od zachowan Ukraincéw zamieszkujacych potudnio-
wo-wschodnia Polske. Niewiele jesttakze dokumentow §widczacycho tym,
ze jakakolwiek instytucja rzadowa uwzgledniala wystepujace zréznicowa-
nia migdzy Lemkami i Ukraihcami.

Udostegpnione w ostatnich miesigcach przez Centralne Archiwum Minis-
terstwa Spraw Wewngtrznych i A dministracji dokumenty pozwalaja na
stwierdzenie, ze informacje na temat specyfikilemkowskiej zaczgto zbierac
dopiero w potowie lat pig¢dziesiatych, gdy problem sam si¢ uzewnetrznit.
Wynika to prawdopodobnie z faktu niezglaszania jakichkolwiek postula-
tow przez przedstawicieli spotecznosci temkowskiej w okresie stalinowskim.

1 Wspomniane akta naleza gtownie do zasobow Departamentu Sp oteczno-A dministra-
cyjnego M SW, sprawujacego od 1956 r. kontrolg nad $rodowiskami mniejszo$ci na-
rodowy ch.
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Dopiero gdy wladze PZPR zainicjowaly proces tworzenia towarzystw spo-
leczno-kulturalnych dla mniejszosci narodowych, cz¢s¢ Lemkow zglosila
wlasne postulaty narodowe, odcinajac si¢ od Ukraincow. Gdy w koncu 1955 r.
powstal Tymczasowy Komitet Spoteczno-Oswiatowy Rusinow-Lemkow,
niektorzy funkcjonariusze MSW wyrazali opinig, iz bylo to dzielo Ukramn-
cow pragnacych pod postacia innej narodowosci oczysci¢ si¢ z dzialalnosci
antypolskiej 1 uzyska¢ zgode na powrét do wezesniejszych miejsc zamiesz-
kania2. Wskazuje to na wystepujacy brak rozeznania w istniejacych rela-
cjach migdzy Ukraincami i Lemkami.

Na posiedze niu kolegium MSW 5 czerwca 1956 r. po raz pierwszy bar-
dzo krytycznie oceniono akcjg ,,Wista”. Wiceministerowie Wiadystaw Hib-
ner 1 Zygfryd Sznek méwili nawet o ,,potwornych bledach” w stosunku do
ludnos$ci ukrainskiej w pierwszych latach po wojnie i opowiadali si¢ za tym,
aby ,,w imi¢ sprawiedliwosci i zasad marksizmu” przeprosi¢ Ukraincéw na
najblizszym zjezdzie partii®. Wniosek nie uzyskat poparcia pozostatych
czlonkow kolegium glownie dlatego, ze konsekwencja realizacji takiego
pomystu musialaby by¢ takze zgoda na powrdt Ukraincow do dawnych
nmiejsc zamieszkania. Ziemie, z ktorych ich wysiedlono, byly zajete przez
osadnikow z innych czg$ci Polski. Koszt ekonomiczny, a zwlaszcza poli-
tyczny takiej operacji bylby niewspomierny — wedlug wigkszosci czton-
kow kolegium MSW — do niewatpliwego zysku natury moralnej w postaci
zado$¢uczynienia Ukraincom i oczyszczenia partii z zarzutu dyskrymina-
cji narodowo$ciowej’.

W przypadku Lemkéw problem byt znacznie bardziej klopotliwy dla
wladz. Uznanie ich za odrgbna zbiorowos¢ narodowa, czego domagali si¢
przedstawiciele tej spolecznos$ci, stawialo pytanie o sens ich wysiedle-
nia, skoro nie byli Ukraincami. Koronnym za§ argumentem uzasadniaja-
cym przeprowadzenie akcji ,,Wista” byla niemozno$¢ likwidacji Ukrain-
skiej Powstanczej Armii, wspieranej przez miejscowa ludnos¢ ukrainska.
Oddzialy UPA — o czym w 1956 r. wiedziano juz zarobwno w MSW jak
1 KCPZPR — nie powstawaly wérod Lemkow. Nic zatem nie uzasadnia-
o ich wysiedlenia. Poniewaz w MSW postanowiono przeciwdziala¢ wszel-
kim tendencjom powrotowym, L.emkow zdecydowano w dalszym ciagu
traktowa¢ jako Ukrainc ow.

Poniewaz konflikt migdzy Ukraifcami i grupa okreslajaca si¢ jako narod
lemkowski wymykat si¢ spod kontroli MSW, podjeto szereg dziatan by zo-
rientowac si¢ jakie bylo jego podloze. W archiwum MSWiA przechowywa-
ne sa obecnie nigdy i nigdzie nie publikowane prace autorow temkowskich,

2 Centralne Archiwum M inisterstwa Spraw Wewnetrzny ch i Administracji (dalej: CA
MSWiA), zespotM SW 11, Gabinet Ministra, sygn. 921, k. 53.

3 Tamze, zesp 6t M SW, Gabinet M inistra, sy gn. 17/1X/268,t. 5, k. 212-215.

4 Tamze, k. 214.
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rekopisy wierszy poetow pochodzacych z tej spolecznosci, ktore ze wzgle-
du na tre$¢ nie mogly ukaza¢ si¢ nawet w najmniejszym periodyku. Litera-
turg t¢ studiowano do§¢ uwaznie. MSW dysponowato obszerna informacja
o prze$ladowaniach Lemkow za moskalofilstwo porzez Ukraincéw i Aust-
riakow podczas I wojny §wiatowej, o konflikcie ukrainsko-temkowskim w 1o-
nie Kosciola unickiego, w konsekwencji ktorego znaczna czg$¢ Lemkow
zmienila wyznanie na prawoslawne, a Watykan, aby rozdzieli¢ zwa$nione
strony, utworzyt nawet oddzielna diecezje unicka z siedziba w Rymanowie.
Podczas 11 wojny §wiatowej dziatacze ukrainscy, wykorzystujac przychyl-
nos¢ Niemcow, cheieli silg przekonaé Lemkow do wiasnych racji narodo-
wych®. Funkcjonariusze MSW dysponowali wiedza i mieli §wiadomos$¢ te-
g0, ze Lemkowie byli ofiarami nacjonalizmu ukrainskiego, mimo to zostali
potraktowani po wojnie przez wladze polskie jako nacjonali§ci ukrainscy.

W 1956 1. za zgoda wiadz partyjnych powolane zostato Ukrainskie To-
warzystwo Spoteczno-Kulturalne (UTSK) oraz redakcja tygodnika ,,Nasze
Stowo”. W zarzadzie UTSK znalazlo si¢ wielu przedstawicieli femkow-
skiej grupy etnicznej, ktorzy domagali si¢, aby w ramach Towarzystwa pro-
wadzona byta dziatalno§¢ upowszechniajaca takze kulturg temkowska. Spot-
kalo si¢ to z nerwowymi reakcjami ze strony Ukraincéw i podejrzeniami,
ze kryje si¢ za tym antyukrainska dziatalno$§¢ wiadz polskich. Dostepne
dokumenty wskazuja jednak jednoznacznie, ze ani ze strony nowo powsta-
lej Komisji Komitetu Centralnego PZPR do Spraw Narodowosciowych,
ani MSW przejmujacego po Ministerstwie Administracji Publicznej ,,opie-
ke” nad mniejszoSciami narodowymi nie bylo zadnych dzialan na rzecz
umacniania separatyzmu lemkowskiego. Wrecz przeciwnie, wiele wskazu-
je na to, ze wiladze komunistyczne wyraznie dazyly do fagodzenia tego kon-
fliktu wewnatrzukrainskiego.

Zaréwno MSW, jak i KC PZPR chcialy, aby caly ruch ukrainski skanali-
zowa¢ w ramach UTSK, w zarzadzie ktérego, obok Ukraincow, bylo takze
wielu zaufanych dziataczy okreslajacych si¢ jako Lemkowie. Dziatalno$é¢
tej organizacji prowadzona byla pod dokladng kontrola MSW, Towarzy-
stwo za$ traktowano jako dos¢ sprawny instrument oddziatywania na §ro-
dowisko ukrainskie. Dysponujac kontrola nad UTSK, MSW moglo takze
wplywacé na kierunek aktywnosci srodowisk temkowskich. Dlatego z jed-
nej strony tonowano zbyt ostre publikacje antylemkowskie w ,,Naszym Sto-
wie”, by zapobiega¢ rozszerzaniu konfliktu, z drugiej za$ konsekwentnie
odrzucano wszelkie imicjatywy Lemkdéw, zmierzajace w kierunku legali-
zacji stowarzyszen niezaleznych od UTSKE.

Lemkowie — pisal anonimowy autor pracy, ktorej maszynopis byt prze-
chowywany w archiwum MSW — byli najbardziej zagorzalymi zwolenni-

5 Tamze, zespotM SW 11, sy gn. 8786, k. 10-24.
6 Tamze, sygn. 8820, k. 40-46.
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kami powrotu w Karpaty, czyli do dawnych miejsc zamieszkania. W woje-
wodztwach zachodnich, gdzie osiedlono ich w 1947 1., czgsto mieszkali w sa-
siedztwie Polakow wysiedlonych z Wolynia. Przez tych ostatnich traktowa-
ni byli jako Ukraincy i oprawcy z UPA’. Nie czuli si¢ i nie mieli powodu by
czu¢ si¢ adresatami tych oskarzen. W dalszym ciagu byli rozliczani za winy
narodu, z ktorym si¢ nie utozsamiali. Dlatego chcieli wyrwac si¢ z krggu
otaczajacejich nienawisci. Ich argumenty byly bardzo przekonywujace, lecz
wladze nie chcialy czyni¢ wyjatku i konsekwentnie trzymatly si¢ linii, iz
stanowia oni czg$¢ narodu ukrainskiego.

Wobec ogromnej ilosci listow, petycji 1 wnioskow, przesylanych przez
Lemkoéw do MSW i KC PZPR w latach 1957-1958 w sprawie powolania
organizacji femkowskiej, wladze znalazty argument uzasadniajacy jej nega-
tywne stanowisko wobec tej inicjatywy. Poslugujac si¢ dokumentami z lat
trzydziestych zbudowano teorig, ze temkowskiruch narodowy powstat z ini-
cjatywy sanacji i miat na celu odwrocenie uwagi mas chlopskich od walki
klasowej, ktora w owym czasie prowadzily KPP i KPZU. Instrumentem od-
dzialywania wladz polskich miat by¢ ,t.emko-Sojuz”, czyli Zwiazek t.em-
kowski. Powolywano si¢ takze na opini¢ dzialaczy KPZU pochodzenia fem-
kowskiego, ktorzy potwierdzali ,,sluzalcza” dzialalno$¢ ,k.emko-Sojuzu” wo-
bec rzadéw sanacyjnych®. Zwiazek Lemkowski istotnie byt pierwsza orga-
nizacja femkowska, ktora stala na stanowisku catkowitej odrg¢bnosci od na-
rodu ukrainskiego. Po wojnie organizacja ta wskrzesita dzialalno$¢ jedynie
na emigracji, gldwnie w Stanach Zjednoczonych. Ulatwiato to komunistom
polskim i dzialaczom ukrainskim zwalczanie skutkow jej oddzialywania na
srodowiska femkowskie w Polsce.

Wiadze PRL w kwestii femkowskiej prowadzily polityke w zasadzie
sprzyjajaca zachowaniu jedno$ci narodowej spotecznosci ukrainskiej w Pol-
sce. Popierano przede wszystkim inicjatywy komunistow femkowskich, dzia-
faczy UTSK, odrzucajacych teori¢ odrgbnosci narodowej Lemkow, popie-
rajacych stanowisko partii, moéwiace, iz sa oni etnograficzna grupa ukrain-
ska. Komisja KC PZPR do Spraw Narodowo$ciowych zobligowala UTSK
iredakcje ,,Naszego Stowa” do utworzenia od czerwca 1957 r. w tygodniku
ukrainskim strony w jezyku femkowskim. Dwa lata pozniej przy Zarzadzie
Glownym UTSK, réwniez w wyniku interwencji KC i MSW, powstata Sek-
cja ds. Regionalnej Kultury }.emkowskiej. Dziatania te miaty odciagna¢ lud-
nos$¢ temkowska od zwolennikéw samodzielno$ci narodowej, skupionych
wokol Michala Donskiego i Pawla Stefanowskiego.

Zarzad Sekcji miat by¢ czes$cia Zarzadu Glownego UTSK i zajmowacé
si¢ kultywowaniem temkowskiej kultury regionalnej oraz wspolpracowac
z wladzami panstwowymi w zakresie ochrony zabytkow materialne;j kultu-

7 Tamze, sygn. 8786, k. 19.
8 Tamze, k. 38.
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ry femkowskiej?. Wspolpraca Sekcji z UTSK, ktorego byla czgscia sktado-
wa, od samego poczatku ukladala si¢ Zle. W 1963 r., gdy przewodniczacym
Sekeji zostal Michat Donski, z pozoru drobne spory o pieniadze przerodzi-
ly si¢ w otwarty konflikt. Nadzorujacy dziatalnos¢ sekcji femkowskiej pra-
cownik MSW Henryk Mrozek obwiniat o jego wywotanie Donskiego i Ste-
fanowskiego. Jego zdaniem — mieli oni wykorzystaé legalne struktury do
prowadzenia agitacjina rzecz zerwania z ukrainska tradycja narodowa, na-
wotywali do powrotu do dawnych miejsc zamieszkania, co bylo wowczas
najbardziej nagannym przewinieniem, oraz ulegali propagandzie ,,reakcyj-
nego Lemko-Sojuzu” z USA w sprawie kwestii narodowych!?. W odr6z-
nieniu od stanowiska resortu z lat 1957-1958 na temat korzeni separatyzmu
lemkowskiego, Mrozek upatrywat ich w reakcyjnym moskalofilstwie po-
pularnym na temkowszczyznie na poczatku XX w. Rzad polski w latach
trzydziestych — jego zdaniem — popieral dawnych moskalofili, zwalcza-
jac w ten sposob wplywy komunistyczne, reprezentowane na L.emkowszyz-
nie glownie przez KPZUL,

Taka interpreatacj¢ problemu femkowskiego przedstawiano do dyskusji
gremiom decyzyjnym w partii.

Dziatalnos¢ UTSK, podobnie jak innych towarzystw spoleczno-kultural-
nych mniejszo$ci narodowych, byla finansowana przez MSW. Na dziatal-
no$¢ sekcjilemkowskiej wydzielano wprawdzie oddzielny fundusz, lecz pie-
niadze w calo$ci przekazywano na konto Zarzadu Gléwnego UTSK. Wy-
dzielone sumy nigdy nie trafialy w calo$ci na potrzedby rozwoju kultury
femkowskiej, o czym dobrze wiedziano w MSW, lecz tolerowano taki stan
rzeczy*?. Ulatwialo to pdzniej szantazowanie dzialaczy UTSK i wykorzys-
tywanie 0sob odpowiedzialnych za malwersacje finansowe do rozwiazywa-
nia spraw kadrowych lub podejmowania dziatan zgodnych z oczekiwania-
mi resortu. W latach szes¢dziesiatych czesto osoby ze Scislego kierownic-
twa UTSK, bedac pod presja wladz, podejmowaly decyzje ewidentnie go-
dzace w zywotne interesy wiasnej grupy narodowe;.

Tolerowano przyjmowanie pomocy materialnej przez dzialaczy lemkow-
skich od emigracyjnego ,}temko-Sojuzu”, lecz w zamian zadano, na przy-
klad, organizowania w$rdd Lemkoéw nauczania jezyka ukrainskiego!®. Mozna
przypuszczac, ze czyniono tak nie w trosce o rozw0j szkolictwa ukrain-
skiego, bowiem w tym samym czasie dziatacze UTSK, prébujac powstrzy-
mac¢ upadek placéwek o§wiatowych z ukrainskim jgzykiem wykladowym,
nie znajdowali poparcia ze strony wladz.

9 Tamze, k. 2.

10 Tamze, k. 26-35.

11 Tamze, k. 37-38.

12 Tamze, sygn. 8809, k. 15.
13 Tamze, k. 39.
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Nieliczne dostgpne dokumenty z lat sze§¢dziesiatych wskazuja na znacz-
ne odstepstwa od polityki wobec konfliktu ukrainsko-femkowskiego, zapo-
czatkowanej w polowie lat pig¢dziesiatych. Zrezygnowano przede wszyst-
kim z koncepcji wyciszania tego konfliktu, a niektore decyzje MSW $wiad-
czy¢ moga nawet, Ze starano si¢ antaganizowac obie strony. W 1963 r. fun-
kcjonariuszowi resortu, pochodzenia femkowskiego, Dymitrowi Perunowi
powierzono misj¢ ,,wlasciwego ustawienia” pracy w redakcji ,,Naszego Sto-
wa”14. Owo ustawianie dziennikarzy ukrainskich przez Lemka nie przyczy-
niato si¢ bynajmniej do zblizenia racji stanu obu stron.

Z udostgpnionych dokumentéw MSW mozna wywnioskowaé, ze od
1968 . resort ten zaczat wspiera¢ lub przynajmniej traktowac jako zjawisko
korzystne opozycje temkowska w tonie UTSK. Nie rezygnowano jednak
z zasadniczej linii polityki wobec problemu femkowskiego i konsekwent-
nie odrzucano pomysty niektérych dzialaczy lemkowskich, aby uznano ich
za odrebna narodowos¢. Uwaznie natomiast wshuichiwano si¢ w glosy dzia-
faczy sekcji o dyskryminowaniu Lemkow, co wykorzystywano jako dowdd
szerzenia si¢ nacjonalzmu w szeregach UTSK. Zarzuty stawiane przeztem-
kow zawarte w skargach pisanych do KC PZPR lub MSW $wiadczyly o tym,
ze ich aspiracje kulturalne byly lekcewazone przez dziataczy ukrainskich,
obawiajacych si¢ dzialan separatystycznych i roztamowych®s. Wszelkie pro-
by ,,ukrainizacji’ wbrew woli zainteresowanych z reguly wywolywaly skutki
odwrotne od zamierzonych. MSW, inaczej niz w latach 1956-1958, nie po-
dejmowalo jednak zadnych dzialan, by unormowa¢ sytuacje w UTSK. Z kon-
tekstu i tonu r6znych pism wychodzacych z MSW mozna jedynie domyslac¢
si¢, ze zaostrzenie konfliktu femkowsko-ukrainskiego w koncu lat sze$c-
dziesiatych traktowano jako sytuacje korzystna dla interesow panstwa pol-
skiego, bowiem konflikt ten ostabial ruch ukrainski w Polsce. Gromadzono
w tym czasie wiele pism od Ukraincow o tresci mowiacej, ze Lemkowie
pragnacy oderwania od Ukraincow to renegaci zbalamuceni przez ,t.emko-
Sojuz”, reprezentujacy antysocjalistyczne tendencje wsrod femkowskiej gru-
py etnograficznej'®. Z drugiej za$ strony konfliktu naplywala korespondenc-
ja, dokumentujaca nacjonalistyczne postawy wérod Ukraincow?!’. Brak jest
natomiast w udostgpnianych obecnie dokumentach informaciji o jakiejkowick
ingerencji MSW w ten konfilkt. Nic nie wskazywato takze na to, Ze antago-
nizmy temkowsko-ukrainskie zaczna wygasac. Bierno$¢ wiadz w éwezesnych
realiach omaczah przyzwolenie na trwanie istniejacego stanu rzeczy.

14 Archiwum Akt Nowych, zespot KCPZPR, sygn. 237/XIV-147, k. 67.
15 CAMSWIA, zespot MSW 11, sy gn. 8820, k. 23.

16 Tamze, sygn. 8835, k. 9.

17 Tamze, sy gn. 8820, k. 23-25.
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