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Zenowiusz Ponarski
(Toronto)

Sprawy białoruskie według relacji posła
Szymanowskiego

Genadiusz Szymanowski urodził się w słuckim powiecie, mińskiej gu-
berni w 1881 r.1 Dzieciństwo spędził na wsi. Szkołę średnią ukończył
w 1911 r. i zamierzał studiować rolnictwo. Jednak ze względów zdrowot-
nych nauki nie podjął i wyjechał na kurację do Zakopanego.

Studia wyższe podjął w Moskwie, studiując w Instytucie Handlowym.
Ukończył je w 1917 r. Wcześniej krótko pracował w Cimkowiczach, w jed-
nym z majątków ordynacji nieświeskiej, a po zaliczeniu ostatniego semest-
ru podjął pracę we Wszechrosyjskim Związku Ziemstw, początkowo w Bob-
rujsku, potem w Mińsku.

Wiosną 1919 r. przybył do Warszawy, lecz jesienią powrócił na Słucczyz-
nę. Od wiosny 1920 r. był wicestarostą i starostą borysowskiego powiatu.

Będąc wyznania prawosławnego, otrzymał indult od mińskiego dziekana
ks. Mirskiego na zawarcie związku małżeńskiego. Ślub odbył się 17 kwiet-
nia 1920 r. w Cimkowiczach, gdzie pochowani byli dziadkowie, rodzice mat-
ki2. Po ślubie zrezygnował ze służby państwowej, zamieszkując w Mostwił-

1 Genadiusz Szymanowski urodził się w Paciejkach, odległych 3 km od Słucka, przy
drodze od Kopyla do Nieświeża. Paciejki — dwie pobliskie wioski i dwa folwarki
radziwiłłowskie. Była tam cerkiew parafialna pounicka fundacji radziwiłłowskiej.
G. Szymanowski zmarł 5 kwietnia 1981 r. we Wrocławiu i pochowany został na miej-
scowym cmentarzu Grabiszyn, w sekcji prawosławnej (informacje pochodzą od syna
Jarosława i uzyskano je w Toronto w maju 2000 r.).

2 Stefan Szymanowski, ojciec Genadiusza, był nauczycielem w miasteczku Kopyl. Wy-
znania prawosławnego, pochodził z rodziny unickiej. Matka Genadiusza była z kato-
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łowiczach. Objął tam w dzierżawę majątek szwagierki Anieli Korzon, któ-
rej mąż w kwietniu 1919 r. był rozstrzelany w Słucku przez bolszewików.

Nawała bolszewicka zmusiła go do porzucenia majątku. Z rodziną, po
czterech tygodniach jazdy końmi, zatrzymał się w Kozienicach, za Wisłą.
Do Mostwiłłowicz powrócił po zwycięstwie wojsk polskich pod Warszawą.
Majątek znalazł się administracyjnie w siniawskiej gminie, powiatu nieś-
wieskiego. Zajmując się gospodarstwem, nie stronił od spraw społecznych.
W Siniawce otworzył sklep spółdzielczy, powołał Związek Dzierżawców
i współtworzył Chrześcijański Bank Spółdzielczy w Klecku, którego stał
się prezesem. Po parcelacji majątku w 1926 r. popadł w finansowe kłopoty.
Zmusiło go to podjęcia pracy w ordynacji nieświeskiej w charakterze kont-
rolera majątków. Od 1929 roku na stałe zamieszkał w Nieświeżu.

W Nieświeżu w tym czasie w miejscowym Banku Ludowym doszło do strat
w wysokości 125 tys. zł. Największym dłużnikiem, na kwotę 51 tys. zł, oka-
zał się starosta. Na prośbę wojewody Zygmunta Beczkowicza Szymanowski
podjął się sanacji banku. Udało mu się go wyprowadzić z kłopotów. Nieświe-
ska spółdzielnia rolniczo-handlowa „Rolnik” także miała poważny niedobór.
I w tym przypadku, gdy został jej prezesem, sytuacja uległa poprawie.

Później działał na polu samorządowym. Wybrany był do samorządu gmi-
ny i sejmiku powiatowego. Podczas wyborów do Sejmu w 1930 r., współ-
pracując ze starostą i wojewodą, działał na rzecz sukcesu Bezpartyjnego Blo-
ku Współpracy z Rządem (BBWR). Listy BBWR, reprezentujące sanację,
odniosły największy sukces wyborczy dzięki poparciu hierarchów prawos-
ławnych. „Zdecydowana większość chłopów jest wyznania prawosławnego
(...) będą się orientować na swoich biskupów (...) — pisał później Szymanow-
ski. — Zygmunt Beczkowicz nie może oficjalnie zwrócić się do biskupów
o poparcie listy Bloku. Prosi więc mnie, żebym w jego prywatnym imieniu
pojechał do każdego biskupa, tę sprawę przedstawił i załatwił”.

Szymanowski powierzone mu zadanie spełnił należycie. Odwiedził bi-
skupów w ich siedzibach w Grodnie i w Pińsku. W uznaniu za spełnioną
misję został kandydatem BBWR jako przedstawiciel tutejszej ludności bia-
łoruskiej: „Widziałem jasno, że przy istniejącym i wzmagającym się, mi-
mo że pozbawionym zdrowej myśli państwowej, nacjonalizmie polskim
o roszczeniu uprawnień dla Białorusinów szkoda myśleć. Cały więc wysi-
łek parlamentarzystów białoruskich będzie należało skierować na zacho-
wanie istniejącego minimalnego stanu posiadania i na przeciwstawienie się
tępieniu przez administrację państwową wszystkiego, co białoruskie —
wspominał. — Czy uda mi się przeprowadzić ten minimalny program —
nie jestem pewny. Ale byłem pewny jednego — że dam swój najlepszy
uczciwy wysiłek”.

lickiej rodziny Formago szwedzkiego pochodzenia (Formagen). W Kopylu niegdyś
był zbór kalwiński ufundowany pzez Radziwiłłów oraz kościół katolicki i cerkiew.
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Niewiele mógł zdziałać. Zaproponował utworzenie polsko-białoruskiej
grupy parlamentarnej. „Po kilku dniach, wszyscy należący do Bloku posło-
wie i senatorowie z województw nowogródzkiego i wileńskiego zostali
imiennie zaproszeni do płk. Sławka na wyznaczony dzień i godzinę do jego
mieszkania — wspominał. — Zreferowałem projekt. Płk Sławek powie-
dział, że projekt mój uważa za słuszny i pożyteczny (...). Mnie i jeszcze
dwóch członków prezydium wybrano jednogłośnie. Było to osiągnięcie tyl-
ko teoretyczne. (...) Praktycznie rezultatów nie było żadnych. Konkretnym,
acz nikłym, wyrazem istnienia sprawy białoruskiej na terenie województwa
nowogródzkiego była budowa gimnazjum białoruskiego”.

Przedstawicieli ludności białoruskiej w parlamencie było niewielu. Ba-
zyli Kuc, drobny rolnik z powiatu wołożyńskiego, Paweł Kuruś, emerytowa-
ny maszynista kolejowy z Baranowicz (wszedł na miejsce T. Hołówki), se-
nator Bazyli Sieduń i Szymanowski. „Gdy zetknęliśmy się na terenie parla-
mentu, tak się jakoś ułożyło — pisze — że bez formalnej procedury w pos-
taci, na przykład zebrania porozumiewawczego, stałem się przywódcą tej
grupki”.

Genadiusz Szymanowski udał się do ministra spraw wewnętrznych Bro-
nisława Pierackiego, prosząc o udzielenie dłuższego posłuchania w spra-
wie białoruskiej. „Pieracki odpowiedział, że sprawy białoruskiej zupełnie
nie zna, a teraz pracuje nad uregulowaniem sprawy ukraińskiej i prosił
o zwłokę. (...) Widać było jasno, że minister nie odżegnuje się (...), przeciw-
nie, docenia ją, skoro chce przyjść do niej odpowiednio przygotowany —
wspominał. — Rozmawiać drugi raz nie było mi sądzone”.

Społeczeństwo białoruskie zainicjowało budowę gimnazjum białoruskiego
w Nowogródku3. Kamień węgielny pod murowany budynek założył prezy-
dent Ignacy Mościcki. Powstało Towarzystwo Budowy Gimnazjum, które
powołało Zarząd Towarzystwa, ten zaś z kolei podlegał Radzie Towarzy-
stwa, na czele której stanął poseł Szymanowski.

Początkowo fundusz powstawał ze składek społeczeństwa, nieraz gro-
szowych. Na prowadzenie budowy miał łożyć rząd w osobie wojewody. Do-
póki był nim Zygmunt Beczkowicz, a później Wacław Kostek-Biernacki,
który urzędował krótko, budowa szła normalnie i gmach o kubaturze 5000
m3 miał ściany i dach. Sytuacja się zmieniła wraz z przyjściem do Nowo-
gródka Stefana Świderskiego. Po objęciu przez niego urzędowania, Zarząd,
na czele którego stał burmistrz Baranowicz inżynier Wolnik, przekazał nie-
wykończony gmach gimnazjum polskiemu. Był to pomysł wojewody Świ-

3 A. Czemier, Nawahradzkaja biełaruskaja himnazija, Vilnius 1997. Autor podaje, że
po założeniu kamienia węgielnego prezydent ofiarował 3000 zł, później posłowie
białoruscy w Sejmie otrzymali jeszcze 300 tys. zł. Moment zakończenia budowy bu-
dynku przyspieszyła pomoc amerykańskich Białorusinów, którzy nadesłali 16 000
dolarów” (s. 21).
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derskiego. Ponieważ uchwała zapadła bezprawnie, bez aprobaty Rady To-
warzystwa, poseł Szymanowski zwołał Radę, która odrzuciła uchwałę Za-
rządu. Budynek nadal znajdował się w stanie surowym. Wojewoda kredy-
tów na budowę nie przydzielał i w ten sposób ją wstrzymywał.

Następny wojewoda, Sokołowski, także nie przekazywał środków na bu-
dowę, zasłaniając się brakiem kredytów i nie czyniąc żadnej nadziei na zmia-
nę sytuacji. Będący pod dachem duży gmach, stojąc od paru lat bez okien
i drzwi, niszczał. „Postanowiłem więc ratować to, co się dało, a mianowicie
sam gmach od zniszczenia i szyld gimnazjum białoruskiego. Powziąłem myśl
wydzierżawienia gmachu, z tym, że tytułem tenuty dzierżawnej miasto cał-
kowicie wykończy gmach — wspominał Szymanowski. — W ten sposób
gmach będzie uratowany — i co najważniejsze — w akcie oficjalnym, to
jest w umowie dzierżawnej, będzie stwierdzone, że jest on własnością gim-
nazjum białoruskiego”. Zwołał zebranie Towarzystwa, członkami którego
w przeważającej większości byli chłopi, solidni gospodarze. Po przedsta-
wieniu zebranym istniejącej sytuacji i jej beznadziejności, jak podaje Szy-
manowski, „w tajnym głosowaniu wniosek mój uchwalono większością
wszystkich głosów przeciwko jednemu”, i dodaje: „Wojewoda (. ..) prze-
czytał krótki zresztą protokół i powiedział z miną dosyć kwaśną: «Jednak
oni mają zaufanie do pana»”.

W ten sposób zakończona została batalia o budynek nieistniejącego już
gimnazjum białoruskiego. Reczywiście, ostał się jeno szyld.

W Ministerstwie Spraw Wewnętrznych, w departamencie politycznym is-
tniał wydział narodowościowy, któremu podlegały sprawy białoruskie. Na
początku lat trzydziestych naczelnikiem wydziału był Suchenek-Suchecki.
„O sprawie białoruskiej nie miał ogólnego, podstawowego zdania, tak jak i jego
minister. W sprawach konkretnych manewrował tak, żeby nie wypowiadać
swego zdania — wspominał Szymanowski. — Na miejsce p. Suchenka-Su-
checkiego przyszedł p. Jan Sawicki, wicewojewoda stanisławowski. (...) Ma-
ło mówił, ale słuchał uważnie. Także o niczym nie stanowił i unikał wypo-
wiadania swego zdania. Ale z czasem przekonałem się, że to, co mu mówi-
łem, nie pozostawało bez echa i wcześniej czy później miało swój skutek”.

Nie wiadomo na jakim szczeblu administracji państwowej podjęto de-
cyzję o szlachcie zagrodowej, niszczeniu cerkiewek i polonizacji prawosła-
wia4. Z pewnością był to szczebel wyższy niż Suchenek lub Sawicki. Szy-
manowski przekazuje interesujące szczegóły o powołaniu komisji do prze-
łożenia nabożeństw prawosławnych na język polski. Kiedy komisja zadanie
swe wykonała, nabożeństwa zostały przetłumaczone. „Kolej przyszła na wo-

4 S. Cat-Mackiewicz, Teksty, Warszawa 1990. Autor jako redaktor wileńskiego „Sło-
wa” w sierpniu 1938 r. protestował przeciwko burzeniu cerkwi. Napisał, że „burze-
nie świątyń prawosławnych to jeszcze jeden dowód, że rządzą nami ludzie nie dorośli
do rządzenia, którzy zmarnują mocarstwowe możliwości Polski” (s. 327).



152

jewodów, którzy mieli wprowadzić zamierzenia w życie. Najbardziej gorli-
wym okazał się wojewoda nowogródzki Adam Sokołowski — pierwszy wy-
dał proboszczom prawosławnym polecenie odprawiać nabożeństwa w ję-
zyku polskim — wspominał. — Któregoś dnia dostałem w Warszawie te-
legram z Baranowicz od p. Pawła Kurusia, byłego posła z poprzedniej ka-
dencji. Telegrafował, że jedzie delegacja ludności prawosławnej, żebym
w drodze z Warszawy zatrzymał się w Baranowiczach i przyjął ją”.

Delegaci przekazali Szymanowskiemu, że wierni przestali chodzić na na-
bożeństwa prowadzone po polsku i cerkwie świeciły pustkami. Zwrócili się
do posła, by sprawę poruszył na forum sejmowym.

„Inicjatorem, a przynajmniej patronem tej całej sprawy musiało być Mi-
nisterstwo Wyznań Religijnych, a ściślej departament wyznań, w osobie je-
go dyrektora hr. [Jerzego] Potockiego. Minister [Wojciech] Świętosławski
po prostu unikał nawet zetknięcia się ze mną. (...) Wojewoda prawdopodob-
nie nie znał tego zagadnienia i nawet nie zadał sobie trudu poznać je dok-
ładnie — relacjonuje. — Postanowiłem w końcu przedstawić sprawę pre-
mierowi [Felicjanowi] Sławojowi-Składkowskiemu. A gdybym u niego nic
nie uzyskał, to szeroko poruszyć na plenum Sejmu”5.

Przed rozmową z premierem Szymanowski chciał się zorientować jaki
stosunek do tej sprawy ma osobiście głowa Cerkwi autokefalicznej Dioni-
zy, metropolita warszawski. Wybrał się więc do pałacyku przy katedrze pra-
wosławnej na Pradze: „Był zaledwie średniego wzrostu i jeszcze niestary
(...), pociągła twarz ascety; na lewej ręce różaniec. Podszedłem do metropo-
lity, żeby mnie pobłogosławił. (...) Wiedząc, że metropolita językiem pol-
skim włada słabo, zacząłem po rosyjsku. Zapytałem, czy metropolita wie,
że w rządzie powstała myśl, żeby wszystkie nabożeństwa prawosławne,
a przede wszystkim mszę świętą, odprawiać w języku polskim. (...) — Da,
ja błagosławił — cicho odpowiedział metropolita, co znaczy: dałem zgodę.
Odpowiedź ta zaskoczyła mnie — pisze. — Oświadczam, że z tytułu przy-
jętego na siebie obowiązku, będę temu zamierzeniu rządu przeciwdziałać
wszystkimi legalnymi środkami. Słuchając mnie metropolita siedział nie-
poruszony, ledwie tylko dostrzegalnymi ruchami palców przebierał róża-
niec. — Jeżeli pan czuje się na siłach, to niech pana Bóg wspomaga —
odpowiedział cicho”.

5 S. Mackiewicz (Cat), Historia Polski od 11 listopada 1918 r. do 17 września 1939 r.,
Warszawa 1990. Autor napisał: „Zaczęto od polonizacji cerkiewnego języka liturgicz-
nego (...) «Nie mogę się zgodzić, aby żołnierz polski mógł słuchać innego nabożeństwa
oprócz polskiego» — powiedział wojewoda, płk Bociański, delegacji prawosławnych,
którzy przyszli do niego z protestem przeciwko polszczeniu sakralnego języka nabo-
żeństwa. — „Trzeba było zapytać tego bałwana — powiedziałem tej delegacji, gdy się
przede mną przyszła wyżalić — czy uważa Piłsudskiego za żołnierza polskiego, bo
Piłsudski, jako katolik, nigdy nie słuchał nabożeństwa po polsku, tylko zawsze po łaci-
nie. Wystąpiłem wtedy namiętnie w obronie liturgii prawosławnej” (s. 298).
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Mając aprobatę metropolity Dionizego, poparcie różnych białoruskich
prawosławnych środowisk, po wyczerpaniu innych kroków, które były nie-
skuteczne, poseł Szymanowski podczas posiedzenia Sejmu zwrócił się do
adiutanta premiera o spowodowanie w najbliższym czasie spotkania z pre-
mierem w Prezydium Rady Ministrów.

„Tymczasem upłynęło nie więcej niż kwadrans, a adiutant odszukał mnie
i zakomunikował, że premier czeka na mnie w pokoju ministerialnym —
relacjonuje Szymanowski. — Po przywitaniu się, zaprosił usiąść obok nie-
go, z pojemnej kieszeni frencza wyjął duży blokowy notatnik, ołówek i po-
wiedział: «Słucham pana»”.

Przedtem jednak dygresja posła Szymanowskiego o premierze, gen. Fe-
licjanie Sławoju-Składkowskim: „Na duchowieństwo katolickie posypał się
grad krzyży zasługi. (...) Na terenie województwa nowogródzkiego odzna-
czenie krzyżami zasługi zastosowano masowo, prawie każdy proboszcz ka-
tolicki dostał złoty lub srebrny krzyż zasługi (...) wywołało [to] u jednych
zdziwienie, u drugich niesmak. (...) Miałem nie tylko zastrzeżenia przeciw-
ko polityce rządu na tym odcinku, także na innych, poważniejszych odcin-
kach polityki wewnętrznej — wspominał. — Gdy stanąłem na trybunie,
sala była pustawa. (...) W ławach rządowych, tuż na pierwszej ławce sie-
dział jeden premier. (...) Zacząłem. (...) Niedawno można było zaobserwo-
wać, że na pewną kategorię obywateli posypał się grad odznaczeń krzyżami
zasługi. (...) Zauważyłem więc, że ten na mój wstęp, premier, siedzący do-
tychczas dosyć swobodnie, zwarł się i zwrócił w moją stronę. Dalej nastąpił
między mną i premierem dialog — o ile przerywanie przez premiera moje-
go przemówienia można nazwać dialogiem”. Historia ta zakończyła się tym,
że premier nazwał wystąpienie posła Szymanowskiego „bolszewickim ga-
daniem” i z tego powstała poważna sprawa honorowa. Mówiono, że może
dojść nawet do pojedynku. Przed feriami świątecznymi marszałek Sejmu
urządził przyjęcie. „Posłowie tłumaczyli to w ten sposób, że marszałek chce
złagodzić sytuację, powstałą na skutek starcia premiera ze mną — relacjo-
nuje. — Wszedł premier w mundurze generała (...), grzecznie roztrącił sto-
jących przede mną posłów i wyciągnął do mnie dłoń. — Panie pośle, chy-
baż nie będziemy brali naszego starcia osobiście? — uścisnął mi dłoń. (...)
W pewnym momencie premier obrócił się i zauważył mnie pod ścianą. Za-
czął przeciskać się w moją stronę. Gdy stanął przy mnie, powiedział: —
Panie pośle, na przypięczętowanie zgody napijmy się, co? (...) Stanąwszy
przed marszałkiem [Sejmu], wyciągnął się na baczność i w swój rubaszny
sposób, powiedział: — Panie marszałku, melduję posłusznie, że między pos-
łem Szymanowskim a mną zgoda jest!”

We wspomnianej już rozmowie z premierem na temat języka nabożeństw
Szymanowski przekonywał, że wyznanie prawosławne przyniesione zosta-
ło na ziemie białoruskie z Bizancjum w tym samym czasie, jeżeli nie wcześ-
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niej, co katolickie przyniesione do Polski z Rzymu; „Językiem nabożeństw
prawosławnych nie jest bynajmniej język rosyjski, lecz język starosłowiań-
ski, nazywany cerkiewno-słowiańskim. Dla przykładu przytoczę brzmienie
w tym języku modlitwy „Ojcze nasz”. I zacząłem: — Otcze nasz, iże jesi
na niebiesiech — relacjonuje. — Da swiatitsia imia Twoje, da priidiet car-
stwije Twoje, da budiet wola twoja — podchwycił premier. (.. .) Zatem up-
rzejmie pana premiera proszę o cofnięcie tego zarządzenia. Skończyłem.
Premier skończył notować, blok i ołówek schował do kieszeni frencza.
Wstał. — Panie pośle, dziękuję panu. — Uścisnął mi rękę. Na tym audien-
cja skończyła się”6.

Później miał jeszcze rozmowę z wojewodą Sokołowskim na ten temat.
„Po pewnym czasie szeroko rozeszła się wieść, że wojewoda nowogródzki
zarządzenie o odprawianiu nabożeństw prawosławnych w języku polskim
cofnął — wspomina. — Będąc wezwanym do Warszawy specjalnie lub przy
okazji, musiał on dostać od premiera polecenie cofnięcia zarządzenia7.

Aby zakończyć ten epizod działalności poselskiej Genadiusza Szyma-
nowskiego, przytoczę jeszcze jeden fragment jego wspomnień: „W jakiś
czas potem wypadło mi być w Grodnie. Miałem drobną sprawę i do bisku-
pa, którym wówczas i do wojny był Sawa. (...) Pod koniec obiadu (...) bi-
skup wypytywał mnie o szczegóły moich zabiegów. W końcu powiedział:
— Panie pośle, nazwisko pana przejdzie do historii Cerkwi prawosławnej
w Polsce. Czy przeszło — nie wiem”8.

Jak podaje Szymanowski, w związku z tą sprawą, czy od niej niezależ-
nie, z Ministerstwa Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego od-
szedł ze stanowiska dyrektora departamentu wyznań hr. Potocki i jego
miejsce zajął Borkowski. „Był to wysoki, przystojny i na swój wysoki
urząd jeszcze młody człowiek, liczący chyba nie więcej niż trzydzieści
parę lat — wspomina. — Nie unikał mnie, nie maskował się, nie lawiro-
wał, a postępował szczerze. (...) I widziałem, że odmawia mi nie dla ja-
kiegoś „widzimisię”, lecz rzeczywiście sprawy tej nie da się załatwić tak,
jakby chciał mój petent”.

6 Interesująca charakterystyka premiera zawarta jest w „Przeglądzie Tygodniowym”
nr 33 z 1990 r. w: Powrót generała, wywiad z Jadwigą Składkowską, wdową po F. Sła-
woju-Składkowskim.

7 Sokołowski Adam Ludwik od 18 grudnia 1935 r. był wojewodą nowogródzkim.
8 Sawa (Jerzy Sowietow) od kwietnia 1932 r. był biskupem lubelskim, wikariuszem

diecezji warszawsko-chełmskiej, od 1922 r. obejmującej obszar RP, od 1937 r. był
na czele prawosławnej administracji kościelnej w Polsce; M. Papierzyńska-Turek,
Między tradycją a rzeczywistością. Państwo wobec prawosławia 1918-1939, War-
szawa 1989. Autorka pisze o udziale bpa Sawy w akcji wprowadzenia języka pol-
skiego do Kościoła prawosławnego, który powołał komisję dla przekładu prawo-
sławnych tekstów ze starocerkiewnego języka na polski (s. 245), a synod pod jego
przewodnictwem „udzielił błogosławieńst wa na używanie tych (polskich) t ekstów
w cerkwiach” (s. 253).
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Jeszcze o pewnej cerkiewnej sprawie, załatwionej przy pomocy bi-
skupa katolickiego. W Klecku podczas dużego pożaru spaliła się znacz-
na część miasteczka i cały dach stojącej na rynku cerkwi. Gdy po poża-
rze parafia prawosławna wystąpiła do zakładu ubezpieczeń o odszko-
dowanie, sprzeciw złożyła parafia katolicka, motywując, że jest to daw-
ny kościół katolicki. W tej sytuacji wypłatę odszkodowania wstrzyma-
no. „Zgłosiła się delegacja kleckiej parafii prawosławnej z proboszczem
na czele z prośbą o interwencję — wspominał. — Na Zamku biskup Nie-
mira wyszedł do mnie od razu. (...) Przedstawiłem mu sprawę. (...) Ra-
tujmy gmach od zniszczenia na skutek braku dachu, a potem będziemy
się naradzać, kiedy gmach zwrócić parafii katolickiej. Biskup Niemira
uśmiechnął się. — Skoro pan poseł tak stawia sprawę, to jutro pojadę
do Klecka i zbadam ją na miejscu. Rzeczywiście pojechał, zbadał na
miejscu i polecił proboszczowi kleckiemu wycofać z PZU sprzeciw wy-
płaty premii asekuracyjnej”9.

Poseł Szymanowski interweniował i w innych sprawach.
Z prośbą o pomoc zgłosili się do niego dwaj chłopi, Kozak i Niewiaro-

wicz, uprzednio skazani za komunizm. Zakazano im przebywać w nad-
granicznej miejscowości. „Zatelefonowałem do starostwa, do referenta
bezpieczeństwa i wytłumaczyłem mu, o co chodzi — relacjonuje. — Od-
powiedział: — Skoro pan poseł wstawia się za nimi, to przedłużymy po-
byt w domu jeszcze — pół roku”. Tak kilkakrotnie występował o przed-
łużenie ich pobytu.

Genadiusz Szymanowski zapisał się dobrze w pamięci współczesnych.
Pisze o tym tak: „A wzruszający dowód tej mojej pozycji w społeczeństwie
miałem później, kiedy siedziałem w więzieniu nieświeskim. W małej celi
między innymi znajdowało się trzech chłopów. Jeden z nich, Fieńko, był
ciężko chory i konał. Przed skonaniem pouczał młodego chłopa Michała
Pożytko: — Michaś, pamiataj, dahladaj pana Szymanouskaha. Heta ż nasz
czaławiek”. Proste chłopskie słowa dowodzą o szacunku, którym cieszył
się wśród miejscowych.

Należy wspomnieć o kilku innych opisanych zdarzeniach, o relacji na te-
mat Muchy-Michalskiego i ostatnim spotkaniu z Walerym Sławkiem na kilka
dni przed jego samobójczą śmiercią10.

Pisane po latach wspomnienia nie są wolne od nieścisłości i błędów.
Jest ich jednak niewiele w relacji Genadiusza Szymanowskiego. O nie-

9 Biskup Karol Niemira (1881-1965), sufragan piński, podczas okupacji proboszcz
parafii św. Augustyna w Warszawie przy ul. Nowolipki (na terenie getta), udzielał
pomocy Polakom pochodzenia żydowskiego.

10 „Biełaruski Hołas” (Toronto), w numerze 240 ze stycznia 1976 r. opublikował arty-
kuł o atamanie Musze-Michalskim. Była to polemika z publikacją w mińskim mie-
sięczniku „Połymia” (nr 7 z 1976 r.) pt. „Człowiek z legendy”.
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których już wiemy11. Dodam, że poseł z Wilna, rabin Rubin, to faktycznie
Rubinsztejn12 .

Żałować należy, że omawiane wspomnienia obejmują tylko dwanaście
lat, a nie dotyczą okresu przed 1927 rokiem i po 1939 roku. Należy podzię-
kować synowi autora, Jarosławowi Szymanowskiemu, mieszkającemu w Ka-
nadzie, że doprowadził do ukazania się tej relacji pamiętnikarskiej, a wy-
dawnictwu Adama Marszałka, że ją starannie wydało i zaopatrzyło w in-
deks nazwisk, rzecz nieocenioną dla recenzenta i czytelników.

11 T. Chiciński w recenzji („Atheneum” nr 3 z 1999 r.) wymienia drobne nieścisłości (s.
266). Recenzja K. W. Studnickiego-Gizberta („Kultura” nr 4 z 1999 r.) podkreśla, że
pamiętnik nie jest wolny od potknięć, gdyż autor nie miał dostępu do archiwów i bib-
liotek (s. 155).

12 Rabin Izaak Rubinsztejn (1888-1945) był senatorem I, II i V kadencji i posłem Sej-
mu IV kadencji. W 1941 r. wyjechał z Wilna do Stanów Zjednoczonych.

Змест
Генадзь Шыманоўскі стаў дэпутатам Сейма, балацір уючыся са спіска санацый-

нага Беспартыйнага блока супр ацоўніцтва з  урадам (ББВР). Хаця быў праваслаў-
ным і беларусам, аднак здабыў давер  польскіх улад сваёй працай у самаўрадавых
структу рах Нясвіжа і поспехам у рэфар маванні мясцовага банка. Пераканаў ён
таксама падтрымаць  спісак ББВР гр одзенскага і пінскага пр аваслаўных епіска-
паў. Карыстаючыся  падтрымкай некаторых дэпутатаў ад ББВР, пачаў будову  но-
вай гімназіі ў Наваргудку, процідзейнічаў разбуранню цэркваў і спробам увядзення
польскай мовы ў літур гічнае жыццё Пр аваслаўнай царквы.


