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(Гродна)

In memoriam. Мікола Ермаловіч (1921-2000)

Выдатны беларускі гісторык і лі-
таратуразнаўца Мікола Ермаловіч
нарадзіўся 29 красавіка 1921 г. у вёс-
цы Малыя Навасёлкі ў  сучасным
Дзяржынскім раёне Мінскай воблас-
ці, у сялянскай сям’і. Бацька, Іван Ер-
маловіч, у 1937 годзе быў арыштава-
ны і загінуў у сталінскіх лагерах у ГУ-
ЛАГу з прычыны пражывання яго
роднага брата на польскім баку па-
дзеленай Беларусі. У тым жа годзе
і сам Мікола быў выключаны са шко-

лы за тое, што, чытаючы па дарозе да хаты „Пісьмо беларускага
народу вялікаму Сталіну”, спатыкнуўшыся, упаў разам з ім у бало-
та, і „Пісьмо...” запэцкалася1. Яшчэ перад акупацыяй Беларусі ня-
мецкімі войскамі Мікола Ермаловіч здаў экстэрнам іспыты за ся-
рэднюю школу, паступіў на падрыхтоўчыя курсы, а потым на літа-
ратурны факультэт педагагічнага інстытута ў Мінску, дзе праву-
чыўся тры гады. З 1941 па 1943 гг. працаваў настаўнікам сярэдняй
школы ў Мардоўскай АССР. З пачаткам вызвалення беларускіх зем-

1 Біяграфічныя звесткі пра М іколу Ермаловіча паходзяць з  артыкула Геор-
гія Штыхава ў т. 3 Энцыклапедыі г історыі Беларусі і з  яго гутаркі з маста-
ком У ладзімер ам Крукоўскім, якая была надрукавана 28 лютага 2000 года
ў газеце „Наша Ніва”.
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ляў ад нямецкіх захопнікаў, быў накіраваны ў былы Суражскі раён
Віцебскай вобласці загадчыкам аддзела адукацыі. Галоўным аба-
вязкам яго тады было аднаўленне школ. Трохі пазней працаваў
у роднай школе на Койданаўшчыне завучам. У 1946 годзе аднаў-
ляецца ў педінстытуце, які паспяхова кончыць у 1947 годзе і атры-
моўвае накіраванне ў аспірантуру з перспектывай прафесійна зай-
мацца навуковымі даследаваннямі. Аднак ужо праз год прыйшло-
ся кінуць аспірантуру. Прычына — ідэйны і духоўны дыскамфорт,
канфрантацыя з уладамі ад навукі. Чыстая, сумленная беларуская
душа Ермаловіча не магла мірыцца з бруднай і заідэалагізаванай
навуковай палітыкай тых часоў. Мікола Ермаловіч жадаў даследа-
ваць тэму „Развіццё беларускай літаратурнай мовы ў ХІХ стагод-
дзі”, а яму прапаноўвалі „Вобраз Сталіна ў беларускай літаратуры
і фальклоры”. З 1948 па 1955 гг. ён старшы выкладчык Маладзе-
чанскага настаўніцкага інстытута, выкладаў беларускую літарату-
ру. Пасля ліквідацыі ў 1955 г. інстытута, два гады працаваў загад-
чыкам метадычнага кабінета Маладзечанскага абласнога інстыту-
та ўдасканалення настаўнікаў. З-за слабога зроку ў 1957 г. М. Ер-
маловіч выйшаў на пенсію. Менавіта з гэтагу часу пачынаецца яго
самаадданая праца па асэнсаванні і напісанні гісторыі Беларусі ся-
рэднявечнага перыяду ад ІХ да XVI ст.ст. Паралельна ён актыўна
займаўся літаратуразнаўствам: даследаваў і прапагандаваў шмат-
лікія постаці, падзеі і з’явы з гісторыі беларускай літаратуры, на-
ват напісаў кніжачку пра Уладзіміра Леніна2. Ён ахвярна на праця-
гу дзесяткаў гадоў амаль кожны дзень ездзіў з Маладзечна ў Мінск
дзеля навуковых пошукаў у Нацыянальнай бібліятэцы Рэспублікі
Беларусь. Вынікам гэтай працы сталі арыгінальныя манаграфіі Па
слядах аднаго міфа3, Старажытная Беларусь: Полацкі і Новагарод-
скі перыяды4, Старажытная Беларусь: Віленскі перыяд5 і дзесяткі
артыкулаў у навуковых зборніках і энцыклапедыях, часопісах „По-
лымя”, „Нёман”, „Помнікі гісторыі і культуры”, газеце „Літарату-
ра і мастацтва”6. У 1975-1976 гг. самавыдавецкім чынам з’явіўся ін-
фармацыйны лісток „Гутаркі”, у якім разглядаліся разнастайныя пы-

2 Дарагое беларусам імя, Мінск 1970.
3 Па слядах аднаго міфа, Мінск 1989; выд. 2-е, Мінск 1991.
4 Старажытная Беларусь: Полацкі і Новагародскі перыяды, Мінск 1990.
5 Старажытная Беларусь: Віленскі перыяд, Мінск 1994.
6 Поўны бібліяграфічны спіс навуковага дар обку Міколы Ермаловіча па-

ку ль  адсутнічае. Ён мусіць быць зроблены ў бліжэйшы час. Пр ывядзем
толькі найбольш вядомыя  і значныя артыкулы гісторыка: Где была лето-
писная Литва?, [в:] Тезисы докладов к конференции по археологии Белорус-
сии, Мінск 1969, с. 233-238; Беларускія летапісы і іх лёс, „Помнікі гісторыі
і культу ры Беларусі”, 1970, № 4, с. 32-35; Из истории Новогрудка (с сере-
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танні па гісторыі Беларусі ад старажытнасці да сучаснасці (у 1993-
1994 гг. яны былі перадрукаваны ў часопісе „Зрок”). За плённую пра-
цу на карысць беларускага народа і яго культуры ў 1992 годзе Міко-
ла Ермаловіч атрымаў Дзяржаўную прэмію Рэспублікі Беларусь. За-
гінуў трагічна 4 сакавіка 2000 года, трапіўшы пад машыну. Пахава-
ны ў Маладзечне.

Першая гістарычная кніга Міколы Ермаловіча Па слядах ад-
наго міфа была напісана яшчэ ў сярэдзіне 60-х гадоў. Яе ў той час
адмовіліся друкаваць ў выдавецтве „Полымя”. І толькі праз 20 га-
доў, у 1989 годзе, яна пабачыла святло. Праўда, увесь гэты час наз-
ваная кніга распаўсюджвалася сярод беларускай інтэлігенцыі і сту-
дэнцтва ў фота- і машынапісных копіях, прывіваваючы любоў да
Бацькаўшчыны, вызваляючы людзей ад фальшаваных інтэрпрэта-
цый нашай мінуўшчыны. Чым жа так напалохала невялічкая па па-
мерах кніга і акадэмічных навукоўцаў, і выдавецкіх чыноўнікаў?

У адрозненні ад спецыялістаў гісторыкаў з дыпломамі канды-
датаў і дактароў навук, якія працавалі ў акадэмічных і універсі-
тэцкіх цэнтрах у Савецкай Беларусі, Мікола Ермаловіч разгля-
даў мінулае беларускага народа з нацыянальных пазіцый, як пры-
нята ва ўсіх цывілізаваных грамадствах і краінах. Яго асноўны
метадалагічны прынцып заключаўся у прызнанні таго факта, што
беларускі народ ёсць суб’ект гістарычнага працэсу, а не аб’ект аль-
бо складовая частка пэўнай ідэалагічнай канструкцыі (што было
характэрна для савецкай марксісцка-ленінскай гістарыяграфіі, як
раней і сёння для расейскай і польскай гістарычных навук у ад-
носінах да мінулага Беларусі). Ён глядзеў на мінулае беларускага
народа вачыма жыхароў Полацка, Турава, Наваградка і іншых
беларускіх гарадоў і рэгіёнаў; ён спрабаваў зразумець працэсы
і падзеі розумам і сэрцам палачанаў, менчукоў, гарадзенцаў, ві-
цяблянаў і іншых насельнікаў беларускіх земляў у раннім сярэд-
нявеччы. Менавіта падобным чынам, з падобных пазіцый пісалі
гісторыю для французаў — Фернан Брадэль, для палякаў — Па-

дины ХІ в. до конца ХІІІ в.), [в:] Беларуск ія старажытнасці: Матэрыялы
па археалог іі БССР і сумежных краін, Мінск 1972, с. 343-357; Першыя ста-
ронкі, „Помнікі гістор ыі і культуры Белару сі”, 1979, № 1, с. 31-33; О ме-
стоположении древней Литвы и некоторых других балтских земель на тер-
ритории Белоруссии, [в:] Проблемы этнической истории балтов, Рига 1985,
с. 69-72; Самы старажытны: Полацку 1125 год, „Маладосць”, 1987, № 5,
с. 130-138; Хто яны, палачане?, „Помнікі гісторыі і культуры Беларусі”, 1988,
№ 4, с. 25-26; Яшчэ раз аб месцазнаходжанні старажытнай Літвы і па-
чатковай г історыі Наваг рудка, „Весці АН БССР. Сер ыя грамадскіх на-
вук”, 1988, № 4, с. 68-75; Вузел загадак, „Полымя”, 1989, № 3, с. 151-157;
Сведчанні „Слова...”, „Спадчына”, 1990, № 2, с. 2-8.
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вел Ясяніца, для расейцаў — Леў Гумілёў, для ўкраінцаў — Мі-
хайла Грушэўскі.

Не маючы адпаведнай гістарычнай адукацыі, Мікола Ермаловіч
шляхам самаадукацыі дасканала авалодаў галоўнымі метадамі
і прынцыпамі гістарычнага даследавання. Яго навуковым працам
характэрныя грунтоўнае веданне першакрыніцаў і літаратуры па
тэме, крытычны аналіз крыніцазнаўчага і гістарыяграфічнага ма-
тэрыялу. Гэта дазволіла Міколе Ермаловічу пабудаваць лагічную
канцэпцыю сярэднявечнай гісторыі Беларусі, а не проста выказаць
адзінкавыя арыгінальныя думкі, меркаванні альбо тэзы, пра што
ўвесь час гаворыцца сярод беларускіх даследчыкаў. Іншая справа,
што канцэпцыя Ермаловіча адрозніваецца ад агульнапрынятых, пе-
раважна створаных пад палітычным і ідэалагічным ціскам7. Такім

7 Папраўдзе кажучы, у Беларусі па сёняшні дзень разв іваецца і пр апаганду-
ецца адна канцэпцыя сярэднявечнай гісторыі — марксісцка-ленінская, ство-
раная і замацаваная  ў наву цы і аду кацыі ў 30-х гадах ХХ ст.ст. Бар ысам
Грэкавым і яго прыхільнікамі. Спрошчаная сутнасць яе заключаецца ў тым,
што на тэрыторыі Усходняй Еўропы ўжо ў ІХ ст. склаўся феадальны спо-
саб вытворчасці, што пр ывяло да р анняга падзелу  грамадства на два кла-
сы — эксплуататараў (князі, баяр ы, царква, багатае купецтва) і эксплу а-
таваных (пер аважна пр ыгонныя сяляне), утвар эння дзяр жавы эксплуата-
тараў Кіеўскай Русі (пазней яе назвалі Стар ажытнай Руссю) з  монаэтніч-
ным „стар ажытнар ускім нар одам”, у якой назір аецца перманентная кла-
савая бараць ба прыгонных сялянаў у саюзе з бяднейшай часткай гараджа-
наў супр аць  сваіх эксплу ататар аў. Замацаванне грэкаўскай канцэпцыі ад-
бывалася  не толькі шляхам акадэмічных дыскусій, але таксама палітыч-
ным і фізічным знішчэннем апанентаў (гл.: И. Я. Фраянаў, Киевская Русь.
Очерки отечественной историографии, Ленинград 1990, с. 231-246; 254-271).
Амаль  адначасова (пачатак 30-х гг. ХХ ст.) дадзеная  канцэпцыя  была пе-
ранесена на сярэднявечную гісторыю белар усаў і ўкраінцаў, як партый-
ныя і палітычныя  р экамендацыі па інтэр пр этацыі міну ўшчыны. На Бела-
русі паспяхова выканалі іх ужо да сяр эдзіны 30-х гадоў. У 1934 годзе паба-
чылі святло дзве працы акадэміка В. Шчарбакова: Нарыс г історыі Бела-
русі, ч. І, і Класавая барацьба і г істарычная  навука на Беларусі (г істарыяг-
рафічныя нарысы), у якіх аўтар сфар муляваў так званую „беларускую ві-
зію” гістарычнага пр ацэсу на белару скіх землях у сяр эднявечны перыяд.
Квінтэсэнцыяй яе з’яўляюцца пастулаты: 1) аб вечным адзінстве белар у-
скага нар ода з  расійскім, якія р азам з укр аінцамі стваралі „стар ажытна-
рускую народнасць” з  агуль ным лёсам і мэтамі барацьбы супраць эксплу-
ататар аў і іншаземных захопнікаў; 2) прыгнечанасці простага насель ніцтва
Белару сі, якое р азам з рускім нар одам ужо ў сярэднявеччы змагалася за
шчаслівую будучыню; 3) а самы значны факт заваяванне дзяржаўнасці бе-
ларусамі з ’яўляецца вынікам Вялікай кастр ычніцкай сацыялістычнай р э-
валюцыі. А далей усё як у  Б. Грэкава. Пад чу йным кіраўніцтвам КПБ да-
дзеная гістар ычная  канцэпцыя была р азвітая ў працах Л. Абэцэдарскага,
а сёння замацавана ў манаграфіях і ву чэбнай літар ату ры аўтар ства Э. За-
гаруль скага, П. Лысенкі, І. Коўкеля , Я. Новіка і Г. М арцуля і інш.
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чынам з’явіўся плацдарм, а таксама магчымасці для навуковых ды-
скусій, паглыбленых пошукаў і новых адказаў на шматлікія праб-
лемы мінулага беларускага народа. А гэта ў сваю чаргу прыводзіць
да развіцця навукі, культуры і грамадства ўвогуле.

Сярэднявечную гісторыю Беларусі Мікола Ермаловіч падзяляе на
тры перыяды, называючы іх па галоўных палітычных цэнтрах: По-
лацкі (ІХ — першая палова ХІІІ ст.ст.); Новагародскі (сярэдзіна ХІІІ
— першыя дзесяцігоддзі XIV ст.ст.); Віленскі (1316-1385 гг.). Ужо ў па-
чатковых пытаннях генезісу беларускага народа Мікола Ермаловіч
прытрымліваўся канцэпцыі славяна-балцкага сінтэзу, распрацаванай
і абгрунтаванай маскоўскім археолагам Валянцінам Сядовым ў 60-х
гадах ХХ ст., і якая сёння прызнана пераважнай большасцю даслед-
чыкаў8. Масавая славянская каланізацыя тэрыторыі Беларусі на мя-
жы VI-VII ст.ст., папярэдне заселенай балтамі, выклікала, на думку
М. Ермаловіча, „своеасаблівую этнічную рэвалюцыю”, што, у сваю
чаргу, з’явілася пачаткам „самазараджэння беларускага народа і яго
самаразвіцця”, які хутчэй за ўсё трэба лічыць „аславяненымі балта-
мі”, чым „збалтызаванымі славянамі”9. Пры гэтым працэс асіміляцыі
балтаў на тэрыторыі Беларусі працягваўся амаль да ХХ ст.

На беларускіх землях да канца І тыс. н.э. сфармаваліся тры ўсход-
неславянскія этнічныя супольнасці: крывічы, дрыгавічы і радзімі-
чы. Яны мелі свае тэрыторыі і ў сацыяльна-палітычным сэнсе ўяў-
лялі сабою саюзы плямёнаў. Менавіта ўзаемапранікненне і змеш-
ванне дрыгавіцкага, крывіцкага і радзіміцкага насельніцтва з’яві-
лася самай значнай падзеяй ў этнагенезе беларусаў і фармаванні іх
тэрыторыі. Гэтае меркаванне Міколы Ермаловіча пацвярджаецца
вынікамі даследаванняў лінгвістаў, гісторыкаў і археолагаў10 . Ён

8 В. В. Седов, Славяне Верхнего Поднепровья и Подвинья, Москва 1970, с. 178-
186; Г. В. Штыхаў, Перадумовы фарміравання беларускага этнасу ў раннім
сярэднявеччы (VI-XII ст.ст.), [у:] Гістарычная навука і г істарычная адука-
цыя ў Рэспубліцы Беларусь. Новыя канцэпцыі і падыходы. У 2-х частках,
Мінск 1994, ч. І: Гісторыя Беларусі, с. 10-13; ён жа, Исследование памятни-
ков VI-XI веков в Беларуси: этнический аспект, „Slavia Antiqua”, т. XXXVIII,
1997, с. 11-23; Нарысы па г історыі Беларусі. Частка І, Мінск 1994, с. 70;
А. Мядзведзеў, Да пытання аб паходжанні беларусаў (па дадзеных археа-
лог іі і мовазнаўства), [у:] Гістарычна-археалаг ічны зборнік, Мінск 1998, с. 10-
15; Л. Дучыц, Балты і славяне на тэрыторыі Беларусі ў пачатку ІІ тыся-
чагодздзя, „Беларускі гістарычны агляд”, т. 2, сшытак 1 (жнівень 1995), с. 15-
30; L. Bednarczuk, Wokół etnogenezy Białorusinów, [w:] L. Bednarczuk, Stosunki
językowe na ziemiach Wielkiego Księstwa Litewskiego, Kraków 1999, c. 189-204.

9 М. Ермаловіч, Старажытная Беларусь. Полацкі і Новагародскі перыяды,
Мінск 1990, с. 43-46.

10 Г. В. Штыхов, Исследование памятников VI-XI веков в Беларуси: этниче-
ский аспект, „Slavia Antiqua”, т. XXXVIII, 1997, c. 11-23; ён жа, Насельні-
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піша: „Палачане былі першым на тэрыторыі Беларусі вынікам дры-
гавіцка-крывіцкага зрашчэння і асіміляцыі гэтымі плямёнамі бал-
таў. Яны з’явіліся першай па часе мадэллю беларусаў”11.

У прынцыповых пытаннях раннесярэднявечнай гісторыі Усход-
няй Еўропы — генезіс феадальных адносінаў, утварэнне і прырода
дзяржавы Кіеўская Русь, этнакультурная характарыстыка насель-
ніцтва гэтай дзяржавы — Мікола Ермаловіч займаў прагрэсіўныя
пазіцыі. У адрозненні ад савецкіх марксісцка-ленінскіх гісторыкаў
ён быў перакананы, што феадалізм на тэрыторыі Усходняй Еўро-
пы сфармаваўся даволі позна, у ХІ-ХІІ ст.ст., таму Кіеўскую Русь
Х-ХІІ ст.ст. цяжка лічыць феадальнай дзяржавай. Больш таго, гэ-
тая дзяржава нагадвала імперыю Карла Вялікага і была штучным
і нетрывалым ваенна-адміністрацыйным аб’яднаннем. Зразумела,
што ў дадзенай сітуацыі не магла сфармавацца і існаваць агульная
этнічная супольнасць, якая сярод савецкіх гісторыкаў завецца „ста-
ражытнарускай народнасцю” і прызнаецца імі як бясспрэчны факт.
Зыходзячы з дадзеных метадалагічных пазіцый, Мікола Ермало-
віч адпаведна канструіруе мінуўшчыну беларускіх земляў у ранне-
сярэднявечны перыяд. Ён адным з першых у сваіх працах развіў дум-
ку аб самастойным дзяржаўным існаванні Полацкага княства на
працягу амаль усёй яго гісторыі12. Менавіта палітычная гісторыя
Полацкай, Тураўскай, Смаленскай земляў і Панямонскіх гарадоў
падрабязна і грунтоўна разглядаецца ім як вызначальная для бела-

цтва зямель Беларусі ў ІХ-ХІІІ ст.ст. (вытокі беларускай народнасці), [у:]
З глыбі вякоў. Наш край: Гісторыка-культуралаг ічны зборнік, Мінск 1992,
с. 15-40; Р. Піўтарак, Вытокі беларускай мовы: Новая канцэпцыя. Да праб-
лемы „Беларусь паміж Украінай і Расіяй, [у:] Беларусіка=Albaruthenica 6. Бе-
ларусь паміж Усходам і Захадам: Праблемы міжнацыянальных, міжрэлі-
г ійных і міжкультурных узаемадзеянняў, дыялогу і сінтэзу. У 2-х частках,
Мінск 1997, ч. І, с. 329-334.

11 М. Ермаловіч, Старажытная  Беларусь, с. 50.
12 М. Ермаловіч, Старажытная Беларусь, с. 66-67;70-73; 82-84; ён жа, Па сля-

дах аднаго міфа, с. 10-14. Дарэчы, погляд на раннесярэднявечныя княствы
і землі на тэрыторыі Усходняй Еўропы, як самастойныя дзяржаўныя ўтва-
рэнні, якія часова аб’ядноўваліся паміж сабою дзеля дасягнення палітыч-
ных альбо вайсковых мэтаў, трывала замацаваўся  ў белару скай і расей-
скай гістар ыяграфіі. Гл.: Г. М. Семянчу к, Фармаванне тэрыторыі Полац-
кай зямлі ў ІХ-ХІ ст.ст. (этапы, агульнае, асаблівасці), [w:] Europa Orien-
talis. Polska i jej wschodni sąsiedzi od średniowiecza po współczesność, Toruń 1996,
s. 35-52; С. В. Тарасаў, Полацкае княства (станаўленне і барацьба за дзяр-
жаўную незалежнасць), [у:] Старонкі г історыі Беларусі, Мінск 1992, с. 37-
47; И. Я. Фроянов, Мятежный Новгород. Очерки истории государственно-
сти, социальной и политической борьбы конца ІХ — начала ХІІІ столетия,
Санкт-Петербург 1992; А. П. Новосельцев, Образование Древнерусского го-
сударства и первый его правитель, „Вопросы истории”, 1991, № 2-3, с. 3-20.
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рускага народа. Таму полацкія князі (Рагвалод, Брачыслаў, Уся-
слаў) альбо тураўскія ці панямонскія характарызуюца М. Ермало-
вічам больш аб’ектыўна, чым бачылі іх кіеўскія альбо наўгародскія
летапісцы. А з другога боку, ваенныя паходы кіеўскіх, наўгарод-
скіх, смаленскіх і галіцка-валынскіх князёў на беларускія землі з’яў-
ляюцца захопніцкімі актамі агрэсіі.

Аднак найбольш вострую палеміку выклікалі погляды Міколы
Ермаловіча па пытаннях генезісу Вялікага княства Літоўскага. Ме-
навіта ён першым абгрунтавана выступіў супраць агульнапрыня-
тай канцэпцыі аб захопе літоўскімі плямёнамі славянскіх земляў
Беларускага Панямоння, а пазней Падзвіння і Палесся. Варта звяр-
нуць увагу на тое, што дадзены пастулат (з пэўнымі мадыфікацыя-
мі) прыняты ў польскай, літоўскай, расійскай, савецкай гістарыя-
графіі, а таксама сярод большай часткі беларускіх гісторыкаў. Са-
праўды здзіўляе падобнае аднадумства! А вінаватае ў тым усё тое
ж стаўленне да беларускага народа як да аб’екта, а не суб’екта гі-
сторыі. Цяжка прыгадаць гістарычную падзею з мінулага Усход-
няй і Цэнтральнай Еўропы, якая падавалася б у навуцы з такім адзі-
надушшам. З не меншай салідарнасцю выступілі супраць канцэп-
цыі Міколы Ермаловіча літоўскія і савецкія беларускія гісторыкі,
баронячы старую схему і старыя погляды13 .

Погляды Міколы Ермаловіча на праблемы генезісу Вялікага кня-
ства Літоўскага (ВКЛ) можна звесці да чатырох галоўных пала-
жэнняў14: 1. Сацыяльна-эканамічнае і палітычнае развіццё белару-
скіх земляў у ХІІ-ХІІІ ст.ст. прывяло да ўзмацнення Панямонскага
рэгіёна з цэнтрам у Наваградку, да якога перайшла ініцыятыва
ў працэсе складвання сярэднявечнай беларускай дзяржаўнасці;
2. Старажытная Літва размяшчалася на тэрыторыі сучаснай Бела-
русі ў Верхнім Панямонні; 3. Утварэнне ВКЛ дыктавалася ў пер-
шую чаргу інтарэсамі насельніцтва Наваградскай зямлі, якое за-
прасіла Міндаўга з дружынай для абароны сваёй тэрыторыі ад знеш-
ніх ворагаў; 4. Аб’яднанне Войшалкам у 60-х гадах ХІІІ ст. Нова-
гародскай, Пінскай, Літоўскай, Нальшчанскай, Дзевалтоўскай і По-
лацка-Віцебскай земляў у адзіную дзяржаву з’яўляеца фактычным
трывалым пачаткам новай сярэднявечнай дзяржавы — ВКЛ. У ім
замацаваўся вынік эканамічнага, палітычнага і культурна-этнічнага
збліжэння і кансалідацыі беларускіх земляў. Таму для Міколы Ер-

13 П. Ц. Петрыкаў, Гістарыяграфія Вялікага княства Літоўскага, „Весці АН
Беларусі. Серыя грамадскіх навук”, 1993, № 3, с. 51-64; E. Gudavicius, Follo-
wing the Tracks of a Myth, „Lithuanian Historical Studies”, Vilnius 1996, Nо 1,
s. 38-58.

14 М. Ермаловіч, Па слядах аднаго міфа, Мінск 1989.
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маловіча ВКЛ ад пачатку свайго існавання было беларускай дзяр-
жавай, дзе беларуская мова і культура занялі пануючае месца.

У дадзеным тэксце няма магчымасці падрабязней правесці ана-
ліз кожнага з пастулатаў Міколы Ермаловіча па праблемах генезі-
су і развіцця Вялікага княства Літоўскага. Натуральна, што не ўсё
ў яго канцэпцыі адпавядае сапраўднасці, некаторыя палажэнні вы-
клікаюць пытанні, патрабуюць новых даследаванняў і матэрыялаў.
„Аднак, — як пішуць Вячаслаў Насевіч і Уладзімір Свяжынскі, —
тэзу (Міколы Ермаловіча — Г. С.) пра тое, што ВКЛ паўстала ў вы-
ніку ўзаемадзеяння літоўскага і ўсходнеславянскага кампанентаў
і ўяўляла сабою кшталт двухэтнічнага сімбіёзу можна лічыць агуль-
напрынятай у беларускай гістарычнай навуцы”15 .

Больш грунтоўны аналіз жыцця і творчасці Міколы Ермалові-
ча, гэтага незвычайнага чалавека і навукоўца, у хуткім часе дача-
каецца свайго аўтара. Для нас назаўсёды застануцца яго кнігі і ар-
тыкулы, ідэі і гіпотэзы, і вера. Вера, што беларускі народ — вялікі
народ, з багатай гісторыяй.

15 В. Насевіч, У. Свяжынскі, Міндаўг  знаёмы і не знаёмы: погляд літоўскага
г історыка, „Беларускі гістарычны агляд”, т. VI, сшытак 1-2 (10-11), с. 269.
Гл.: В. Л. Насевіч, Працэс утварэння  Вялікага княства Літоўскага ў ХІІІ-
XV ст.ст., [у :] Актуальныя пытанні г історыі Беларусі ад старажытных
часоў да нашых дзён, Мінск 1992, с. 54-63; А. Краўцэвіч, Стварэнне Вяліка-
га княства Літоўскага, Мінск 1999; Г. Семянчук, А. Шаланда, Да пытан-
ня аб пачатках Вялікага княства Літоўскага ў сярэдзіне ХІІІ ст. (яшчэ ад-
на версія канструявання мінуўшчыны), „Białoruskie Zeszyty Historyczne”, Bia-
łystok 1999, nr 11, s. 18-44.


