Eugeniusz Mironowicz
(Bialystok)

Mniejszosci narodowe w polskiej mysli politycznej
przed II wojng Swiatowg

W okresie zaborow wigkszo$¢ polskich elit hotdowata idei odbudowy Rze-
czypospolitej] w granicach przedrozbiorowych. Powstania niepodlegloscio-
we nie ograniczaly si¢ wylacznie do ziem etnicznie polskich, obejmowaty
takze swoim zasiggiem terytorium Litwy, Bialorusi i Ukrainy. Obszary te
wchodzity niegdys w sklad Rzeczypospolitej, lecz Polacy stanowili tam
mniejszo$¢. Ponad stuletnie rzady rosyjskie, niemieckie i austriackie na te-
reniec dawnej Rzeczypospolitej sprzyjaty rozw ojowi niepolskich zywiolow
narodowych. Rodzily si¢ elity narodow, ktore do tej pory nie przejawiaty
zadnych aspiracji politycznych. Tworzace si¢ w koncu XIX w. polskie no-
wozytne ruchy polityczne musialy uwzglednia¢ fakt, iz w postulowanych
granicach przyszlego panstwa polskiego znajdzie si¢ ogromna masa lud-
nosci nie identyfikujacej si¢ z polska racja stanu.

Najbardziej spojny program rozwigzywania probleméw narodowych
przysziej Polski miala Narodowa Demokracja. Jeden z przywodcow tego
nurtu — Roman Dmowski — stworzyt na poczatku XX w. podwaliny pol-
skiej ideologii narodowej oraz katalog zasad postgpowania wobec miesz-
kajacych w sasiedztwie narodow!. Dmowski dostrzegat odr¢bnos ¢ kulturo-
wa Litwinow, Bialorusinow i Ukraincow, lecz nie wierzyt w zdolnos$¢ zbu-
dowania przez nich wlasnych panstw narodowych. Ludy te nazywat ,,gor-
szym gatunkiem Polakéw™ ibyt przekonany o mozliwo$ci ich calkowitej

1 Rozwazania te zawart Dmowski w dziele Mysli nowoczesnego Polaka, ktorego pier-
wsze wy danie ksiazkowe ukazato si¢ we Lwowie w 1903 .
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asymilacji w kulturze polskiej?. Pojawiajace si¢ na poczatku XX stulecia
hasto ,,samostinej Ukrainy” uwazat nie za przejaw rozwoju $wiadomosci
narodowej ludu ukrainskiego, lecz produkt polityki austriackiej, ktéry lat-
wo moglby by¢ zastapiony jakim§ wytworem polityki polskiej. Chociaz
Dmowski uznawat nadrzgdnos$¢ interesow narodowych nad panstwowymi,
jednak wychodzit z zalozenia, iz panstwa tworza narody, iw tym upatry-
wat mozliwo$ci naturalnej asymilacji Litwindw, Bialorusinow, Ukraincow.
Gléwnym czynnikiem wplywajacym na te narody miata by¢ sila oddzialy-
wania przyjaznych im instytucji panstwa polskiego. Odrzucal on pruskie
i rosyjskie metody asymilacji stosowane wobec Polakéw. Proponowat pro-
pagowanie kultury polskiej, lecz bez narzucania jej sita narodom wschod-
nim ibez ponizania ich godnos$ci®. Wzorem dla asymilacji Litwinow, Bia-
forusinow 1 Ukraincow miata by¢ praktyka polityki przedrozbiorowej Rze-
czypospolitej wobec szlachty Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ktora za-
konczyla si¢ jej polonizacja. Ta sama droga do polsko$ci— zdaniem Dmow-
skiego — nalezato przeprowadzi¢ masy litewskiego, biatoruskiego i ukra-
mnskiego ludu*.

W przeciwienstwie do narodéw wschodnich Dmowski nie widziat moz-
liwosci asymilacji Zydow. Polacy — wedhg ideologa obozu narodowego
— powinni pomnazaé swe sity, wchianiajac inne zywioly, lecz tylko te, kto-
re mozna bylo przyswoi¢ bez szkody dla ,,organizmu narodowego”, ktore
nie powodowaly jego oslabienia®. Takim zywiolem, ktérego Polacy nie mogli
wchlania¢ — zdaniem Dmowskiego — byli Zydzi. Ich historia bowiem uk-
sztattowata wyraznie odmienny charakter cywilizacyjny inarodowy oraz
porzadek moralny. Zydzi mieli wielkie predyspozycje do zaszczepiania swo-
ich warto$ci duchowych miodemu narodowi polskiemu. Wchlonigcie wigk-
szej ilosci tego zywiolu moglo przynies¢ zgubne skutki dla Polakéw, gdyz
najbardziej tworcze pierwiastki narodowe moglyby by¢ zastapione elemen-
tami rozkladowymi, ktére mieli wnosi¢ Zydzie. Dmowski uwazat ich za ele-
ment pasozytniczy na ciele spoteczenstwa polskiego. Takie postawienie kwes-
tii zydowskiej w ideologii narodowcow wykluczalo rzecz jasna mozliwosé
asymilacji tej zbiorowo$ci. Alternatywa pozostawalo zatem jedynie daze-
nie do odizolowania ,,pasozytow” od spoleczenstwa polskiego.

Postulat izolacji Zydow stanie si¢ wkrotce obsesja dziataczy narodowych.
Dmowskiw Myslach nowoczesnego Polaka oskarzatich o spisek przeciw-
ko narodowi polskiemu, obojetno$¢ wobec jego aspiraciji politycznych, skion-
nos¢ do wspolpracy z kazda wladza, ktéra zagwarantuje im eksploatacje

2 R. Wapifiski, Roman Dmowski, Lublin 1989, s. 103-104.

3 Tamze,s. 105.

4 R. Dmowski, Mysli nowoczesnego Polaka, Warszawa 1934, s. 66.
5 Tamze,s. 116.

6 Tamze.
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miejscowego spoleczenstwa’. Przewage Zydom dawala solidarno$é grupo-
wa i dominacja intelektualna nad masami polskimi. Dlatego przy braku zor-
ganizowanego przeciwdzialania — konstatowal — wzrastaly wplywy zy-
dowskie na kulturg polska.

Za grome zjawisko uznawal Dmowski liczne przypadki ,,powierzchow-
nej asymilacji” Zydéw oraz istnienie jednostek typu posredniego, Zyda i Po-
laka w jednej osobie. Jednostki te — pisat— chociaz deklaruja przynalez-
nos$¢ do narodu polskiego, zazwyczaj zadaja akceptacji przez spoleczen-
stwo polskie catego zywiolu zydowskiego. Bycie Polakiem na zewnatrz
i Zydem wewnatrz sprzyja przenoszeniu na grunt polski obcych, rozklado-
wych warto$c#. ,,Zyd instynktownie wprost dazy do zniszczenia w swym
otoczeniu europejskim czci dla tradycji, przywiazania do religii, uznania
jakiejkolwiek hierarchii”®. Nawet ochrzczeni i zasymilowani Zydzi nie
przestawali dla niego by¢ elementem obcym. Stawiat ich na réwni z zabor-
cami, zarzucajac im okupacj¢ zycia gospodarczego i nasycenie kultury pol-
skiej pierwiastkami obcymi duchowi narodowemu. Nawotywat do tworze-
nia silnej polskiej warstwy mieszczanskiej oraz systemu handlu uniezalez-
niajacego najwicksza grupeg spoleczna — chiopéw — od posre dnictwa kup-
cow zydowskich?®.

Konkluzje zawarte w dzielach Romana Dmowskiego rodzily wsréd zwo-
lennikow jego pogladéw sklonno$ci do ,,0dzydzania” ziem polskich ichgé
pozbycia sie Zydow z otoczenia Polakow.

Za gtdéwnego wroga Polski i Polakéw Dmowski uwazatjednak Niem-
cow. Prusy swoja potege zbudowaly kosztem ziem polskich i one glow-
nie byly zainteresowane zniemczeniem okupowanego obszaru, podczas
gdy Rosj¢ sta¢ bylo jedynie na kontrole polityczna opanowanych przez
siebie obszarow Rzeczypospolite]. Dlatego — jego zdaniem — gléwny
wysitek Polakow winien by¢ skierowany przeciwko naporowiniemczyz-
ny'l. Nie precyzowal natomiast jak mialaby wyglada¢ polityka przysz-
Iej Polski wobec pozostajacych w jej granicach Niemcow, chociaz byt
$wiadom, iz asymilacja, tak jak w przypadku Bialorusinéw lub Ukrain-
cow, nie wchodzi w rachube. Do odrodzonej Polski — postulowat —
powinny naleze¢ Wielkopolska, Gérny Slask, Prusy Zachodnie (Pomo-
rze) i Prusy Wschodnie!2. W przyszlo$ci zatem problem nie miecki w od-
rodzonej Polsce byt nieunikniony.

7 Tamze, s. 44-45.
8 R. Dmowski, Separatyzm Zydéw i jego zrédta, Warszawa 1909, s. 29.
9 R. Dmowski, Upadek mysli konserwatywnej w Polsce, Warszawa 1914, s. 135.
10 St. Mackiewicz (Cat), Historia Polski od 11 listopada 1918 r. do 17 wrzesnia 1939r.,
Warszawa 1989, s. 34-35.
11 R. Dmowski, Polityka Polska i odbudowanie Polski, Warszawa 1926, s. 44.
12 R. Dmowski, Pisma, t. Il, Niemcy, Rosja i kwestia polska, Czestochowa 1938, s. 30.
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Na przetomie XIX i XX w. krystalizowaly si¢ takze koncepcje polskich
socplistow w sprawike ulozenia stosunkéw z narodami, ktére mialy znalez¢
si¢ w postulowanych granicach panstwa. Poraz perwszy problem ten uwi-
docmit si¢ w programie Polskiej Parti Socjalistyczmej (PPS) w 1892 r. Drugi
punkt tzw. ,,Programu Paryskiego” PPS méwit o ,,catkowitym rownoupraw-
nieniu narodowosci wchodzacych w skld Rzeczypospolitej na zasadzie dob-
rowolnej federacji’!3. Popieranie separatystycznych dazen narodow wcho-
dzacych w skiad imperium Romanowych stalo si¢ zasada polityki PPS!4. Ce-
lem nadrzednym partii bylo oczywiscie nie spehienie aspiracji narodowych
elit litewskich, biatoruskich czy ukrainskich, lecz ostabienie Rosji jako waru-
nek niezbedny do odzyskania niepodleglosci przez Polske. Socjalci polscy
z PPS sklonni byl wspiera¢ rodzace si¢ ruchy narodowe, batoruski i ltew-
ski, jako potencjalnych sojusznikéw w walce z Rosjal®. Na poczatku XX w.
grupa dzialczy PPS skupionych wokot Jozefa Pilsudskiego wysuneta kon-
cepcjg stworzenia panstw Litwy, Biatorusi, Ukrainy, odziehjacych Polske od
Rosji, a jednoczesnie politycznie, militamie i ekonomicznie zwiazanych z Pol-
ska'®. Rozwigzanie takie mialo pogodzi¢ dazenia niepodleglosciowe Pohkow
i zaspokoi¢ aspiracje narodowe Biatorusinow, Litwinow i Ukraincow!’. Za-
kladano, ze akces do federacji bedzie miat charakter dobrowolny, a glownym
architektem tej wspolnoty politycznej narodow beda Pohcy'®. Podstawa do
wypracowania takiej koncepcji bylo przekonanie, ze narody te nie s zdolne
do samodzielnego tworzenia wlasnych panstw, 1 ze jedynie przy udziale czyn-
nika polskiego moga uzyska¢ narodowa podmiotowos¢. Oczekiwano zatem,
ze elity polityczne tych spoleczenistw w sposob naturalny wybiora facmosé
federacyjna z Pokka. Nie uwzgledniano jednak ani stanu gotowosci spote-
czenstwa polskiego do przyjecia takiego rozwiazani, ani nastrojow panuja-
cych wsrod tych narodow. Nie bylo odpowiedz na pytanie, co bedzie, jesli
wybor Litwinow, Bialorusinow lub Ukraincéw padnie na inne rozwiazanie!®.

13 Program Polskiej Partii Socjalistycznej, [w:] Polska mysl demokratyczna w ciqgu
wiekow. Antologia, Warszawa 1986, s. 194.

14 J. Koberdowa, Miedzy Pierwszq a Drugq Rzeczq-Pospolitq. Dzieje Polskil795-1918,
Warszawa 1976, s. 331.

15 J. Jurkiewicz, Rozwdj polskiej mysli politycznej na Litwie i Biatorusi w latach 1905-
1922, Poznan 1983, s. 99-100.

16 J. Pajewski, Odbudowa panstwa polskiego 1914-1918, Warszawa 1983, s. 26-27,;
W. Sulima, Kresy Wschodnie w mysli politycznej polskiej irredenty 1864-1914,
[w:] Miedzy Polskq etniczng a historyczng. Polska mys! polityczna XIX i XX wieku,
t. VI, Wroctaw-Warszawa-Gdansk-1.6dz 1988, s. 183.

17 J. Lewandowski, Federalizm. Litwa i Biatorus w polityce obozu belwederskiego (XI
1918 — IV 1920), Warszawa 1962, s. 269.

18 A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej rzqdoéw polskich w latach 1921-
1939, Wroctaw 1979, s. 9.

19 J. Tomaszewski, Kresy Wschodniew polskiej mysli politycznej XIXi XX w., [W:] Mie-
dzy Polskq etnicznq a historyczng..., S. 105.
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Wydaje sig, ze glowni dzialacze ruchu socjalistycznego — Jozef Pilsudski,
Leon Wasilewski, Ignacy Daszynski — nawet nie rozwazali innego scena-
riusza jak ten, ktory zakladat propolskie sklonnosci narodéw mieszkuja-
cych migdzy Polakami i Rosjanami?®. Byli oni jednak $wiadomi stabosci
biatoruskiego ruchu narodowego, lecz bez Bialorusi, lezacej w centrum te-
go obszaru, realizacja koncepcji federalistycznej bylaby niemozliwa. Dla-
tego calkiem powaznie rozwazano projekty pomocy ze strony Polakow miesz-
kajacych na Bialorusi w rozbudzaniu $wiadomo$ci narodowej mas bialoru-
skich2!, Taki wariant byt rozpatrywany w kr¢gach kierownictwa PPS tylko
w przypadku zarysowania si¢ szans na realizacje planow federalistycznych.
Natomiast w przypadku wystapienia konieczno$ci podziatu tych ziem mig-
dzy Polske i Rosje, oboz skupiony wokoét Pilsudskiego cheiat wlaczenia do
panstwa polskiego obszaréw zdominowanych przez katolikow. Od samego
poczatku federaliSci dopuszczali zatem mysl, ze w praktyce moze by¢ reali-
zowana koncepcja obozu narodowego?2. Narodowcy nigdy natomiast nie
rozwazali projektow organizacjipanstwa w kategoriach federacyjnych. Przy-
najmniej w odniesieniu do Biatorusi — pisze Krystyna Gomodtka — hasla
federalistyczne okazaly si¢ tylko chwytem propagandowym. Gdy pojawity
si¢ mozliwosci ich realizacji, w Polsce nie bylo zadnego czynnika politycz-
nego zainteresowanego wprowadzaniem ich w zycie. Wysuwajac te hasta
stwarzano iluzje niepodleglosciowe dziataczom biatoruskim, by odciagnac
ich od tendencji prorosyjskichz3.

Mniejszo$ci narodowe w koncepcjach niektdrych dziataczy ruchu ludo-
wego mialy by¢ potraktowane w niepodleglej Polsce wedlug zasad zblizo-
nych do tych, jakie byly zawarte w mysli narodowych demokratow. Jeden
z animator6w ruchu ludowego Boleslaw Wystouch na poczatku stulecia wy-
razat poglad, ze nalezy dazy¢ do jednolitosci etnicznej przysziego panstwa
polskiego. Poniewaz byt §wiadom, iz nie da si¢ tak okreski¢ granic, aby za-
chowac ,$cislos¢ etnograficzna” uwazal, ze nalezy tworzy¢ taki stan droga
polityki asymilacyjnej i ,,usuwania elementéw obcych rasowo z Polski et-
nograficznej’24. Inny z kolei ideolog ruchu ludowego ks. Antoni Szech pro-
pagowal w tym samym czasie ide¢ odbudowy Rzeczypospolitej jako fede-
racji Polski, Litwy i Rusi z prawem wszystkich ludow do swobodnego roz-
woju narodowego?s.

2 J. Lewandowski, Federalizm..., s. 43-52.

21 K. Gométka, Biatorusiniw II Rzeczypospolitej, ,,Z eszyty Naukowe Politechniki Gdan-
skiej. Ekonomia”, nr 31, Gdansk 1992, s. 36.

2 Tamze,s. 37.

23 Tamze, s. 40.

24 Cyt. za: Z. Hemmerling, A. Luczak, Migjsce kresow i stowianskich mniejszos ci na-
rodowych w koncepcjach ruchu ludowego, [w:] Miedzy Polskq etnicznq i historycz-
nq...,s. 211.

3 Zwiqzek Mlodej Polski Ludowej, Warszawa 1907, s. 24-25.
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Przywddcy Polskiego Stronnictwa Ludowego,,Piast” (PSL ,,Piast”) w ok-
resie tworzenia si¢ panstwowosci polskiej szukali jakiej$ posredniej kon-
cepcji migdzy tym, co zjednej strony proponowali narodowi demokraci,
z drugiej za$ federalisci. Wincenty Witos dostrzegal wprawdzie dobrodziej-
stwa plynace z utworzenia krajow oddzielajacych Polske od Rosji, leczuwa-
zal, ze zadna pigdz polskiej ziemi nie moze by¢ przylaczona do tych panstw?6.
Ziemia okreslana przez Witosa jako polska zamieszkata byla takze przez
Litwinéw, Bialorusinéw, Ukraincow, ktorzy niekiedy stanowili tam wigk-
szo$¢ mieszkancow.

Powstanie niepodleglego panstwa polskiego w granicach na wschodzie
okreslonych traktatem ryskim przesadzilo o tym, ze w praktyce podstawa
polityki wiadz wobec mniejszosci narodowych stala si¢ doktryna Romana
Dmowskiego. ,,Konsekwencje polityczne traktatu ryskiego — pisat Stani-
slaw Cat-Mackiewicz — narzucaly si¢ z Zelazng sila polityce wewngtrzne;j
Polski. Polska polityka narodowosciowa zejdzie na tory doktryny Dmow-
skiego, bedzie si¢ dazylo do panstwa jednolicie narodowego, iz tego toru
nie zejdziemy juz nigdy”’?’. Pitsudski, — zauwazat Mackiewicz — chociaz
po 1926 r. mial ogromna wiladzg, nie zmienit polityki narodowosciowej wo-
bec Bialorusinow i Ukraincow, a pozniejsze rzady jego putkownikow staly
si¢ wynaturzona forma realizacji idei Dmowskiego?8.

Doktryna Dmowskiego odmawiajaca Bialorusinom, Litwinom, Ukrain-
com prawa do swobodnego rozwoju narodowego w panstwie polskim pow-
stala w czasie, gdy narody te niezbyt wyrazniec demonstrowaty swoja tozsa-
mos¢ 1iaspiracje polityczne. Elity polskie nie dostrzegaly zmian, jakie na-
stapity w §wiadomosci tych narodow podczas | wojny §wiatowej oraz beda-
cych skutkiem upadku Cesarstwa Rosyjskiego. Postulat asymilacji, ktory
wydawat sie fatwym do realizacji na poczatku stulecia, kilkanascie lat poz-
niej okazal si¢ znacznie powazniejszym problemem. Litwini mieli wiasne
panstwo narodowe, za$ elity bialoruskie iukrainskie w latach 1918-1920
bardzo wyraznie zademonstrowaly wolg jego tworzenia. Od strony polskiej
natomiast dazenia te ciagle postrzegano jako przejaw inspiracji zewngtrz-
nej. Zardwno rzady parlamentarne przed 1926 r., jak i pdzniej sanacyjne,
ludzily sig, ze droga izolacji od wplywdw z republik sowieckich oraz re-
presji policyjno-administracyjnych begdzie mozliwe rozwiazanie problemu
biatoruskiego lub ukrainskiego. Polityka ta z reguly wywolywala skutki od-
wrotne od zamierzonych.

Postulaty autonomii terytorialnej zglaszane przez reprezentantow biato-
ruskich iukrainskich organizacji byly nie tylko konsekwentnie odrzucane
przez kolejne rzady, lecz nie znajdowaly takze zrozumienia w$rdd tych par-

2 \W. Witos, Moje wspomnienia, t. I, Paryz 1964, s. 322.
27 St. Mackiewicz (Cat), Historia Polski..., s. 130.

28 Tanve.
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tii polskich, ktore przedtem opowiadaly si¢ za federalizmem i rownoupraw-
nieniem narodéw. Nawet wtedy, gdy naczelne wladze PPS sklonne byly uz-
na¢ za stuszne racje galicyjskich Ukraincow, miejscowi dzialacze tej partii
zdecydowanie sprzeciwiali si¢ przyznawaniu im jakiejkolwick autonomii®®.
Zwracali bowiem oni uwagg na potencjalne zagrozenie dla polskosci na
tym obszarze w przypadku przyznania autonomii miejscowym Ukraincom.

Wisrod polskich organizacji spotecznych i kulturalnych w wojewddztwach
wschodnich najwigksza popularnoscia cieszyly si¢ hasla Narodowej De-
mokracji. Pod ich urokiem pozostawata takze wigkszo$¢ pracownikow miej-
scowej administracji, ktorzy na swoich stanowiskach do$¢ konsekwentnie
prowadzili polityke sprzyjajaca asymilacji Biatorusinow, Litwindéw i Ukra-
ncoéws0, Czeste zmiany rzadow w latach 1921-1926 nie wplywaly zasadni-
czo na ksztalk polityki wobec mniejszosci narodowych. Wprawdzie premie-
rzy Whadystaw Sikorski i Wiadystaw Grabski probowali uporzadkowacé po-
lityke narodowosciowa na kresach wschodnich, lecz nie bylo w Polsce zad-
nego zaplecza politycznego zainteresowanego reorientacja w tej dziedzi-
nie. Wigkszo$¢ partii politycznych reprezentowanych w parlamencie zado-
walala si¢ tym stanem prawnym, ktéry stwarzata konstytucja z 17 marca
1921 r., méwiaca o prawie obywateli Rzeczypospolitej do zachowania swej
narodowosci i pielggnowania mowy ojczystej. ,,Ustawy jezykowe”, uchwa-
lone przez Sejm 31 lipca 1924 r., byly pozornymi dziataniami ustawodaw-
czymi, majacymi umozliwi¢ Litwinom, Bialorusinom i Ukraiicom rozwdj
wlasnego szkohictwa. W rzeczywistosci dawaly one administracji lokalnej
szerokie mozliwosci ograniczania praw tych mniejszosci do o§wiaty w je-
zykach narodowych3t, W efekcie wprowadzania ich w Zycie nie zaistnialy
zadne fakty, $wiadczace o pozytywnym oddzialywaniu ,,ustaw jezykowych”
na sytuacj¢ tych mniejszo$ci.

Wedlug spisow ludnosci z 1921 1 1931 r. mniejszosci narodowe stanowi-
Iy ponad 30 procent ludnosci Polski®2. Wiele wskazuje na to, ze w rzeczy-
wisto$ci odsetek ludno$ci niepolskiej byt znacznie wigkszy33. Niektorym
przedstawicielom wladz, a zwlaszcza na szczeblu lokalnym, zalezalo na wy-
kazaniu znikomej liczby Biatorusindw lub Ukramcow, stad tez wyrastaty
wielusettysigczne rzesze ,tutejszych” na Polesiu oraz ogromny odsetek ud-

2 E. Koko, PPS wobec kwestii ukrainskiej w latach 1918-1939 (ze szczegdlnym uwzg-
lednieniem okresu ksztaftowania sie zasadniczych koncepcji do 1925 r.), [w:] Polska
— Polacy — mniejszosci narodowe. Polska mysl polityczna XIX i XX w., t. VI, red.
Wrzesinski, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1992, s. 347.

30 B. Makowski, Litwini w Polsce 1920-1939, Warszawa 1986, s. 46.

31 K. Gomoika, Biatorusini w Il Rzeczypospolitej..., S. 45.

32 Rocznik Statystyki RP, 1927, s. 51-52; W. Medrzycki, Liczebnosé i rozmieszczenie
grup narodowosciowych w Drugiej Rzeczypospolitej w swietle wynikow I1 spisu pow-
szechnego (1931), ,,.Dzieje Najnowsze”, 1983, nr 1-2.

33 J. Tomaszewski, Rzeczpospolita wielu narodéw, Warszawa 1985, s. 27-36.
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nos$ci wyznania prawoslawnego lub mojzeszowego deklarujacych narodo-
wos¢ polska®4. Niezaleznie jednak od faktu wystgpowania licznych mani-
pulacji podczas przeprowadzania spiséw, jak rowniez w trakcie opracowy-
wania ich wynikow, wykazany ponad 30-procentowy udziat mniejszo$ci na-
rodowych w strukturze ludnosciowej I Rzeczypospolitej wynosit ten prob-
lem do rangi jednego z najwazniejszych w polityce wewngtrznej kraju. Za-
den z obozow politycznych nie mégt go ominaé. Dlatego przez cate dwu-
dziestolecie migdzywojenne trwala dyskusja na temat polityki panstwa, cho-
ciaz w praktyce zré6znym nat¢zeniem i w réznych okresach realizowano idee
narodowych demokratow.

Romana Dmowskiego, jak rowniez jego duchowych spadkobiercow, nur-
towat glownie problem zydowski. Hasla izolacji Zydow, zawarte w Mys-
lach nowoczesnego Polaka, znalazty wkrotce ujScie w akeji Mlodziezy
Wszechpolskiej, skierowanej przeciwko obecno$ci studentow narodowosci
zydowskiej na uniwersytetach w Warszawie, Krakowie, Wilnie, Lwowie.
Zadania mlodych narodowcéw nie spotykaly si¢ bynajmniej z dezaprobata
wladz poszczegolnych uczehi. Niektorzy rektorzy popierali nawet pomyst
wprowadzenia ,,numerus clausus”, czyli oddzielnych miejsc dla studentow
zydowskich w salach wykladowych?®.

W 1932 1. dzialacze z krggéw Mlodziezy Wszechpolskiej oraz Obozu
Wielkiej Polski wydali broszurg Wytyczne w sprawach zydowskiej, mniej-
szoScistowianskich, niemieckiej i zasad polityki gospodarczej. Wedlug \Wy-
tycznych Zydzi stanowilielement obcy rasowo i powinni by¢ wylaczeni z zy-
cia publicznego, nie powinni mie¢ praw wyborczych, zajmowaé stanowisk
panstwowych, samorzadowych, ani peli¢ shizby wojskowej. Dostep do szkot
publicznych powinien by¢ im catkowicie zabroniony. Przyjecie chrztu
w przypadku Zydéw nie powinno zmieniaé ich polozenia prawnego. Zaka-
zane — wedlug Wytycznych — winny by¢ takze malzenstwa mieszane, na-
wet gdy strona zydowska bylaby ochrzczona. Przewidywano takze przy-
wracanie nazwisk tym Zydom, ktérzy je zmienili. Wszystkie dziela mysli
intelektualnej pochodzace od Zydéw winny byé¢ udostepniane Polakom je-
dynie po zamieszczeniu adnotacji o narodowosciautorow36. Narodowcy pro-
ponowali takze ograniczenie mozliwosci wykonywania wolnych zawodow
przez Zydow tylko do ich wlasnego $rodowiska. Ponadto uwazali, Ze naj-
lepszym rozwiazaniem kwestii zydowskiej byloby wydzielenie w miastach
dzielnic przeznaczonych tylko dla Zydéw. Doktryna Dmowskiego, przethu-
maczona na j¢zyk praktyki politycznej, tworzyla przerazajaca wizjg dla kil-
kumilionowej grupy obywateli 1l Rzeczypospolitej.

34 Tamze,s. 25.
35 Sz, Rudnicki, Obéz Narodowo-Radykalny. Geneza i dziatalnosé, Warszawa 1985,

s. 72.
36 Tamze, s. 139-143, 350.
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Niemcow autorzy Wytycznych uznawali za glownego wroga Polski i Po-
lakéw. Obowiazkiem narodu polskiego — pisali — jest konieczno$¢ odzy-
skania ziem polskich bedacych pod panowaniem niemieckim — Godrnego
Slaska, Warmii, Mazur, Zachodniej Wielkopolski i Pomorza3’. W sprawie
mniejszosci stowianskich nie wychodzili dalej niz wezesniejsze propozycje
Romana Dmowskiego i reprezentujacego mlodsze pokolenie narodowcow
Jedrzeja Giertycha.

Jedrzej Giertych, ktory byt jednym z ideologow Obozu Wielkiej Polski,
na poczatku lat trzydziestych do§¢ dokladnie opisat jaka polityka wobec
mniejszosci stowianskich jest zgodna z interesem narodu polskiego. Asy-
milacj¢ uznatl on za rzecz nieodzowna ikonieczng. Prawo do posiadania
kreso6w wschodnich — pisat — dawala Polakom ,,przewaga moralna i cy-
wilizacyjna” oraz tradycja przewodnictwa politycznego na tych obszarachgs.
Giertych proponowat konsekwentne nazywanie jezyka bialoruskiego iuk-
rainskiego regionalnymi gwarami jezyka polskiego, zastapienie cyrylicy al-
fabetem facinskim, tworzenie szkot utrakwistycznych z zaznaczeniem, ze
nauczanie odbywa si¢ w polskim jezyku literackim i miejscowej gwarze.
Od szczebla gimnazjum szkoty miaty by¢ wylacznie ,,w jezyku literackim”.
Giertych proponowat z jednej strony intensyfikacje oddzialywania kulturo-
wego poprzez wojsko, stowarzyszenia oraz organizacje gospodarcze i umoz-
liwienie awansu tej cze$ci inteligencji biatoruskiej i ukrainskiej, ktora skta-
nia si¢ ku polskosci, z drugiej za§ zaostrzenie dzialan represyjnych wobec
0sob stojacych na gruncie zachowania bialoruskiej lub ukrainskiej odreb-
nosci narodowe;j. Najlepsza metoda na powstrzymanie rozwoju tej ostatniej
tendencji — uwazal — powinno by¢ powolanie instytucji sadow doraznych
oraz rozszerzenie uprawnien policji i administracji kresowe;.

Byl to program przy$pieszonej asymilacji mniejszosci stowianskich, od-
biegajacy jednak od zalozen doktrynalnych Romana Dmowskiego z poczat-
ku stulecia, ktore przewidywaly powtorzenie tego samego procesu, ktory
dokonat si¢ z udzialem szlachty w XVII i XVIII wieku. Sens tej polityki,
realizowanej zreszta przez konkurentéw obozu narodowego — rzadzaca sa-
nacjg, miatna celu przeksztalcenie Batorusindw i UkraincoOw w patriotycznie
myslace masy polskie.

Stanowisko narodowych demokratéw w stosunku do Niemc 6w zamiesz-
kujacych wojewddztwa zachodnie Il Rzeczypospolitej nie bylo tak jedno-
znaczne jak wobec Zydow, Biatorusindw lub Ukraificéw. Dostrzegano og-
rom zagrozeh ze strony Niemcdow, lecz nawet teoretycznie nie rozwazano
mozliwosci ich asymilacji. Nie traktowano ich takze w kategoriach obcosci
cywilizacyjnej, tak jak jak to bylo w przypadku Zydéw. Popierano dziata-
nia w kierunku przywrocenia polskos$ci zgermanizowanym je dnostkom po-

37 Tamze,s. 144.

38 ], Giertych, O program polityki kresowej, Warszawa 1932, s. 21.

53



chodzenia stowianskiego, wspierano emigracj¢ do Republiki Weimarskiej,
a pdzniej 111 Rzeszy, propagowano tworzenie warunkdéw ekonomiczno-praw-
nych sprzyjajacych przejmowaniu przez Polakéw majatku nalezacego do
Niemcow?.

Wigkszos¢ kleru katolickiego swoja postawa nie sprzyjata bynajmniej
fagodzeniu polityki wobec mniejszosci. Kosciot daleki byt od tolerancii.
Wielu ksigzy, a takze dostojnikow niejednokrotnie dawalo wyraz swojej nie-
checi wobec Zydéw i wyrazalo poparcie dla obozu narodowego®®. Arcybi-
skup wilenski Romuald Jalbrzykowski eliminowat wszystkie proby wpro-
wadzania jezyka biatoruskiego do zycia koscielnego*!. Kosciot wprawdzie
nie popieral, lecz takze nie protestowatl przeciwko burzeniu cerkwi przez
wojsko latem 1938 r. na Chelmszczyznie i Wolyniu*2. Rezygnujac z zasady
powszechnosci shuzyt umacnianiu potencjatu jednego narodu nawet wtedy,
gdy odbywato si¢ to kosztem innych narodéw zamieszkujacych panstwo.
Wiele elementéow z programoéw polityki narodow$ciowej ugrupowan naro-
dowych znajdowalo si¢ takze w mysli politycznej przywodcow PSL ,,Piast”,
partii uczestniczacej w sprawowaniu wiadzy przed 1926 r. Politycy PSL
,Piast” twierdzili, ze kieruja si¢ zasada nadrzedno$ci zachowania jednosci
Rzeczypospolitej Polskiej, zas mniejszosci narodowe postrzegali jako czyn-
nik stwarzajacy potencjalne zagrozenie dla owej integralno$ci panstwa?3.
Stad logicznym wydawaly im si¢ postulaty asymilacji Bialorusinow Ilub Uk-
raincow, ktorych elity w pierwszej polowie lat dwudziestych coraz bardziej
zwracaly si¢ w kierunku Minska i Kijowa.

Chociaz w deklaracjach programowych kokjnych kongresow PSL , Piast”
znajdowaly si¢ lakoniczne stwierdzenia o potrzebie zagwarantowania praw
mniejszosciom narodowym, to w rzeczywistosci przywodcy partii, uczest-
niczac w rzadzacych krajem koalicjach, dziafali na rzecz ograniczania ich
praw. Popierali polityke kolonizacyjng na kresach wschodnich wychodzac
z zalozZenia, Ze interes panstwa wymaga, aby jak najwigcej ziemi bylo w re-
kach polskich. Politycy z szeregow PSL ,,Piast” zmierzali ponadto do ogra-
niczenia liczby reprezentantéw mniejszosci w parlamencie polskim, repre-
zentujac poglad, ze decyzje w sprawach panstwowych powinny by¢ podej-
mowane przez Polakow44.

W pakcie lanckoronskim, zawartym 17 maja 1923 r. migdzy koalicja ug-
rupowan narodowych skupionych w Chrzescijanskim Zwiazku Jednosci Na-

39 ], Tomaszewski, Ojczyzna nie tylko Polakéw, Warszawa 1986, s. 183.

40 Tamze,s. 184.

4 D. Moroz, Zatarg o jezvk kazan w Zodziszkach. Materiaty Zrédiowe, ,Biatoruskie
Zeszyty Historyczne”, 1998, nr 10,s. 164-165.

42 M. Papierzynska-Turek, Miedzy tradycjq i rzeczywistosciq. Parnstwo wobec prawo-
stawia 1918-1939, Warszawa 1989, s. 270.

4 7. Hemmerling, A. Luczak, Miejsce kreséw i stowiariskich mniejszosci..., s. 213.
44 Tamze,s. 214.
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rodowej 1 PSL ,,Piast”, uzgodniono, ze rzad polski powinni tworzy¢ wy-
lacznie Polacy. Pakt lanckoronski okreslat takze kierunki polityki wobec
mniejszosci stowianskich, zakladajac jako cel strategiczny szybka ich polo-
nizacj¢. Przywdodcy PSL , Piast” reprezentowali czysto paternalistyczny sto-
sunek do Bialorusinéw i Ukraincow. Zyli i dziatali w przekonaniu, ze naréd
polski reprezentuje wyzszy poziom kultury, dojrzalo$ci politycznej i moral-
nej ima wobec tych narodéw do spehienia swoista misje cywilizacyjna.
Transformacja osiagnie¢ cywilizacyjnych do Biatorusinow i Ukraincow mia-
fa dokona¢ si¢ za posrednictwem jezyka i kultury polskiej*®.

Znacznie wigcej sklonnosci do partnerskiego traktowania mniejszosci
narodowych mieli przywddcy innej partii chlopskiej — P olskiego Stron-
nictwa Ludowego ,,Wyzwolenie” (PSL ,,Wyzwolenie”). Wybitny dzialacz
tej partii — Stanislaw Thugutt — byt oredownikiem zagwarantowania au-
tonomii kulturalnej dla mniejszo$ci stowianskich i poszanowania ich od-
rgbnosci narodowej*¢. Za bledne i szkodliwe dla panstwa uznawali przy-
waodcy PSL ,,Wyzwolenie” traktowanie mniejszo$ci narodowych jako ele-
mentu obcego, jako potencjalnych wrogéw Polski*’. PSL ,,\Wyzwolenie”
reprezentowalo jednak znacznie stabszy nurt polskiego ruchu ludowego niz
PSL ,Piast”, dlatego wigkszy wplyw na sytuacje¢ mniejszosci narodowych
w okresie rzadéw parlamentarnych miala postawa Wincentego Witosa niz
Stanistawa Thugutta.

PSL ,,Wyzwolenie” holdowato innej koncepcji, zglaszanej jednoczesnie
przez kilku politykow obozu belwederskiego, ktérej sens polegal na zasta-
pieniu asymilacji narodowej asymilacja panstwowa. Polityka ta miata za-
pewni¢ autonomi¢ dla mniejszo$ci narodowych, zwlaszcza stowianskich,
oraz zwiazaé je z instytucjami panstwa polskiego.

Po przewrocie majowym 1926 r. odsunigte od wiladzy PSL ,Piast”
w kwestii polityki narodowosciowej nieco zblizylo sie do P SL ,,Wyzwole-
nie”’. Obie partie glosity konieczno$¢ tworzenia rownych szans w zyciu pub-
licznym dla wszystkich obywateli, w tym takze dla mniejszo$ci narodo-
wych, zwigkszenia ich udzialu w instytucjach panstwowych isamorzado-
wych. Deklaracje te nie mialy jednak wigkszego wplywu na biezaca sytu-
acje mniejszo$ci narodowych?®.

Rzadzacy po 1926 r. obdz belwederski wprawdzie kilka lat po przewro-
cie prébowal realizowaé niektore elementy ideologii federalistycznej, lecz
w drugiej polowie lat trzydziestych zdecydowanie powrécitdo polityki opar-
tej na logice inkorporacyjne;.

45 Tamze,s. 215.

46 St. Thugutt, Autobiografia, Warszawa 1984, s. 165.

41 K. Polaczkiewicz, Stosunek nasz do tzw. mniejszosci narodowych, ,\Wyzwolenie”,
25. 05. 1925, nr 21.

48 7. Hemmerling, A. Luczak, Migjsce kresow i stowiarhiskich mniejszosci..., s. 221.
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Pilsudczycy pozostajacy do maja 1926 r. w opozycji, wobec mniejszosci
narodowych stwarzali nadzieje skutecznego iracjonalnego rozwiazania ich
probleméw z uwzglednieniem zglaszanych przez nie postulatow. Zydow uz-
nawali za element lojalny wobec panstwa i przejawiajacy postawy obywa-
telskie. Liczyli takze na taka lojalnos¢ ze strony Niemcow, w zamian za
zagwarantowanie im praw ekonomicznych i kulturowych?®. Zyczliwe trak-
towanie mniejszosci stowianskich uznawali za gléwny argument w polityce
wobec republik sowieckich, gdyz mialo to by¢ magnesem przyciagajacym
tamtejsze elity ku Polsce.

Z dyskusjiw lonie obozu sanacyjnego po przewrocie majowym wynika, iz
uswindamiano tam, ze szanse na asymilacje narodowa Niemcow i Litwinow
byly bardzo niewilkie. Dlatego pilsudczycy postulowali szukanie metod po-
litycznych, ktore mialty doprowadzi¢ te spotecznosci do wspolpracy z insty-
tucjami panstwa polskiego. Jednocze$nie panstwo mialo po cichu wspierac¢
rozwdj polskich organizacji kukuralnych i spolecznych, aby swoim oddzialy-
waniem mogly one wywiera¢ wlasciwy wplyw na Niemcow i Litwindw®°.

Generalnie jednak pilsudczycy trzymali si¢ zasady silnej wladzy wobec
mniejszosci, sprawiedliwego ich traktowania, dominacji jezyka polskiego
w zyciu publicznym oraz tworzenia warunkow sprzyjajacych asymilacji Bia-
lorusinéw i Ukraincow. Po $mierci Pilsudskiego obdz sanacyjny przyjat do
realizacji wiele postulatow narodowych demokratow. Likwidowano wszys-
tkie bialoruskie instytucje kulturalne, spoleczne i polityczne, wspierano osad-
nictwo wojskowe na kresach wschodnich, emigracje Zydow do Palestyny,
a Niemcow do I1I Rzeszy, wspomagano walke ekonomiczng kupcoéw pol-
skich z handlem Zzydowskim.

W tym czasie, gdy pozostajacy u wiadzy pilsudczycy — Felicjan Slawoj
Sktadkowski, Edward Rydz-Smigly, Waclaw Kostek-Biernacki — tworzyli
realne warunki bytu mniejszosci narodowych, inni przedstawicicle obozu
belwederskiego — Leon Wasilewski, Tadeusz Holowko, Mieczyslaw Nie-
dziatkowski — wciaz apelowali o podmiotowe traktowanie ludno$ci nie-
polskiej. Znawca probleméw narodowosciowych Leon Wasilewski uwazat,
ze polityka prowadzona przez jego wspdltowarzyszy szkodzi interesom pan-
stwa. Wychodzit bowiem z zatozenia o nieuchronno$ci rozwoju ruchéw na-
rodowych oraz powstawania konfliktow na tym tle. Bezsensowne — jego
zdaniem — byly wszelkie dzialania polityczno-administracyjne zmierzaja-
ce do hamowania tych naturalnych procesow, gdyz powodowaly one jedy-
nie eskalacje konfliktusl. Za najwlasciwsza metode rozwiazywania proble-

49 ). Tomaszewski, Ojczyzna nie tylko Polakéw..., s. 187.

%0 Cz. Madajczyk, Dokumenty w sprawie polityki narodowosciowej wladz polskich po
przewrocie majowym, ,,.Dzieje Najnowsze”, 1972, z. 3, s. 144-149.

51 B. Stoczewska, Leon Wasilewski o mniejszosciach narodowych Il Rzeczypospolitej,
»Sprawy Narodowosciowe”, 1995, t. IV, z. 1 (16), s. 40.
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moéw narodowych uznawat porozumienia migdzynarodowe izapewnienie
mniejszosciom warunkow bezkolizyjnej egzystencji z panstwem, na terenie
ktérego zamieszkuja. Wasilewski proponowat swobode ksztaltowania lo-
kalnych samorzadow, wprowadzenie jezykow narodowych do administra-
cji, sadownictwa i wszystkich innych dziedzin Zycia publicznego na tere-
nach zamieszkalych przez Bialorusinéw, Litwinow i Ukraincow.

Wasilewski przewidywal rozpad Zwiazku Radzieckiego wzdluz granic
etnicznych i stal na stanowisku, ze Polska powinna by¢ gotowa do ulozenia
stosunkow z nowymi panstwami na wschodzie®?. W zwiazku z tym uwazat
za niecelowe zadraznianie stosunkéw z mniejszosciami stowianskimi,
a zwlaszcza z Ukraincami, bowiem polska racja stanu wymagala, by przy
zmianie koniunktury migdzynarodowej ich dazenia niepodleglosciowe rea-
lizowaly si¢ nie wbrew interesom Polski, lecz zgodnie z nimi.

Za szkodliwe dla panstwa uwazal Wasilewski dziatania wiladz polskich
ukierunkowane na zwalczanie bialoruskie go ruchu narodowego w $rodo-
wiskach prawoslawnych, ktore tradycyjnie sklanialy sie ku rosyjskosci.
Biatoruskiruch narodowy wsérod prawostawnych sprzyjal wyrywaniu tych
srodowisk spod wplywoéw Moskwy. Swiadomosé biatoruskojezycznych
katolkow — uwazat — rozwijata si¢ w kierunku pozadanym przez pol-
ska racj¢ stanu®s.

Podobnie jak Leon Wasilewski w skuteczno$¢ realizowanej przez sana-
cje polityki asymilacyjnej nie wierzyt takze inny pitsudczyk Mieczystaw
Niedzialkowski. Rowniez on uwazat ja za szkodliwa dla panstwa. Najlep-
szym rozwiazaniem problemu ukrainskiego w Polsce — zdaniem Niedziat-
kowskiego — winno by¢ uczynienie Ukraincéw wspolgospodarzami tych
ziem, na ktorych oni mieszkali®4. Stanowiloby to najlepsza gwarancje spo-
koju na potudniowo-wschodnich kresach pafistwa oraz umozliwito ich lep-
szy rozw0j gospodarczy. Tak urzadzone obszary Rzeczypospolitej zamiesz-
kale przez Ukraincow moglyby stanowi¢ alternatywe dla Sowieckiej Ukra-
iny, pozostajacej w strefie wplywow rosyjskich.

Realizowana w dwudziestoleciu mi¢dzywojennym inkorporacyjna poli-
tyka narodowo$ciowa przyniosta fatalne skutki dla panstwa. We wrze$niu
1939 1. znaczna cz¢$¢ obywatelinie byla zainteresowana jego obrona, a wy-
wolana ta polityka atmosfera wrogosci zaowocowala tysiacami ofiar na
wszystkich pograniczach etnicznych.

52 Tamze,s. 45.

53 Tamze,s. 49.

54 M. Niedziatkowski, Sprawa ukrainska w Polsce, [W:] Polska mysldemokratyczna...,
s. 289-291.
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3mect

VY nmonbckallk majmiTBIMHANH IyMIIBI nep maid nanoBsl XX craroqu3st ¥ NpbIHIBIIE HE
OBLIIO HisKail KaHIPIIIBII HATaKaHHA aJHOCIH 3 Hap ojami, siKi Meli cranb abo ObLIi
Ip aMaj3sHaMi MONbcKald A3sp skaBbl. HalOoNbII KaMIAKTHBI Bap BISHT Ja4bIHEHHAY na
HTIOJIb CKara HaceJbHIITBA Mp arlaHaBay HaIlbld HAJb HBI Jtarep. MoTail monbckaid mami-
TBIKI — MAaBOJJIE HALBIAHAJ-I9MaKp atay (dHAIKay) — maBiHHA ObIb A3IpiKaBa 0Oe3
HallbIsl HATBHBIX MeHInaciei. benapy cay, ykp ainiay, mitoyuay npayriemkBaiacs uls-
XaM aciMUIIIBI YKITIOUBIIE Y MOJIBCKYIO HAIBIIO, a HeMI@y i Aypasty — yCsaIsaKiMi MeTa-
IaMi i3alsBanb aj TajsaKay.

VY kpy3e HONbCKIX campisiIicTay adMspKOYBaIics PO3HBIS cHocaldbl 34a0BIIS P BI-
XUTbHACI1 HAlbl THATb HBIX MEHIIACL[eH J1a MOJIb CKal J3sip kKaBbl 03 3MEHbI iX KYJbTYp-
Hara BoOJiky. Ha mpakrteingl, agHak, kani § 1926 r. KOJIIIHIS CAIBISIIICThI aIbIHY JTics
Ip Bl Yan3e, cTali NpamsrBanb NATITHIKY HaIpIIHAI-A3MakpaTay. IlakoHHIKaMi ra-
THIX KaHINIBIH aka3alacs TakcaMa 0OJbINAacHb MANITHIKAY, SKiS Mp agcTayrsaii cs-
JISTHCK sl acsip o Am3i.
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