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Formowanie si¢ koncepcji genezy Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego w polskiej historiografiit

Polska nauka historyczna tradycyjnie wiele uwagi poswigca Wielkiemu
Ksigstwu Litewskiemu (dalej: WKL) — najblizszemu sasiadowi i dawne-
mu sprzymierzencowi Korony Polskiej. Na wstgpie nalezy zaznaczy¢, ze
wystepowanie w naukach historycznych tzw. narodowego punktu widzenia
zazwyczaj traci subiektywizmem. Polska historiografia dotyczaca genezy
WKL zajmuje jednak szczegdlne miejsce w dorobku badaczy tego zagad-
nienia w innych krajach. Osiagnigcia polskich historykow czgsto wyzna-
czaly kierunki poszukiwan uczonym z innych krajow, szczegolnie z bylych
republik radzieckich.

Znamienna cecha polskiej historiografii dotyczacej genezy WKL jest
jej niezmiennos$¢ na przestrzeni catego ostatniego stulecia. Wspotczesni
historycy polscy, podobnie jak ich poprzednicy w koncu XIX w., widza
powstanie WKL jako konsekwencje wewnetrznego rozwoju etnosu batc-
kiego. Koncepcja ta sigga swymi korzeniami do tzw. kronik biatorusko-
litewskich z XV 1 XVI ww., a $ciSlej moéwiac do zawartych w nich legend?.
Maciej Stryjkowski na podstawie legendy opart swoja teori¢ o Ryngol-
dzie jako pierwszym wielkim ksigciu litewskim, zmudzkim i ruskim, wy-
niesionym do tej godnosci w Nowogrodku przez ,,wszystkie stany”. Wy-

1 Artykut napisany zostat dzigki pomocy Fundacji im. braci Jana i Jedrzeja Sniadec-
kich w Krakowie.

2 H. H. Vnawmuk, Beedenue 6 uzyuenue 6e10pyccKo-1umo6CKo20 Nemonucanus,
Mocksa 1985, c. 162.
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boru tego dokonano w 1200 r. (wg dzieta ,,O poczatkach...), albow 1219 .
(Kronika...)s.

W XVII w. Wojciech Kojatowicz-Wijuk powtarza Stryjkowskiego w wa-
riancie facinskim*. O Ryngoldzie jako tworcy panstwa litewskiego pisali Te-
odor Narbutt®, Joachim Lelewel®, J6zef Jaroszewicz’, Michat Balifiski. Wed-
tug T. Narbutta 1 M. Balinskiego Ryngold przyjat tytut wielkiego ksigcia
w 1230 r. Historycy wspotczesni uwazaja, ze Ryngold — to mityczne imig
ojca Mendoga.

W pracach wspomnianych historykow wyraznie wystgpuja dwie koncep-
cje genezy WKL: 1 — zjednoczenie poszczegolnych dzielnic Litwy przez
jednego z ksiazat; 2 — Scisty zwiazek pomigdzy powstaniem panstwa li-
tewskiego i podbojami na Rusi.

Za pierwsza naukowa rozprawg w tej kwestii uznaje si¢ pracg Juliusza
Latkowskiego ,,Mendog, krol litewski”, wydana w Krakowie w 1892 r.8 P6Z-
niejsza polska historiografia na temat genezy WKL stanowi w rzeczywis-
tosci jedynie rozne warianty konstrukcji J. Latkowskiego. Wedhug jego wer-
sji WKL jest produktem ewolucji socjalnej plemion litewskich. W toku tej
ewolucji powstata arystokracja — ksiazgta, z ktorych kazdy kontrolowat te-
rytorium swego rodu albo plemienia. Pdzniej w §rodowisku starszyzny ple-
miennej znalazfa si¢ uzdolniona, energiczna osobowo$¢ — Mendog, ktory
zjednoczyl wszystkie terytoria pod swoja wiladza. Byt to poczatek WKL.
Inni badacze wskazywali takze na inne czynniki, lecz gtownej idei — ewo-
lucji — nikt nie kwestionowat. J. Latkowski akcentowat §cisty zwiazek ge-
nezy panstwa litewskiego z nabytkami terytorialnymi na Rusi. Niektorzy
historycy nie zgadzali si¢ z nim w sprawie chronologii wydarzen, natomiast
sam fakt podboju Rusi nie podlegat dyskusji. Pojmowanie przez historykow
polskich procesu powstania WKL najkrdocej mozna wyrazi¢ stowami ze styn-
nego poematu ,,Stowo o wyprawie Igora”: ,,Rus$ stabnie — Litwa si¢ umac-
nia”®. Osobliwo$cia rekonstrukcji wydarzen wedhug J. Latkowskiego bylta
teza o poczatkach rozrostu terytorialnego Litwy kosztem Rusi jeszcze przed
zjednoczeniem tej pierwszej pod rzadami Mendoga. Do pierwszej potowy

3 M. Stryjkowski, O poczqtkach, wywodach, dzielnosciach, sprawach rycerskich i do-
mowych stawnego narodu litewskiego, Zzmojdzkiego i ruskiego, Warszawa 1978, s. 187,
tenze, Kronika polska, litewska, zmudzka i wszystkiej Rusi, Warszawa 1846, t. 1, s. 251.

4 Wijuk A. Kojalowicz, Historiae Lituaniae pars prior, Dantisci 1650 pars alterior,
Amsterodami 1669.

5 T. Narbutt, Dzieje (starozytne) narodu litewskiego, Wilno 1838, t. 4, s. 69-70.

6 J. Lelewel, Dzieje Litwy i Rusi az do unii z Polskq, [W:] Dzieta, Warszawa 1969,
t. 10, s. 134.

7 J. Jaroszewicz, Obraz Litwy pod wzgledem jej cywilizacji, Wilno 1844, s. 38.

8 J. Latkowski, Mendog, krél litewski, Rozprawy Akademii Umiejetnosci, Wydziat
Filozoficzno-Historyczny, Krakéw 1892.

9 Cnoeo o nonxy Hzopese, Mocksa—IJlenunrpan 1950, c. 24.



XII w. Litwa byta obiektem ekspansji ruskiej, natomiast w drugiej potowie
tego stulecia przeszta od obrony do ofensywy. Podwaliny mocnego panstwa
zostaly zatozone na przetomie XII i XIII ww., kiedy uksztattowata sig¢ wia-
dza starszyzny plemiennej. Litwa byta wowczas w posiadaniu ziem ruskich.
Pierwsze podboje litewskie miaty miejsce nie na Czarnej Rusi, jak dotad
pisano, lecz na Rusi Bialej. Mendog — jeden z pigciu ksigzat, tworzacych
starszyzng — potaczyt kilka ksigstw w jedno panstwo. Stalo si¢ to pomig-
dzy 1226 1 1236 r. Na utworzenie mocnego panstwa wplyngta rowniez ko-
nieczno$¢ obrony przed Krzyzakami'®.

Do podobnych wnioskéw doszedt rowniez Witold Kamieniecki. Badacz
ten uwazat, ze powstanie WKL bylo wynikiem wiclusetletniego rozwoju spo-
feczenstwa litewskiego. Proces ewolucji przyspieszyly kontakty ze Stowiana-
mi. Model panstwowos$ci wschodniostowianskiej stat si¢ wzorcem dla pan-
stwowosci litewskiej. ,,Mozaika drobnych ksigstewek, prowadzacych polity-
ke na wilasna reke, musiata sig stopi¢ w jedno ciato, w panstwo litewskie™.

Fryderyk Papée uwazal, ze pierwsza organizacja panstwowa na Litwie
powstata w warunkach ekspansji Litwindow na Ru$ i zagrozenia ze strony
Krzyzakéw. Mendog dokonat zjednoczenia Litwy zabijajac i wypedzajac
z kraju rywali. Jednocze$nie Litwa zaczgla sig rozszerza¢ na Rus'?.

Najwigksza aktywno$¢ w badaniach nad geneza WKL przypada na okres
miedzywojenny. W pierwszej potowie lat 30. powstaty niemal jednoczesnie dwie
rekonstrukcje wydarzen towarzyszacych utworzeniu WKL autorstwa Henryka
Paszkiewicza 1 Henryka f.owmianskiego. Wiasne poglady na ten temat wypo-
wiadali rowniez Stanistaw Zajaczkowski, Jan Adamus, Jan Jakubowski.

Oryginalna wersje opracowat H. Paszkiewicz. W odr6znieniu od innych
badaczy, ktérzy uwazali Mendoga za tworcg panstwa i dyskutowali tylko
o chronologii i szczegotach biegu wydarzen, Paszkiewicz uznawat Mendo-
ga nie za tworcg WKL, a jedynie za odnowieciela panstwa. Na podstawie
szczegoOtowej analizy Zrodel pisanych, gtownie tekstu uktadu zawartego mig-
dzy grupa ksiazat litewskich a Ksigstwem Halicko-Wotynskim z 1219 r., ba-
dacz doszedt do wniosku, ze zjednoczone panstwo litewskie istniato juz w os-
tatniej ¢wierci XII w. Zdaniem Paszkiewicza pierwszym wiadca, ktory zjed-
noczyl Litwg, byl ojciec Mendoga i Dowsprunka, nieznany z imienia ksia-
zg, ktorego pozniejsza tradycja nazywa Ryngoldem. Pigciu ksigzat wymie-
nionych na pierwszym miejscu w uktadzie z Ksigstwem Halicko-Wolynskim
z 1219 1. bylo cztonkami jednego rodu — ksiazgtami dzielnicowymi, ktorzy
po $mierci ojca Mendoga witadali Litwa pod zwierzchnictwem jednego z nich
— Zywibunda. Paszkiewicz wysunat przypuszczenie, ze w tekscie latopisu
Hipackiego stowo ,,tapeiimen” nalezy odczytywa¢ w liczbie pojedynczej

10 J. Latkowski, Mendog, krol litewski, s. 1, 2, 4, 10, 24.

11 W. Kamieniecki, Geneza panstwa Litewskiego, Warszawa 1915, s. 49-50.
12 F Papée, Poczqtki Litwy, ,,Kwartalnik Historyczny” 1927, t. 45, s. 467-469.



jako ,Tapeiimeii” i odnosi do samego Zywibunda, a nie do wszystkich pig-
ciu ksiazat®. Wersja Paszkiewicza spowodawata dyskusj¢ na V Powszech-
nym Zjezdzie Historykow Polskich w 1930 r. w Warszawie. Jakubowski pow-
torzyt swoje wczesniejsze przypuszczenie o istnieniu na Litwie przed Men-
dogiem federacji kilku samodzielnych ksigstw. Zdaniem Adamusa przy ana-
lizie uktadu z 1219 r. nie wolno ograniczac si¢ do interpretacji jednego sto-
wa, poniewaz w takim wypadku wazne wnioski historyczne beda zalezne
od braku lub istnienia jednej fajeczki nad litera. J. Adamus zaznaczyt row-
niez, ze stowo ,,tapelimen” nalezy odczytywaé w liczbie mnogiej i powo-
tat si¢ na badania Gruszewskiego'.

Paszkiewicz w obszernej pracy ,,Jagiellonowie a Moskwa” (1933 r.) roz-
winat tez¢ o wspotistnieniu w poczatku XIII w. instytucji starszych ksiazat
i wladzy wielkoksiazecej w osobie Zywibunda, a pozniej Dowsprunka —
brata Mendoga. Mendog, przejawszy wtadzg po bracie i zjednoczywszy pan-
stwo (w 1. 1226-1236), odnowit dzieto swojego ojca. Paszkiewicz uwazat
rowniez, ze istniat §cisly zwiazek pomiedzy ksztattowaniem sig¢ wiadzy wiel-
koksiazgcej 1 podbojami na Rusi. Rozwdj stosunkow litewsko-ruskich wi-
dziat jako nieustanng walke. W X-XII ww. ksiaze¢ta kijowscy organizowali
wyprawy na Ja¢wingdw i Litwindw, aby obroni¢ Ru$ przed napadami po-
gan. Litwa chciala i musiata bra¢ od otaczajacego ja §wiata wigcej niz mogta
ofiarowac¢ sama. Nie mogla zadowoli¢ swoich potrzeb poprzez stabo rozwi-
nigty handel. ,,Jedynym ujsciem energii Litwinow, dajacym stosunkowo szyb-
ko i fatwo powazne sukcesy, byly nieustanne rabunkowe wyprawy na zie-
mie blizszych i dalszych sasiadow”®. Ksigstwa ruskie z pogranicza litew-
skiego dla zapewnienia sobie pokoju wspomagaly swych poganskich sasia-
dow — uprzedzaty o niebiezpieczenstwie, zaopatrywaly w zywnos¢, ufat-
wialy przeprawy przez rzeki itp. Paszkiewicz uwazal, ze nie nalezy lekce-
wazyc¢ ,,roli elementu ruskiego w budowaniu litewskiego panstwa”. Poprzez
podboj ziem ruskich, bezposrednio wiaczonych do wielkiego ksigstwa, wias-
ciciele Litwy wzmacniali swoje stanowisko w kraju. ,,Wielcy ksiazeta Lit-
wy, aby umocni¢ swa pozycj¢ wewnatrz kraju, osiagna¢ zwierzchnictwo
nad poszczeg6lnymi kunigasami, korzystali z pomocy wojsk zaleznych oden
ksigstw ruskich’!6. Docenienie aktywnej roli elementu ruskiego w sprawie
budowy WKL odréznia Paszkiewicza od innych badaczy, ktérzy uwazali
sasiednie ziemie wschodniostowianskie niemal wylacznie za bierny obiekt
litewskiej ekspansji.

13 H. Paszkiewicz, Litwa przed Mendogiem, [w:] Pamietnik V Powszechnego Zjazdu
Historykéw Polskich, Lwéw 1930, t. 1, s. 252-253, 247-248.

14 Tamze, t. 2 (protokoly), s. 77-78.

15 H. Paszkiewwicz, Jagiellonowie a Moskwa, t. 1: Litwa a Moskwa w 13-14 wieku,
Warszawa 1933, s. 26, 53-54, 57-61.

16 Tamze, s. 72, 27; tenze, Z zagadnier ustrojowych Litwy przedchrzesciariskiej, ,,Kwar-
talnik Historyczny”, t. 44/1, s. 311.



Po drugiej wojnie Swiatowej H. Paszkiewicz prawdopodobnie zmienit
swoj poglad na rolg¢ Mendoga w utworzeniu panstwa. W wydanej na emig-
racji pracy pisatl: ,,Nie przypuszczam, by kto$ przed Mendogiem mogt na
dhuzej wiadzg wielkoksiazeca utrzymacé. Z tego punktu widzenia trzydzies-
toletnie prawie panowanie tego wladcy stanowi okres przetomowy w dzie-
jach Litwy”?7.

,»Najwigksze jak dotad osiagnigcie mediewistyki lituanistycznej'8” — tak
Juliusz Bardach scharakteryzowat w 1988 r. pracg Henryka t.owmianskie-
go ,,Studia nad poczatkami spoteczenstwa i panstwa litewskiego” (1931-
1932). Podstawa pracy Lowmianskiego bylo szczegdtowe opracowanie
zrodet pisanych i wykorzystanie danych archeologicznych. Lowmianski
stworzyl panoramiczny obraz ustroju plemiennego dawnych Litwinéw: gos-
podarki, osadnictwa, struktury spolecznej, organizacji rzadéw i genezy pan-
stwa. Poniewaz zrodet pisanych dotyczacych Litwindw zachowato si¢ nie-
wiele, Lowmianski postugiwal si¢ analogiami z zycia mieszkancéw Prus
i Liwonii, znanymi z kronik i dokumentéw krzyzackich. Metoda ta wydaje
si¢ watpliwa w przypadku odtworzenia genezy powstania WKL, dlatego,
ze rola Litwinéw w tym panstwie byta inna niz Pruséw i Lotyszy w Zako-
nie Krzyzackim.

Lowmianski stworzyt wlasng teori¢ powstania panstwa. ,,Monarchia nie
powstata w wyniku ewolucji plemiennych zwiazkow panstwowych — jak
to niemal powszechnie przyjmowano w literaturze, — lecz na ich ruinie;
czynniki tworcze tkwity w organizacji druzyn, bedacej wytkwitem ekspan-
sji tupieskiej, a znajdujacej si¢ wtasnie poza obrgbem ustroju terytorialne-
g0”%. Zdaniem Lowmianskiego przeksztatcenie ustroju plemiennego w mo-
narchiczny (powstanie panstwa) bylo rezultatem ewolucji wewngtrznej,
przyspieszonej warunkami zewnetrznymi, przede wszystkim ekspansja na
Rusi. ,,Panstwo litewskie wytonito si¢ nie na tle obrony przed Zakonem,
lecz ekspansji na Rusi”’?t. Niemniej jednak w okresie zwiazku litewsko-krzy-
zackiego (1250-1260), Krzyzacy brali bezposredni udzial w budowie mo-
narchii litewskiej. Pozniej badacz zrezygnowat z tezy udzialu Krzyzakow
w organizacji WKL?2. Prymitywno-rabunkowa (do 1240 r.), a potem poli-
tyczno-zaborcza ekspansja litewska przyczynita si¢ do powstania instytucji
druzyny — zespolu zawodowych wojownikow pod dowddztwem ksigceia.

17 H. Paszkiewicz, The origin of Russia, New York 1954, s. 199 (polskie tlumaczenie
tej pracy: Poczqtki Rusi, Krakow 1996).

18 J. Bardach, O dawnej i niedawnej Litwie, Poznan 1988, s. 402.

19 H. Lowmianski, Studia nad poczatkami spoleczenisiwa i panstwa litewskiego, Wilno
1931-1932, t. 1-2.

20 Tamze, t. 2, s. 369.

21 Tamze, s. 237-238, 142.

22 H. Lowmianski, Agresja zakonu krzyzackiego na Litwe w wiekach 12-15, ,,Przeglad
Historyczny” 1954, t. 45. s. 345.



Dla zabiezpieczenia $rodkow dla swego stalego utrzymania druzyny poszty
nie przeciwko swemu spoteczenstwu, co wymagaloby zbyt duzo wysitkow
i prowadzitoby do wojny domowej, a skierowaly si¢ przeciwko Rusi i za-
czely na state osiada¢ w ruskich miastach. ,,Obecnie straceni ze stolcow knia-
ziowskich potomkowie Ruryka ustgpuja miejsce kunigasam litewskim”?23.
Ten proces zaczat si¢ okoto 1240 r. Jednak Litwini szybko si¢ zruszczali
i zaczynali reprezentowac lokalne ruskie interesy. ,,Starsi wodzowie — or-
ganizatorzy ekspansji — szybko si¢ upewnili, ze Litwa pozbawita sig czesci
swych sit, natomiast zasilata zalogi ruskich grodéw ,,zywotnym i dzielnym
elementem litewskim”. ,,Stad wyplywata logiczna konieczno$¢ stworzenia
w kraju niezbednego dla podtrzymywania organizacji druzynnej aparatu pan-
stwowo-fiskalnego, wzorowanego cho¢by na formach ustrojowych ruskich,
coraz lepiej przez Litwindw poznawanych — konieczno$¢ podboju spole-
czenstwa litewskiego przez druzyny”?*. Zmiany te dokonaly si¢ pod kie-
rownictwem Mendoga. Ziemig litewska (pdzniej w XIV w. — terytorium
Ksigstwa Trockiego) Mendog opanowat przed koronacja w 1253 r., cata Auk-
sztote — w latach 1254-1258, Zmudz — w 1261 r. Lowmianski polemizuje
z Paszkiewiczem, ktory przesuwat poczatki panstwa do XII w. Lowmianski
twierdzil, ze ksiazgta, wymienieni w uktadzie z 1219 r. byli nie monarcha-
mi, lecz wodzami ,,band tupieskich”?.

Lowmianski przydawat takze duze znaczenie elementowi ruskiemu
w procesie tworzenia WKL, ale gtoéwnie jako biernemu obiektowi litew-
skiej ekspansji. O znaczeniu w WKL Litwindéw i Rusinéw towmianski
wiele pisze w pracy ,,Uwagi w sprawie podtoza spolecznego i gospodar-
czego unii jagiellonskiej”, wydrukowanej po raz pierwszy w 1934 r. (ostat-
ni przedruk w 1983 r.).

Wydaje sig, ze w pracach Lowmianskiego pojawia si¢ oczywista sprzecz-
no$¢ migdzy twierdzeniem badacza o pelnej dominacji Litwindw w panstwie
i istnieniem duzej ilodci faktéw przeczacych tej tezie. Interesujace sa sposo-
by za pomoca ktorych autor probuje rozwiazac tg sprzecznos¢. Na przyktad,
fakt duzej przewagi liczebnej Stowian nad Baltami w WKL Lowmianski
uwaza za nieistotny dla zycia panstwowego. ,,O wladzy politycznej posz-
czegblnych terytoriow decydowata gestos¢ i jakos¢ ludnosci rycerskiej, bo-
jarskiej”?. Zdaniem Lowmianskiego bojarstwa litewskiego byto w WKL
duzo wigcej niz ruskiego. Do takiego wniosku historyk doszedt poprzez ba-
dania rejestrow wojsk WKL w XVI w., przede wszystkim z 1528 r. Wyko-

23 H. Lowmianski, Studia nad poczqtkami..., t. 2. s. 271, 348, 350.

24 Tamze, s. 350-351.

25 Tamze, s. 346, 329.

26 H. Lowmianski, Uwagi w sprawie podloza spolecznego i gospodarczego unii jagiel-
lonskiej, [w:] H. Lowmianski, Studia nad dziejami Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
Poznan 1983, s. 391.
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rzystujac dla ustalenia narodowosci bardzo watpliwe kryterium przynalez-
nosci wyznaniowej (katolicy — Litwini, prawostawni — Rusini), badacz
wywidodl tezg, ze Litwini stanowili w XVI w. 60% calej liczby rycerstwa
1 mechanicznie przeniost ten wniosek do XIII w. Jednocze$nie L.owmianski
przyznal, ze sita militarna ziem ruskich byta wigksza, niz to wydaje si¢ po
analizie rejestrow. Oprocz tego Rus gorowata nad wojskiem litewskim w nie-
ktorych aspektach techniki wojennej. Ale szlachty litewskiej zawsze byto
wiegcej. ,,Do tego dodac¢ nalezy psychiczne nastawienie Litwinow, dzigki mio-
dosci cywilizacyjnej, tudziez sukcesom wojennym i politycznym od paru
wiekow, bardziej wytrwalych i wojowniczych, zadnych tupow, zwycigstw
i zdobyczy terytorialnych™?’.

Watpi¢ nalezy, czy zasadne sg takie wnioski wobec ziem, ktore posiadaty
o wiele wigksze terytorium niz Litwa etnograficzna i od dawna rzadzily si¢
ustrojem feudalnym, ktorego podstawa byta wojskowa stuzba rycerska, wy-
nagradzana nadawaniem ziemi. Zreszta z tych samych rejestrow wojsko-
wych z XVI w. mozna byto wysnu¢ inne wnioski, catkowicie odmienne od
Lowmianskiego, jak to uczynit Anatol Hryckiewicz?®.

Przyznajmy racjg¢ Zajaczkowskiemu, ktory zwrdcit uwagg, ze ,,£ owmianski
opiera sig niekiedy na niezupehie pewnych zatozeniach, uzyskanych droga
analogii i regresji”. Zaznaczyt on tez zbytnia hipotetyczno$¢ konstrukcji Pasz-
kiewicza i przyznatl kwesti¢ genezy WKL nadal otwarta?®. Sam Zajaczkow-
ski przyjmowal raczej punkt widzenia Paszkiewicza z zastrzezeniem hipo-
tetycznos$ci, migdzy innymi przyruszczenia wspolnoty rodowej pigciu ksia-
zat starszych z 1219 r., tudziez zwierzchnictwa Dowsprunka. To znaczy, ze
Zajaczkowski, jak wigkszo$¢ jego kolegow, niektorych kunigasow, wymie-
nionych w uktadzie z 1219 r. uwazat za wltadcow w rodzaju monarchowC.

W Polsce powojennej problemem genezy WKL nikt si¢ szczeg6lnie nie
zajmowal. Milczaco uznawano zasadnicze rozwigzanie tej kwestii. Nie od-

27 Tamze, s. 393.

28 A. I'puukeBuy, Pacnpedenenue mMazHamcKux u wiiaxemckux enadenuti ¢ Beropyc-
Cul NO UX eIUYUHEe U IMHUYECKOU npunadiexicHocmu énadenvyes (16 6.), [B:] Bon-
pocul ucmopuu, Munck 1978, Bbi. 5, c. 94-105. Wedtug Hryckiewicza w potowie
XVIw. arystokracja pochodzenia litewskiego stanowila mniej niz polowg magnaterii
Biatorusi i calego WKL, ale posiadata okoto polowy magnackich latyfundiéw. Szlachta
biatoruska stanowita okoto 80% ogétu szlachty iposiadata do 80% catego funduszu
ziemskiego sredniej i drobnej szlachty. Wedlug spisu wojskowego z 1528 r. w WKL
bylo 41 rodzin magnackich, w tym 18 — litewskiego (w tym 5 prawostawnych), 17
— biatoruskiego 15 ukrainskiego pochodzenia.

29 S, Zajaczkowski, Przeglqd badar nad dziejami Litwy do 1385 r., [w:] Pamietnik VI
Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich, Lwéw 1930, s. 8.

30 S. Zajaczkowski, Rec.: H. Paszkiewicz, ,,Jagiellonowie a Moskwa™, t. 1: ,,Litwa
a Moskwa w 13-14 wieku”, Warszawa 1933, ,,Atencum Wilenskie” 1934, t. 9, s. 305;
tenze, Rec.: H.Lowmianski, ,, Studia nad poczqtkami spoleczenstwa i panstwa litew-

skiego™, Wilno 1931-1932, t. 1-2, ,,Kwartalnik Historyczny” 1932, t. 46/1, s. 457.
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naleziono nowych zrodel pisanych, a znane wcze$niej byly wielokrotnie
zbadane i przedyskutowane. Niektore szczegoly swojej przedwojennej kon-
cepcji uscislat jedynie Lowmianski. Badania te dopeiatl i rozwijat jego
uczen Jerzy Ochmanski.

Wedhug Ochmanskiego wieszpacowie litewscy mogli realizowac¢ panstwo-
wa ide¢ dwoma sposobami: albo poprzez podporzadkowanie wlasnego spo-
feczenstwa, albo przez przejscie od najazdow tupieskich na ziemie sasiadow
do podbojow terytorialnych. ,,Zmuszenie do uleglosci wlasnego spoteczen-
stwa nie bylo rzecza tatwa, prowadzito bowiem do ostrych konfliktéw kla-
sowych. Korzystniejsze wydawaly si¢ zdobycze terytorialne, gdyz w tym
wypadku mozna byto postuzy¢ si¢ sitami swego spoteczenstwa i w toku ak-
¢ji wojennej narzuci¢ mu okre§lone obowiazki fiskalne na rzecz panstwa’3L.
Wieszpacowie — nosiciele idei panstwowosci litewskiej — obrali, rzeczy-
wiscie, 1zejsza drogg i zamiast narzuca¢ organizacjg panstwowa swym wies-
niakom, skierowali ich przeciwko sasiedniej Rusi. W pierwszym ¢wierc-
wieczu XIII w. organizacja plemienna na Litwie poczeta sig¢ przeksztalcac
w zwiazek plemienny, ktéry stanowil wazny krok na drodze do utworzenia
organizacji panstwowej. Na czele zwiazku plemiennego stata grupa pigciu
»starszych ksiazat” (traktat z 1219 r.). Badacz wypowiada przypuszczenie,
ze litewski zwiazek plemienny, oferujac Rusi Halicko-Wlodzimierskiej
w 1219 1. pokdj i przymierze, wymogt na ksiazetach ruskich zgode na zaje-
cie Rusi Czarnej z Nowogrodkiem. Stad Ochmanski wywodzi tezg o no-
wym charakterze napadow litewskich na Ru§ — przeksztalcenie ekspansji
rabunkowej w polityczno-zaborcza. Tutaj badacz dopuscit si¢ elementarne-
go btedu logicznego, poniewaz nie wolno na nieudowodnionym wniosku
opiera¢ nowego wniosku. Wedlug Ochmanskiego w pierwszej potowie
XIII w. oprécz Litwy istnial jeszcze jeden osrodek panstwotwérczy na Zmu-
dzi. Sposrod kilku wazniejszych rodow litewskich na przetomie XII 1 XIII
ww. wybili si¢ Ryngoldowicze (Ryngold — to mityczne imi¢ ojca Dowsp-
runka i Mendoga). Jego synowie utwierdzili stanowisko swego rodu na Lit-
wie. Poczatkowo glowna rola polityczna na Litwie nalezala prawdopodob-
nie do starszego brata — Dowsprunka, ale od 1238 r. stycha¢ tylko o Men-
dogu jak o najpotezniejszym wiadcy. Przywoddca zmudzkiego osrodka pan-
stwotworczego — ksiaze Wykint ustapit swemu szwagrowi Mendogowi.
Okoto 1240 r. Mendog zapewnit sobie panowanie nad cata Auksztota®.

Ochmanski zajmowat si¢ réwniez kontaktami batto-stowianskimi w ok-
resie Sredniowiecza, $cislej moéwiac granica etniczng litewsko-ruska. Sto-
sunki pomigdzy Battami (Litwinami) i Bialorusinami (Rusinami) od VII do
XII w. badacz postrzegat jako nieustanna walke o terytorium. Na poczatku
przewage mieli Rusini, pozniej zaczat sig ,,triumf Litwy”. ,,Powstale przed

31 J. Ochmanski, Historia Litwy, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1990, s. 43.
32 Tamze, s. 45-46.
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potowa XIII w. panstwo litewskie zjednoczyto pod swoja wladza wszystkie
ziemie etnicznie litewskie i ogarnglo tez ziemie etnicznie mieszane litew-
sko-ruskie oraz terytorium przyleglte do rdzennej Litwy, zasiedlone wylacz-
nie przez Rusindw. Litwa wracata do swych granic etnicznych sprzed eks-
pansji ruskiej”®. W rzeczywistosci proces przemieszczania si¢ Stowian na zie-
mie Baltow trwal nieprzerwanie i bialorutenizacja Litwinéw ciagnela sig jesz-
cze w XX w., na co zwraca takze uwagge tenze Ochmanski®*. Teza ,,triumfu
litewskiego” wydaje si¢ wigc by¢ nierealng. W trakcie poszukiwania przebie-
gu granicy pomi¢dzy dwoma wrogimi — zdaniem Ochmanskiego — ludami,
historyk nie zwrdcit nalezytej uwagi na wnioski szeregu badaczy (w tym Low-
mianskiego) o istnieniu pomigdzy dwoma etnosami wielkiej strefy osadnict-
wa mieszanego batto-stowianskiego®. Ochmanski w swojej pracy wylicza tez
duza ilo§¢ przyktadow pokojowego wspotzycia Biatorusindow i Litwindw na
tych terenach w XVI w. Nie wiadomo zatem, na jakich podstawach badacz
ten opart swoj wniosek o poczuciu wyzszosci Litwinéw wobec Biatorusinow.

Z pewnos$cia mozemy konstatowac stabilnos¢ konceptualna polskiej his-
toriografii na temat genezy WKL. Poglady na przebieg procesu moga by¢
bardzo zréznicowane, ale glownych tez mowiacych, ze panstwo to powstato
w wyniku rozwoju wewnetrznego spoleczenstwa litewskiego oraz w $cis-
tym zwiazku z zaborami ziem na Rusi — nikt nie kwestionowat. Te dwie
tezy wystgpuja w polskiej historiografii jako pewniki, nie podlegajace dy-
skusji. Na nich opieraja si¢ wszystkie rekonstrukcje procesu tworzenia WKL.

Przyczyn tego stanu rzeczy nalezy szuka¢ w polsko-rosyjskiej konfron-
tacji ideologicznej XIX w., szczegolnie aktywnej po powstaniu stycznio-
wym. Wowczas rosyjskie elity intelektualne zaczely aktywnie popierac ca-
rat w jego polityce rusyfikacji ,,Kraju Pémocno-Zachodniego”. W pracach
historycznych, pisanych w 1. 80. XIX w. i na poczatku XX w., W. Antono-
wicz, N. Daszkiewicz, F. Leontowicz, M. Lubawski i inni koncentrowali
uwagg glownie na roli ,,ruskiego elementu” w WKL. Ksigstwo nazywali oni
panstwem ,,litewsko-ruskim”.

W odpowiedzi polska nauka historyczna utworzyta koncepcje wezesno-
feudalnego panstwa litewskiego, ktore formowato si¢ rownolegle z podbo-

33 J. Ochmanski, Litewska granica etniczna na wschodzie od epoki plemiennej do 16
wieku, Poznan 1981, s. 24.

34 Tamze, s. 80; zob.: przyp. 46.

35 J. Tyszkiewicz, Proces slawizacji ziem dorzecza Niemna w 6-11 w., ,,Przeglad Histo-
ryczny” 1973, t. 54, s. 6, 16, 17, 18, 20 (mapa 2); B. B. Cenos, Crassine Bepxnezo
Ioouenposvs u Iloosunvsi, Mocksa 1970, c. 192; E. M. Karonosa, /lannvle 2uo-
POHUMUU 0 OATIMO-CIOGAHCKUX Koumakmax Ha cesepe benopyccuu, [B:] Mamepu-
anvl. amHOHu.MuVECKue 5&]1}1’!0—6‘]106‘}1116}(146 KOHmMAKkmbsl 6 Hacmoswem u npoutiom,
Mocksa 1978, c. 85.

36 J. Ochmanski, Litewski ruch narodowo-kulturalny w 19 wieku (do 1890 r.), Bialystok
1965, s. 48.
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jami sasiednich ziem wschodniostowianskich. P6zniej panstwo to utworzy-
fo dobrowolng unig z Polska i zostato jej skladowa czescia. Rosjanie zga-
dzali si¢ z faktem podboju ruskich ziem przez Litwinow, ale neutralizowali
jego znaczenie teoria ,,dominacji ruskiej kultury” (Biatorusinow i Ukrain-
cOw nie uznawano za samodzielne etnosy). Tendencyjnos¢ historiografii ro-
syjskiej podkreslal Lowmianski®’. Za$ J. Jakubowski nadmieniat, ze po po-
razce powstania styczniowego rzad carski wyznaczyl historykom znaczne
fundusze dla udowodnienia odwiecznej ruskosci historycznej Litwy®.

Ze wzgledu na niewielka ilos¢ zachowanych zrodet istniata mozliwos¢ roz-
nej ich interpretacji. Jedna i druga strona odnalazta wiele argumentow dla po-
parcia swojej wersji: Rosjanie najpierw w ustroju wewngtrznym panstwa, Po-
lacy — w historii politycznej. Nalezy zaznaczy¢, ze dyskusja pomigdzy bada-
czami odbywata si¢ na poziomie naukowym z uwzglgdnieniem racji oponen-
ta. Podtekst polityczny byt starannie maskowany przez obie strony®.

Najwigksza, moim zdaniem, trudnoscia w budowaniu rekonstrukcji ge-
nezy WKL przez historykow polskich byla widoczna sprzeczno$¢ pomig-
dzy aksjomatem o litewskosci panstwa i faktem udziatu w jego tworzeniu
»ruskiego elementu”. Sprzecznos¢ t¢ zlikwidowano argumentem ,,militar-
nym” przez przyjegcie tezy o odwiecznej litewsko-ruskiej konfrontacji, ktora
skonczyla sig¢ zwycigstwem Litwinéw i podbojem olbrzymich ziem na Rusi.
Latopisy i kroniki rzeczywiscie zanotowaly aktywna militarno-rabunkowa
dziatalnos¢ Litwinéw od drugiej potowy XII w. Obiektami tupieskich na-
jazdow stato sig blizsze i dalsze sasiedztwo Litwinéw, w tym takze ziemie
ruskie. Byl wszakze jeden wyjatek, ktorego historycy albo nie zauwazali,
albo znajac, nie nadawali mu wigkszego znaczenia. Chodzi o potudniowych
i poludniowo-wschodnich sasiadow dawnych Litwinéw, a mianowicie
o przyszte ziemie biatoruskie. Zrodta pisane zachowaly wiadomosci o kil-
kudziesigciu tupieskich wyprawach Litwinow w XII 1 XIII ww. W Zadnym
z nich nie odnajdziemy jednak najmniejszej wiadomosci o najezdzie Litwi-
néw na takie miasta biatoruskie, jak Nowogrodek, Grodno, Stonim, Wotko-
wysk, Pinsk, Polock i inne. Na tle naprawdg wielkiej militarno-rabunkowej
aktywnos$ci Litwindow wobec wszystkich sasiadow nie mozna tego zjawiska
uzna¢ za przypadek. Odwrotnie, w tychze zrodtach mozna odnalez¢ wiado-
mosci o wspolpracy Litwinéw z Biatorusinami, na przyklad ksigcia Wsie-
wotoda z Gercike oraz o wspodlnej wyprawie Potocczan z Litwinami prze-
ciwko Wielkiemu Nowogrodowi. Paszkiewicz nie ukrywat zdumienia, ,,ze

37 H. Lowmianski, Studia nad poczqtkami..., t. 1, s. IX.

38 J. Jakubowski, Historiografia Litwy, ,,Przeglad Wilenski” 1922, nr 7-8, s. 5.

39 B. T. Iamyrto, Obpazosanue Jlumosckoeo zocyoapcmeéa, Mocksa 1959, c. 332-
340. Zardéwno Paszuto (s. 368), jak ihistorycy litewscy uwazaja, ze na poczatku
powstato wczesnofeudalne panstwo litewskie, ktore pozniej przez podboje ziem na
Rusi przeksztatcito si¢ w WKL.

14



stosunkowo mato zachowato si¢ wiadomosci o ztupieniu samego Potocka”.
Jezeli przyjrzeé si¢ blizej tym wiadomosciam, to znajdziemy tam nieauten-
tyczne zrodla, a mianowicie: wiersz z dziela literackiego, krotka informacje
z ,,Historii” Dlugosza i wiadomos¢ z latopisu Lawrientiewskiego, z ktdrego
nie wynika, ze chodzi o rabowaniu wtasnie Potocka®®. H. Lowmianski zwraca
tez uwagg na przyklady wykorzystania Litwinow przez Polocczan w wal-
kach wewngtrznych, wspolnych potocko-litewskich wyprawach i w sprzy-
mierzeniu si¢ przeciwko Krzyzakom. Wedlug tego badacza ,,napady litew-
skie na Potock nie osiagngly wigkszego napigcia, poniewaz Potocczanie chet-
nie sig¢ sprzymierzali z poganami przeciw wlasnym rodakom i przepuszczali
przez swoj kraj rabunkowe oddzialy litewskie, szukajace zdobyczy w boga-
tych republikach pskowskiej i nowogrodzkiej .

Informacja zaczerpnigta ze zrodet pisanych nie pozwala, moim zdaniem,
przyja¢ wniosku o podboju ziem biatoruskich przez Litwindw. Odwrotnie,
istniejace dokumenty, materialy archeologiczne oraz lingwistyczne $wiad-
cza o pokojowym charakterze litewsko-biatoruskich stosunkow*2.

Rozpowszechnionym stereotypem polskiej i nie tylko polskiej historio-
grafii jest poglad, ze Mendog i jego naastgpcy budowali panstwo o charak-
terze litewskim. Brak jakiegokolwiek dowodu na to, aby WKL zapewniato-
by panowanie Litwinéw nad Bialorusinami. Organizacja panstwowa opie-
rata si¢ na systemie feudalnym, gdzie pochodzenie narodowe nie mialo is-
totnego znaczenia. Panujaca dynastia, jak rowniez czg$¢ arystokracji byta
pochodzenia balckiego. Jednak cata organizacja panstwowa zostala zbudo-
wana wedlug wzorca wschodniostowianskiego. Feudatowie pochodzenia
ruskiego (prawostawni i katolicy) stanowili znacznag ilo§¢ magnaterii i prze-
wazajaca ilo$¢ szlachty*. Zadna instytucja pafstwowa WKL nie moze by¢
uwazana wigc za rdzennie litewska. Arystokracja litewska, ktora jakoby
podbita Rus, nie miata nawet rodzimej nazwy na okre$lenie wiasnego stanu
i przyjefa ruska — bojarow. Nawet herb panstwa posiadat bialoruska nazwe
Pogon (Pahonia).

Interesujacym przyktadem wptywu stereotypu myslenia na kierunek ba-
dan naukowych stanowi praca znanego historyka WKL J. Jakubowskiego.
Badacz ten uznal, ze ,terytorium etnograficznie litewskie nie zajmowato
nawet czwartej czgSci calego panstwa”, ale na podstawie rejestru wojska
z 1529 1. wyniost, ze w catym panstwie litewskim w XVI w. ludnos¢ rdzen-
nie litewska, jezeli nie stanowila wigkszosci, to przynajmniej réwnala si¢

40 H. Paszkiewicz, Jagiellonowie a Moskwa..., s. 31.

41 H. Lowmianski, Studia nad poczqtkami..., 1. 2, s. 269.

42 Zob. przyp.: 4. T. 3sepyro, Bepxnee Ilonemanve ¢ 9-12 66., Munck 1989, c. 15;
B. B. Cenos, Jlumosckue niemena, [B:] @unno-yepvl u 6aimel 8 3N0xy cpeonege-
koebsi, MockBa 1987, c.417; I'. B. lllteixay, Kpwisiusi, Minck 1992, c. 95, 106.

43 Zob. przyp. 28; J. Ochmanski, Ruskie wzory organizacyjne w panistwie Litewskim w 14-
15 wieku, [w:] J. Ochmanski, Dawna Litwa. Studia historyczne, Olsztyn 1986, s. 76.
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pod wzgledem liczebnym ludnos$ci ruskiej”**. Oczywiscie, wniosek ten zos-
tal odrzucony przez innych historykow jako mato wiarygodny.

Historykiem, ktéry wyraznie odszedl od dawnych stereotypow (wytacz-
nej litewskosci WKL i litewsko-ruskiej konfrontacji) jest J. Bardach. W $lad
za biatoruskim historykiem W. Piczeta Bardach proponuje rozumie¢ pojecie
WKL 1 jednoczesnie prawa i ustroju litewskiego nie w sensie narodowym
lecz panstwowym. Badacz ten poddaje w watpliwo$¢ realne istnienie anta-
gonizmu migdzy Litwa a Rusia®.

Zrédha historyczne i archeologiczne $wiadcza, ze najwazniejszym zjawi-
skiem w potowie XIII w. w dorzeczu Niemna (centrum panstwa) byl proces
etnicznego wspoldzialania pomigdzy Battami i wschodnimi Stowianami.
Charakter i rezultaty tego procesu sa dobrze znane. Stowianie przenikali od
VI-VII ww. na ziemie Battéw i pokojowo asymilowali tych ostatnich. Ut-
worzenie WKL nie zahamowato tego procesu i nie zmienito jego charakte-
ru. Proces ten trwat jeszcze w poczatkach XX w.# Stad wniosek o podboju
przez Baltow (Litwinéw) sasiadow Stowian (Bialorusinow) wydaje si¢ by¢
nieprzekonywujacy. Powstanie WKL jest raczej wynikiem kontaktow bal-
to-wschodniostowianskich (litewsko-biatoruskich), niz ewolucji plemiennego
ustroju Litwinow (chociaz taka ewolucja niewatpliwie miata miejsce).

Aktywne przesiedlenie Stowian wschodnich na tereny dorzecza Niemna
zaczeto sig w koncu X w. W XIII w. istniata tu juz obszerna strefa kontakto-
wa z mieszanym batto-wschodniostowianskim osadnictwem. Wszystkie
miasta — Nowogrodek, Grodno, Wotkowysk, Stonim, Wilno iinne byly
stowianskimi, ale wystgpowaly jako centra ekonomiczno-administracyjne
calego terytorium?’.

Impulsem do rozpoczgcia nowego procesu panstwotworczego staly si¢
wielkie wydarzenia polityczne w potowie XIII w., tj. najazd mongolsko-
tatarski i zagrozenie krzyzackie. Pod bezposrednim wptywem tych czynni-
kow w strefie miedzyetnicznych kontaktéw powstato nowe panstwo — WKL.
Wydaje sig, ze panstwo to od samego poczatku byto dwuetniczne, wszakze
z dominacja elementu wschodniostowianskiego.

44 ). Jakubowski, Studia nad stosunkami narodowosciowymi na Litwie przed Uniq Lu-
belskq, Warszawa 1912, s. 6, 10.

45 ). Bardach, Studia z ustroju i prawa Wielkiego Ksigstwa Litewskiego 14-17 w., War-
szawa—RBialystok 1970, s. 6, 19.

46 W. Kamieniecki, Geneza panstwa litewskiego, s. 45; A. Briickner, Polacy a Litwini.
Jezyk i literatura, [w:] Polska i Litwa w dziejowym stosunku, Warszawa—Lublin—
L.6dZz—Krakow 1914, s. 363; M. F., Witebsk i Witebszczyzna, ,,Ziemia”, Warszawa
1912, s. 516-518; J. Jakubowski, Studia..., s. 2-3; J. Ochmanski, Litewska granica...,
s. 5; tenze, Litewski ruch..., s. 59, 62.

47 A. Kpayuosia, Cmeaponne Bsnikaza knicmea Jlimoyckaza, Minck 1998, c. 76-122.
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3mect

ITeitanne y3HikHeHHs Bsutikara kusicrBa Jlitoyckara mae ¥ moibckaid ricrapblisarpa-
¢ii 6aratyro miraparypy. HeanHoiiubl, aqHak, ricTOpbls micajgacs na 3aka3y Osrydai
naniteiki. [TaBojue MoJIbCKIX Jaciefdblkay, pycKis KHSCTBBI cTali ab’exraM Miiitap-
Hall ’KcHaHcil JiToyckix miusMEHay i He ajwlrpanji Hiskail akTeIyHail poii ¥ craHay-
nenni BKJI. Muora pa3oy, Ha acHOBe HeaOIpyHTaBaHBIX T33icay OymaBaiicst HOBBIS
HaJIaXIHHI, CTBaparoybl HAMNDYHBIS HAaBYKOBBIS KaHCTPYKIBIL.
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