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Spisy ludnoscia zagadnienie narodowosciowe
z uwzglednieniem spraw szkolnictwa dla mniejszosci
bialoruskiej w II Rzeczypospolitej

1. Spisyz1919i1921r.

Zobowiazania Polski w zakresie szkolictwa dla mniejszo$ci narodowych
zostaly zawarte w Malym Traktacie Wersalskim (MTW), Traktacie Ryskim
1 Konstytucji Marcowej (p6zniej kwietniowe;j).

MTW natlozyl na rzad RP obowiazek wyodrgbnienia mniejszosci z ogdtu
ludnoscii stwierdzenia w ten sposob, czy np. mniejszo$¢ bialoruska ,,stanowi
znaczny odlam” w danym miescie czy okregu. Czyniac temu zado$¢ wiadze
polskie przeprowadzity 30 IX 1921 r. pierwszy powszechny spis ludnosci.
W zwiazku z tym, ze sposrod ziem zamieszkanych przez Biatorusinéw nie
objaton Ziemi Wilenskiej (obszaru b. Litwy Srodkowej), w stosunku do tego
obszaru wykorzystano dane spisu z grudnia 1919 r., przeprowadzonego przez
wiladze ZCZW?!. W pierwszej potowie lat 20. rzad RP planowat przeprowa-
dzi¢ dodatkowy spis specjalnie na Wileniszczyznie. Znalazto to nawet wyraz
w uchwalach Sejmu RP?, jednak z powodu braku funduszy zrezygnowano
Z tego przedsigwzigcial.

1 E. Romer, Spis ludnosci na terenach administrowanych przez Zarzad Cywilny Ziem
Wschodnich (grudzien 1919), Lwow — Warszawa 1920; W. Wakar, T. Szturm de
Sztrem, Spis ludnosci na Litwie, ,,Ekonomia”, 1920, nr 4; Statystyka Polski. Pierw-
szy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 wrzesnia 1921 r., GUS,
Warszawa 1926, 1927, t. X1X, XX, XXI, XXII, XXV; Skorowidz miejscowosci Rze-
czypospolitej Polskiej, Warszawa 1924, t. V, VI, VII, VIII.

2 Dz.U.RP 1923, nr 90, poz. 707; tamze 1924, nr 2, poz. 8.

3 Spis, ktory sie nie odbyl, ,Przeglad Wilenski”, 1926, nr 1.
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Wyniki spisow ludnosci z 1919 11921 r. (dla Ziemi Wilenskiej) do czasu
przeprowadzenia nastepnego w 1931r. byly jedynymi obowiazujacymi przy
ustalaniu, czy dana mniejszo$¢ narodowa, np. biatoruska, stanowi ,,znaczny
odlam” (powyzej25% wgustawy z 31 VII 1924 r. w danej gminie wiejskiej
lub miejskiej, a tym samym, czy moze domagac si¢ publicznej szkoly pow-
szechnej z macierzystym jezykiem nauczania. Polska ,,racja stanu” wymaga-
fa, aby ich wyniki niezbicie dowodzily, ze zywiolem przewazajacym liczebnie
na ziemiach wschodnich i poludniowo-wschodnich sa Polacy. W efekcie pro-
wadzilo to do zanizania liczby ludno$ci niepolskiej na tzw. kresach, co z kolei
nie pozostawato bez wplywu na rozwoj szkolictwa mniejszo$ciowego.

Spis z grudnia 1919 . ,;majacy przede wszystkim cele polityczne” byt prze-
prowadzany pod kierownictwem czlonka Polskiej Organizacji Wojskowe;j
(POW) Zabierzowskiego, pozostajacego pod wptywem Il Oddziatu. W akc;ji
tej bardzo licznie brali udziat czlonkowie Towarzystwa Strazy Kresowej ja-
ko komisarze spisowi. ,,Spis... miat wedlug zalozen powzigtych z gory wyka-
za¢, ze ludno$¢ tubylcza przedstawi masg nieuSwidomiona i biema pod wzgk-
demnarodowo$ciowym z wyjatkiem ludno$ci polskiej. Takie przekonanie miat
Naczelny Wodz i cale spoteczenstwo polskie z nielicznymiwyjatkami. Nawet
Polska Partia Socplistyczna, teoretycznie bronigc praw narodowosciowych Bia-
lorusindéw przez usta swych czobowychprzedstawiciel, jak np. Poznera, uwa-
zala, ze Poleszucy sa na tak niskim poziomie, jak szczepy murzynskie czy aus-
tralijskie” — pisat J. Osmolowski*. Ze wzgledu na czas i metody przeprowa-
dzania spsu w 1919 . cate to przedsigwziccie bylo poddane bardzo ostrejkry-
tyce. Przy porownaniu wynikow tego spisu z 1919 11921 r. mozna si¢ jednak
przekonaé, ze w wielu przypadkach dane dotyczace poszczegdhych wyznan
oraz narodowoscisa zblzone. Poza tym, w wielu przypadkach odsetek Balo-
rusinow w 1919 r. byl nawet macznie wyzszy nizw 1921 .5

Arkusz spisowy z 1921 r. zawieratdwa pytania w kwestii narodowoscio-
wej: ,,Do jakiej zalicza si¢ narodowosci?” (podobnie w spisie z 19191.) 1,,J¢-
zyk ojezysty”. Pierwsza z nich komisarze spisowi mieli wypetnia¢ na podsta-
wie odpowiedzi osoby spisywanej, wpisujac narodowosc¢, do jakiej ona sama
siebie zaliczyta. W przypadku drugiego, jako ,jezyk ojczysty” miat by¢ po-
dany jezyk uzywany od najwczes$niejszej mtodosci®.

Wyniki spisu w zakresie ,,jezyka ojczystego” nie zostaly opracowane.
S. Mauersberg thimaczy ten fakt brakiem funduszy. Warto tu jednak przy-
toczy¢ relacje M. Falskiego: ,Przy omawianiu projektu pierwszego spisu

4 J. Osmotowski, Wspomnienia z lat 1914-1921, t. Ill, s. 650.

5 E. Romer, Spis...; Skorowidz miejscowosci...

6 R. Bulawski, Projekt drugiego polskiego spisu powszechnego na tle doswiadczer
spisu z 1921 r., ,,Kwartalnik Statystyczny”, 1930, z. 1, s. 60; por.: S. Mauersberg,
Szkolnictwo powszechne dla mniejszosci narodowych w Polsce w latach 1918-1939,
Wroctaw 1974, s. 11.
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ludnosci (z r. 1921) w Glownym Urzgdzie Statystycznym, ktorego kierow-
nikiem byt wowczas Ludwik Krzywicki, doszlo do wymiany zdan migdzy
mna a nim, gdy domagatem si¢ dla uzyskania prawdy zapisywania jezyka
ojczystego, jako faktu sprawdzalnego, zas Krzywicki gwoli «racji stanuy»
wypowiadat si¢ za wpisywaniem narodowosci, ktéra mogla by¢ wyrazem
dowolnej i przede wszystkim na niekorzy$¢ mniejszo$ci dokonywanej interp-
retacji”’’. Mozna przypusci¢, ze nie tylko brak funduszy, lecz takze polska
,racja stanu” wplyneta na ograniczenie si¢ przy opracowywaniu wynikow
spisu tylko do jednego zagadnienia.

Duzo watpliwos$ci budzi sposob przeprowadzania spisuw 1921 r. Wiado-
mo o niskich kwalifikacjach wielu komisarzy spisowych, gléwnie na Pole-
siué. E. Szturm de Sztrem, od 1920 r. pracownik GUS i jego wieloletni pre-
zes (1929-1939), stwierdzit fakt falszowania kwestionariuszy spisowych.
W wojewodztwach poludniowo-wschodnich i wschodnich przechodzily one
przez biura referatow politycznych w starostwach powiatowych (wiazalo si¢
to z podporzadkowaniem organizacyjnym GUS Ministerstwu Spraw Wew-
netrznych). Tam w wielu przypadkach skreslano w rubryce ,,jezyk ojczysty”
slowa ,biatoruski’ Ilub ,ukrainski’ i wpisywano ,,polski’. Poprawki takie
stwierdzilipracownicy GUS w wielukwestionariuszach pochodzacych z Ga-
licji Wschodniej, dalej na polnoc stawaly si¢ one rzadsze, za$ nie ujawniano
ich w pozostalych regionach panstwa. Co prawda powyzsza relacja odnosi
si¢ bezposrednio do spisu z 1931 r., niemniej autor stwierdza, ze oba spisy
byly sfalszowane, jesli chodzi o stosunki narodowosciowe, z tym, ze ,.klam-
stwa w spisie 1931 r. znacznie przewyzszaly falsze 1921 1.9

Na wyniki spisow wplynely takze naciski administracyjne na ludnos¢ nie-
polska, ktora z obawy przed represjami ze strony whdz polskich deklarowata
narodowo$¢ pokka lub ,tutejsza”. Wylania sig przy tym kwestia §wiadomosci
narodowej. Mozna byloby ja okreslic na podstawie deklaracji danej osoby,
leczwszelka presja powodowala falszowanie rzeczywistosci w tym zakresie.

W przypadku, gdy dana osoba nie miala wykrystalizowanej $wiadomosci
narodowej, odpowiedz na pytanie o narodowos¢ czy jezyk ojczysty nawet
w optymalnych warunkach bylaby trudna lub wrecz niemozliwa. Taka oso-
ba nazywala siebie w kategoriach regionalnych — , tutejszy”, ,,miejscowy”,
,Poleszuk”, zas jezyk, ktorym si¢ poshugiwala mogta nazywac z punktu wi-
dzenia filologicznego — polskim, biatoruskim, ukrainskim itp. Takie oswiad-
czenie nie zawsze oznaczalo jednak rzeczywisty stan §wiadomos$ci narodo-

7 S. Wroczynski, Marian Falski i reformy szkolne w Rzeczypospolitej, Warszawa 1988,
s. 751.

8 S. Mauersberg, dz. cyt., s. 12; J. Tomaszewski, Ojczyzna nie tylko Polakdw. Mniej-
szosci narodowe w Polsce w latach 1918-1939, Warszawa 1985, s. 95.

9 E. Szturm de Sztrem, Prawdziwa statystyka, ,,Kwartalnik Historyczny”, 1973, nr 3,
S. 644, 666.
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wej, nieraz bowiem wynikato ze strachu przed wladzami polskimi. Czgsto
postawienie takich pytan bylo wstepem do ksztaltowania si¢ §wiadomosci:
osoba taka mogla sobie u§wiadamiac, ze nie jest ani Polakiem, ani Rosjani-
nem, oraz dobrze rozumiala odrgbno$¢ wilasnego jezyka, obyczajow, trady-
cji. Sprawa komplikowala sig na terenach pogranicza etnicznego°.

Ze stanem $wiadomosci narodowej zwigzany byt Scisle poziom wyksztalk
cenia. W$rdd ludnosci zamieszkujacej ziemie wschodnie byt on bardzo niski.
Zdarzalo sig, ze osoby odpowiadajace na pytania zawarte w kwestionariuszu
spisowym blednie je interpretowaly. Narodowo$¢ czgsto utozsamiano z oby-
watelstwem?.

Ustawa z 31 VII 1924 r. uzaleznita zatozenie szkoly powszechnej z nie-
polskim jezykiem nauczania od zamieszkiwania w danej gminie co najmniej
25% ludnosci nalezacej do okreslonej mniejszosci. ,,Tutejsi” nie byli brani
pod uwagg ijesli wykazano, ze w danej gminie stanowili oni wigkszos¢, to
powstanie publicznej szkoly powszechnej z biatoruskim jezykiem nauczania
stawalo si¢ niemozliwe. W tej sytuacji, gdy szkola z macierzystym jezykiem
nauczania stanowila podstawowy element procesu u§wiadomienia narodo-
wego, tworzylo si¢ bledne kolo, w jakim znalazta si¢ znaczna cz¢s¢ ludnosci
biatoruskiej, zwlaszcza na Polesiu. Wiladze polskie — glownie w stosunku
do ,.tutejszych” — mialy nadziej¢ na szybka ich polonizacje, przede wszyst-
kim za pomoca szkolnictwa.

Po zakonczeniu spisu wciaz trwata repatriacja ludnosci, ktora w 1915 r.
opuscilta swoje miejscowosci. W okresie od 31 IX 1921 r. do 31 XII 1922 1.
do Polski przybylo 489,2 tys. repatriantow, w tym 300,6 tys. Biatorusindw,
ktorzy w zdecydowanej wigkszo$ci osiedlili si¢ w wojewodztwach poéinocno-
wschodnich i we wschodniej cze$ci wojewodztwa bialostockiego. Tylko 25
tys. repatriantow innych narodowoscipozostalo na tym obszarze!?.

Glowny Urzad Statystyczny w Roczniku Statystycznym RP 1924 zmies-
cit zestawienie ogolne stosunkow narodowosciowych i wyznaniowych dla ca-
lego obszaru Polski. Ludno$¢ polska liczyla 18 820,2 tys. (69,2%), rusinska
— 3 8992 tys. (14,3%), zydowska — 2 111,3 tys. (7,8%), biatoruska —
1 060,0 tys. (3,9%), niemiecka — 1 058,8 tys. (3,9%), inne narodowosci —
235,3 tys. (0,9%). Ludno$¢ wyznania rzymskokatolickiego liczyta 17 368,4
tys. (63,8%), greckokatolickiego — 3 032,6 tys. (11,2 %), mojzeszowego —
2 8490 tys. (10,5%), prawostawnego — 2 846,5 tys. (10,5%), ewangelickie-
go — 1 014,6 tys. (3,7%), nnych wyznan — 73,7 tys. (0,3%). Ogdtem lud-
nosciw Polsce na dzien 30 IX 1921 r. bylo 27 184,8 tys. 0sobs.

10 J. Tomaszewski, Ojczyzna..., s. 38-39.

11 L. Krzywicki, Rozbiér krytyczny wynikéw spiséw, ,,M iesiecznik Staty sty czny”,1922,
t.V, z. 6.

12 Miesigcznik Statystyczny”, 1922,t. V, z. 4.

13 Rocznik Statystyki Rzeczypospolitej Polskiej, 1924, Warszawa 1925, s. 12.
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Jesli wezmiemy pod uwagge tylko obszary zamieszkate przez ludnos¢ bia-
foruska — wschodnia cze$¢ woj. biatostockiego (5 powiatdéw), okreg admi-
nistracyjny wilenski (facznie z Ziemia Wilenska), woj. nowogrodzkie i pole-
skie (bez pow. Sarny i Kamien Koszyrski), to powstaje inny obraz stosunkoéw
wyznaniowych i narodowosciowych na wschodzie Rzeczypospolitej. Wsrod
3 1779 tys. mieszkancow 1 355,5 tys. (42,7%) bylo katolikami, 1 403,4 tys.
(44,2%) — prawostawnymi; 402,8 tys. (12,7%) reprezentowalo inne wyzna-
nia; 1 6052 tys. (51,9%) bylo narodowosci polskiej, 1 052,6 tys. (33,1%)
bialoruskiej; 458,9 tys. (14,5%) innych4.

Wyniki spisu powszechnegoz 30 IX 1921 r. budza wiele watpliwosci. Prze-
de wszystkim zastrzezenia budzi znaczna liczba Polakéw prawostawnych.
Na wspomnianym obszarze objtym tym spisem (bez Ziemi Wilenskiej i pow.
Sarny i Kamien Koszyrski) wyniosla ona 367,3 tys. Z drugiej strony liczba
ludnosci prawostawnej (polskiej i biatoruskiej) po odliczeniu od niej innych
narodowosci tego wyznania (Rosjan, Ukraincow i innych) jest o 368,1 tys.
wigksza od liczby Biatorusinow?®.

Istnienie Polakéw prawostawnych ne gowali tacy znawcy problemow
narodowosciowych jak K. Srokowski'®, L. Wasilewski'” czy A. Krysin-
skit®. Srokowski stwierdzit poza tym, ze wyniki spisu stoja w sprzeczos$ci
z ,.faktem notorycznym”, jakim bylo istnienie Bialorusinéw katolikow
(25% ludnosci biatoruskiej, ktorej spis niemal nie wykazat)!®. Warto tu
przytoczy¢ dane spisu z 1919 r., z ktérych wynika, ze Bialorusini katoli-
cy stanowili 66,1% Iludno$ci biatoruskiej pow. brastawskiego (czyli 8,3
tys.); 16,6% — pow. dzisnenskiego (7,7 tys.); 1,4% — pow. grodzien-
skiego (0,5 tys.); 5,3% — pow. lidzkiego (1,5 tys.); 5,2% — pow. 0sz-
mianskie go (0,6 tys.); 57,6% — pow. §wigcianskiego (10,8 tys.); 10,2%
— pow. wilejskiego (12,3 tys.); 10,6% — pow. baranowickiego (11,7
tys); 3,7% — pow. pruzanskiego (1,7 tys.); 4,2% — pow. wolkowyskie-
go (0,7 tys.); lacznie na terenach administrowanych przez ZCZW stwier-
dzono ok. 100 tys. Biatorusinéw katolikow?°. Poza wymienionymi za-
strze zeniamidochodzijeszcze kwestia ok. 300 tys. repatriantow bialoru-
skich, ktérych nie uwzglg dnit spis z 1921 r.

14 jw.; obliczenia wiasne.

15 Statystyka Polski. Pierwszy..., tab. XI; Skorowidz migiscowosci...; obliczenia wlasne.

16 W, Srokowski, Sprawa Narodowosciowa na Kresach Wschodnich, Krakdw 1924,s. 6.

17 L. Wasilewski, Ile moze by¢ naprawde Biatorusinéw w Polsce, ,,Droga”, 1926, czer-
wiec-lipiec, nr 6-7, s. 56-58; tenze, W sprawie stosunkoéw narodowosciowych na
Kresach Wschodnich, ,,Sprawy Narodowo$ciowe”, 1927, nr 5, s. 504-505.

18 A.Krysinski, Liczba i rozmieszczenie Bialorusinéw w Polsce, ,,Sprawy Narodowos-
ciowe”, 1928, nr 3-4, s. 354; por.: O. Czarnowski, Polacy prawostawni w Polsce,
»Sprawy Narodowosciowe”, 1929, nr 3, s. 451-477.

19 K. Srokowski, dz. cyt., s. 6.

20 E. Romer, dz. cyt., s. 34.
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze liczbg Bialorusindw w stosunku do
wykazanej przez spis wrze$niowy nalezy znacznie podnies¢.

K. Srokowski oszacowatja na 1 600 tys. (w tym 1 500 tys. w woj. nowo-
grodzkim, wilenskim i poleskim?!), A. Sujkowski — 1480 tys.??, zas L. Wa-
silewski podat dane ww. autorow?3. A. Krysinski poczatkowo ocenit ich licz-
beg na 1 590 tys.?4, po czym zrewidowal swe stanowisko i zmniejszytja do 1
430 tys. (w tym 70 tys. katolikow)?>. S. Elski opierajac si¢ na powyzszych
szacunkach stwierdzit, ze waha si¢ ona od 1 300 tys. do 1 500 tys.26

Przeprowadzmy krotka analize. Zakladajac, Ze nie istnieli Polacy prawo-
slawni, ktorych spis wykazat ok. 360 tys. (lub tez, ze ich liczba byta zniko-
ma) idodajac do tej liczby ilo$¢ repatriantow biatoruskich oraz 1 060 tys.
spisanych Biatorusinow, otrzymamy 1 730 tys. na dzien 31 XII 1922 r.

Przy obliczaniu odsetka Biatorusindw w Polsce nalezy do liczby ludnosci
RP (27 184,8 tys.) doda¢ 489,2 tys. repatriantow — otrzymamy 27 674 tys.
Biatorusini stanowilby wigc 6,25% ludno$ci Polski w 1922 r.; natomiast
wedlug szacunkéw przedwojennych liczba ta wahalaby sig 0od 4,7 % do 5,8%.

Ludnos$¢ obszaru pémocno-wschodniej Polski po dodaniu 325 tys. repat-
riantow wzrosta do 3 502,9 tys., z czego Bialorusini stanowili 49,3%, a wigc
wigkszo$¢ wzgledna (wg szacunkow przedwojennych 37,1% — 47,7%)?".

Mimo tylu zastrzezen spisy z 30 IX 1921 r. oraz z grudnia 1919 r. staly
si¢ podstawa do uchwalenia ustawy z 31 VII 1924 r. dotyczacej szkolictwa
mniejszo$cinarodowych.

Spis dziecizczerwca 1926 r.

W czerwcu 1926 r. pod kierunkiem M. Falskiego zostal przeprowadzony
spis dzieci 13 rocznikow urodzonych w latach 1913-1926. Przyjeto w nim
kryterium jezykowe. Spis nie objal m. st. Warszawy i wojewodztwa wilen-
skiego?®.

Spis wykazal znacznie wyzsze odsetki dzieci o niepolskim jezyku ojczys-
tym, w poréwnaniu do spisu z 1921 r. Interesujace jest rowniez porownanie
wynikow spisu dzieciz czerwcea 1926 r. i spisu ludnosciz 1931 r. W obuprzy-
padkach przyjgto to samo kryterium — jezyk ojczysty (tabele I1X, X, XI).

W 1926 r. w poszczegonych wojewodztwach wschodnich odnotowano nas-
tepujacy odsetek dzieci: bialostockie — 30,81% (polskich — 27,36% i bia-

21 K. Srokowski, dz. cyt., s. 6.

22 A. Sujkowski, Polska Niepodlegla, Warszawa 1926, s. 27.

3 L. Wasilewski, Ile moze byé..., dz. cyt.; tenze, W sprawie..., dz. cyt.

24 A. Krysinski, Liczba..., dz. cyt., s. 354.

5 Tenze, Liczba i rozmieszczenie ludnosci polskiej na kresach wschodnich, odbitka
ze ,,Spraw Narodowo$ciowych”, Warszawa 1930, s. 38.

6 S. Etski, Sprawa biaforuska, Warszawa 1930, s. 38.

Obliczenia wiasne.

M. Falski, Wyniki spisu dzieci z czerwca 1926 r. w zastosowaniu do badania po-

trzeb szkolnictwa powszechnego, Warszawa 1928.
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toruskich —47,48%), nowogrodzkie — 30,82% (p. — 16,62% i b. — 46,48%),
poleskie — 35,92% (p. — 19,0% ib. — 42,20%). Byly to znaczne rézmice
w odsetkach dzieci uzyskanych w 19211 1926 r. Moza to wytlumaczy¢ zali-
czeniem w 1921 r. znacznej liczby Bialorusindw do ludnosci polskief?®.

W lutym 1929 r. zostat przeprowadzony spis dziecina terytorium wilen-
skiego okregu szkolnego. Spis objal roczniki 1916-1929. Wyniki spisu byly
nastgpujace: dzieci, ktorych jezykiem ojczystym byt polski — 189 tys., bia-
foruski — 91,3 tys., litewski — 16,3 tys., rosyjski — 11,9 tys., inny — 4,6
tys., razem ok. 313,1 tys.30

3.Spisz1931r.

Spis z9 XII 1931 r. budzit mniej watpliwosci niz ten z 1921 r. Organy
panstwowe dysponowaly juz duzym do$wiadczeniem i udoskonalonymi me-
todami zbierania danych. Spis odbywatsig kilka lat po ustaniu powojennych
migracji ludnos$ci.

Kwestionariusz spisowy w 1931 r. zawieral w kwestii narodowosciowe;j
pytanie o jezyk ojczysty. Generalny Komisarz Spisowy, R. Bulawski, wyra-
zat poglad, ze zmniejszy to mozliwos¢ nieporozumien, gdyz jest to okreslenie
cechy obiecktywnej, fatwiejszej do sprawdzenia przez komisarza spisowego
niz w przypadku narodowosci, zwlaszcza wsrdd ludnosci o niskim stopniu
uswiadomienia narodowego®!. Zatozenie to nie wytrzymalo proby czasu, gdyz
ok. 700 tys. ludnosci Polesia okreslilo swoj jezyk jako ,tutejszy” lub ,,miejs-
cowy”.

Podobnie, jak w 1921 r., tak i w czasie przeprowadzania tego spisu orga-
na administracji polskiej wpltywaly na ludno$¢ niepolska, by podawata jezyk
polski lub ,tutejszy” jako ojczysty32.

Wedlug prasy bialoruskiej mnéstwo nauczycieli polskich bylo zaangazowa-
nych jako komisarze spsowioraz prowadzito aktywna akcje propagandowa. Ich
dziatalno$¢ polegata na ,uswiadamianiu” Bialorusindow i Litwindw na rzecz pol-
skoscii wpisywaniu jzyka polskiego jako ojczystego. Najczgsciej,,z ming urzg-
dowa zapytywano o narodowos¢. Jesli odpowiedz brzmiata: Bialorusin, odpo-
wiedz graniczaca z pewnymryzykiem, wtedy nastgpowal caly wyktad «p. prof.»
o niestnieniu takiej narodowosci w ogdle. Trudno si¢ spodziewaé, by bialoruski
wiesniak przecigtny, nie rozumiejacy wiasciwie o co chodzi, zaprotestowatw tych

2 Obliczenia wlasne na podst.: M. Falski, Wyniki..., dz. cyt.; Rocznik Statystyki RP
1924, Warszawa 1925, s. 12.

30 M. Falski, Wyniki..., ,, Przeglad Wilenski” z 31 V 1929 r., nr 10.

31 Kwestia narodowosciowa w programie drugiego powszechnego spisu ludnosci Rze-
czypospolitej Polskiej. Wywiad z Generalnym Komisarzem spisowym p. Dr Rajmun-
dem Butawskim, ,,Sprawy Narodowos$ciowe”, 1932, nr 1, s.1-2.

32 ). Zaremba, Stosunki narodowosciowe w wojewddztwie nowogrédzkim z uwzgled-
nieniem tla socjalnego, Warszawa 1939, s. 105; J. Tomaszewski, Biatorusini robot-
nicy w latach 1918-1919 w Polsce, ,,Acta Baltico-Slavica” 1967, s. 94; O. Kisie-
lewska, Po ridnomu kraju. Polissja, Kotomyja 1935, s. 11.
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warunkach przeciwko zapsaniu pgo mowy jako polskiej’33. Zjazd batoruskiej
chadecji doniost, ze w powiecie baranowickim komisarze spsowizadawali ka-
tolkom Bialrusinom pytanie nie o j¢zyk macierzysty, ale o jezyk modlitwy.
W niektorych miescowosciach powitu dzisnienskiego zapisywano dzieciw wieku
szkolnym jako postugujace sk jezykiem polskim. W powiecie wikjskim zadano
dokumentdw potwierdzajacych narodowos¢ biatoruskas*.

Publicysta o pseudonimie ,,Gudas” pisak ,,Rozumowank wiesniaka bato-
ruskiego jest chytro-proste: poniewaznie wie, co z tego moze wyniknaé, wigc
wolidla wszelkiejpewnosci poda¢ falszywe zeznanie o ojczystym gzyku, gdyz
jest przekonany, ze wlasnie takie zeznanie wladzom dogodzi. I nie nalezy mu
si¢ zbytnio dziwi¢, gdy wnikniemy w jego rozumowanie. Wie on dobrze, ze
wladza jest ,,polska”, wie, ze jezyk polskijest gzykiem wiadzy, przekonat sig
niejednokrotnie o tym, ze podawanie sk za Biatorusina jest niedogodne — wigc
po co ma sam sobie szkodzi¢ i bawi¢ si¢ w niepotrzebne demonstracje? A zreszta,
powiedzmy otwarcie, bialorusko$¢, a wiec jezyk bialoruski, jest tak czgsto iden-
tyflkowana z nieprawomysInoscia panstwowa, ze trzeba duzego uswiadomie-
nia,aby sk do tego «grzechu» przyzna¢ w urzgdowymwywiadzie35.

Komisarze spisowi podlegali kontroli starszych i naczelnych komisarzy. Ze
wzgkdu na ich niewielka ilo$¢ nadzor ze strony tych organow moghby¢ z natu-
ry rzeczy tylko dorywczy. Komisarzom spisowym przydzielano tzw. asyste
(sotys Iub jego zastgpca). Spis zasadniczo zostat oparty na systemie wypehia-
nia formularzy przez komisarzy spisowych. Na podstawie danych indywidual-
nych wypehiali oni dodatkowo tzw. arkusze spisu dzieci w wieku do lat 13,
przeznaczone specjalnie dla celow statystyki szkolhej. W arkusze wpisywano
ple¢, datg urodzenia, wyznanie, jezyk ojczysty 1 wyksztalcenie dzieci urodzo-
nych w latach 1918-19313¢. Dane te nie zostaly opublikowane przez GUS.

Jesli chodzi 0 ogélne dane narodowosciowe, to wladze polskie zdajac so-
bie sprawe ze skali falszerstw zabronily publikowania materialéw dla naj-
mniejszych jednostek terytorialnych (gminy, osiedla) oraz zabronity naukow-
com dostgpu do autentycznego materiatu spisowego®’. Wiadomo, ze korzys-
talz nich J. Zaremba, ktory zamie$cit informacje, ze znajdowaly si¢ one w po-
siadaniu Instytutu Badan Spraw Narodowosciowych. Poza tymJ. Zaremba
poshugiwat si¢ nie opublikowanymi materiatami spisu ludno$ci przeprowa-
dzonego przez Bialoruska Wiosciansko-Robotnicza Hromadg (BWRH)3® oraz

33 Po spisie, ,,Przeglad Wilefiski”, 1932, nr 1-2.

3 Tamze.

35 Tamze.

36 Kwestia..., dz. cyt., s. 10, 12, 14,

37 E. Szturm de Sztrem, Prawdziwa statystyka, dz. cyt., s. 666.

38 Spis ludnosci ziem p 6inocno-wschodnich wedlug wy znania i narodowosci przepro-
wadzony przez Biatoruska Hromadg przy pomocy ,hurtkow” — zestawienie powia-
tami. M aterialy pi$mienne nie opublikowane w posiadaniu autora (tj. J. Zaremby),
[w:] J. Zaremba, Stosunki...., dz. cyt.
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spisu ludno$ci dokonanego w 1935 r. przez Kurig Metropolitalng w Wilnie3®.
Do tej pory materialy te nie doczekaly si¢ publikaciji.

Pozostaja nam dane oficjalnie zamieszczone w zeszytach Statystyki Pokki.

Stosunki narodowosciowe i wyznaniowe wg spisu z 9 XII 1931 r. przed-
stawiono w tabelach XII, XIII, XIV, XV, XVI.

Ustawa szkolna z 31 VII 1924 r. zastrzegla otwarcie publicznej szkotly
powszechnej z niepolskim jezykiem nauczania od zamieszkiwania w danej
gminie ludnosci biatoruskiej, rusinskiej (ukrainskiej) lub litewskiej w ilosci
stanowigcej co najmniej 25% ludnosci gminy. W przypadku Polesia, gdzie
spisano ponad 700 tys. 0séb postugujacych si¢ jezykiem ,tutejszym”, unie-
mozliwiono w ten sposob zakladanie szkot biatoruskich iukrainskich, gdyz
mieszkali tam ,tutejsi” a nie Bialorusini czy Ukraincy.

Z tego powodu, iz nie opublikowano materiatow spisowych dotyczacych
najmniejszych jednostek terytorialnych (gminy, wsie, osady itp.), a tylko da-
ne powiatowe 1 wojewodzkie, nie mozemy opracowacé takiego zestawienia
jak w przypadku spisu z 1921 r.

Spis z 1931 r. jako pierwszy objat cate terytorium panstwa polskiego. Jed-
nak wbrew oczekiwaniom niczego nie wyjasnit w sprawie stosunkow naro-
dowosciowychna ziemiach wschodnich. Jego dane mogly by¢ brane pod uwage
tylko jako podstawa do dalszych szacunkdw.

Przypomnijmy, Ze do liczby 1 060 tys. 0sob wykazanych przez oba spi-
sy dodaliémy 300 tys. repatriantow biatoruskich 1380 tys. tzw. Polakéw
prawoslawnych, co dato liczbe 1 740 tys. na dzien 31 XII 1922 r. Uwzg-
ledniajac przyrost naturalny, otrzymamy pod koniec 1931 r. 2 092,9 tys.
— 2 140,9 tys.40

Z grupy przedwojennych badaczy stosunkoéw narodowosciowych warto
przytoczy¢ opini¢ Z. Urbanskiego, A. Krysinskiego iJ. Zaremby.

Z.. Urbanski ustalit liczbe Biatorusinéw na 1 500 tys., z czego 80% naleza-
1o do kosciota prawostawnego, reszta wyznawata katolicyzm (pow. Dzisna,
Oszmiana, Braslaw, Wilejka)*!.

A. Krysinski okreslit ja rowniez na 1 500 tys. (w tym o jezyku tutejszym
415tys.)*2.

39 Spis ludnosci przeprowadzony wr. 1935 dekanatami wedlug wyznania i narodo-
wosciprzez Kurig¢ M etropolitalnga w Wilnie (materiaty nie opublikowane), [w:] J. Za-
remba, dz. cyt.

40 Przecigtny przyrost naturalny dla wojewodztw wschodnich wynosit: w 1921 r. —
1,48%. w r. 1922 — 1,84%. w r. 1923 — 2,50%, w r. 1924 — 2,28%, w r. 1925 —
2,30%, wr. 1926 — 2,05 %, w r. 1927 — 1,92%; Wiadomosci Statystyczne 1928,
z. 13; A. Krysinski, Liczba i rozmieszczenie..., dz. cyt., s. 379. Za lata 1928, 1929,
1930, 1931 przyjmujg 1,92% — 2,50%.

41 7. Urbanski, Mniejszosci narodowe w Polsce, Warszawa 1932, s. 15-18.

42 A. Krysinski, Ludnosé¢ polska a mniejszosci w Polsce w $wietle s piséw ludnosci
1921 r.i 1931 r., Warszawa 1933, s. 43.
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Najdoktadniejsze obliczenia przeprowadzit J. Zaremba; niestety, dotyczyly
one tylko wojewodztwa nowogrddzkiego. Stwierdzit on, ze grupa jezykowa
bialoruska byla w wigkszo$ciwyznania prawostawnego i liczyh 389 tys. (71,7%
ogohnej liczby prawostawnych) a w nieznacznym stopniu katolicka — 24 tys.
(5,7% ogbhej liczby katolikow). Co do tej drugiej grupy, to mimo obliczen
podwyzszyt on jej liczebnos¢ do 55 — 65tys. (8 — 9% katolikow). Ogdlem
w wojewodztwie nowogrodzkim mialo by¢ 542 tys. (51,3%) Balorusmow43.

Wedlug danych oficjalnych opublikowanych w Mafym Roczniku Statys-
tycznym ludnos$¢ biatoruska liczyta 1 500 tys.**

Sposrod prac powojennych na szczegdlng uwagg zastuguja badania Jerze-
go Tomaszewskiego. Wedlug jego obliczen, za podstawe ktorych wziat spis
z 1931 r., Bialorusini liczyli 1 954 tys. (6,1% ludnosci Polski), z czego 654
tys. (57,8%) w woj. poleskim, 616 tys. (58,3%) w woj. nowogrodzkim, 409
tys. (32,1%) w woj. wilenskim, 269 tys. (16,4%) w woj. biatostockim oraz
6 tys. w innych wojewodztwach. Liczba 1 954 tys. stanowi wg niego dolna
granicg ich liczebnosci, za$ jako gérna uznat 2 226 tys. Zatozyl on, ze nie
istnieli Polacy prawoslawni, wykazani przez spis w ilosci 330 tys.*5.

Jan Zarnowski swe szacunki opar} rowniez na spisie z 1931 r. Zaliczyt
ok. 300 tys. Polakéw prawoslawnych i 78 tys. Polakow wyznania katolic-
kiego do Biatorusinow. Pominat natomiast w swych obliczeniach ,tutej-
szych”. Okreslit liczbg Bialorusindw na 1 365 tys. (4,3% ludno$ci Pol-
ski)*s. Bialoruski Klub Poselskiw petycjido LigiNarodow z 15 VII 1929 r.
wspomina o liczbie 2 500 tys. ludnosci biatoruskiej zamieszkujacej Pol-
ske?”. Wedlug danych radzieckich Bialorusini w II Rzeczypospolitej byli
narodowos$cia liczaca 3 500 osob8.

Fakt, iz spisy ludno$ci wykazywaly za kazdym razem znacznie mniejszy
odsetek Biatorusinow niz bylo w rzeczywisto$ci, mial duze znaczenie, jesh
chodzi o sprawy szkohictwa biatoruskiego. Artykut 3 ustawy z 31 lipca 1924
r., zawierajacej niektore postanowienia o organizacji szkohictwa, glosit:
,»W szkotach panstwowych powszechnych, polozonych w gminach posiada-
jacych 25% ludnosci .... biatoruskiej ... zapewniona im (tzn. dzieciom bialo-
ruskim — przyp. aut.) nauka w jezyku macierzystym”4®, za$ paragraf 5 roz-

43 ). Zaremba, dz. cyt., s. 129, 164-165, 168.

44 Mafy Rocznik Statystyczny 1939, R. X., Warszawa 1939, s. 15.

4 ). Tomasz ewski, Robotnicy Bialorusini..., dz. cyt.; tenze, Z dziejow Polesia, dz. cyt.;
tenze Ojczyzna nie tylko Polakéw..., dz. cyt.; tenze, Rzeczpospolita wielu naro-
dow, Warszawa 1985; tenze, Z. Landau, Spofeczeristwo II Rzeczypospolitej, \War-
szawa 1970.

4 J. Zarnowski, Spoteczenstwo Il Rzeczypospolitej, \Warszawa 1973, s. 374-376.

47 S, Elski, dz. cyt., s. 8.

48 A. Sorokin, Oswoboditielnoje i riewolucyonnoje dwizenije w Zapadnoj Bielorussii
(1920-1939), Minsk 1970, s. 8-9.

4 Dz.U.RP 1924, nr 79, poz. 766.
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porzadzenia wykonawczego z 7 stycznia 1925 r. stwierdzal: ,,Procent lud-
nosci ... biatoruskiej ... uprawniajacy rodzicéw do wystepowania z zadania-
mi zapewnienia ich dzieciom nauki w jezyku macierzystym, okresla si¢ na
podstawie wynikéw ostatniego powszechnego spisu ludnosci” oraz paragraf
7: ,Inspektor szkolny bada, czy istnieja warunki, pod jakimi deklaracja po-
siada waznos¢, a w szczegdlnosci: 1. czy gmina, w ktorej szkota jest polozo-
na, posiada zgodnie z wynikami ostatniego powszechnego spisu ludnosci25%
tej narodowosci, w ktorej jezyku cheialby petent uczy¢ swoje dziecko0. Za-
nizanie liczby ludnosci bialoruskiej prowadzilo w konsekwencji do ograni-
czania stosowalno$ci ustawy szkolnej z 31 lipca 1924 .

3mecr

ATynbHBIS NEpamnichl HaceJIbHINTBA, SAKig NMpaBoa3ijica ¥ HezanexHail [Tonpurust
¥ 1921 11931 ramax, makasani Ha iCHaBaHHE TOJIbKI MiTbEHHAW Oenapyckaid MEHIIACII.
Beruiki mepamicay maycrojHa acrp 3uBalicsl TaAbImHIMI Tictop bikami. IlIsipoka pac-
MayCIO/KAHBIA 370y KbIBaHHI 1 (aimbplIaBaHHi, AKiX Jally CKajics MepamicHBIS KaMica-
PBIL, Meni JaKa3alb JaMiHalbIIo TOJbCKara HacesbHITBA HAa ,,KpIcax ycxoaHix”. Y Taxi
criocald crBap anics acCHOBBI Jla HEIPBI3HAHHS I1acTy j1aTay Oemapyckara HaceJbHIilLTBa,
sIKoe marpabaBalia CBaix IMIKOJI 1 aCBETHBIX y CTaHOY. YIIaabl Jaka3Bali Oenapy cam,
IITO iX MAamp OCTy HIMa.

Summary

The general censuses taken in Poland in 1921 and 1931 showed that the country’s Bela-
rusian minority isonly 1 million strong. The results of the censuses were widely questioned
by Poland’s then historicians. Large-scale falsifications made by census clerks intended to
prove that Poles exceeded in number other nationalities in Poland’s eastern regions. In this
way Polish authorities laid the foundations for rejecting demands of the Belarusian popula-
tion to open Belarusian schools and educational institutions. This was the authorities’ trick
to prove to Belarusians that they did not exist at all.

%0 Dz. U.RP 1925, nr 3, poz. 33.
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