recenzje, konferencje

Grodnow XVIIIwieku. Miasto i ludnos¢ (na tle trendow
rozwojowych od sredniowiecza do 1939 roku), pod red.
A. Woltanowskiego i J. Urwanowicza, Bialystok 1997,
ss.207

VY mpanmoBe ia KHIri aj3Havdaenia, MTo sHa 3aJyMmBanacs K IyOJmi-
KaIplsl apbITiHaNbHAN TiCTapelYHail KpbIHIIB — ,,Cricy >keixapoy I'a-
ponHi”’ 3 1794 r. JlakyMeHT MmIaHaBajacs Tajalb y KaHTIKCIE Taj3ei
maycranns Kacipomiki Ha ["apan3enimubine, 3 amicaHHeM aOCTaBiH y3-
HIKHEHHsI KPBIHIBL. AJHAK ma XOJy Mpaibl ObLIO BhIpalllaHa 3HAYHa
MAIIBIPBIL XpaHATArTdHBIS PaMKi amoBeay 1 Makasalb Ha3BaHbBI JIaKy-
MeHT Ha (oHe aryipHara ropaxalymaynidara i qpmarpadiarara pas-
Bimg ["apomHi an caMbix mavarkay na 1939 r.

VY BBIHIKY aTpeiMaiacs 300pHas mpama 3 macii TOMaThlyHA 3Bs3a-
HBIX MK caboif pa3a3enay. AIKpbIBaeima amnoBea HapbicaM ,,I apoHs
na XVIII ct. Topan ixbixaper’” (aytap — EBa YpBaHoBiv). HacTymHbis
TPBI pa3a3esbl NpbpICBeYaHsl HemacpopHa ,,Cricy...”t. Pasnzen , Kbixa-
pot ['aponni ¥ 1897 r. (ayTap — Anam [labpoHbcki) npajacrayisie ana-
73 1dMarpadigHara cTaHy ropajia Ha aCHOBE MaTApblsuiay repiiara yce-
paciiickara rmeparmicy HaceJbHIllTBa. 3aBspinae mnpairy Hapbic SIHa Exbl
Mineyckara ,,['apomas — ropaji i5ro KbIXapsl ¥ MDKBacHHBI dac”.

VYce pazazensl mpampl YKIaIaroma ¥ BUTKYI0 TOMY ypOaHCTBIIHA-T19-
Marpadignara pa3Bimg ['aponHi i agHagacoBa 3’y JISIOIIA caMac TOU-
HBIMI HAaBYKOBBIMi T3KcTaMi. Bricokas iH(apmalpiiiHas HaChIYaHACIH

1 Hasewl pasmsenay: ,[apoans ¥ maycranni Kacmomki”, ayrap — Anmkoi Banb-
TaHOYCKi; ,,] apan3eHckas KaHTpbIOy Iblsl reHepana [layna LlpmpisiHaBa i cmic

Kbixap oy ropana 3 1794 r.”, aytaper — Esxbl YpBaHOBiY i AHmK3H Banbra-
HOYcki”; ,,Cric xeixapoy ['aponni 3 1794 r.” y anpanoyust Exsl ¥V pBanoBiva.
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JacrelaBands, HECyMHEHH, Ta3BOMIIpb MY 3aHilb BKHAE MecIa ¥ mpa-
IPCe BHIBYYSHHS TICTOPBII camara crapabirHara Ha Hémane ropana.

Aca0:iBaii yBari 3aciiyroyBarollb pa3a3elibl, MPHICBEUYAHbBIS rapaa3eH-
CKIM maj3esM majuac naycranas Kaciromki i abctaBiHaM Y3HIKHEHHS
LCrica...”. SIHpl MacmsIxoBa BBHIKOHBAIOLB a0aBA3KOBYIO MPHI MyOJiKa-
1Bl KPBIHII 3a]1a4y — YBSII3€HHE JAaKyMEHTa ¥ KaHTAKCT TiCTapblyHara
nparpcy. AmicanHe maasesy maycranasd 1794 r. y Mapomni rpyHTyeInia
Ha cajliiHail ToJbCcKal ricTapeisirpadii, JamoyHeHA MaTIphIUIaMi, 3/1a-
OBITHIMI ¥ apXiyHBIX TONUIYKaX, y ThIM JIKY 1Y HarplsiHanbHBEIM apxiBe
Benapyci. AnoBen nariuHa mepaxoi3iib y J3TANEBYIO0 PIKAHCTPYKIIBIIO
NpBIYBIH 1 a0cTaBin cTBapoHBs ,,Crica xbeixapoy ['apomui”, ramoyHait
CSIpoJ SIKIX ObLTa KaHTPHIO YIBIA, cabpaHas 3 Topaja Taj marpo3ail ap-
TBUIEPBIIicKara abCTpally aJCTyNarubIM paceiickiM Boiickam. Cama my0-
nikatpisa ,,Cricy...” cymnpaBajpkaenia A3TaléBbIMi KaMeHTapbisiMi Exb
VYpBanoBiua. Ha ajb, csIpoJ r3THIX KaMEHTapbILy ajcyTHiuae Heal-
XOJlHae ¥ TakixX BhIMaAKax (apMaibHA€ amiCaHHe KPBIHIBL. Tamy YbI-
Tayy 3acTaelfia HEeBSJIOMBIM, J[3¢ 3aXOyBaellla apbITiHAJ, 3 SKOra Jpy-
Kyellia, K €H BhIIVIsIAe 1T.1.

[Tepamic HacenpHirrrBa 1897 1. 3adikcaBay ndmarpadiuHylo CiTyarplio,
sKast CKJIasacs ¥ ropajase 3a cTarofi3e paciiickara namBannsi. Anam Jlao-
POHBCKI, YHECIIBI MANPAayKy HA TPBICYTHACIH Y ropaja3e 3HaYyHAl KOJb-
KacIll pacelcKiX BaHCKOYI@Y, BBIA3EINY KOJbKACHBIA TAKa3YbIKi PO3HBIX
TPYIl HACEJBHIITBA TABOJIE LIPPAry KPBITIPBISY: TAPbITAPbIsIbHATA Tia-
XOJ)KaHHA, y3pOCTY, IOJy, CIMeHHara CTaHy, HallpliHAIbHACII, BEpaBbI3-
HaHHA, aayKanpli, npadecii. Y BBIHIKY aTpbIMaJiacsi O3TajéBas iBbIpa3-
Has KapiiHa JpMarpadigsara BoOJIKYy ropana, OONbIN MOYyHas, HAaBaT, 3a
CTBOpPaHyl0 HA acHOBE Ma3HeHIIbIX cricay HacenbHinrBa 20-30-x ragoy.

Jomarpacdiunas yactka gacnenaBanns fHa Exxer Mineyckara rpys-
Tyelllda Ha HEeKaJbKIX Ieparmicax >KbIXapoy, MpaBeA3eHbIX y MPaMexKy
Mbk 1919 1 1931 ragami. [aoyHBIMI KPBIT3PBISIMi aHANZY Jaciie T9bIK
abpay: BepaBbI3HAHHE, HAIBISHAIBHACIE, NMpadeciiiHyro A3eiHacip Ta-
pam3enmay. CrenplsibHa MaTp30HA aJ3HAYBIIL IMKHEHHE TiCTOPHIKA
NPBIHAIE MaJ yBary YIUlbly MamiThIYHBIX (QakTapay Ha pa3Bilué asMma-
rpadiuHBIX Tpaipcay icamblsl BBIHIKI Tieparicay HacenbHIIrBa. 3Had-
Has yBara yja3elieHa TakcaMa TAIPhITAPhIsUIbHAMY Pa3BIlIi0 Topaja
¥ MDKBa€HHBI TIEPHISII.

Y CuphIHAIe TAKCTY TITara pasjisely, Takcama K 1YyCix acTaTHIX,
(acabmiBa mATAnNEBBIS amCaHHI IUIAHIPOYKI) 3HAYHA ¥ CKIAJHSACINA 3-32a
aZicyTHacIl ¥ KHi3e Kapray ropaaa. MbK ThIM Y JiTapaTypbl €clib 13-
par ricTapbldHBIX PIKAHCTPYKIGINA TUiaHipoyki ropana Ha X, XIV, XVI
CT.CT., BifoMa Kais a3ecsatka mwianay ['apomni XVIII-XIX cr.cT., He ka-
Kydbl ¥Ko mpa madatak XX cT. HemacpamHa 3Bsi3aHbI ca CTPHDKHEBBIM
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CIokdTaM mpalp! (myOumikameist ,,Cricy...” 1794 r.) wian 'apoxni 1780/
83 1T., MaKonbKi HAa M TAJaN3€HBl CHIC yialalbHIKay OyIbIHKAY 1 TUIs-
Iy sK npaBaOsAp»KHAMN, Tak 1JeBaOApIKHAK yacTak ropama’.

AIMeTHacIb paIPH3yeMal mpalpl mpasyiisenta Am4s ¥ ThIM, IITO
sHa CTBOpaHa IEpaBa)KHa HA ACHOBE 1y KaHTAKCIE MOJILCKAH TicTapbl-
arpadii, amanbp 0e3 BBIKAPBICTAHHA Tparl OeJapyckixX i paceickix ma-
crnequsikay. s GonmpImacti pasa3enay KHIri raTa He a3Hayajia 3HAYHA-
ra 3HDKPHHS X HABYKOBal BapTacll, MAKONbKi TakiX mparl icHye BelbMi
Mana. Y caBenkaii benapyci HerajgocHa 3abapaHsiiacs jacieaBaib He-
KaTOpbIS TiCTapbIuHBIA Maja3ei (y ThIM JiKy maycTtanns Kacipormki), sikis
Maryi O BBISIBIG campayaHyIO0 aKymalpliiHyl0 CyTHAacCIb paciiickail ma-
niTeiki Ha benapyci.

AnHak crnpoba amicarp ypOanicTeIdHae pas3Bimué ["apomHi ¥ csapaa-
HABEYYbl HA ACHOBE TOJIbKI TIOJIbCKIX JacieaBanHsy (mepaBakHa OObII
YbIM MAYBEKABOW JayHacIl) aJi caMara navyaTKy acy/kaHa Ha Hiyjady.
ArynbHasi Hamma Osima — HABeNaHHe ricTapsisrpadil cycenssy, crana
raJJoyHal NpbIYBIHANM Taro, IITO MEPIBI pa3A3esl PIIPH3yeMal Impalpl
HE Jacsrae Y3pOoyHIO acTaTHIX.

Ha mauaTky pa3nsena amuyBaela BojArajac JayHO 3aKOHYaHai
iaMab 3a0bITall ABICKYCil Tpa MecnazHaxoxanHe (Ha [IpbImsi, 1 Ha
Hémane) neramicHait ['aponni. Beika3zBanni ma ratait mpabmeme HO3a-
da Snxoyckara il'enpeika Jlaymsaabckara ¥ xkaHipl 20-X — mavaTKy
30-x ragoy c€HHi He Marollb HABYKOBal Bapracili TamMy, IITO SHBI aKa-
3aJTicsl TaMBUTKOBBIMI. Toe, IITO 3BECTKI YCXOJHECIaBSHCKIX JeTamcay
XII ct. mpa rapanzenckix kms3€y (Ycesamanka, bapeica, ['me6a, Mcmi-
cnaBa), ['apaj3enckae KmsicTBa iTopan ['apoaHIO JaTeMallia MeHaBiTa
ropaga Ha Hémane nakazay y 1932r. cam Snkoycki, packamayuisl Ha
CrapblM 3aMKy MaryTHbISl KyJbTYPHBISI HAIUIACTABAaHHI Y CXOIHECIIABSH-
cKara ropajga, MypaBaHyIO IpaBaciayHyto HapkBy i kmscki nepam XII cr.
[Tacns ra3ThIX aAKPBILLY agpas3y cTajla HEaKTyaJlbHbIM MEpKaBaHHE Jlay-
MSHbCKara mpa ['apomHio SK JeTYBICKYIO KpAIacipb, MPBIKPHIBAYIIYIO Tie-
panpaBbl Ha HéMmane mamuac maxomay nerymicay Ha Ilompnmy imaymnae-
Ba-3axonHiO0 Pych. ['anmoyHel amaneHt JlaymsHbCKara ¥ JbICKYCIl Ta
npabneme madatkay Bsikara kmsictBa Jliroyckara ['enppik [lamkeBiu
nacrey yiiubilb BBIHIKI packonak Sakoyckara Yo ¥ mparbl BbIJaHHS
1933 r. ianHa3HayHA Jlakai3aBay JeramcHsl ropan Ha Hémaned.

2 IInan 3axoyBaemia ¥ Baenna-ricrapsiunsiM apxise Pacii ¥ Mackse (. BY A,
Ne 21872), iHeamHap a30Ba 3TaABaycs ¥ Iy OJIiK aIlbIg X.

3 H. Paszkiewicz, Jagiellonowie a Moskwa, t. 1, Litwa a Moskwa w X111 i XIV wieku,
Warszawa 1933, s. 8-9. A nambutkoBae MepkaBaHHe JlaymsiHbckara 6e3 ycsiiis-
KiX KaMeHTapbisty mayTopana ¥ Beyianni 1983 r.: H. Lowmianski, Studia nad dzie-
jami Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Poznan 1983, s. 52.
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AJ Taro yacy Hamibsl BeJbl Ipa CAPIIHIBEUHYIO [ apoqHIO 3HAUHA TMa-
noyHimics. Haypan mi sikoe cyp’é3Hae macieaBaHHe Ta CSAPIIHIBEYHAN
riCTOpBIl TOpaga Moxka a0wicticss 0e3 mparr Mikanas Baponina, ®peiab
I'ypasiu, Anennl Ksirninkai, [1ayna Pamanmopra, fpacnasa 3Bspyri,
Mixacs TxauoBa, Anera Tpycasa, Irapa Yapmsayckara, FOpsis [apaze-
eBa* 1 HIIBIX TICTOPBIKAY.

YV XII ct. 'aponnst Obiia IPHTpaM yA3elbHara ycXOIHEeCIaBsHCKara
KHAICTBa ca CBaéH yjgacHal BIHACTBISH, SIKas 3Haxoa3uiacs ¥ cdepsl ma-
nireriyHara YoeiBy KieBa. ['opaa cknajmaycs 3 TpOX acHOY HbIX YacTak:
I3s3iHIa (MecIia KbIXapcTBa KHS3s 3 APYKbIHAH 11BapoM ), BAKOIb-
Hara ropaza (yMalnaBaHbl TaHMJIEBA-paMECHBI Macaj, pazMsmyaycs Ha
TIpeITOphli HOBara 3aMka) iHeyMalaBaHeIX macazgay®.

3a macisBacHHBIA A3ecCANronn3i chapmaBanacs HaBaT acoOHas Ti-
crapeisirpadis YHikadbHal KynsTypHail 3’86l ¥ ['apogni XII cT. — miko-
JIBl MypaBaHal apXiTAKTYphI, sKasi CTaBIlIA CTepIsLTiCTaMi ¥ ai3iH mn-
par 3 TakiMi sk Kieyckas, moiarkas, Hoyrapajackas i1 Jidbllia camai
apeiTiHANbHANW Ba Y CiM ycXOJHECHaBsHCKIM apiajne. CEHHI Bsgoma
II3CIH TIOMHIKAY T3Tail mKonbl (Tsme 3Haxoa3imma ¥ ['apomHi, ag3iH —
y BayxkaBbicky) ié€cip majcTaBbl MepKaBalp Npa HAasYHACIH SIIYD SIK
MiHiMyMm nBYX mppkBay XII cr. — Ha TIpeITOphli HoBara 3amka imnaca-
n3e s Byninel Bsmikas Tpaemkasi®. Yac y3HIKHEHHS HIKOJBI aKpPICIICHBI
Ha JIPYTyIO TMaJioBy — arnommH 4B3pup Xl cT.

Cacrapani npeIBe3¢HbIA ¥ pa3a3esic Bhika3paHHi aytapay 20-30-x ra-
oYy mpa AaTeipoyKy bapbicarneOckail nmapkBel Ha Kanmoxkel (mapaubl,
criachiika Ha mpany ['ocresa illlBemna Ha crap. 18 mpa naGymoBy Hapk-
BbI Ha CTapbiM 3aMKy 3po0JieHa HelakiIaJHa — TaM TaBOpKa He Tpa
1180 r., a mpa 80-s1 raner Xl ct.). Ha crap. 19 in3e raBopka npa mapkBy
[Ipauricraii barapoa3iusl, sikylo, maBojje aytapki, GyHmaBay BsiKi
KHs13b Ansikcanap. Ha camail cipaBe raras mapkBa, aJKpblIUE SKOU

4 I'm. manpeiknan: H. H. Boponun, [pesnee Ipoono, Mocksa 1954; E. JI. Kewur-
wuikas, [lnanuposka I'poono 6 XVI-XVIII es., [B:] Apxumexmypnoe nacnreocmeo,
MockBa 1964, Ne 17, c. 11-38; ®@. 1. I'ypesuy, /[pesnue copooa Benopycckozo
IHonemanvsa, Munck 1982; I1. A. PammomnopTt, Pyccxkas apxumexmypa X-XIlI 6s.,
Jlennnrpan 1982; M. M. Uepnsasckuid, [lpeuucmenckasn yepkoev XII 6. 6 I'poo-
Ho, [B:] Jpeenepycckoe 2ocydoapcmeo u crasane, Muack 1983, c. 119-121;
M. A. Txaues, 3amxu Benopyccuu, Muack 1987; O. A. TpycoB, [lamamuuxu
Mouymenmanvroz o 300uecmea benopyccuu, Munck 1988; S. I'. 3sepyro, Bepx-
nee Ionemanve 6 IX-XII 66., Munck 1989; A. A. Tpycay, B. E. Cobans, H. 1. 31a-
HOB14, Cmapwvl 3amax y I poone XI-XVIII cm.cm., Minck 1993; 0. Tap nzeey, Ja
nelmanua papmipasanns epoosenckail ypoauicmeixi (kaney 10-x — 30-1 2aov
XX em.), [y:] 3 eavibi 6axoy. Haw xpaii, Miack 1997, c. 68-78.

5 A. K. Kpaywsiu, l'apaowt i samxi Benapyckaza Hanamonns XIV-XVIII cm. cm.
(nrauipoyka, xymmyphul crioti), Minck 1991, c. 70.

6 Tam xa, c. 71.
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apxeoJylaraMi rosjacHa mparydana y madatky 80-x ragoy XX cr., Obuta
30ynaBana smad ¥ Xl ct.”

Jliuy HeaOXoqHBIM BBINPABillb HEeJaKIaJHACLH 3 amicaHHeM Oynay-
HirBa Kacug€na esyiray (crap. 20). Cnpasa ¥ ThiM, mto Ctadan barto-
pbIii He MeYy nauyblHeHHs Ja MaOyJIoBBI iCHyrouara e3yinkara kacuéna
(cénmsmsis Tapan3enckas apa), skas anosmacs ¥ XVII ct. baTtopsrit
¢dbyHnaBay nnus e3yiray MypaBaHbl Kacuén (pa3OypaHbl KaMyHICTami
¥ 1961 r.) Ha Mecupl npayisiHaii gapel Birayta. AgHak macis ¢wMepii
KapaJisi e3yiThl aji raTai QyHmanpli aaMoBiTics®.

Hekartoppls HemakimajaHACI YKpalics ¥ TOKCT Naadac arcaHHs Ia-
nzeit XIII cr. Tak, maBemamiense Oenapycka-JiTOYCKIX JieTamcay mpa
30yponne ["apogni Tatapami ¥ 1241 r. (crap. 7) yo AayHO He JUBIIIA
BeparogubiM (Ti1. Taro x [lamkesiua). Bsmiki kusa3p Binens kipaBay He
3 1282 r., a, npaynamanobna, 3 1295 r.

VY amnommHist rajael aA0bLTCS 3MEHBI 1 Y arynbHAN alpHIBI Maja3eH, 3Bs-
3aHBIX 3 MAYaTKOBal ricTopeisii Bsumikara xmsctsa Jliroyckara i3 3T-
HIYHAH XapaKTapbICThIKAK raTait n3spxasbl. Tak, y 1992 r. maguac Mix-
HapojHara ,JKpyrjiara craiga” ¥ MeHCKy 3 ya3eliaM TOJbCKIX TiCTOPHI-
kay (y ix miky FOmerom bapaax, Exer Knagoycki, Aumxait Paxy6a) icy-
CTpAYBI JIETYBICKIX 1 Oenapyckix ricropbikay y ['epBarax Oblna BbITpa-
1aBaHa Takas J3¢iHips madarkay BKJL: ,,Ba yMoBax GaparmsObI 3 KpeI-
JKalkai arpacifii i maj marpo3aii MaHroja-rarapckara Hamlcid ¥ Tep-
maii nanoBe XIII ct. y Bepxuim [lansimoHnHI y3HiKIa Oenapycka-JiToy-
CKae racmajapcTBa 3 IPHTpaMm y HaBarapanky, sikoe crana siipoM Ma-
TyTHai eyparneickail n3sip>xkaBel — Bsimikara kmsictBa Jliroyckara, Py-
ckara, JKamoiinkara™®. ['iCTOpBIKI ¥KO MAaTpoOXy aJbIXOA3SIh aj CTa-
pbix QapMynéBak, sSIK HANpPBIKIAM, ,JlaHABaHHE JITOYCKIX KHA3EY” y af-
HOCiHaX J1a OeJlapycKix 3emMJysy ija T.IL

JlBa apxearpadiuHbls BBIAAHHI, SKid Mpaxoi3silb maja abpiBiaTy-
pami AWAK (crap. 11) i ARDA (ctap. 14) Ha camaii cripaBe 3 sy Jisi-
I0IM1a aJHBIM BBIJAHHEM, apraHizaBaHbIM ,,BileHCKail kamiciad s
pa30opy 1BBIIAHHA CTapaXbITHBIX aKTay”, sikas A3evHiuana y 1864-
1915 rr.1° I'stas xamicia Bbgasia Takcama ,,lliciioByro kHiry I'poases-
CKali 3KaHOMii’'! — Ba)KHEHIIYIO0 KPBIHI Ma TiCTOpbIi ropagadynay-

7 1. M. Yapmsaycki, I'. I1. Xap osina, Heuakanae adkpoiyyé, ,,JIomMHiKi TicTop bii
ikynsTypbl benmapyci”, 1982, Ne 4, c. 34-36.
Anecy Kpaympeiu, Aner Tpycay, Irap Tpycay, Bapmanvne da mooseti, ,,M acta-
mra”, 1993, Ne 8, c. 45.
benapyco y Banikiv kusacmee Jlimoyckim, CTHaTp ama macs JpkoHHSY M ixHa-
ponHara Kpyriara crana, sikis anobutics ¥ MiHcky 6-7 kpacaBika 1992 r., MiHck
1992, c. 121.

10 Dnywiknanedwis 2icmopwii Benapyci, Minck 1994, 1.2, c. 278.
11 Nucyosasa xnuza Ipoduencioii sxonomuu, Bunpaa 1881-1882, u. 1-2.

[ec]
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nivara passimy [apogni ¥ XVI-XVII cr.ct. Ha acHoBe rarara BbI-
JlaHHsA, BBISBBI Topaja Ha rpaBmoopax Llronra 1568 1., Makoyckara
1600 r. i manay XVIII-XIX cr.ct. Anena Ksirninkas 3pabita asra-
NEBYIO PIKAHCTPYKIBIIO TUaHipoyki ['aponni Ha 1560 . [1a maTapsl-
S7ax BBIJAHHS BbITIYAHBI Takcama TaMepbl csaa3i0 mpaBalspIxkHaii
gacTKi ropaga ¥ 1560 r.12

[IImaT miKkaBBIX IITANIY 1BaXKHBIX BBHICHOY Tpa aryJibHBI X0 ypOaHi-
CThIYHAra pasBilllll Topaja 3Menrdansl ¥ apreikyne LlIsimansckarals.
VY amonrHis rajabpl BRIBYYSHHEM TopajadymayHiaid rictropsi I'apomsi
mi€¢aHa 3aimaerma Oper Napazeey.

3 HAayHATa Yacy maciisl pa3Bajy T.3B. CalbLUIICTBIYHATA Jlarepa ¥ Oe-
JAPYCKiX 1 MOJIBCKIX TICTOPBIKAY 3 SBUTCS PIaJIbHBIA MardybIMacii JJIs
MAIIBIPIHHS HABYKOBBIX KaHTAKTay i MepaaloficHHs BaJiAlpli, MTYYHA
CTBOpaHail KaMYHICThIYHAW CicTAMail. ATHAK TIaBiHEH Mpaifcii HEeHKi
4yac MaKyllb IITHIS KAHTAKTHI BHIHIYIH HA HAPMAaJIbHBI eyparneiicki ¥3po-
BEHb 1/JamaMoryip Tepaajoiellb HA3BaHYI0 Bajslplro. MdTail BhIKa-
3aHBIX TYT 3ayBar 3’syiseIna He TOJNBKI JKaJaHHE MACITyXbIlb HABYKO-
Bail mpay/3e, ajie IMKHEHHE ayTapa BbIKa3allia 3a >KbIIEBYI0 HeaOXom-
HACIlb CYTPAIOYHITBA TICTOpBIKAY HAINBIX KpaiH Ha HiBE Jacie]laBaH-
HS aryJjbHaW TiCT OpbIi.

Ansxkcanap Kpayumsiu
(I'ponua)
12 A. K. Kpaywpsiu, I'apaowt i 3amxi Berapyckaza Ilanamonns..., c. 84-86.

B3 S. Szymanski, Urbanistyczno-architektoniczne formowanie sie Grodna w okresie
od XIV do XVIII w., [w:] Rocznik Bialostocki, Biatystok 1970, t. 9, s. 237-263.

Ksiega cudow przed ikonq Matki BoZejw Starym Korni-
nie dokonanych, do druku przygotowal i wst¢pem opat-
rzyl Antoni Mironowicz, Bialystok 1997, ss. 200

Popularnos¢ kultu maryjnego na ziemiach Rzeczypospolitej jest czyms nie-
zwykle charakterystycznymdla rzeczywistodci zyca religinegow XVIII wie-
ku. Cze$¢ oddawana Matce Bozej cechuje wiernych Kosciota wschodniego
obydwu wyznan: prawoslawnego 1 unickiego; charakteryzuje takze wiernych
Kosciola katolickiego, czego §wiadectwem jest nie tylko znaczna — i rosna-
ca — ilo§¢ miejsc sanktuariow maryjnych w tej epoce, lecz rowniez np. poe-
zja konfederatow barskicht. Dzigki ostatniej publikacji Antoniego Mironowi-
cza mozemy wnikna¢ glebiej w — z natury swej— niezwykle intymna istote
relacji czlowieka do sacrum.

1 Literatura barska (Antologia), oprac. J. Maciejewski, Wroctaw 1976.
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W Centralnym Panstwowym Archiwum Historycznym w Petersburgu
A. Mironowicz odnalazt rejestr cudownych zdarzen, ktére zapisywane byly
w zwiazku z kultem ikony Matki Bozej znajdujacej si¢ w cerkwi parafialnej
pw. $w. Michata Archaniofa i sw. Anny w Starym Korninie. Cuda w sposob
ciagly zarejestrowane zostaly dla lat 1716-1724. Wspomniane sa rowniez
wydarzenia cudowne jeszcze wczesniejsze — od 1710.

Kult ikony korninskiej, jak wida¢ to dowodnie, wykraczal poza ramy lo-
kalne. Najwigcej pielgrzymow przybywato tu z wojewodztwa podlaskiego.
Ale pielgrzymowali tez oni i z okolic Grodna, Brzescia i Kamienca Litew-
skiego, Wysokiego Mazowieckiego czy — incydentalnie — nawet z Lublina
lub Poznania.

Nurt maryjnej poboznosci, czlowiek wobec sacrum, cielesne i duchowe
choroby, Ieki egzystencjalne przynoszone przed korninski cudowny wizeru-
nek — to jedna sfera zagadnien, ktore mozemy spenetrowac dzigki tej edycji
zrodlowej. Lecz wpisy do Ksiegi cudow pozwalaja tez wnikna¢ w sprawy
spoteczne i obyczajowe, ujawniaja interesujace procesy kulturowe zachodza-
ce na terenach pogranicza Korony i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

Posrdd pielgrzyméw dominuja elementy plebejskie: chlopi i mieszczanie.
Zaskakujaco duza grupg stanowi wsrdd nich szlachta ito nie tylko uboga,
zasciankowa. Relatywnie licznie reprezentowana jest iszlachta zamozna,
urzednicza. Konstatacja ta przeczy powszechnie przyjmowanej tezie, iz w tej
epoce w Kosciele wschodnim, zar6wno prawostawnym jak i unickim, szlachta
praktycznie byla juz nieobecna.

Skomplikowane kwestie tozsamoscinarodowej na tych terenach znajduja
réwniez odbicie w publikacji. Mozna je zauwazy¢ np. poprzez pryzmat wizji,
jakiej doznala Antonina Lewicka (nb. rowniez pochodzaca ze znanego podla-
skiego rodu herbu Rogala). Szalejaca zaraza spowodowala, ze nie mogla ona
powroci¢ do swego dworu w Holodach, gdzie pozostat potroczny synek. Od-
dala go w opieke Matki Bozej Korninskiej i wkrotce tez zostala ,,przez sen
pocieszona, ktory miata powrociwszy do Nowin z cerkwi korninskiej. Po
wystuchaniunabozenstwa na dzien Wniebowziecia Najswietszej Panny, gdzie
z utrapienia zasnionej uk azata sie bialogtowa niesqca w bialej koszulce dzie-
cie, ktorego gdy sie matka wzdrygata przyjqc, aby sie nie zapowietrzyta,
spuszczone z reku dziecie, zlozywszy z dewotiq rece, uklonilo sie Matce te
mowiqc stowa: «Hospodi pomituj». Za co Matka strofowata biatoglowe, Ze
syneczka po rusku uczyla, wzieta odpowiedz, «iz moj syn Rusinemy. Po tym
ocknqwszy sie pomieniona Ims¢ Pani Lewicka uczynita wota, ze syna swego
na stuzbe boskq do Bazyliandow ofiaruje klasztoru” (s. 7).

Ksiazka zostala wydana starannie zaré6wno od strony poligraficznej, jak
imerytorycznej. Tekst zrodlowy poprzedzony zostal wnikliwym wstepem.
Wydawca zaopatrzytksiazke rowniez w wykaz miescowosci. Szkoda, ze zre-
zygnowal z dodania skorowidzu nazwisk. To zabieg zwykle klopotliwy i niew-
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dzigczny dla autoréw, jest bardzo pozyteczny dla czytelnikow i przydatny
zwlaszcza przy edycjach zrédlowych. Jest faktem, ze w przypadku akurat
tego zrodla bylby on niezwykle obszerny. Lecz moglby shuzy¢ pomoca nie
tylko zawodowym historykom, czy milosnikom dziejow lokalnych iregio-
nalnych; moglby przydac sig i tym, ktorzy zainteresowani sa poszukiwaniem
wiasnych korzeni.

Na zakonczenie kilka uwag dyskusyjnych.

Cerkiew korninska zostata ufundowana dzigki ofiarnosci parafian, zwlasz-
cza za§ Szymona Simonowicza (Szymonowicza?), co $wiadczy o jego rela-
tywnie wysokim stanie zamoznos$ci. Lecz z pewnoS$cia nie byt on, jak uwaza
A. Mironowicz, ,,pierwszym proboszczem” (s. VIII). Jak wynika to z rapor-
tu komisarzy powolanych przez metropolit¢ Leona Kiszke, po ufundowaniu
cerkwina kaptanstwo syna swego na imie Jana Simonowicza promowat
swym kosztem,tego pierwszego do tej cerkwi introdukowano kaplana
[podkr. J. U.] (s. 2). Tak wigc pierwszym proboszczem byt Jan syn Szymona
ito on dat poczatek calej ,,dynastii” Simonowiczow na postudze kaplanskiej
w tej parafii.

Hipoteza Wydawcy ksiazki o pierwotnie prawostawnym, dopiero w kon-
sekwencji zastrzezen donatoréw zapisujacych uposazenie dla parafii, a wigc
niejako wskutek zastosowania przymusu materialnego — unickim charakte-
rze parafii, nie brzmi przekonujaco (s. VIII). Nie ma tez wystarczajacych
przestanek na to, by mozna bylo stwierdzi¢, ze §wiatynia korninska od po-
czatku ufundowana zostata jako unicka. Sadzg, ze problemten oczekuje jesz-
cze na swe ostateczne rozstrzygniccie.

., Anna Pasowska corka J. Pana Stanistawa Pasowskiego skarbnika Zie-
mi Bielskiej” (s. 12) to zapewne Gassowska — przedstawicielka znanejpod-
laskiej rodziny szlacheckiej Gassowskich (Gasowskich) herbu Garczynski?.
Przedstawiciele tego rodu: Jakub — by¢ moze p6zniejszy wojski bielski —
i Jozef, wymienieni rowniez zostali na s. 87.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze wydana przez Antoniego Mironowicza
ksiazka wydatnie poszerza nasza wiedze nie tylko o religiinym, duchowym
wymiarze dziejow Podlasia. Stanie si¢ tez z pewno$cia zaczynem i podstawa
do dalszych badan.

Jerzy Urwanowicz
(Bialystok)

2 Zob: Urzednicy podlascy XIV-XVII wieku. Spisy, oprac. E. Dubas-Urwanowicz [et
al.], Koérnik 1994, s. 166. W tym czasie skarbnikami byto dwoch Gassowskich: Szy -
mon Stanistaw — p odlaskim i Stanistaw — bielskim. Najpewniej ten drugi byt
wilasnie ojcem Anny Gassowskiej. Tak wigc dzigki informacji z Ksiegi cudow moz-
na wydhizy¢ przynajmniej o pigé lat wstecz, do 1716 r., okres sprawowania przez
Stanistawa funkcji skarbnika bielskiego.
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Antoni Mironowicz, Metropolita Jozef Nielubowicz Tu-
kalski, Bialystok 1998, ss. 127

W recenzji pracy Antoniego Mironowicza poswigconej biskupowi Teodo-
zemu Wasilewiczowi wysunalem postulat napisania przez tego autora kolej-
nych publikacji po§wigconych osoba, ktdre zycie swe poswigcili stuzbie Cer-
kwiinarodowi biatoruskiemul. Po krétkim czasie mogg stwierdzi¢, ze postu-
lat ten spotakat si¢ z natychmiastowa odpowiedzia. Mamy wigc kolejna wspa-
nialg pracg bibliograficzna, tym razem po$wigcona metropolicie Jozefowi
Nielubowiczowi Tukalskiemu.

Warto przypomnie¢, ze Antoni Mironowicz jest autorem wielu opracowan
naukowych poswigconych dziejom Kosciola prawoslawnego i spolecznosci
biatoruskiej?. Omawiana ksiazka biograficzna posiada podobne cechy do pop-
rzednich. Oparta jest na gruntownym materiale zrodlowym z wykorzysta-
niem archiwow i bibliotek krajowych i zagranicznych. Autor korzystat mig-
dzy innymi z zasobow archiwalnych przechowywanych w Rzymie, Peters-
burgu, Krakowie i Warszawie. Przy pisaniu ksiazki o Jozefie Tukalskim wy-
korzystano wiele zrédet drukowanych i bogata literature. Praca Antoniego
Mironowicza oparta wigc zostala na dobrej podstawie zrodlowej, tak rozpro-
szonej i trudno dostepnej szerokim kr¢gom czyteliczym. To dobrze, bowiem
ksigzka zostala poswigcona osobie wyjatkowej, wplywajacejna losy Cerkwi
prawostawnej w I polowie XVII wieku. Dopiero lektura ksiazki profesora
Mironowicza ukazuje sylwetke bohatera, tak malo znanego w historiografii
polskiej, biatoruskiej czy ukrainskiej. Jest to bowiem pierwsza probra przed-
stawienia tej postaci szerokiemu krggu czytenikom.

W tym miejscu nalezy przedstawi¢ oceng postaciJozefa Tukalskiego do-
konana przez autora ksiazki. Tukalski przeszedt wszystkie szczeble ducho-
wych awansow: od thumena kupiatyckiego, poprzez archimandryte leszczyn-
skiego i wileniskiego, po godnos¢ biskupa biatoruskiego i metropolity kijow-
skiego — egzarchy patriarszego. Na wszystkich tych szczeblach stuzby cer-
kiewnej byt zawsze goracym obronca prawoslawia, jego praw i stanu posia-
dania w panstwie polskim. Byt §wiadkiem i bohaterem czasow w ktorych
przyszlo mu kierowa¢ Cerkwia prawostawna. Wiadyka Tukalski wyswigcit

1 Recenzja ta zostata opublikowana w Biatoruskich Zeszytach Historycznych nr 9,
Bialystok 1998, s. 180-181.

2 Antoni Mironowicz, Suprasl jako osrodek kulturalno-religijny w XVI wieku, Lei-
men 1984; Podlaskie osrodki i organizacje prawostawne w XVI-XVII wieku, Bia-
tystok 1991; Nieznany herbarz Michala Szecitly, London 1992; Bractwo Objawie-
nia Panskiego w Bielsku, Bielsk Podlaski 1994; Prawostawie i unia za panowania
Jana Kazimierza, Biatystok 1996; Prawostawie i unia za panowania Jana Kazimie-
rza, wyd.Il, Bialystok 1997; Teodozy Wasilewicz, archimandryta stucki, biskup bia-
toruski, Biatystok 1997; Ksiega cudow przed ikong Matki Bozej w Starym Korninie
dokonanych, Biatystok 1997.
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wielu duchownych dla ktérych pozostawat wzorem postawy moralnej i du-
chowej. Jego osobiste wybory i postawy miatkonsekwencje dla catego Kos-
ciota. Tukalski musiat podejmowac decyzje w sytuacji niezwykle trudne;.
Rzeczpospolita prowadzaca wojng ze swymi sasiadami coraz bardziej po-
pierafa hasta kontrreformacyjne. Odchodzono od tolerancji wobec innowier-
cow. Wobec prawostawnych ponownie wprowadzono ograniczenia prawne.
Z. drugiej strony o metropoli¢ kijowska co raz bardziej zabiegat patriarchat
moskiewski, a stolica metropolii Kijow po raz pierwszy znalazla si¢ w gra-
nicachpanstwa caréw. Obrona tozamo$ci metropolii i jej jurysdykcyjnej przy-
naleznosci do patriarchatu konstantynopolitanskiego doprowadzata do kon-
fliktu z prawostawnym carem moskiew skim. Dzigki jego postawie wiacze-
nie metropolii kijowskiej do patriarchatu moskiewskiego nastapilo dopiero
w 1686 roku. Krolowie polscy zamiast poparcia dla staran metropolitow
kijowskich widzieli w nich czynnik destabilizacji wewngtrznej kraju. Decyz-
je monarchow poglebialy podzialy wewngtrzne w Cerkwi a popierenie unii
doprowadzaly do wzrostu antypolskich nastrojow wsrod spoleczos$ci ruskie;.
Metropolita Tukalski glgboko przezywat powstata sytuacje, prowadzit wlasna
Cerkiew w sytuacji jej rozdarcia wewngtrznego. Po raz pierwszy przed hie-
rarcha stangly problemy lojalno$ci wobec kanonicznych wiadz duchownych
i wladz panstwowych. We wszystkich tych zakrgtach historii zachowat wier-
no$¢ tradycji metropolii kijowskiej i jej zwiazkow z Carogrodem.

Duza rolg odegrat Jozef Tukalski w rozwoju duchowos$ci prawostawne;j.
Metropolita troszczyt si¢ o0 rozw6j szkolnictwa prawoslawnego wspierat dzia-
falno$¢ Akademii Mohylanskiej. Jeszcze jako archimandryta leszczynski pos-
tulowatkanonizacj¢ §wigtego Atanazego Brzeskiego. Wraz z archimandryta
kijowsko-pieczerskim Innocentym Gizelem Tukalski wystgpowat do metro-
polity Dionizego Batabana o wczgcie procesu kanonizacyjnego ihumena brze-
skiego. Z polecenia metropolity Tukalskiego 20 lipca 1667 roku otwarto grob
Atanazego Brzeskiego i potwierdzono jego cudotorcze oddziatywanie. Ciato
meczennika pozostawato w stanie nienaruszonym. Jozef Tukalski wraz z in-
nymi hierarchami Ko$ciola prawostawnego uczestniczytw liturgii kanoniza-
cyjnej 28 sierpnia 1659 roku ihumena poczajowskiego lowa. Metropolita
kijowski przyjaznit si¢ z mnym $wigtym ihumenem kupiatyckim, owruckim
i kaniewskim Makarym zabitym przez Turkéw w 1678 roku. Z polecenia
Tukalskiego thumen kirylowskiego monasteruw Kijowie Melecjusz Dzik wys-
wigcit na zakonnika Daniela Tuptato, pézniejszego metropolity rostowskiego
Dymitra. Metropolita wywart duzy wpltyw na zycie mlodego wowczas abso-
wenta Akademii Mohylanskiej, ktorego w 1669 roku wyswigcit na hierodia-
kona. Dymitr Rostowski (Tuptalo) utrzymywat z Jozefem Tukalskim bliskie
kontakty az do $mierci metropolity. Szczegélowe dane o tych i innych prob-
lemach zwigzanych z zyciem i z dzialalno$cia Jozefa Tukalskiego znajduje-
my w ksigzce Antoniego Mironowicza.
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Oceniajaé prace profesora Mironowicza wypada podkresli¢ umiejscowie-
nie postaciTukalskiego w szerokim konteks$cie spraw zwigzanych z dwczes-
na sytuacja Cerkwiprawostawnej. Takie ujgcie tematu pozwala lepiej zrozu-
mie¢ postawy hierarchy prawostawnegow zmieniajacej si¢ sytuacjiwewnet-
rznej i zewngetrznej Rzeczypospolitej®. Trzeba rowniez podkreslic starano$é
wydania biografii Tukalskiego. Ksiazka Metropolita J6zef Nielubowicz Tu-
kalski zostata wzbogacona o indeksy nazw osobowych i geograficznych, co
ulatwia jejwykorzystanie do innych badan historycznych. Recenzowana pra-
ca stanowi¢ bedzie wazna pozyce bibliograficzna w badaniach nad dziejami
Kosciola prawoslawnego w dawnej Rzeczypospolite;.

ks. Grzegorz Sosna

(Ryboly)

3 Polozenie Ko$ciota prawostawnego A. Mironowicz omawia w pracy Prawostawie
iunia...

Jerzy Kulak, Pierwszy rok sowieckiej okupacji. Bialystok
1944-1945, Tom I, Bialystok 1996, ss. 233.

Dokumenty do dziejow PRL. Bialostocczyzna 1944-1945
w dokumentach podziemia i oficjalnych wiladz, opracowal
Jerzy Kulak, Warszawa 1998, ss. 296.

Gloéwna przyczyna braku solidnej analizy historycznej powojennych dzie-
jow Bialostocczyzny jest nieduza znajomo$¢ wsrdd badaczy archiwaliow z tego
okresu. Dlatego kazda publikacja zrodetjest swoistym wydarzeniem. Ostat-
nio ukazaly si¢ dwa zbiory dokumentéw z pierwszych kilkunastu miesigcy po
wyzwoleniu regionu spod okupacji niemieckiej w lipcu 1944 r., ktére do dru-
ku przygotowat Jerzy Kulak.

Praca zatytulowana: Pierwszy rok sowieckiej okupacji. Bialystok 1944-
1945, skfada si¢ ze wstepu, trzech rozdziatow — , Burza”, ,,W okupowanym
miescie”, ,,Walka” oraz,,postowia” — bedacych proba opisu wydarzen po-
wojennych — gldéwnie z 1944 r., a takze wyboru dokumentéw okreslonych
jako ,,aneksy”, ,.wykazu aneksow”, bibliografii, indeksu osobowego i wyka-
zu skrotow. Cato§¢ zamyka sze$¢ ilustracii.

Juz we wstepie Jerzy Kulak zaznacza swoje subiektywne stanowisko, opo-
wiadajac si¢ za taka wizja dziejow, jaka starano si¢ przedstawiaé w doku-
mentacji wytworzonej przez polska konspiracj¢. Nic w tym dziwnego, gdyz
baza zrodlowa, z ktorej korzystat przy rekonstrukcji okresu powojennego,
byly tylko akta zbrojnego podziemia (za wyjatkiem drobnych fragmentow
akt Urzedu Wojewodzkiego Biatostockiego). Ten blad popetnia z petna §wia-
domoscia, poniewaz stawiajac uzasadnione zarzuty historiografii z epoki,,Pol-
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ski Ludowej”, ze ,,prezentuje ona wylacznie komunistyczny punkt widzenia
naszej historii, w oderwaniu od 6wczesnych realiow” (str. 5), specjalnie czy-
ni tak samo ipomija ,,niewygodne” materialy zrodlowe, np. zgromadzone
w Archiwum Panstwowym w Bialymstoku, ktére sa o wicle bogatsze ilos-
ciowo i1 dokladniej opisuja wazne sfery zycia spolecznego od tego co zawarte
jest w tzw. ,,aneksach” — np. szkolnictwo, organizowanie dzialalnosci kul-
turalnej, reforme rolna.

Czytajac ksiazke, szczegdlng uwage nalezy zwroci¢ na jezyk jakim postu-
guje si¢ autor. Jest on daleki od naukowego nie tylko poprzez epitety typu:
»azjatycka dzicz” (bez cudzyslowu) — na okreslenie Armii Czerwonej (str.
17), ale réwniez w sferze merytorycznej, kiedy pisze si¢ np. o Boleslawie
Bierucie jako ,,prezydencie PRL” (str. 6). Takiego stanowiska w opisywa-
nych latach nie bylo, poniewaz prezydenture Bieruta skasowata konstytucja
7 1952 r. — dopiero tworzac Polske Rzeczpospolita Ludowa, czyli PRL, a jej
organ wladzy Rada Panstwa przejeta uprawnienia prezydenta RP.

O stabym warsztacie historycznym J. Kutaka §wiadczy tez naduzywanie
czasu przysziego i tworzenie wlasnych wizjiniespemionych dziejow. Na przyk-
fad odnosnie przyczyn niepodjecia przez AK w Biatymstoku akeji ,,Burza”
stwierdza: ,Nie ulega tez watpliwosci fakt, ze Niemcy utopia wowczas mias-
to we krwimordujac 160 tysigcy jego mieszkancow” (str. 14). O jakim ,.fak-
cie” jest tu mowa? Przeciez wczesniej pisze, iz: ,,plany mobilizacji [akcji
,Burza” — S. I.] pozostaly w zasadzie na papierze”, a zasadniczym tego po-
wodem byta znikoma ilo$¢ broni i amunicji znajdujacej si¢ na stanie AK (str.
11). O rzetelhos$cibadacza swiadczy réwniezpodanie sprzecznych liczb miesz-
kancow Bialegostoku, gdyz kilka stron dalej figuruje 100.000 (str. 18). Wed-
ug spisu z 1946 r. — co jest najbardziej prawdopodobne — Bialystok liczyt
46.759 mieszkancow.

Mimo tych podstawowych brakow, w ksiazce znalazlo si¢ wiele cennych
ustalen. Dokladnie opisane zostaly kontakty polskiej konspiracji, bedace]
przedstawicielstwem rzadu RP na uchodzstwie, z praca na zachod radziecka
maching wojenna. Cele polityczne tych dwu stron zasadniczo si¢ roéznily i po
wkroczeniu Armii Czerwonej na Bialostocczyzng doszto do ostrej konfron-
tacji. Zabraklo jednak obiektywnego przedstawienia roli ,,komunistéw z Lub-
lina” (str. 25), czyli przedstawicieli PKWN. Marginalizacja tego polskiego
os$rodka wladzy przez J. Kulaka pokazuje na niedocenianie roli komunistow,
ktorzy przeciez przejeli w calej Polsce wiladzg na nastgpne dziesigciolecia.

W czasie lektury ksiazki czytelnik nie znajdzie odpowiedzina pytanie w jaki
sposob powstal caly aparat administracji podlegle;j ,. komunistom z Lublina”.
Na podkreslenie zasluguje fakt, ze administracja ta szybko zainstalowala si¢
na terenach wyzwolonych spod okupacji niemieckiej i objela wszystkie prze-
jawy zycia publicznego — poczawszy od systemu o$wiaty, poprzez dzialal-
nos¢ produkcyjna (przemyst, rzemiosto), a na pozarzadowych organizacjach
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spolecznych i kulturalnych konczac. Autor nie probuje réwniez zastanowic
si¢ nad tym czy Polska Partia Robotnicza rzeczywiscie byla tylko struktura,
jak pisze: ,,sowiecka, dywersyjna” (str. 18), czy moze wypehiala takze inne
zadania, np. przygotowywata szerokie rzesze polskich kadr komunistycznych
do przejecia $cistych rzadéw we wszystkich instytucjach na Bialostocczyz-
nie. W swoim tekscie stwierdza tylko: ,,Zdumiewa fakt, jak szybko moskiew-
scy najemnicy znalezli nasladowcow wsrod zwyklych ludzi, z ktérych wielu
wczesniej glosno wychwalalo Rzad RP i przedwojenne porzadki” (str. 57).
Badacz, ktory przeprowadzitby szeroka kwerendg archiwalna w zespolach
akt administracji panstwowej i samorzadowej roznych szczebli, znajdujacych
si¢ w Archiwum Panstwowym w Bialymstoku, nie dziwilby sig, gdyz prob-
lem statby si¢ zrozumialy. Otéz wplywy polskiej konspiracji niepodleglos-
ciowej wsrod ludnosci Bialostocczyzny nie byly tak olbrzymie jak to chce
widzie¢ J. Kulak, a niezagospodarowane obszary przejmowali komuniscii ro-
bili to z duzym profesjonalizmem. W tworzony przez siebie nowy system ko-
muni$ci wlaczali nawet politycznych przeciwnikow, ktorych wykorzystywa-
no jako specjalistow do momentu przygotowania wiasnych fachowcow i pdz-
niej juz zastgpowano ich ludzmi w pehi lojalnymi.

Mah znajomos¢ przezJ. Kuhka archiwaliow zgromadzonychw Archiwum
Panstwowym w Bialymstoku powoduje takze inne konsekwencje. Ot6z widzi
on w wojskowym aparacie Armii Czerwonej — komendantach wojskowych
— prawie absolutng wladze, ktora nawet ,,mogla sama wyznacza¢ wladze sa-
morzadowe (starostow, wojtow)” (str. 41) — z poprawka odno$nie przytoczo-
nego cytatu, ze starostowie tworzyli administracje nie samorzadowa a rzado-
wa. Niestety, autor nie podaje na potwierdzenie tychuogolnien zadnego przyk-
fadu i dlatego nalezy uzac, ze jest to po prostu nieprawda. Oczywiscie ra-
dzieccy komendanci wojskowi popetiali naduzycia, niekiedy uzurpujac sobie
kompetencje polskich wladz cywinych, ale nie rzadzili na Bialostocczyznie
zamist wojtow w gminach i starostow w powitach. Z lektury calbs$ci pracy
mozna wywnioskowaé, ze takie stanowisko J. Kulaka wynika z jego osobis-
tych, antyradzieckich pogladow, a nie z analzy zrodet, chociaz w ,,aneksach”
przytacza kilka dokumentoéw na potwierdzenie swojej tezy. Jednak na podsta-
wie zachowanych akt polskiej administracji, a takze dokumentacji PPR, kto-
rych autor juz nie przytacza, takich wnioskow wysnu¢ nie mozna.

Autor praktycznie z gory zalozyt cele swych rozwazan: ,,Tak si¢ jednak
stalo, ze zdecydowana wigkszo$¢ mieszkancow badz tylko popierala Rzad
RP, badz brata aktywny udziat w konspiracji niepodleglosciowej, ktora cal-
kowicie opanowata teren wojewodztwa. Przedstawiajac wigc ten punkt wi-
dzenia 6wczesnychwydarzen przezte wlasnie czg$¢ spokeczenstwa przedsta-
wiam w istocie histori¢ widziana oczyma niemal wszystkich éwczesnych
mieszkancow Bialegostoku, oczywiscie z wylaczeniem ludno$cipochodzenia
bialoruskiego i zydowskiego, ktéra (w wigkszosci) od lat stanowila zaplecze
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komunistycznej dywersji w Polsce” (str. 5). Pozostawiam bez komentarza
konfrontacje mysli J. Kulaka z zacytowanym wczes$niej zdaniem odnosnie
zachowan czgsci spolecznosci polskiej (ze str. 57), gdyz efekt tego jest jed-
noznaczny. Odnies¢ si¢ chciatbym tylko do koncowego sformutowania, co
do postawienia poza nawias ,historii” wigkszo$ci Bialorusinow w Biatym-
stoku, a takze na Biatostocczyznie. Antybiatoruskos¢ J. Kulaka wida¢ row-
niez w jednym z bodajze tylko dwoch krotkich fragmentdéw ksiazki, ktore do-
tycza szkolnictwa. Pisze on: ,,wobec calkowitego bojkotu [szkolnictwa —
S. I.] ze strony ,londynskich” nauczycieli (a przeciez tylko tacy mogli by¢
wowczas w Biatlymstoku) — komuni$ci postanowili rozbudowac kadre nau-
czycielska w oparciu o niemieckich wspotpracownikéw 1 agentow z Ukrain-
skiego i Bialoruskiego Komitetu Narodowego (aneks 20)” (str. 60). W przy-
toczonym ,,aneksie” jest jednak tylko jedno nazwisko ,,czlonka Komitetu Uk-
rainskiego” (str. 131), za$ nic nie wspomina si¢ o Bialorusinach. Ale nie tyl-
ko w tym miejscu J. Kulak proébuje dopasowa¢ wybrane fakty do z gory us-
talonej tezy, mowiacej o walce calegonarodu polskiego z ,.elementem naply-
wowym” (patrz str. 37), ktéry po wyzwoleniu Bialostocczyzny przez Armig
Czerwona spod okupacji niemieckiej rozpoczat ,,nowa okupacije” (patrz np.
str. 64). Moze nie pisalby o ,,catkowitym bojkocie” w szkolnictwie, gdyby
wiedzial, ze juz w listopadzie 1944 r. zostat zlikwidowany w pekawuenow-
skim Kuratorium Okrggu Szkolnego Bialostockiego Wydziat Szkot Mniej-
szo$ciowych, ktory pierwotnie miat nadzorowaé szkoty biatoruskie w pow.
bialostockim, bielskim i sokolskim!, a w nastgpnym roku polska administ-
racja o$wiatowa zaczgla zamykac takze szkoly bialoruskie (rowniez w sa-
mym Bialymstoku). Na czele KOSB stala wowczas Eugenia Krassowska —
Polka urodzona w Biatymstoku, a wizytatorami byli rowniez Polacy ze sta-
zem jeszcze przedwojennym.

Podobnie bardzo tendencyijne opinie J. Kulak wydaje o organach bezpie-
czenstwa publicznego, wyolbrzymiajac znaczenie ,.elementu naptywowego”
— ,,080b narodowosci zydowskiej 1 biatoruskiej oraz Rosjan” (str. 37). Wy-
mienieni w publikacji z nazwiska Mojzesz Szuster z Jasionowki i Konstanty
Karpowicz z Grzybowa (byfa gm. Hotynka) byli jednak ,,elementem” miejs-
cowym. Spoza regionu byli tzw. ,,doradcy” — radzieccy oficerowie nadzoru-
jacy z ramienia NKWD polskie urzedy bezpieczenstwa. Znaczaca grupe sta-
nowili przy tym funkcjonariusze narodowosci polskiej z innych terenow Pol-
ski, ale to wynikato migdzy innymi z polityki kadrowej prowadzonej w tym
resorcie, polegajacejna okresowejrotacjikadr. Teza J. Kulaka o ,,elemencie
naptywowym” koresponduje tu migdzy innymi z nacjonalistyczna teoria
o przywiezieniu Biatorusinow na Bialostocczyzng w okresie carskiej Rosji,

1 Archiwum Panstwowe w Biaty mstoku, Komitet Wojewodzki Polskiej Zjednoczonej

Partii Robotniczej w Bialymstoku 1948-1990, akta osobowe dziatacza ruchu robot-
niczego Andzilewko Milecjusza.
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co nie ma nic wspolnego z prawda 1 historig jako nauka, a schodzi na grunt
walki ideologicznej. Dla wyjasnienia kwestii uczestnictwa ,,elementu napty-
wowego” w urzedach bezpieczenstwa warto przytoczy¢ slowa szefa Woje-
wodzkiego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego w Bialymstoku Tadeusza
Piatkowskiego, wypowiedziane w styczniu 1946 r., ktory stwierdzil, ze pod-
legli mu funkcjonariusze to w 20% Biatorusini, wobec ktorych prowadzi si¢
specjalna polityke przesuwajac ich do poéinocnych powiatéw i sprowadzajac
stamtad Polakow?2.

Bardzo ciekawe i warto$ciowe, jako materialy zrodlowe do badan histo-
rycznych, sa tzw. ,,aneksy”, ktore zajmuja okoto polowy ksiazki. Jest to 97
dokumentow:raporty, odezwy, rozkazy, artykuly propagandowe z prasy kon-
spiracyjnej, korespondencja — sporzadzone przez ludzi zaangazowanych
w polskich strukturach konspiracyjnych. Antykomunistyczne pod wzgledem
ideologicznym przekonania autoréow powoduja, ze przekazy te w swej war-
stwie faktograficznej, a w szczegénosci wartoSciujacej— odnoszacej si¢ do
konkurencji politycznej — zawieraja czgsto bardzo subiektywne informacje
1 kazdy wykorzystujacy je badacz powinien mie¢ tego petna $wiadomosc.
Niestety, przygotowujacy do druku dokumenty J. Kutak nie odniost si¢ do
stronniczych opinii w nich zawartych inie przeprowadzit chociazby bardzo
ogolnej krytyki zrodlowej. Jako przyklad niech posluzy fragment z ,,aneksu
nr 27, datowanego na 21 VII 1944 r.: ,,\W Zambrowie, Ostrofece, Sokolce,
Wolkowysku stwierdzono nasilenie dzialalno$ci PPR, zwlaszcza w rozpoz-
nawaniu AK. Dochodzi do star¢. Dziatacze PPR rekrutuja si¢ z wostoczni-
kow 1b. komunistow, pracuja czgsto na dwie strony: w PPR i jako agenci
gestapo [podkr. — J. K.]. Czg$¢ komunistow schronila si¢ pod plaszczyk
komitetow bialoruskich, gdzie prowadza dzialalnos¢ antypolska™ (str. 108).
Jedyne co mozna stwierdzi¢ w oparciu o te zdania — pochodzace z raportu
Okreggowego Delegata Rzadu Jozefa Przybyszewskiego — to tylko tyle, ze
jest to wizja polskiego podziemia o strukturach komunistycznych na Biatos-
tocczyznie, ktora oparto o posiadane daleko niepelne i po czes$cinieprawdzi-
we informacje — wymagajace dokladnego zweryfikowania. W literaturze
historycznej juz dawno odnotowano, ze PPR w czasie okupacji niemieckie]
na Bialostocczyznie nie istniata, jednak dla przedstawiciela polskiego rzadu
(tzw. londynskiego) PPR dzialata nawet w Wotkowyskuizwalczala AK. Po-
dobnie mozna analizowaé nastgpne tzw. ,,fakty”, ale zajeloby to zbyt wicle
miejsca. Zreszta szczegdlowa krytyka wykracza poza ramy niniejszej recen-
zji. Jedyne, na co nalezy jeszcze zwrocic uwage w zacytowanym fragmencie
dokumentu, to specyficzny zabieg odredaktorski, polegajacy na podkresleniu
wybranego fragmentu, co nie zostalo podyktowane zadnymi, naukowymi mo-
tywacjami. Jest to wyraz bardzo daleko posunigtejingerencjiJ. Kulaka w tekst

2 Tamze, Komitet Wojewoddzki Polskiej Partii Robotniczej w Biaty mstoku 1944-1948,
sygn. 1/IV/1, k. 84.
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zrodlowy, przy tym jednoznacznie wskazujacy na duzy subiektywizm. Nale-
zy wigc wyraznie stwierdziC, ze pozostawienie bez komentarza nieprawdy
zawarte] w zrodle (odno$nie istnienia PPR), a jednoczes$nie specjalne zwro-
cenie uwagina inny ,,fakt” (,,dzialacze PPR” jako agenci gestapo), wiazacy
si¢ z poprzednia nieprawdziwa informacja, dyskredytuje J. Kulaka jako obiek-
tywnego edytora.

Dlatego t¢ prace nalezy uzna¢ za nierzetelna, nieprawdziwie ukazujaca
okres powojenny w Biatymstoku i na Biatostocczyznie, a takze upowszech-
niajaca antybialoruskie tezy.

Druga ksiazka: Biatostocczyzna 1944-1945 w dokumentach podziemia
i oficjalnych wiadz, sktada sig ze spisu tresci, krotkiego wstgpu, dokumen-
tow zgromadzonych w dwoch czg$ciach — ,,Dokumenty podziemia” i ,,Do-
kumenty oficjalnych wladz” — oraz wykazu wazniejszych skrotow, indeksu
osobowego i streszczenia wstepu w jezyku angielskim.

Mimo tak ogolnego nagldowka, pomieszczone w zbiorze zrodla opisuja Bia-
lostocczyzmng w sposob fragmentaryczny. Przy tym nie wiadomo dlaczego naj-
pbzniejszy z publikowanych dokument pochodzi z 8 IX 1945 r., kiedy ramy
chronologiczne w tytule pracy wyroznija caly 1945 rok. Niezrozumiale jest
teznaruszenie chronologii dokumentow oraz dlaczego zostaly wydzelone ,,do-
kumenty podziemi” i ,,dokumenty oficjalnych wiadz”, do ktérych wlaczono
takze pisma wysokich funkcjonariuszy NKWD, czyliprzedstawicieli Zwizku
Socplistycznych Republik Radzeckich. Z metodycznego punktu widzenia sa
to zabiegi niewlasciwe, wprowadzajace czytelnika w blad, ktorych redaktor
nie uzasadnit, chociaz w przypsie 594 do dokumentunr 104 z 29 VIII 1945 r.
napsat ,dokument ten [...] jest juz z konca sierpnia 1945 r. i czas jego pows-
tania wykracza poza ramy przyjete dla tej pracy” (str. 272). Tylko dlaczego?
Nie sposéb rowniez zgodziC si¢ zbardzo ogdnikowa motywacj J. Kulaka
odnosnie odrzucenia fragmentow dokumentéw z zespotow K omitetu Wojew ddz-
kiego PPR w Biatymstoku i Urzgdu Wojewddzkiego Biatostockiego lub sta-
rostw powiatowych, iz sa to ,,sprawy nieistotne dla tematuopracowania” (str.
14). Redaktor powinien odnotowac¢ czego dotycza niepublikowane czgsci do-
kumentu, czyni to jednak tylko w sporadycznych przypadkach (np. str. 172).
Calkowicie nicuzasadniona jest insynuacja, Ze opuszczenia sg ,,napisane prze-
razajaco nudnym jgzykiem komunstycznej nowomowy” (str. 14). Sprawoz-
dawczos¢ administracji panstwowej (UWB i starostw) z tego okresu niczym
nie ro6zni si¢ od podobnej tworczo$ci urzgdniczej z okresu przedwojennego, na
czym si¢ zreszta wzorowano. Po wojnie nastapita jedynie zamiana opcji poli-
tycych przy sterze wladzy i w administracji z ,,burzuazyjne;j” na ,.komunis-
tyczng”. Pozostalonawet slownictwo, charakteryzujace sk stosowaniem nega-
tywnych okreslen odnosnie zwalczanych konkurentow.

Zebrane zrodha przedstawiaja ogolnie nieprawdziwy obraz pierwszych kil-
kunastu miesigcy po wyzwoleniu Bialostocczyzny spod okupaciji niemiec-
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kiej. Brak jest tam prezentacji takich zagadnien, jak np.: reforma rolna, szkol-
nictwo, odbudowa przemyshi ze zniszczen wojennych, dzialalno$¢ urzedow
panstwowych zatrudniajacych kilka tysi¢cy pracownikow. Nic tez nie mozna
wyczyta¢ o PPR, czy Polskiej Partii Socjalistycznej. Pominigto rowniez ut-
worzenie 1 dziatalno$¢ Zwiazku Samopomocy Chlopskiej. Wedlug J. Kulaka
opisywany region to ,teren opanowany przez Armg; Krajowa” (str. 14), w kto-
rym szerza sig tylko grabieze, mordy, represje dokonywane przez zohmierzy
Armii Czerwonej i NKWD. Pomaga¢ w tym procederze miala Milicja Oby-
watelska i funkcjonariusze UBP.

Niereprezentatywno$¢ tematyczna materialn zrodiowego jest zrozumiak, po-
niewaz J. Kuhk skorzystat z akt podziemia polskiego, przechowywanych w ar-
chiwum Delegatury Urzedu Ochrony Panstwa w Biatymstoku, oraz jedynie
dwoch (1) zespoldw z Archiwum Panstwowego w Bialymstoku— Urzedu Wo-
jewddzkiego Bialostockiego i Komitetu Wojewodzkiego PPR w Biatymstoku.
Nie uwzglednit wige kilkudziesigciu zespolow roznych urzedow administracji
panstwowej, samorzadow terytorialnych, komitetow powiatowych PPR iPPS
(takze Worwddzkiego Komitetu PPS w Biatymstoku) oraz innych.

Nalezy tez mie¢ zastrzezenia co do zabiegdéw redakcyjnych J. Kulaka. Po-
zostawiajac bez komentarza zasade przekazu zrodia z oczywistymi pomytka-
mi tworcow, ktora zastosowat J. Kulak, z pewna doza nieufno$ci trzeba przyj-
mowac¢ wierno$¢ i wiarygodnos¢ kopiowanych tekstow. Dla przykladu przy-
toczy¢ mozna dokument nr 60, w ktorym na str. 191 brak jest jedne;j linijki
maszynopisu archiwalnego, co z kolei spowodowalo bledna ingerencije re-
daktora w publikowanym tekscie. Swiadczy to, ze juz w fazie kopiowania
z egzemplarza archiwalnego nastapit blad i w konsekwencji redaktor zrobit
dopisek przeinaczajac przy publikacji jeszcze bardziej tre§¢ dokumentu.

Przypsy odredakcyjne, dotyczace tresci dokumentow, pojasniaja tylko wy-
brane zagadnienia dotyczace glownie relacji polskiego podziemia niepodleg-
losciowego z aparatem policyjno-wojskowym oficjalnych wladz polskich i jed-
nostek wojskowych radzieckich. Redaktor w przypisach naduzywa prawa do
oceny faktéw zawartych w dokumentach, ktdra jest jednostronna i tym sa-
mym subiektywna, a niekiedy wrecz rozmija si¢ z prawda.

Dlatego osobnego komentarza oraz wyjasnien potrzebuje potraktowanie
spraw bialoruskich. Ot6z Bialorusini zostali opisani przez J. Kulaka jako
jednolicie zachowujaca si¢ masa konformistow, a co gorsze — padio oskar-
zenie o zdrade panstwa polskiego. Opinia taka jest komentarzem redaktora
do jedynie dwodch zdan z raportu sytuacyjnego nr 8 Komendy Okrggu AK
Bialystok z 10 X 1944 r.: ,,Sowieci nie moga otrzasna¢ si¢ ze zdumienia, co
si¢ stalo w stosunku do 1939-1940 r., kiedy to bylo pozornie duzo elementu
pro-rosyjskiego. Melduja z terenu o ustawicznej walce Biatorusinéw o Pol-
ske’6” (str. 45). Przy tym wyjasni¢ nalezy, ze cytowany fragment odnosi si¢
nie do Bialostocczyzny, lecz dotyczy Grodzienszczyzny, co wyraznie w teks-
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cie dokumentu zostato odznaczone w postaci poprzedzajacego go hash: ,,Sto-
sunki na wsch[6d] od linii Curzona”. Mimo to J. Kulak pod przypisem 76
stwierdza: ,Informacja mylna. Bialorusini przypomnieli sobie o Polsce, gdy
rozeszla si¢ wie$¢ o przesiedleniu do ZSSR, robili wigc tylko to, co byto dla
nich korzystne. Sformulowania ,,walka o Polskg” nie nalezy rozumie¢ dos-
fownie — chodzi tu o pozorne deklarowanie przez Bialorusinow polskosci,
co mialo ich uchroni¢ przed przesiedleniem do BSSR. Gdy okazalo sig, ze to
za malo, zaczglimasowo wstgpowaé w szeregi MO, gdyzrodziny funkcjona-
riuszy MO nie podlegaly przesiedleniu. Juz w koncu 1944 r. (a nastepnie
wiosng 1945 r.) pojawia si¢ pierwsze doniesienia wywiadu AK o petycjach
kierowanych przez Bialorusinow do wiladz ZSSR, zawierajacych prosby
o przyfaczenie pow. Bielsk Podlaski do ZSSR. Niektorych z sygnatariuszy
tych petycji na rozkaz komendanta Obwodu ,,Koryckiego” zlikwidowat od-
dziat,fupaszki” wiosna 1945 r.” (str. 45-46). Niezrozumienie zapisu zrod-
lowego spowodowalo bledne stwierdzenie odno$nie Bialorusinéw na Gro-
dzienszczyznie, ze obawiali si¢ przesiedlenia do Biatoruskiej Socjalistyczne]
Republiki Radzieckiej, a w zwiazku z tym bezzasadny jest caly dalszy wy-
wod. Wynika to — moim zdaniem — ze znikomej wiedzy J. Kulaka o prob-
lematyce bialoruskiej oraz jego osobistych uprzedzen w stosunku do Biato-
rusinéw jako narodu.

W przypisie 459 J. Kulak jasno przedstawit stosunek catego podziemia
LAK-WIN, jak i NOW-NSZ-NZW” (str. 179) do ludnos$ci biatoruskiej na
Biatostocczyznie, ktory ogdnie mozna okreslhic¢ jako negatywny. I to potwier-
dzaja wszystkie zrodla bez wzgledu na ich tworcéw. Rozwiazanie problemu
polskie podziemie niepodleglosciowe widzialo w wysiedleniu Bialorusinow
do ZSRR 1 poglad ten byt zgodny ze stanowiskiem ,,wladzy ludowej”, a tak-
ze wiladz radzieckich 1 ich przedstawicieli z komisji ewakuacyjnych. Redak-
tor przyznat tez, ze represje podziemia wobec Bialorusinéw ,,mialy miejsce
dosy¢ czgsto” (str. 179). Pewnymnovum jest natomiast stwierdzenie, izzwol-
nienie z obowiazkéw podatkowych tych oséb, ktore zapisywaly si¢ na wy-
jazd do ZSRR, ,.spowodowalo powazny spadek realizacji dostaw kontyngen-
towych na terenie powiat[u] Bielsk Podlaski” (str. 179). Ukazuja to rowniez
materialy wytworzone przez oficjalne wiadze polskie, ale nie okreslaja wiel-
kosci tego zjawiska. A jeszcze w 1992 1. J. Kulak twierdzil, ze stosunkowo
wysoki procent realizacji kontyngentow w powiecie Bielsk Podlaskina prze-
fomie 1945/1946 r. ,,$wiadczy o masowym poparciu ludnosci bialoruskiej
dla okupantdéw [chodzi o oficjalne wiadze polskie — S. 1.]”, co bylo przyczy-
na represji ze strony polskiego podziemiasd.

3 1. Kulak, Organizacja i walki Ill Wilehiskiej Brygady NZW (Narodowego Zjedno-
czenia Wojskowego) kpt. Romualda Rajsa— ,, Burego” (1945 — pazdziernik 1946),

[w:] Dzieje polskiego podziemia na Biafostocczyznie w latach 1939-1956, \Warsza-
wa [bez roku wydania], str. 93.
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Mimo, ze dobdér dokumentéw w zbiorze zredagowanym przez J. Kulaka
jest stronniczy, to jednak poszerza on ogélnodostepna baze zrédlowa o okre-
sic ostrej walki o wladze na Bialostocczyznie. I w pelni trzeba zgodzi¢ sig
z mysla autora, ze: ,,Niestety, mimo iz uplynelo juz 7 lat od pamigtnego 4 czer-
wca 1989 r., nadal bardzo mato jest publikacji przedstawiajacych, na podsta-
wie dokumentow, poczatki PRL-u w Biatostockiem”. Doda¢ tylko mozna, ze
nikt z polskich historykow z Bialegostoku — poza kregiem osob z Biatoru-
skiego Towarzystwa Historycznego — nie podjal si¢ obiektywnego zbadania
okresu tworzenia si¢ ,,wladzy ludowe;j” na BialostocczyZnie i miejsca Bialo-
rusindw w zachodzacych wowczas procesach dziejowych.

Stawomir Iwaniuk
(Bielsk Podlaski)

Droga ku wzajemnosci

W dniach 2-3 lipca 1998 roku w Biatowiezy odbyla si¢ piata edycja pol-
sko-bialoruskiej konferencjinaukowej Droga ku wzajemnosci. W przeciwien-
stwie do lat poprzednich, tym razem grono organizatoréw zostalo ograniczo-
ne wylacznie do instytucji naukowych. Byly nimi Katedra Filologii Biatoru-
skiej Uniwersytetu Warszawskiego oraz Polskie Towarzystwo Bialorutenis-
tyczne. Z powodu nieprzybycia wigkszo$ci jej uczestnikow majacych repre-
zentowaé Bialoru$ obrady zostaly skrocone z zaplanowanych trzech dni do
dwach.

Tematyka obrad, tradycyjnie obejmujaca szeroko pojete polsko-bialoru-
skie zwiazki kulturowe, zwlaszcza literackie ijezykowe, tym razem zostala
poszerzona o problematyke mickiewiczowska wiazaca si¢ z dwdchsetng rocz-
nicq urodzin poety. Referentami byli przede wszystkim literaturoznawcy i je-
zykoznawcy oraz przedstawiciele socjologii i kulturologii.

Aleksander Barszczewski (Warszawa) mowito bialoruskim piSmiennictwie
emigracyjnym w Paryzuw drugiej polowie ht trzydziestych ina poczatku czter-
dziestych XX w. W Paryzuukazywaly sk pisma bialoruskie ,,Biuleten” i,,Re-
cha”, ktore opisywaly nie tylko zycie emigracji bialoruskiej we Francji, lecz
takze Bialorusinow w 6wczesnejPolsce i na Bialorusi Radzieckiej Wystapie-
nie Jana Czykwina bylo proba przesledzenia— na poziomie tekstunaukowego
— procesu rodzenia si¢ nowego typu myslena literaturoznawczego. Autora
interesowalo, jak zjawiko to przebiega u ludzi biograficznie zwigzanych z so-
cjalizmem, ,,zro$nigtych” z idea komunistyczna. Natomiast Nina Barszczew-
ska mowila o idei obrony jezyka biatoruskiego, prezentowanej przez redakto-
row gazety emigracyjnej,,Backauszczyna”, wydawanej w Monachium w la-
tach 1947-1966. Nawolywano w niej do poslugiwani si¢ gzykiem bialoru-
skim oraz przestrzegania zasad puryzmu jezykowego.
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Ryszard Radzik (Lublin) méwit o specyficznym odbieraniu czasu przez
wspotczesnych Biatorusinow. Ich czas spoleczny nie jest na ogdt czasem na-
rodowym; nie ma silnego wymiaru linearnego. Nie jest tez nasycony rytmem
kapitalizmu. Jest zaglebiony w terazniejszosci. Gosciem konferencji byt Bo-
lestaw Chmielinski, przewodniczacy Zarzadu Glownego Stowarzyszenia
Wspolpracy Polska — Bialorus$, organizacji zarejestrowanej w 1992 roku,
liczacej okolo 2 tys. czlonkdw, wspierajacej wspolprace miedzy oboma kra-
jami w dziedzinie gospodarczej, naukowej, kulturalnej.

Wygloszono trzy referaty na tematy jezykoznawcze. Zdaniem Bazylego
Tichoniuka (Zielona Gora), badania przeprowadzone nad uzywaniem form
imion osobowych przez mlodych polskich Bialorusindw pozwalaja stwier-
dzi¢, iz w tej grupie nastepuje silny proces asymilacji do polskosci. Albert
Bartoszewicz (Olsztyn) méwit— analizujac pigciotomowy akademicki stow-
nik objasniajacy — o wykorzystaniu elementow (morfemoéw) pochodzenia
greckiego ifacinskiego we wspolczesnym slowotworstwie biatoruskim. Re-
ferent zasygnalizowat fakt rozwijania si¢ obecnie tendencji okcydentalistycz-
nych, gldéwnie pod wplywem jgzyka angielskiego. Natomiast Jadwiga Glusz-
kowska (Warszawa) przedstawita stopien zaawansowania prac nad ,,Wiel-
kim stownikiem biatorusko-polskim” majacym liczy¢ 60-70 tys. haset. Prze-
widziane na 2 tomy dzielo ma si¢ ukaza¢ nie wezesniej niz za 5 lat.

Teresa Zaniewska (Bialystok) swoje wystapienie zatytulowala ,,Piewca
mitosci. W §wiecie poetyckim Ryhora Kruszyny”. Mowila interesujaco i pick-
nym j¢zykiem o bialoruskim poecie (1907-1979) emigracyjnym, tworzacym
najpierw w Niemczech,a pdzniej w Ameryce. Magdalena Michatowska (War-
szawa) opowiedziala o biatoruskich demonach domowych, a Bazyli Biato-
kozowicz (Olsztyn) — o biatoruskich Zrédlach twoérczosci Adama Mickiewi-
cza. Ostatni referent wiele uwagi poswigcit pochodzeniu poety. Przedstawit
roznorodno$¢ pogladdéw na te kwestie wystepujacych w literaturoznawstwie
oraz historiografii polskiej i bialoruskiej.

W pozostalychwystapienach Nadzej Panasuk (Warszawa) mowia o reli-
ginych motywach we wspolczesnej poezji batoruskiej, Alicja Bednarczuk (Kra-
kdw) — o Adamie Mickiewiczuw ikonografiiMuzeum Narodowegow Krako-
wie, Jan Zamojcin (Warszawa) — o wplywie historycznej spuscizny na twor-
c70$¢ Alesia Barskiego (Akeksandra Barszczewskiego), a Sarhiej Kowalow (Lub-
lin) — o poetyckiej spusciznie XVI-wiecznego poety Cypriana Bazylika.

Interesujace informacje przedstawit Siarhiej Habrusiewicz (Grodno) w wys-
tapieniu zatytuwlowanym ,,Kultura jako czynnik trwania irozwoju grup et-
nicznych”. Wedlug podanych przez niego danych, w roku szkolym 1997/
1998 jedynie 3,7% uczniéw klas pierwszych uczgszcza w Grodnie do klas
bialoruskojgzycznych, w Minsku — 7%. Na uniwersytecie w Grodnie okoto
polowy przedmiotéw wyklada sig po biatorusku, a tylko jedna 10-latka w tym
miescie jest w petni biatoruskojezyczna. Konferencije zakonczyly dwa wysta-
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pienia zapowiedziane jako komunikaty. Natalia Marcinkiewicz(Minsk) przed-
stawita wyniki badan socjologicznych zatytulowanych ,,Wspdlczesny stan
i perspektywy biatoruskiej edukacji w krajach bliskiej zagranicy”. Z 34 prze-
badanych szko6t 26 znajduje si¢ w Polsce. Natomiast Ewa Romanowska (Bia-
lystok) zaprezentowala opinie nauczycieli jezyka biatoruskiego o biatorusko-
jezycznym szkolictwie w PRL.

Uczestnicy konferencji §wiadomi byli tego, izniektore z poruszanych przez
nich probleméw maja nie tylko wymiar scjentystyczny, lecz wykraczaja poza
mury sali obrad, dotykaja na co dzien samych Bialorusmow. Ozywiona dy-
skusje wzbudzit stan $wiadomo$ci narodowej, tozsamosci jezykowej Biato-
rusindéw, ich duza aktywnos¢ wydawnicza (slowniki, encyklopedie). Mowio-
no o przeszlosci, jak 1o przysztosci Bialorusi.

Ryszard Radzik
(Lublin)

Jezyki w Wielkim Ksigstwie Litewskim

Organizatorem konferencji, ktoéra odbyla si¢ w Budapeszcie w dniach 25-
26 maja 1998 r. byla Katedra Filologii Wschodniostowianskiej 1 Battyckiej
Uniwersytetu Budapesztenskiego. Pety tytut konferencji brzmiat: Jezyki
w Wielkim Ksiestwie Litewskimi we wspolczesnych panistwach Europy Srod-
kowej i Wschodniej: analogie i dziedzictwo. Jej gltownym sponsorem byla
Fundacja Sorosa.

Do Budapesztu przyjechali slawisci— zwlaszcza jezykoznawcy — z We-
gier, Polski, Bialorusi, Rosji, Lotwy, Litwy, Ukrainy i Wloch. Znaczna czg$¢
referatow poswigcona byla problematyce bialoruskiej. Przedstawig przede
wszystkim te sposrdd nich, ktore wykroczyly poza specjalistyczna problema-
tyke jezykoznawcza.

Wprowadzenie do konferencji wyglosit glowny organizator konferencji do-
cent Andas Zoltan. Méwit on o kontaktach jezykowych i kulturowych Weg-
réw z narodami Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w okresie $redniowiecza
irenesansu. Rzetelny warsztat naukowy zaprezentowala Dorota Zylko
(Gdansk) przedstawiajac referat na temat Kodeksu Przemyskiego jako XV-
wiecznej cerkiewnostowianskiej ruskiej redakeji powstatej w warunkach je-
zykowych i kulturowych kontaktow biatorusko-polsko-ukrainskich. Ozywiona
dyskusje wzbudzita problematyka zawarta w referacie Wilodzimierza Miaki-
szewa (Krakow) zatytulowanym ,,Jezyk ruski Statutu Litewskiego 1588 ro-
ku i wilenskich ksiag urzedowych konca XVI wieku”. Ryszard Radzik (Lub-
lin) méwit o jezykach Bialorusi w XIX-XX w. (bialoruskim, polskim, rosyj-
skim), ewolucjiich funkcji i zmiennoscirelacji. Autor przedstawitm.in. dane
liczbowe obrazujace procentowy udziat szkolictwa bialoruskojezycznego
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(szkot 1 ucznidw) w catym szkolnictwie Bialorusi od lat 20. XX wieku po-
czynajac, takze zwiazki migdzy ideologia narodowa isowiecka a jezykiem
rosyjskim 1 bialoruskim jako no$nikami odmiennych systeméw wartosci we
wspotczesnejBialorusi. Giovanna Brogi Bercoff (Mediolan) swoje wystapie-
nie zatytulowata: ,,Wieloznaczno$¢ i wielokulturowos$¢ w Wielkim Ksigstwie
Litewskim”. Méwila o aspektach konfesyjnych i katechetycznych nauczania
jezykow narodowych w szkolach jezuickich w XVI 1 XVII w. Zdaniem au-
torki, pluralizm jezykowy i kulturowy wybitnych czionkéw 6wczesnych elit
biatoruskich i ukrainskich (ktérych przedstawicielami byli m.in. Symeon Po-
tocki, Dymitr Tuptalo Rostowski, Stefan Jaworski) zanikt po ich przeniesie-
niu do Moskwy. Budzi on watpliwosci, co do prawdziwosci tezy Borysa Us-
pienskiego o istniejacym paralelizmie migdzy rozwojem jezykowym w Wiel-
kim Ksiestwie Litewskim a Rusiag Moskiewska.

Sposrod pozostatych wystapien tematyka bialoruska zawarta byla zwlasz-
czaw referatach: Siarhieja Sakieja (Grodno — Budapeszt) ,, Tytut carski w ko-
respondencji dyplomatycznej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego potowy XVI
wieku”, Lajosza Séke (Eger) ,,0 jezyku pierwszych drukowanych katechiz-
moéw prawostawnychi unickich” oraz Kazimiery Pastusiak (Warszawa) ,,Naz-
wy glownych $wiat cyklu wiosennego i zimowego na Bialostocczyznie™.

Wigkszo$¢ referentow z Bialorusi, ktorych wystapienia zostaly umieszczone
w programie konferencji, nie dojechata na nig ze wzglgduna zamknigcie w tym
kraju sponsorujace;j przejazd do Budapesztu Fundacji Sorosa.

Niezaleznie od przewidzianego w przyszto$ci druku materialow konferen-
cyjnych, organizatorzy udostepnili uczestnikom spotkania zbiér wydanych
streszczen (tez) referatu.

Ryszard Radzik
(Lublin)
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