artykuly

Marian Siemakowicz
(Warszawa)

Zalozenia programowe glownych obozow politycznych
wobec szkolnictwa dla ludnosci bialoruskiej
w II Rzeczypospolitej.

»Walka o jezyk nauczania w szkole jest rownoznaczna z walka o kierunek
wychowawczy w szkole. Rezygnacja z panstwowego zyka nauczania w szko-
le na rzecz jezyka danej mniejszosci narodowej jest zawsze rezygnacija z osiag-
nigcia pewnych korzy$ci wychowawczych, ktore sobie panstwo okreslito,
a nadto zawsze dopuszcza mozliwo$¢ propagowania tendencji separatystycz-
nych danej mniejszosci na terenie szkoly”’! — pisattuz przed wojng S. Chrus-
ciel. Whdze oswiatowe niezaleznie od reprezentowanego aktualnie kursu po-
litycznego staraly si¢ ograniczy¢ obecnos¢ jezykow niepolskich w szkolnict-
wie. W przypadku jezyka biatoruskiego ich starania w zupemosci konczyty
si¢ powodzeniem. Odbywalo si¢ to zaréwno pod haslem ,,wychowania naro-
dowego”, lansowanego przez ob6z narodowo-demokratyczny, jak tez ,,wy-
chowania panstwowego”, propagowanego przez oboz pilsudczykowski.

Traktat ryski, bezposrednie wcielenie Ziemi Wilenskiej do P olski oraz uz-
nanie granic wschodnich Polskiprzez mocarstwa sprzymierzone (15 111 1923 r.)
stanowily zw ycigstwo programu inkorporacyjnego. Dla przywodcéw obozu
narodowo-demokratycznego sytuacja ta stwarzala zachgtg do podjecia pro-
by realizacji wlasnej koncepcji polityki narodowosciowej. Zagadnienie to
przedstawit Stanistaw Grabski wielokrotnie peliacy funkcje ministra wyz-
nan religiinych i o§wiecenia publicznego (MWRIOP) w latach 1923-1926.

1 S. Chrusciel, Szkola paristwowa a mniejszo$cinarodowew Polsce i za granicq, LWOW
1938, s. 8.
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»Sprzeczne jest jednak z polska racja stanu hasto: Polska dla Polakow. Z faktu,
ze narod polski jest suwerenem panstwa polskiego, nie wpltywaja tylko pra-
wa Polakéw do Polski, ale i obowiazki wobec Polski. Pierwszym obowiaz-
kiem suwerennego narodu jest dobrze rzadzi¢ swym panstwem. Nie wiadaé
nim tylko, ale rzadzi¢ i nie narzuca¢ tylko przymusem swej woli, ale kiero-
wacé sig dazeniami ogolu ludnosci. Gdy za$ trzecia czgs$¢ ludnosci Rzplite;
nie jest etnograficznie polska, gdy cale wojewddztwa majp w wigkszosci lud-
nos¢ mowiaca po rusinsku lub bialorusku, rzadzenie Polska wymaga rzadze-
nia nie tylko Polakami, ale i Rusinami, Biatorusinami, Niemcami a nawet
Zydami, kierowania ich rozwojem kulturalnym, ich pojeciami prawno-poli-
tycznymi, ich zyciem gospodarczym, ich spotecznymi tendencjami. Nie mozna
jednak kierowac si¢ mysla i uczuciem ludnosci, ktora si¢ odsuwa od wspdt-
udziatu w korzysciach, jakie panstwo daje swym obywatelom, a chocby tyl-
ko od wszelkiego udziatu w zarzadzaniu panstwem. Nie moze panstwo pol-
skie dopusci¢ do rozwoju jakichkolwiek separatystycznych dazen nacjona-
lizmu niemieckiego, zydowskiego, ukramskiego 1 biatoruskiego. Musi je zwal-
czaé z cala stanowczo$cia. Ale nie moze gnebi¢ jezyka rusinskiego, niemiec-
kiego, bialoruskiego, traktowa¢ kazdego nie-Polaka jako poddanego tylko,
majacego wszystkie obowiazki do spetnienia, ale mniejsze od Polakow pra-
wa, czy jako z gory o nielojalnos¢ wobec Polski podejrzanego... By rzadzi¢
naprawdg Polska musinarod pokki wytworzy¢ we wspodlzyjacejz nimw gra-
nicach Rzplitej ludnosci niepolskiej §wiadomos¢ korzysci tego wspolzycia.
Azeby$wiadomos¢ ta powstata trzeba przede wszystkimdac te korzyscii da¢
je tak, by jasnym dla kazdego bylo, ze plyna one ze wspolzycia z narodem
polskim”2. Program endecji byt popierany w swych zatoZeniach przez cha-
decje i PSL ,,Piast”. Jego realizacja zajmowaly si¢ w latach 1923-1926 ko-
lejno rzady Witosa, Grabskiego, Skrzynskiego i ponownie Witosa, przede
wszystkim w osobach ministrow WRiOP, S. Glabinskiego i S. Grabskiego.
Program ten polegat na asymilacji jgzykowej, kulturalno-oswiatowe;j i gos-
podarczej mniejszosci narodowych. W praktyce bylo to dazenie do ich wy-
narodowienia i mialo stuzy¢ realizacji koncepcji panstwa narodowego. ,,Pol-
ska musi si¢ sta¢ jednolitym panstwem narodowym — pisat S. Grabski —
bo inaczej nie utrzyma catosci swych granic. Historia XIX 1 XX wieku nie
pozostawia w tym wzgledzie watpliw osci. Wszystkie panstwa narodowos-
ciowe rozpadaja si¢. Konsoliduja si¢ za$ panstwa tylko narodowe”, za§ w in-
nym miejscu — ,,Polska moze si¢ ostac tylko jako panstwo narodu polskie-
go. O ile by byl panstwem zamieszkujacych ja Polakow, Zydéw, Niem-
cow, Rusinow, Bialorusinéw, Litwindw, Rosjan — musiataby powtornie
straci¢ niepodleglo$¢™2.

2 S, Grabski, Z zagadniern polityki narodowo-parnstwowej, Warszawa 1925, s. 28-29.

3 S. Grabski, Z codziennych walk i rozwazan, Poznan 1923, s. 37; Tenze, Szkota na
Kresach Wschodnich, ,,O$wiata Polska”, 1926, nr 3, s. 72.
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Podobnie wypowiadat si¢ L. Zarzecki, byly szef Sekcji Oswiecenia Pub-
licznego Zarzadu Cywinego Ziem Wschodnich (ZCZW) — , Silne panstwo
moze tworzy¢ tylko jednolita pod wzgledem narodowym masa obywateli.
Nawet niewielkie, leczjednolite narodowo panstwo oprze sk z wigkszym praw-
dopodobienstwem burzom historycznym, niz wieloraki narodowo kolos. To
jest tak prosta i oczywista prawda, takie wyrazne pouczenie historii, ze tylko
zaslepienie doktrynerskie moze temu przeczy¢”4. Dzialacze endeccy z pew-
noscia dostrzegali fakt, iz po ustaleniu granic Polski znalazly si¢ w niej liczne
mniejszosci, zwlaszcza na tzw. Kresach Wschodnich i z tego wzgledu starali
si¢ uzasadni¢ prawo posiadania ,.kresow” przez Polske. ,,Jakiegoz narodu sa
za$ wlasnoScia nasze ziemie kresowe? Bialorusinow, czy Ukraincow? Alez
katastrofa wyprawy kijowskiej stwierdzita, ze narodu ukrainskiego napraw-
de nie ma. Ktokolwiek szedl na Ukraing z programem narodowego panstwa
ukrainskiego... utrzymac¢ si¢ na niej nie mogt. Tym mniej istnieje narod biato-
ruski’s. , Bez ziem litewsko-ruskich — pisatJ. Bartoszewicz — ktore w dzi-
siejszych granicach przedstawiaja wigcej niz polowe calego obszaru, Polska
bylaby panstwem matym i stabym. Nie nalezy zapomina¢ o tym, ze... mamy
poteznych i zdradliwych sasiadow... Zadne granice naturalne nie ulatwiaja
nam obrony naszego panstwa... Aby mie¢ dostateczne wojsko trzeba rozpo-
rzadza¢ znaczna ilo$cig ludnosci i odpowiednia suma bogactw naturalnych...
Polska obcigta do potowy od wschodu nie sprostalaby temu zadaniu. Bylaby
za slaba, aby si¢ broni¢ istalaby si¢ panstwem buforowym”s. Szczegdine
zadanie wyznaczyt S. Grabski ziemiom pémocno-wschodnim Polski— ,.zes-
polenie Wolynia z narodowym terytorium polskim jest bardzo trudnym za-
daniem... Wobec tego najwyzsza koniecznoscia zyciowa jest dla Polski, by
w ciagu najblizszych juz lat kilkunastu caly odcinek wschodniej naszej grani-
cy na péoc od Prypeci byt granica nie tylko panstwa polskiego, ale i naro-
dowego terytorium polskiego. Tylko bowiem wtedy, gdy zaréwno woj. tar-
nopolskie, jak inowogrodzkie, wileniskie ipoleskie beda ziemia naprawde
polska, mozemy bez wielkiego niebezpieczenstwa dla catosci panstwa mieé
na Wolyniu czas jeszcze dluzszy strategiczng tylko, a nie etnograficzng gra-
nicg”’. Tak wigc od posiadania ziem wschodnich ob6z narodowo-demokra-
tyczny uzalezniatistnienie Polskii z tego wzgledu za naczelne zadanie polity-
ki wewngtrznej stawiat trwate ich zespolenie z reszta panstwa. ,,Dzi$ celem
polityki polskiej — pisat S. Grabski — jest zabezpieczajace trwale calo$¢
panstwa polskiego zespolenie terytoriow tych z narodowym terytorium pol-

4 L. Zarzecki, O gtéwnych postulatach wychowania narodowego [w:] Wychowanie
narodowe, Warszawa 1929, s. 370; Tenze, ,,Przeglad Wszechpolski”, 1924, z.V,
s. 380.

5 S, Grabski, Z codziennych..., dz. cyt., s. 42.

6 J. Bartoszewicz, Znaczenie polityczne kreséw wschodnich dla Polski, Warszawa
1924, s. 25.

7 S. Grabski, Uwagi o biezqcej historycznej chwili Polski, Warszawa 1922, s. 71-72.
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skim. Zespolenie to da¢ moze tylko jednoczesne rozszerzenie si¢ na wschod
polskiego rolnictwa, przemystu i handlu, polskiej mowy icywilizacji wraz
z asymilacja panstwowa i kulturalng przez nardd polski wspolzyjacej z nim
ludnosci ruskiej i bialoruskiej’®. Z tego typu pogladami faczylo si¢ przeko-
nanie o slabo$ci ruchéw narodowych mniejszosci stowianskich, co byto do-
datkowym atutem do prowadzenia politykipolonizacyjnej na ziemiach wschod-
nich, takze za pomoca szkolhictwa. Zdaniem S. Grabskiego ,,tak zwana «kwes-
tia bialoruskay, §ci§le mowiac — kwestia ziem zamieszkalych w wigkszosci
przez Bialorusinow, jest zagadnieniem wylacznie niemal kulturalno-gospo-
darczym: nalezytego rozwoju szkolnictwa polskiego, rozwini¢cia... polskich
instytucji spotecznych i os§wiatowych oraz zwigkszenie w nich inteligencji pol-
skiej, wreszcie uprzystepnienia przez odpowiednie prace melioracyjne kraju
tego dla silniejszej kolonizacji”’®. W innym miejscu S. Grabski pisat: ,,Wo-
tyn, Polesie, Ziemia Nowogrodzka — to terytorium narodowo nieokreslone,
terytorium wiekowego zmagania si¢ Polski z Rosja” i dalej: ,,O wynarada-
wianiu tam kogokolwiek na rzecz Polski nie moze by¢ serio mowy. Bo nie
mozna wynaradawia¢ tego, kto nie ma $wiadomos$cinarodowej, kto jest tylko
«tutejszy»”19, Niemniejendecy zdawali sprawe z tego, ze pewne odlamy lud-
nosci biatoruskiej i ukrainskiej charakteryzowaly si¢ wysokim stopniem us-
wiadomienia narodowego, jak réwniez z faktu, iz mniejszosci te zostaly obje-
te ochrong traktatowa ikonstytucyjna. Z tego wzglgdu w hasfach, gloszo-
nych przez endecjg¢, mozna zauwazy¢ drobne ustepstwo na rzecz nie-Pola-
kéw. Ustepstwo to dotyczylo przede wszystkim spraw kulturalno-oswiato-
wych. ,,O$wiata musi by¢ prowadzona — jak pisatJ. Bartoszewicz— w du-
chu polskim. Za zasad¢ ogdlna przyjaé nalezy, iz szkohictwo panstwowe na
ziemiach litewsko-ruskich winno by¢ polskie. Jezyki miejscowe moga by¢
oczywiscie uwzglednione badz jako przedmiot wyktadu, badz jako $rodek
pomocniczy przy nauce. Oczywicie prawodawstwo polskie nie moze wzbro-
ni¢ zakladania prywatnych szkoét litewskich, biatoruskich i ruskich, ale wia-
dze rzadowe obowigzane sa podda¢ je $cistej kontroli na to, aby nie stalo si¢
ono narzedziem wrogiej agitacji’*!. ,,Wynaradawia¢ przemoca zadnego od-
famu ludno$ci Rzplitej nie chcemy. Kazdy lojalny obywatel Rzplitej musi
mie¢ prawo ksztalci¢ i rozwija¢ wedle wlasnej checi i moznosciswa kultureg
narodowgq’1? — pisat S. Grabski. Podobne zdanie miat L. Zarzecki— ,,wy-
chowanie i o$wiata shuzy¢ winny wzmocnieniu gdnolitosci narodowej w pan-
stwie polskim. Celten nie moze by¢ osiagany mechanicznie. Musitez to by¢
osiagane w zgodzie z ustanowieniamitraktatowymii konstytucyjnymi. W ra-

8 S. Grabski, Z zagadnien polityki..., dz. cyt., s. 30.
9 S. Grabski, Uwagi..., dz. cyt., s. 72.

10 S, Grabski, Z codziennych..., dz. cyt., s. 42-43.
11 ], Bartoszewicz, Znaczenie..., dz. cyt., s. 31.

123, Grabski, Z codziennych..., dz. cyt., s. 49.
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mach tych panstwo polskie moze jednakze rozwina¢ racjonalng polityke o$-
wiatowo-wychowawcza. Polityka ta moze rowniez nie przeczy¢ prawom do
jezyka ojczystego i wyznania oraz dawac istotnie silnym kulturalie elemen-
tom mozno$¢ rozwijania swych zasobéw cywilizacyjnych na tle rzetelnego
spehiania obowiazkoéw wobec panstwa’13.

Przyjrzyjmy sig, jak owa polityka miata wyglada¢. , Najwazniejszym za-
daniem rzadu — pisatJ. Bartoszewicz— jest da¢ ludnos$ci tamtejszej wzoro-
wa szkolg polska, ktora by poziomem udzielanej nauki, kulturalnoscia wy-
chowania i praktycznoscia kierunku pociagata ku sobie wszystkich bez r6z-
nicy narodowosci i wiary. Szkoly polskie musza tam by¢ liczne i kazdemu
dostgpne. Nie moga si¢ zdarza¢ w przyszlosci fakty tak paradoksalne i nie-
slychane, azeby dziecipolskie z braku wlasnej szkoly uczeszcza¢ musialy do
szkot ruskich. W ogole pamigta¢ nalezy, ze oswiata polska na Litwie i Rusi,
to nie tylko nauka potrzebnych dzieciom wiadomosci, ale wpajanie catej lud-
noscizasad kultury zachodniej i romanskiej, ktore przez rzad rosyjski staran-
nie byly wypleniane”14. Rowniez L. Zarzecki widziat ,.koniecznos¢ tworze-
nia przez panstwo wszedzie dla najdrobniejszej liczby obywateli-Polakow
szkot polskich niezaleznie od istniejacych innych”?1s.

W podobnym duchu obradowat 8-9 XII 1923 r. | Walny Zjazd Polskiego
Towarzystwa Opiekinad Kresami pod przewodnictwem S. Glabinskiego (mi-
nister WRIOP 28 V — 27 X 1923 r.). Sekcja o§wiatowa zjazdu z J. Kornec-
kim na czele (poset Zwiazku Ludowo-Narodowego) opracowala program
polityki szkolnej oparty na nastepujacych zasadach:

,,1. Panstwowa szkola publiczna powszechna i $rednia winny by¢ szkota
polska.

2. Zgodnie z konstytucja mniejszo$ci narodowe maja prawo zakladania
szkot prywatnych z wlasnym jezykiem wykladowym. Udzielanie praw dla
tych szkot zaleze¢ powinno od ich poziomu naukowego i lojalnego stosunku
do panstwowosci polskie;j.

3. Szkota sta¢ si¢ musi czynnikiem rozwoju kultury na ziemiach wschod-
nich, a stanie si¢ nim wowczas, gdy pracowac¢ w niej bgdzie nauczyciel-Po-
lak, nalezycie do zawodu nauczycielskiego przygotowany, znajacy i mituja-
cy migjscowa ludnos¢ i dziatwe oraz pelen wysokiego poczucia obywatel-
skiego. Miejscowe spoleczenstwo polskie i organizacje spolecme winny udze-
li¢ nauczycielowi polskiemu w jego wielkiej pracy najsilniejszego poparcia
i opieki.

4. Kazda szkota na ziemiach wschodnich powinna by¢ zaopatrzona w bib-
lioteke, zlozong z najcehiejszych zbiorow literatury polskiej...””8.

13 L. Zarzecki, O gléwnych..., dz. cyt., s. 370.
14 ], Bartoszewicz, Znaczenie..., dz. cyt., s. 31.
15 L. Zarzecki, O gtéwnych..., dz. cyt., s. 370.
16 | O$wiata Polska”, 1924, nr 1, s. 53.
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Pod wplywem sytuacji politycznej na poczatku lat 20. na tzw. Kresach
Wschodnich wiadze polskie zmuszone byly pdj$¢ na czgSciowe ustepstwa
pod wzgledem mniejszosci. ,,Polityka doktryn nie liczacych si¢ z realnymi
faktami zycia jest zla. Doktryna taka jest zarowno twierdzenie, ze Rusinom
i Biatorusinom nalezy si¢ od panstwa polskiego samodzielno§¢ narodowa,
a zatem calkowite szkolnictwo narodowe z jezykiem wykladowym ruskim
1 bialoruskim, jak i odwrotnie — ze w panstwie polskim rozwija¢ si¢ moze
tylko kultura polska, ze wigc moze istnie¢ szkola panstwowa jedynie z pol-
skim jezykiem nauczania” — pisat S. Grabskil’. Odrzuciwszy ,,doktryny”
1 wziawszy pod uwagg interes panstwa polskiego oraz ,realne” potrzeby lud-
nosci niepolskiej S. Grabski doszedt do nastgpujacych wnioskow:

,1. Szkola panstwowa w panstwie polskim musi wychowywa¢ mlodziez,
zaréwno niepolska, jak i polska, na dobrych obywateli, a wigc dac jej polska
kulturg ducha, wyksztalci¢c w niej zamilowanie do polskiej literatury, sztuki,
kult polskich bohaterow, dume z przynalezno$ci do panstwa polskiego, po-
co najmniej rasowego i jezykowego pokrewienstwa z polska ludnoscia kraju.

2. Szkola panstwowa musi zaspokaja¢ istotne potrzeby kulturalne ludnos-
ci, zaré6wno niepolskiej, jak polskiej. Wigc o tyle, o ile ludno$¢ ruska i bialo-
ruska odczuwa rzeczywista potrzebe nauki jezyka ruskiego i biatoruskiego
— szkola panstwowa dac¢ ja powinna. Nie jest wszakze jej zadaniem tworze-
nie odrebnej narodowej cywilizacji ruskiej czy biatoruskiej, rozbudzanie za-
mitowania do ksiazki i pisowni ruskiej i biatoruskiej tam, gdzie go nie ma,
ksztalcenie niedostatecznejw tych jezykach terminologii naukowej’18.

W ten sposéb okreslone zostaly zasady wychowania narodowego wobec
mniejszo$ci sfowianskich. Naprzeciw tym postulatom wyszta ustawa szkolna
z 31 VII 1924 1. Jej tworca, cytowany juz wielokrotnie S. Grabski, w uza-
sadnieniu ustawy powiedzial: ,,Dzi$§ ednym z pierwszych zadan Panstwa Pol-
skiegojest te slady niewoli przekreslic, jest te potworzone antagonizmy i prze-
ciwienstwa usuna¢ i wychowac nowe pokolenie dla zgodnego wspolzycia...
Ale dla tego zgodnego wychowania trzeba przede wszystkim, zeby mlodziez
szkolna, zeby dzieci wychowywaly si¢ wspolnie we wzajemnym poszanowa-
niu swoich wlasciwosci narodowych w jednej wsponej szkole. Jezeli dzieci,
ktore si¢ do sibdmego roku zycia bawily si¢ razem... wsadza si¢ do odreb-
nych szkot, wychowuje si¢ jedno wylacznie pod wplywem kultury bialoru-
skiej, czy rusinskiej, to z tego musi wynika¢ nieuchronnie antagonizm i sepa-
ratyzm narodowosciowy. I dlatego... stangta i Komisja Czterech... i Rzad na
stanowisku zasadniczo szkoly wspoélnej, a o ile istnieje u ludnosci niepolskiej
$wiadoma potrzeba nauki w jezyku macierzystym — szkoty mozliwie dwu-

17 S, Grabski, Szkofa..., dz. cyt., s. 73.

18 Tamze, s. 74; por. F. Araszkiewicz, Ideaty wychowawcze Drugiej Rzeczypospolitej,
Warszawa 1978, s. 120-121.
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jezycznej’1®. Nastepnie zas postulowal, aby przystapic jak najszybciej do wy-
chowania nowego pokolenia, co miato by¢ wstepem do likwidacji separatyz-
moéw narodowosciowych?.

Tryb wykonywania ustawy szkolnej przedstawit J. Kornecki w artykule
Zadania oswiatowe na Kresach?!. Jego zdaniem nalezalo je oprze¢ na zasa-
dach wynikajacych zar6wno ,,z naczelnej zasady panstwa narodowego”, jak
1z samejustawy, co wyrazit w nastepujacych tezach:

,1. Wychowanie dzieci rusinskich, biatoruskich... w odrebnych niz dzieci
polskie szkotach... musi fatalnie prowadzi¢ do wytworzenia ostrego separa-
tyzmu narodowo$ciowego...

2. Zatem nie moze by¢ kilku odrebnych systeméw szkolnych: polskiego...,
rusinskiego, bialoruskiego... Szkolnictwo panstwowe... moze by¢ tylko jed-
no: polskie, co nie przeszkadza, by w szkole powszechnej i §redniej byla nie
tylko nauka jezyka rusinskiego, biatoruskiego, itd., ale wyklad w jezykach
tych obok wykladow w jezyku polskim. Na terenach narodowo mieszanych,
o ile ludnos¢ niepolska ma juz poczucie swej odrgbno$ci narodowo-kultural-
nej — zasadniczym typem szkoly musi by¢ szkola o mieszanym jezyku wy-
kladowym, mieszanym skladzie nauczycielskim i mieszanym skladzie ucz-
niéw — szkola utrakwistyczna...

5. Powiedziane o Wolyniu stosuje si¢ i do Bialorusi (nie nalezy tworzy¢
gimnazjéw z bialoruskim jgzykiem nauczania — przyp. aut.) z ta zmiana, ze
potrzeba odre¢bnej szkoly biatoruskiej jest o wiele jeszcze mniej przez ludnos¢
odczuwana, niz potrzeba szkoly rusinskiejna Wolyniu i ze katolicka ludnos¢
biatoruska od dawna uzywata polskich ksiazek do nabozenstwa. Zatem wpro-
wadzenie wykladowego jezyka bialoruskiego do szkoly we wsiach katolic-
kich jest nie tylko niepotrzebne, ale byloby wrecz szkodliwym rozwijaniem
odrebnosci biatoruskiej, ktora ciazy ku kulturze polskiej’?2.

Ustawa szkolha z 31 VII 1924 r. stanowila powazny wylomw zapatrywa-
niach endecjina kwestig biatoruska. Endecja uznala istnienie narodu biatoru-
skiego.

Po dwdch latach funkcjonowania ustawy szkolnej S. Grabski — jako mi-
nister WRIOP — pisal, Zze ,,ogromna wigkszo$¢ Bialorusindéw nie odczuwa
potrzeby nauki szkolnej we wilasnym j¢zyku...” oraz, ze ,,0 ile Bialorusini
w wojewodztw ach poleskim, nowogrodzkim, bialostockim i wileniskim od-
czuwaja potrzebe nauki we wlasnym jezyku — potrzebie tej czyni zadosé
szkola dwujgzyczna polsko-biatoruska, przewaznie jednak zyczenia ich nie
ida dalej poza nauka jezyka biatoruskiego z polskim na ogét jezykiem wyk-
fadowym, a wigkszos¢ Bialorusinow-katolikow zadowolona jest zupehie ze

19 Sejm RP, Okres I, Spr. sten. z 146 pos. z 9 VII 1924 r., tam 22-23.
2 Tamze.

21 ], Kornecki, Zadania oswiatowe na Kresach, ,,O$wiata Polska”, 1925, nr 2.
2 Tamze, s. 111-112.
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szkoly wylacmie polskiej”’23, za$ nieco pozniej: ,,Czysto polska bowiem szkota
jest najlepszym $rodkiem asymilacji narodowo-kulturalnej — ale tylko wte-
dy, gdy ludnos¢ nie ma rzeczywistej potrzeby czytania i pisania we wlasym
macierzystymjezyku. Nie ma ona tejpotrzeby w wojewodztwach wilenskim,
nowogrodzkim, poleskimi znacznej czg§ci Wolynia. Wykazalo to z cala oczy-
wistoscia zbadanie deklaracji rodzic 6w, skladanych w sprawie jezyka nau-
czania”?.

Powyzsze poglady dzialaczy endeckich na sprawe szkohictwa bialoru-
skiego nie zmienily si¢ i w latach nastgpnych?®. Niemniej jednak poczynajac
od zamachu majowego ton ogdlnej polityce, w tym i o§wiatowej, nadawat
oboz pitsudczykowski.

Zasadniczym problemem tegoz obozu w pierwszej potowie lat 20. bylo
sformutowanie zasad ideologii panstwowej oraz opracowanie programu po-
lityki wschodniej. Oba te zagadnienia zwiazane byly z problemem narodo-
wosciowym?8. Nowe koncepcje pitsudczykowskie znane sa pod nazwa pro-
meteizmu?’. Zakladaly one, ze kwestia narodowosciowa w Europie wschod-
niej rozwijac¢ si¢ bedzie korzystnie dla interesow Polski, stajac si¢ dla niej
dogodnym instrumentem dzialania w polityce zewngtrznej. Warunkiem po-
wodzenia tej koncepcji bylo petne zespolenie mniejszoscinarodowych z pan-
stwowoscia polska, zwlaszcza likwidacja tendencji odsrodkowych?8.

Zespolenie to zamierzano osiagnaé poprzez stworzenie mniejszosciom do-
godnych i atrakcyjnych warunkéw rozwoju, zarowno gospodarczo-kultural-
nego, jak i narodowego, wytworzenie w$rod nich przekonania o celowosci
trwalego zwigzku z panstwem polskim. Jednym stowem — byl to program
asymilacji panstwowej. Tadeusz Holéwko byt zdania, Zze nalezato zastoso-
wac ,taka polityke, zawdzigczajac ktorej mniejszosci narodowe czulyby sig
dobrze w Polsce, nie tylko nie dazylyby do oderwania si¢ od panstwa polskie-
g0, lecz przeciwnie, uwazatyby odlaczenie od niego za kleske” i dlatego po-
winno si¢ ,,popierac¢ ruchy narodowe... A wowczas ludno$¢ ta narodowo us-
wiadomiona majac w granicach RP catkowita mozno$¢ swobodnego rozwo-

N

3 S. Grabski, Szkofa..., dz. cyt. s. 76.

2 Tenze, Szkoly dwujezyczne, ,Muzeum”, 1927, z. 1/2, s. 48.

% ], Bartoszewicz, Zagadnienia polityki polskiej, Warszawa 1929, s. 88-95; J. Gier-
tych, O program polityki kresowej, Warszawa 1932, s. 74-78; Z. Czerwijowski, Za-
gadnienia oswiatowe w wojewodztwach wschodnich, ,,O$wiata Polska”, 1928, nr 4,
s. 270-271;S. Grabski, Szkota..., dz. cyt., s. 45-50; Tenze, Paristwo narodowe, LwOw
1929, s. 175-176; Tenze, Kryzys mysli panstwowej, Warszawa 1927, s. 144; Wy-
chowanie narodowe. Seminarium biaforuskie, ,My$1Narodowa”, 1930, nr 30,s. 470-
471;J. Kornecki, Szkolnictwodla mniejszosci narodowych w Polsce, Warszawa 1929.

2 A. Chojnowski, Koncepcje..., dz. cyt., s. 22.

27 por. S. Mikulicz, Prometeizm w polityce |1 Rzeczypospolitej, Warszawa 1971; J. Le-

wandowski, Imperializm stabosci. Ksztaltowanie sie koncepcji polityki wschodniej

pitsudczykow 1921-1926, Warszawa 1967.

A. Chojnowski, Koncepcje..., dz. cyt., s. 22.

N
[e<]
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Jju przestanie ciazy¢ ku Rosji’?°. ,Panstwowa polityka narodowosciowa —
pisal Leon Wasilewski — musimie¢ na celu utrwalenie i wzmocnienie pan-
stwa za pomoca zados¢uczynienia potrzebom i interesom wszystkich odla-
mow ludnosci a wige... i mniejszosci narodowych. Z programu wewngtrznej
polityki narodowo$ciowej z gory musi by¢ usunigte wszystko, co zmierzato-
by do przesladowania praw tych mniejszo$ci... Totez panstwo powinno uzy-
wac wszelkich §rodkow, nie stojacychw sprzeczno$ciz interesami panstwa,
by wzbudzi¢ u mniejszo$ci zaufanie i przywiazanie. Tylko przez wytworze-
nie poczucia, ze danemu odtamowi narodowosci w danym panstwie jest le-
piej niz mu by¢ moglo gdzie indziej, mozna zapobiec wytwarzaniu si¢ szkod-
liwych dla panstwa dazno$ciodsrodkowych. A wigc pehia praw obywatel-
skich oraz uwzglednienie interesow ekonomicznych i kulturalnych mniejszosci
— oto program narodowo$ciowy panstwa dbajacego o normalny rozwo6j wlas-
ny i swoja przysztos¢’’s0.

Ogolnie rzecz biorac publicystyka pilsudczykowska zgodnie wystgpowata
0 zapewnienie mniejszosciom narodowym petiobywatelskiego rownoupraw-
nienia, a podstawa tego mialo by¢ stosowanie si¢ do przepisow Konstytucji
Marcowept. W kwestiach szczegolowych zaznaczaly sie w niejistotne rozni-
ce. Najdalej idace postulaty, sformutowane na poczatku lat 20. przez Stani-
slawa Bukowieckiego i Tadeusza Holowke?®?, zmierzaly do rozwiazan typu
autonomicznego. Szeroka autonomi¢ terytorialng miala m.in. otrzymac¢ Wi-
lefiszczyzna, za$ kresy pomocno-wschodnie samorzad wojewodzki. Propo-
zycje te, podyktowane wzgledami taktycznymi (broszury ww. autoréw wy-
dano przed wyborami 1922 1.), zastapit z czasem program bardziej umiarko-
wany. Autonomi¢ traktowano co najwyzej jako hasto propagandowe, godzo-
no si¢ czasem na autonomi¢ kulturalna, gléwny za$ nacisk kladziono na roz-
wiazanie najbardziej palacych potrzeb biezacych mniejszosci: reforme admi-
nistracjii szkolnictwa, zapoczatkowanie sensownej polityki gospodarczejirol-
nej3. W praktyce mialo to polega¢ m.in. na przestrzeganiu zasady jezykowe-
go réwnouprawnienia w administracji i szkolnictwie i przeprowadzeniu re-

2 T. Holowko, Kwestia narodowosciowa w Polsce, Warszawa 1922, s. 21.

30 L. Wasilewski, Zadania polskiej polityki narodowosciowej, ,Droga”, 1923, nr 4 (10),
s. 25-26.

31 por. M. Pszczotkowski (L. Wasilewski), Polska dla Polakdw czy Polska dla wszyst-
kich obywateli? Sprawa mniejszosci narodowych w Polsce a program panstwowej
demokracji, Warszawa 1926, s. 43; S. Bukowiecki, Polityka Polski Niepodleglej.
Szkic programu, Warszawa 1922,s. 108-109; T. Hotéwko, Kwestia..., dz. cyt., s. 8;
por. A. Chojnowski, Koncepcje..., dz. cyt., s. 22-23.

32 S, Bukowiecki, Polityka..., dz. cyt., s. 12; T. Hotowko, Kwestia..., dz. cyt., s. 38;
por. A. Chojnowski, Koncepcje..., dz. cyt., s. 23.

33 L. Wasilewski, Polska..., dz. cyt., s. 8; Tenze, Sprawa kresow i mniejszosci narodo-
wych w Polsce, Warszawa 1925, s. 24; T. Hotéwko, Minimalny program polityki
polskiej we Wschodniej Galicji i na tzw. Kresach, ,,Droga”,1924, nr 10, s. 7-8; Z. Dre-
szer, Sprawa..., dz. cyt., s. 57; por. A. Chojnowski, Koncepcje..., dz. cyt., s. 23.
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formy rolnej na ziemiach wschodnich3. W kazdym razie rozwiazanie proble-
mu narodowo$ciowego widziano w nalezytym uregulowaniu m.in. spraw
szkolictwa, w tym tez bialoruskiego. Jak da si¢ zauwazy¢ w publikacjach
pitsudczykowskich, zasadniczy wizerunek problemu bialoruskiego nie zmie-
nit si¢. ,,L.ud bialoruski — pisat T. Holéwko — stoi na bardzo niskim pozio-
mie kulturalnym inie tylko nie jest politycznie wyrobiony i dojrzaty, lecz
nawet jest bardzo slabo uswiadomiony pod wzgledem narodowym’35. Po-
dobne poglady miat L. Wasilewski: ,,Pierwsi z nich (tzn. Bialorusini— przyp.
aut.) sa szczepem o dos¢ slabej indywidualnos$ci narodowe;j i dos¢ jeszcze
niklym ruchu polityczno-narodowym. Dotychczas jeszcze Bialorusini-kato-
licy ulegaja polonizacji, za$ prawostawni wptywom rosyjskim™3¢ oraz S. Bu-
kowiecki: ,,Mowiac o Biatorusinach mamy do czynienia ze zbiorowoscia bez
przeszio$ci historycznej, bez nalezycie rozwinigtej odrgbnosci kultury, bez
wyrobionego uswiadomienia politycznego i bez §cistego odgraniczenia od sa-
siednich grup narodowosciowych”?.

Takie rozumienie problemu determinowalo tez stosunek do szkohictwa
narodowego dla ludno$ci biatoruskie;j. ,,Szkomictwo — pisat T. Holéwko —
zaréwno nizsze jak isrednie musi odpowiada¢ potrzebom miejscowej lud-
nosci, to znaczy ilo$¢ szkotpolskich i... bialoruskich winna odpowiada¢ wza-
jemnym stosunkom tych narodowosci w danym powiecie’38. Podobnie wy-
powiadatsi¢ Z. Dreszer: ,,...podstawa polityki szkolnej na Kresach Wschod-
nich musi by¢ poglad, ze tam kazdy musi mie¢ takie szkoly, jakich chce: gdy
wigkszos¢ zada szkoly ukrainskiej lub biatoruskiej, winna ja otrzymac, nato-
miast spoleczenstwo polskie powinno mniejszos$ci zapewni¢ szkotg polska,
nie gorsza nizrzadowa ukrainska’3?. Tak wigc postulowano, aby szkoly bia-
loruskie da¢ tej czg$ciludnosci bialoruskiej, ktora si¢ tego wyraznie domaga-
fa. W innym wypadku jej potrzeby szkolne miata zaspokoi¢ szkota polska.
Poza tym wyraznie zaznaczano, ze szkoly biatoruskie mogly powstawac tyl-
ko w $rodowiskach ludnosciprawostawnej, ludnos¢ katolicka skazywano na
polonizacjg. ,,Nie majac zadnego interesu — pisat L. Wasilewski — w prze-
ciwdziataniu zywiolowemu polszczeniu Bialorusindw-katolikéw ... polityka
polska musi ze wszech sit przeciwdziataé rusyfikacji Biatorusinow”4°. Zda-
niem S. Bukowieckiego ,,Biatorusini-katolicy, ktérych liczba jest zwlaszcza
w obecnym wolewodzwie nowogrodzkim tak znaczna, nawet kulturalnie ciaza
ku polskosci tak, iz wlasciwie stanowia oni grupg odrebna tylko w zakresie
Jjezykowym, a nie w ogole narodowosciowym. Jednakowoz zupelym big-

3 Tamze.

35 T. Hotowko, Kwestia..., dz. cyt., s. 38.

36 L. Wasilewski, Zadania..., dz. cyt., s. 26.
37 S. Bukowiecki, Polityka..., dz. cyt., s. 121.
38 T. Hotowko, Kwestia..., dz. cyt., s. 38.

39 Z. Dreszer, Sprawa..., dz.cyt., s. 49.
40 |, Wasilewski, Zadania..., dz. cyt., s. 27.
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dem byloby zaprzecza¢ faktowi istotnej odrgbnosci Biatorusindw wyznania
wschodniego... thumienie biatoruszczyzny byloby aktem ucisku, ze stanowi-
ska interesow polskich nie tylko zbednym, ale i szkodliwym. Przeciwnie, uz-
nanie i istotne poszanowanie praw jezykowo-kulturalnych ludnosci biatoru-
skiej... daje wszelkie rekojmie trafho$ci przypuszczenia, iz ludnos$¢ ta w gra-
nicach Rzplitej z nia politycznie si¢ zespoli*4!. Jednakze rozw¢j kulturalno-
o$wiatowy Bialorusindw byl ograniczony wzgledami polskiej polityki wew-
netrznej, ktorej ednakowoz glbwnym celem miato by¢ wzmacnianie polskosci
ziem wschodnich?2. Z tego tez wzglgdu postulowano, jak wspomniano wczes-
niej, otwieranie szkot biatoruskich tylko na zyczenie zainteresowanej ludnos-
ci, przewazajacym za$ typem szkoly miala by¢ szkola polska.

Ustawa szkolna z 31 VII 1924 r. spotkata si¢ z krytyka niektorych przed-
stawicieli obozu pilsudczykowskiego, zwlaszcza za§ wprowadzenie zasady
plebiscytu przy wyborze wariantu jezykowego*?. Niemniej jednak pilsudczy-
cy stali na gruncie realizacji ustawy szkolnej*. W memoriale zlozonym mi-
nistrowi Stanisawowi Thuguttowi przez M. Swiechowskiego i podpisanym
przezW. Abramowicza* domagano si¢: wprowadzenia w zycie ustawy szkol-
nej; przystapienia do opracowywania sieci szkot bialoruskich w porozumie-
niu z przedstawicielami spoteczenstwa biatoruskiego i otwierania ich w mia-
re posiadanych sitnauczycielskich; utworzenia seminariow batoruskich i rocz-
nych doksztalcajacych kursow polonistycznych dla nauczycieli biatoruskich;
nadania praw gimnazjom biatoruskim iudzielenia im pomocy finansowej;
utworzenia katedry biatorusoznawstwa na Uniwersytecie Wilenskim; zorga-
nizowania szkolnych rad narodowych oraz wydzialow narodowosciowych
przy Ministerstwie WRIOP iprzy kuratoriach, obsadzanych w porozumie-
niu z radami szkolnymi zainteresowanych narodowos$ci*®.

,,Minimaly program” T. Holéwki zawierat nastepujace postulaty: utwo-
rzenie seminarium polsko-biatoruskiego; upanstwowienie powszechnych pry-
watnych szkot bialoruskich; zakladanie powszechnych szkot biatoruskich oraz
utrakwistycznych w zalezno$ci od zadan ludno$ci obu narodowosci; utwo-
rzenie panstwowych gimnazjow biatoruskich oraz nadanie praw szkolom pan-
stwowym juz istniejacym; utworzenie katedry jezyka, historii i kultury bialo-
ruskiej z jezykiem wykfadowym biatoruskim oraz Bialoruskiego Instytutu
Pedagogicznego®.

41 S. Bukowiecki, Polityka..., dz. cyt., s. 121.

42 |, Wasilewski, Sprawa..., dz. cyt., s. 27.

8 Wilenskie Biuro Prac Politycznych, Memorial w sprawie Kreséw, ,,Droga”, 1925,
nr 14, s. 43.

44 Tamze, s. 44; T. Hotowko, Minimalny program..., dz. cyt., s. 12-13; Z. Dreszer,
Sprawa..., dz.cyt., s. 49.

4% Przeglad Wilenski”, 17.01.1925, nr 1.

46 Wilenskie Biuro..., dz. cyt., s. 44-45,
47 T. Hotowko, Minimalny program..., dz. cyt., s. 14-15.
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Przytoczone opinie i postulaty zawarte w publicystyce pitsudczykowskiej
zlozyly sig¢ na program, ktéry z pewnymi modyfikacjami zostat utrzymany
po zamachu majowym, mniej wiecej do konca lat 20.4¢ Dowodzi tego m.in.
publikacja T. Hotowki, jak tez o§wiadczenia ugrupowan prorzadowych?*.
Program sanacji stosunkow w wojewodztwach wschodnich T. Hotéwkipole-
gal m.in. na uregulowaniu sprawy szkolictwa biatoruskiego. Jego zdaniem
panstwo nie powinno bylo przeciwdziala¢ powstawaniu szkot biatoruskich,
zaréwno publicznych, jak i prywatnych, gdyz lezalo tow jego interesie. Szkol-
nictwo zmniejszato bowiem poziom analfabetyzmu wsrod ludnosci biatoru-
skiej. Zalecajac zmiang ustawy szkolnej, tzn. sposobu skladania deklaracji,
stal na gruncie jej realizacji twierdzac, ze ina jej podstawie da sig otworzy¢
setki nowych szkot biatoruskich. Widziat jednak i dobra strong plebiscytu,
ktéry — jak pisat— ,,bez watpienia moze by¢ podstawa do zorientowania
sig, gdzie jest istotnie potrzeba szkot... bialoruskich®®. Ich powstawanie byto
ograniczone interesem panstwa: ,,I dlatego wskazaniem racji stanu jest nie
narzucanie szkoly polskiej i sprowadzanie nauczycieli z Zachodniej Galicji
i Kongresowki nie wladajacych mowa miejscowej ludnosci i nie rozumieja-
cych jej obyczajow ikultury, ale zakladanie szkot biatoruskich... z nauczy-
cielami Biatorusinami..., ale wychowanymiw znajomosci i szacunku do kul-
tury polskiej. Szkoly utrakwistyczne moga by¢ zakladane, ale tam gdzie is-
totnie ludno$¢ jest mieszana (... Podlasie, Grodzienszczyzna, Wilenszczyz-
na). Tam moga by¢ nauczycielami Polacy istotnie znajacy drugi jezyk miej-
scowej ludnosci, szanujacy i kochajacy te ludno$¢ bez roznicy narodowosci.
Stowem, punkt cigzkosci szkohictwa poczatkowego... biatoruskiego spoczy-
wa w wytworzeniu odpowiednich zastepow nauczyciekkich™5!. Rozwizanie
problemu widzial w utworzeniu seminarium biatoruskiego w... Krakowie,
gdzie ,,mlodziez... biatoruska poznataby kultur¢ polska z najlepszego inaj-
czystszego zrodia”, gdyz chodzilo o to, aby ,,szkoly poczatkowe biatoruskie...
otrzymaly istotnie wykwalifikowany, dobrze obeznany z jezykiem i kultura
polska personelnauczycielski’>2. Oczywiscie nie wykluczal powstana takich
seminariow w Wilie i Nowogrodku. Z drugiej strony postulowat wprowa-
dzenie do wszystkich seminariéw polskich znajdujacych si¢ na ziemiach pot-
nocno-wschodnich nauki jezyka, literatury i historii biatoruskiej, aby ,,nau-

48 Tenze, Metody i drogi sanacji stosunkéw we Wschodniej Galicji i wojewddztwach
wschodnich, ,,Droga”, 1926, nr 6-7.

9 Uchwaly wilerisko-nowogrédzkiego Kota postow i senatoréw B. B. w sprawie szkol-
nictwa bialoruskiego, ,,Sprawy Narodowosciowe”, 1928, nr 3-4, s. 407; Wnioski
Komisji Oswiatowej Zwiqzku Naprawy Rzeczypospolitej w sprawie szkolnictwa bia-
foruskiego, ,,Przetom”, 29.01.1927, nr 3; S. Cat, Przed nominacjq ministra oSwiaty,
»Stowo”, 17.10.1926, nr 234.

50 T. Hotéowko, Metody..., dz. cyt., s. 50.

51 Tamze, s. 51-52.

52 Tamze, s. 50-51.
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czyciele polscy idac do szkoét polskich na tych ziemiach, szli ze znajomo$cia
jezyka 1 kultury polskiej, jak 1 biatoruskiej... Wowczas taki nauczyciel bedzie
moégt odda¢ ogromne zastugi dzietlu zblizenia kulturowego bratnich naro-
dow”s3, Zblizenie to miato by¢ osiagnigte poprzez prowadzenie w szkotach
biatoruskich po biatorusku nauki historii i literatury polskiej, za§ w szkotach
polskich historii narodu biatoruskiego.

Dalsze postulaty dotyczyly gimnazjéw biatoruskich. T. Holéwko zalecat
wiladzom szkolnym aby udzielity bezterminowych koncesiji i nadaly prawa
szkotpublicznych. Dodatkowym tego elementem miato by¢ ich subsydiowa-
nie poprzez przejecie na etat panstwowy nauczycieli przedmiotow polskich,
by ,,w ten sposob wprowadzi¢ tam odpowiedni element polski’>4. Poza tym
przewidywat organizacje panstwowych gimnazjéow bialoruskich poprzez two-
rzenie klas rownoleglych przy gimnazjach polskich w Wilnie, Nowogrodku,
Stonimiu itd., w ktérych oczywiscie kontrole sprawowatoby panstwo oraz
wprowadzenie do gimnazjow polskich nauki jezyka i literatury bialoruskie;.

Do podobnych, jak T. Holéwko, wnioskow doszta Komisja Oswiatowa
Zwiazku Naprawy Rzeczypospolitej. Na jej posiedzeniu w dniu 23 1 1927 r.
stwierdzono jednomysinie, ze sprawa szkolnictwa bialoruskiego musiby¢ roz-
strzygnigta na drodze zado$¢uczynienia postulatom ludnosci biatoruskiej, gdyz
tego wymagat interes panstwowy. Domagano si¢ wigc: ustalenia przez Mi-
nisterstwo WRIOP wyraznej linii polityki wobec szkolnictwa bialoruskiego
iprzystosowania do jej wykonania administracji szkolnej; tworzenia szkot
z bialoruskim jezykiem nauczania wszgdzie tam, gdzie domagata si¢ tego lud-
nos¢ bialoruska, ale tylko na terenach nie majacych absolutnej wigkszosci
polskiej (za podstawe nalezalo wzia¢ postanowienia ustawy z 31 VII 1924 r.,
w ktorej wymagano, aby w gminie mieszkalo 25% ludno$ci bialoruskieja ro-
dzice Zlozyliprzynajmniej 40 deklaracji); zmiany rozporzadzeniaz 7 I 1925 r.;
zalozenia panstwowego seminarium bialoruskiego; wprowadzenia nauki je-
zyka bialoruskiego do seminariow polskich w zakresie zapewniajacym dos-
tateczne przygotowanie do prowadzenia nauki po biatorusku; zorganizowa-
nia kursow doksztalcajacych znajomo$¢ jezyka bialoruskiego, zatrudniania
tylko tych nauczycieli, ktorzy znaja jezyk bialoruski w stowie i pismie, za$
dla nieznajacych go nauczycieli zorganizowania wakacyjnych kursow do-
ksztalcajacych; wydania przez Ministerstwo WRIOP podrecznikow do nauki
jezyka bialoruskiego i ustakenia programéw szkot bialoruskich; otoczenia opie-
ka gimnazjow bialoruskich w celu podniesienia ich poziomu naukowego oraz
nadania im praw publicznych; utworzenia na Uniwersytecie Wilenskim ka-

53 Tamze, s. 51.

5 Tamze, s. 53. T. Hotoéwko i L. Wasilewski wchodzili w sktad tzw. Komisji Rzeczo-
znawcow —fachowego organu o funkcjach czysto doradczy ch przy gotowujacego dla
rzadu prop ozy cje uregulowania p oszczegdlny ch asp ektow kwestii narodowosciowej,
por. A. Chojnowski, Koncepcje..., dz. cyt., s. 81.
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tedry kultury i jgzyka bialoruskiego; nauczania jgzyka bialoruskiego wylacz-
nie w alfabecie facinskim®®.

Wilensko-nowogrdodzkie koto postow i senatorow BBWR pod przewod-
nictwem Jana Pilsudskiego uznalo za potrzebne i wskazane: upanstwowienie
szkolnictwa bialoruskiego w granicach uzasadnionych obiektywnie stwier-
dzonymi potrzebami ludnosci bialoruskiej; zmiang ustawy szkolnej z 31 VII
1924 r. w kierunku wykonania wczes$niejszego postulatu oraz likwidacje ple-
biscytow szkolnych i systemu utrakwistycznego; utworzenie z poczatkiem roku
szkolnego 1928/29 panstwowego seminarium biatoruskiego w Wihie; do czasu
upanstwowienia gimnazjow biatoruskich w Wilnie i Nowogrodku udzielenie
im oraz bursom pomocy finansowej; po upanstwowieniu tychze gimnazjow
przeksztalcenie gimnazjow biatoruskich w Radoszkowiczachi Kleckuw pan-
stwowe szkoly 7-klasowe lub szkoly zawodowe; utworzenie na Uniwersyte-
cie Wilenskim katedry lub lektoratéw jezyka bialoruskiego; utworzenie przy
kuratorium wilenskim referatu szkolnictwa biatoruskiego oraz komisji dla
opracowywania i wydania programoéw nauczania i podrgcznikow dla szkot
bialoruskich z udzialem dziataczy bialoruskich; wprowadzenie samorzadu
szkolnego w wojewddztwach polnocno-wschodnich.

S. Cat-Mackiewicz, przedstawiciel konserwatystow wilenskich, przewi-
dywatudzielenie koncesji Biatorusinom w zakresie os§wiaty w postaciposze-
rzenia sieci powszechnego szkolictwa biatoruskiego oraz dopuszczenia ich
w wigkszym zakresie na Uniwersytet Wileniski®’.

Wyzej wymienione postulaty byly nastawione na pozyskanie pewnych od-
faméw ugrupowan bialoruskich i mialy skloni¢ je do wspodtpracy z obozem
rzadzacym. Nalezy przy tym wspomnie¢, Ze byly one podyktowane potrzeba
chwili (sprawa Hromady, wybory 1928 r. 1 1930 r.), za$ ich urzeczywistnie-
nie uzalezniano od spetienia warunku lojalnosci tych ugrupowan wobec pan-
stwa polskiego. W samych tych postulatach krylo si¢ niebezpieczenstwo po-
lonizacji szkolictwa biatoruskiego. Wprowadzanie nauczycieli Polakow do
szkot bialoruskich (zwlaszcza powszechnych), zaspokajanie potrzeb w za-
kresie szkolnictwa narodowego tylko dla tej czgsci ludno$ci, ktora byta nim
zainteresowana, likwidacja szkolnictwa prywatnego poprzez jego upanstwo-
wienie, ingerencja wladz kuratoryjnych w zycie tych placéwek bialoruskich,
wprowadzenie pierwiastkow polskich do programéw szkolnych oraz alfabe-
tu lacinskiego, wszystko to z pewno$cia nie moglo sprzyjac¢ naturalnemu roz-
wojowiszkolnictwa biatoruskiego. Zreszta nieprzekraczalng granicg ustepstw
wzgledem Bialorusindw byt interes panstwa polskiego — jak najsilniejsze
zwiazanie ,kresow pomocno-wschodnich” z panstwem polskim, a to gwa-

55 Whioski Komisji Oswiatowej..., dz. cyt.

%6 Uchwaty wilenisko-nowogrédzkiego..., dz. cyt.; Takze, ,,Przeglad Wilenski”,
15.07.1928, nr 13.

57 St. Cat, Przed nominacjq...,dz. cyt; por.A. Chojnowski, Koncepcje..., dz. cyt., s. 118.
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rantowa¢ mogla przede wszystkim szkota polska i ewentualnie odpowiednio
,,Spolszczona” bialoruska, ale nie odr¢bna szkola biatoruska.
Przedstawione wczesniej projekty rozwiazania zagadnienia szkohictwa bia-
foruskiego zastepowaly cze§ciowo program rzadowy. W zasadzie po zama-
chu majowym nowy rzad polski nie miat wzgledem mniejszosci narodowych
jakiegos skonkretyzowanego programu. Nie mogly go zastapi¢ poglady glo-
szone przez T. Holdwke i L. Wasilewskiego. W obliczu proceséw zachodza-
cych w sferach rzadowych ich propozycje nabraly charakteru zbyt radykal-
nego, stad mialy niewielkie szanse na swe urzeczywistnienie>8. W podobnym
konteks$cie nalezy patrze¢ na projekty uregulowania spraw szkohictwa bia-
loruskiego powstale po zamachu majowym, zaréwno w kregu samych sfer
rzadowych (T. Hotowko)®®, pk tezw Bezpartyjnym Bloku Wspolpracy z Rza-
dem (BBWR)® i Zwiazku Narodowo-Radykalnym (ZNR)&. Wielce obiecu-
jace byly stowa J. Pilsudskiego — ,,nie moze by¢ w panstwie za wiele nie-
sprawiedliwosci wzgledem tych, co praceg swa dla innych daja, nie moze by¢
w panstwie — gdy nie chce i$¢ ku zgubie — za duzo nieprawos$ci’62. Za tym
jednak nie szedt jpkis realny program. W pierwszym po zamachu exposé Ka-
zimierz Bartel (19 VII 1926 r.) zapowiedziat lojalnie wykonywanie postano-
wien konstytucji i dotyczacych mniejszosci traktatow migdzynarodowych oraz
rewizj¢ ustawy szkolnej z 31 VII 1924 r. i zmiang systemu skladania dekla-
racjies. Dnia 18 VIII 1926 r. minister spraw wewngtrznych Kazimierz Mto-
dzianowski na posiedzeniu Rady Ministréw przedstawit projekt wytycznych
dla wiadz rzadowychw sprawie stosunku do mnijszoscinarodowyché4. Pos-
tulowat odrzucenie idei asymilacji narodowej na rzecz asymilacji panstwo-
wej: ,,Reasumujac swoje wywody, minister spraw wewngtrznych oswiadcza,
ze ide¢ asymilacji narodowej, ktora wyraza si¢ przede wszystkim w posunie-
ciach eksterminujacych w stosunku do mniejszosci uwaza za chybiona, ze
jednak nie uznaje za wiasciwe przyspieszenie procesu u§wiadamiania mniej-
szos$ci, zwlaszcza jesli sig ona odbywa w drodze wzbudzenia niecheci do pan-
stwa. Nalezy sobie zda¢ sprawe z realnych potrzeb kulturalnych, gospodar-
czych i socjalnych mniejszo$cioraz zastanowic sig, ktore z tych potrzeb i ja-
kimi §rodkami mozna i nalezy zaspokoi¢ i tym sposobem stwarza¢ grunt dla
asymilacji panstwowej, ktéra moze by¢ zreszta naturalnym pomostem do

%8 A. Chojnowski, Koncepcje..., dz. cyt., s. 74.

%9 T. Hotowko, Metody..., dz. cyt.

80 Uchwaly wilerisko-nowogrédzkiego..., dz. cyt.

61 Whnioski Komisji O$wiatowej..., dz. cyt.

62 Wybrane mysii Jozefa Pitsudskiego o wychowaniu narodu, Warszawa 1938, s. 15.

63 K. Bartel, Mowy parlamentarne, Warszawa 1929, s. 22-23.

64 Dzieje Najnowsze”, 1972, z. 3, s. 140-160; por. A. Chojnowski, Koncepcije...,
dz. cyt., s. 75-76; Tenze, Zasady bialoruskiej..., dz. cyt., s. 277-278; T. Piotrkie-
wicz, Kwestia ukrainska w Polsce w koncepcjach pilsudczyzny 1926-1930, \War-
szawa 1981, s. 17-20.
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asymilacji kulturalnej, a co za tym idzie i narodowej”’5. Minister WRIOP
A. Sujkowski poddat krytyce system utrakwistyczny i postulowal, aby pod-
dano go rewizji. Opowiedzial si¢ za utworzeniem dla ludno$ci biatoruskie;
szkolnictwa narodowego, w ktorym jezyk polski bylby mocno postawiony
dla ulatwienia rozprzestrzeniania si¢ wptywow kultury polskiej¢. J. Pilsud-
ski znaczaco podkreslit jako konieczno$¢ panstwowaq i narodowa zapewnie-
nie stusznych praw dla jezyka polskiego, w tym takze w szkolach. Co do
jezyka biatoruskiego to byt zdania, Ze jest on ,tak trudny i niewyrobiony, ze
nie moze by¢ jezykiem szkoly 1 urzedow’’®’. Nie zmienty si¢ ogolne zapatry-
wani na spraw¢ biatoruska — ,Biatorusini. Spotecznos¢ wylacznie wloscian-
ska, dla ktorej czynnikiem decydujacym o stosunku do Panstwa sa warunki
socjalno-gospodarcze, a nie narodowo-polityczne. O ile istnieje $wiadomos¢ swej
odrebnosci, to przewaznie tylkow sensie negatywnym. Partie polityczne dzia-
fajace na terenie bialoruskim stwierdzaja obojetno$¢ ludnoscina hasta narodo-
we ipolityczne...”%8, Zgodnie z tym nastawieniem program przyjety przezRa-
de¢ Ministrow nie przewidywat posunig¢ specjalnie skierowanych do Bialorusi-
néw. W sprawach szkolnych zdecydowano si¢ jedynie na poddanie rewizjius-
tawy szkolnej, tj. postulowano zniesienie systemu skladania deklaracjic®.
Przyjety w 1926 r. program w sumie dosy¢ ogoikowy stat si¢ obowiazuja-
cymw dziedzinie polityki narodowo$ciowej na najblizsze hta’. Nie sprecyzo-
wat go rowniez Boguslaw Miedzinski w swym wystapieniu w ,,Glosie Praw-
dy” z25 XI 1926 . bedacym proba wytlumaczenia stanowska whdz, ktore
do tego czasu oficjalnie nie wyjawily swego stanowiska. Miedzinski stwierdzit,
ze 1zad nie musi wystgpowac z nowym programem, gdyz on juz istnieje —
»Zdaniem naszym... jest nim ustawa konstytucyjna z 17 111 1921 r.”7
Rozwiazanie zagadnienia narodowo$ciowego Miedzinski widziatw sanacji
administracji lokalnej, ktora to nie zostala jeszcze dokonana, a przyczyna
tego byla opieszato§¢ dwoch ministrow — Kazimierza Bartla (MWRiIOP)
i Felicjana Stawoja-Skladkowskiego (MSW). Wzywal on wigc tych minist-
réw do wprowadzenia w zycie konstytucji’2.
Mniejszosci narodowe nie mogly wigc liczy¢ na jakie$ radykalne posunigcia
rzadu w kierunku uregulowania najbardziej interesujacych ich problemow.
Do 1930 roku wiacznie dziatalno$¢ rzadu wobec Bialorusinéw, z powodu
sprawy Hromady, miata charakter dorazny ibyla obliczona na pozyskanie
czesci ugrupowan bialoruskich. Wszystkie posunigcia, przede wszystkim
65  Dzieje Najnowsze”, 1972, z. 3, s. 142.
66 Tamze, s. 146-147.
67 Tamze, s. 143-144.
68 Tamze, s. 156.
6 Tamze, s. 158-159.
70 A. Chojnowski, Zasady biatoruskiej..., dz. cyt., s. 278.

71 Tenze, Koncepcje..., dz. cyt., s. 79; T. Piotrkiewicz, Kwestia..., dz. cyt., s. 27-28.
72 Tamze.
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w dziedzinie szkolnictwa, np. nadanie praw publicznych gimnazjom bialo-
ruskim w Nowogrodku i Wilnie, udzielenie im pomocy finansowej poprzez
przejecie na utrzymanie rzadu kilku etatéw nauczycielskich, otwarcie semi-
narium polsko-biatoruskiego (im. F. Bohuszewicza) nie stanowily jakiego$
konkretnego programu, zwlaszcza gdy jednocze$nie ograniczano rozwo6j bia-
loruskiego szkolnictwa powszechnego oraz §redniego (zamknigcie gimnaz-
jum w Radoszkowiczach w 1928 r.). Znaczacym tez posuni¢ciem bylo roz-
porzadzenie prezydenta RP z 29 IX 1930 r., zmieniajace system plebiscytow
szkolnych, ktore od tej pory mialy si¢ odbywac co 7 lat.

Lata nastgpne przyniosty znaczne pogorszenie si¢ polozenia szkolictwa
narodowego Bialorusindw. Z pewnoscia ogromny wplyw miata zmiana og6l-
nego zapatrywania si¢ wiadz polskich na problem biatoruski, ktory w ich
oczach utracit na znaczeniu. Nie bez znaczenia pozostawaly tu procesy za-
chodzace na terytorium BSRR — kolektywizacja, likwidacja ruchu narodo-
wego Biatorusinow. W Polsce natomiast nastgpowata systematyczna degra-
dacja spolecznego znaczenia inteligencji biatoruskiej, a w $lad za tym roz-
klad stronnictw politycznych’s.

Wyrazicielem nowego stanowiska wiadz wobec kwestii biatoruskiej stat
si¢ w swych wystapieniach na lamach ,,Gazety Polskiej”’* T. Hotéwko. Mi-
mo demokratycznej frazeologii i demonstracyjnie podkreslanej sympatii wo-
bec Biatorusinéw, T. Holowko w praktyce negowat ich narodowos¢, odreb-
nos¢, traktujac jako ,,ludno$¢” posiadajaca ,,wylacznie gospodarcze, cywili-
zacyjne i inne zyciowe potrzeby, ktorych staranne zaspokajanie powinno z fat-
woscia otworzy¢ dostep do duszy bialoruskiej politycznym i kulturalno-na-
rodowym wplywom polskim™75. Autor byt zdania, Ze ,,ideatem biatoruskiego
chlopa jest polska szkola powszechna, w ktorej uczono by ijezyka bialoru-
skiego”7¢. Nie mial poza tym watpliwosci, ze ,,osobne prywatne gimnazja
biatoruskie w Wilnie, Nowogrodku i Klecku nie sa z punktu widzenia pol-
skiej racji stanu zjawiskiem dodatnim — sa jedynie dowodem naszej toleran-
cji narodowos$ciowej”, dalej za$ twierdzil, ze sa one ogniskami szowinizmu
biatoruskiego i komunizmu’’. W sumie za$ Holowko byt zdania, ze ,,nie cho-
dzi... o to, czy na kresach beda Polacy, czy Biatorusini i Ukraincy, ale o to,
aby granica panstwa polskiego byla jednoczes$nie granica zachodniej kultury,
aby... wszyscy... czuli, ze sa dzie¢mi wielkiej rodziny narodow zachodnich
ize Rzeczpospolita jest tym panstwem, ktore ich wszystkich we wspolne;j

73 A. Chojnowski, Koncepcie..., dz. cyt., s. 162; Sulima, Nowy i najnowszy kurs poli-
tyki polskiej w sprawie biaforuskiej, ,Przeglad Wilenski”, 27.09.1931, nr 17, s. 6.

74 Gazeta Polska”, 21.08.1930, nr 229; 23.08.1930, nr 231; 24.08.1930, nr 232;
A. Chojnowski, Koncepcje..., dz. cyt., s. 163-164.

7> A. Chojnowski, Koncepcje..., dz. cyt., s. 165.

7 Sulima, Nowy i najnowszy..., dz. cyt.; W. Studnicki, W sprawie szkolnictwa biato-
ruskiego, ,,Stowo”, 01.07.1932, nr 153.

77 Tamze.
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kulturze zachodniej wychowalo”’8. Dodawat przy tym, ze w$rod Bialorusi-
ndéw wyrazne postepy czynia procesy asymilacji narodowe;.

Poglady T. Hotéwki, jak tez iinnych publicystow obozu rzadzacego’®,
0 mozliwoscizasymilowania Biatorusindw rozpowszechnily si¢ tez w apara-
cie panstwowym, co wplynelo na polityke polska w kwestii biatoruskiej w la-
tach nastgpnych®®. Laczylo si¢ z tym przekonanie o niskim stanie $wiado-
mosci narodowej ludnosci bialoruskiej, niewielkiej jej podatnosci na hasla
narodowe, niskim poziomie cywilizacyjnym i kulturalnym oraz braku zainte-
resowania szkolg narodowa. T¢ niewielka, zdaniem wladz cze$¢ Bialorusi-
now, ktora sig jej domagata, posadzano o uleganie wplywom komunistycz-
nym. Odnosilo si¢ to zwlaszcza do nauczycieli biatoruskich®?.

Wobec takiego stanowiska wladz koncepcja wychowania panstwowego®,
bedaca niejako podsumowaniem prac nad zagadnieniem asymilacji panstwo-
wejmniejszosci narodowych, a roznigca si¢ od wychowania narodowego prze-
de wszystkim zapowiadanym przez jej autorow (np. J. Jedrzejewicz, S. Czer-
winski, A. Skwarczynski) odejsciem od forsownego programu ich poloniza-
cji, w praktyce nie dotyczyla Biatorusinow?®3. Znamienne bylo wystapienie
ministra WRiOP S. Czerwinskiego w Wilnie (28 XI 19291.): ,,Wychowanie
publiczne jest wazna funkcja panstwa, regulowana i wykonywana w glowne;j
mierze przezorgana panstwowe... Naczelny kierownik wychowania publicz-
nego jest czlonkiem rzadu i od tego, w jakich warunkach rzad pracuje, zaleza
warunki, w jakich funkcjonuje naczelna wiadza wychowania publicznego...
Tym glownym celem... powinno by¢ wychowanie dobrych obywatel.... bez

78 A. Chojnowski, Koncepcije..., dz. cyt., s. 164.

7 W. Studnicki, W sprawie..., dz. cyt; Z. Pozniak, Zagadnienie bialoruskie, ,,[Droga”,
1931, nr 12, s. 976-987; Sulima, Nowy i najnowszy..., dz. cyt., ,,Przeglad Wilenski”
25.11.1931, nr 21; por. A. Chojnowski, Koncepcje..., dz. cyt., s. 165.

80 A. Chojnowski, Koncepcije..., dz. cyt., s. 165.

81 W. Studnicki, W sprawie..., dz. cyt.; Z. Pozniak, Zagadnienie..., dz. cyt; Sulima,
Nowy i najnowszy..., dz. cyt.; P. Wiodarski, Zagadnienie narodowosciowe w Polsce
Odrodzonej, Warszawa 1936, s. 43; S. Wyslouch, Swiadomosé¢ narodowa ludnosci
prawostawnej zamieszkujqcej wschodnie i potnocno-wschodnie powiaty Wilenszczyz-
ny, Warszawa 1939.

82 A. Radziwilt, Ideologia wychowawcza sanacji i jej odbicie w polityce szkolnej w la-
tach 1926-1939 (pr. doktorska, mpis), Warszawa 1967; S. Czerwinski, O nowy ide-
at wychowawczy, Warszawa 1934; J. Jedrzejewicz, Wychowanie panstwowe, ,,Z1ab”,
1930, nr 3; M. Ziemnowicz, Wychowanie narodowe czy paristwowe i jego istota,
Krakéw 1931; J. Zeligman, Wychowanie obywatelskie mniejszosci narodowych na
kresach potnocno-wschodnich, ,,Zrab”, 1932, nr 10; W. Galecki, Wychowanie pan-
stwowe, ,,O$wiata i Wychowanie”, 1931, nr 7; E. Zdrojewski, Zagadnienia wycho-
wania panstwowego mlodziezy niepolskiej, Warszawa 1933; H. Pohoska, Wychowa-
nie obywatelsko-paristwowe, Warszawa 1931; A. Skwarczyniski, Wskazania, War-
szawa 1934; Tenze, Mysli o nowej Polsce, Warszawa 1932.

8 J. Jedrzejewicz, W krainie wielkiej przygody, Lwoéw 1939, s. 232; J. Zaremba, Sto-
sunki narodowosciowe w wojewédztwie nowogrodzkim..., dz. cyt., s. 154-157.
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wzgledu na narodowos¢ i wyznanie... Nie mozemy i nie chcemy wymagac¢ od
szkoti innych instytucji wychowawczych w Polsce, aby Niemcow lub Ukra-
incow wychowywaly na Polakéw, albo ewangelikow i prawostawnych na
katolikow, ale mamy prawo i obowiazek zada¢ zupehie stanowczo i konsek-
wentnie, aby wszystkie formy i wszystkie czynniki wychowania publicznego
na obszarze naszego panstwa... pracowaty nad zalozeniem w sercach dziat-
wy 1mlodziezy mocnej podwaliny pod rozkwit i potege Rzeczypospolite;...
Pod groza nieosiagnigcia nigdy trwalego mocarstwowego stanowiska Polski
wychowanie publiczne musi by¢ tak prowadzone, aby kazdy w Polsce uro-
dzony i w Pokce zyjacy Ukrainiec, Zyd czy Niemiec, zanim zostanie $wiado-
mym pracownikiem na polu kultury swojego $cislejszego spoteczenstwa, czut
irozumiat, Ze ma by¢ przede wszystkim dobrym obywatelem Najjasniejszej
Rzeczypospolitej’8*. W swym wystapieniu S. Czerwinski nie wspomniat o Lit-
winach i Biatorusinach, mimo iz przemawial w Wihie — gléwnym osrodku
zycia politycznego i spoteczno-kulturalnego tych narodowosci w I1 Rzeczy-
pospolitej. Dopatrywano si¢ w tym odmiennego podejscia wiadz polskich do
mniejszosci litewskiej 1 bialoruskief®. Wydaje sig, iz w latach 30. wladze sa-
nacyjne przyjely endecki punkt widzenia na zagadnienie bialoruskie, w tym
na sprawe szkohictwa narodowego Bialorusinow.

Likwidacja gimnazjum w Klecku (1931 r.) i seminarium im. F. Bohusze-
wicza (1932 r.), ,upanstwowienie” gimnazjow w Wilnie i Nowogrodku
(1932 r.) oraz zamknigcie tego ostatniego (1934 r.), delegalizacja Towarzy-
stwa Szkoly Biatoruskiej i Bialoruskiego Instytutu Gospodarki i Kultury tuz
przed plebiscytem szkolnym (1936 1.), catkowita likwidacja szkolictwa pow-
szechnego — oto najbardziej znaczace przyklady polityki polskich wladz os-
wiatowych w latach 30.

Na zakonczenie warto przytoczy¢ stowa J. Jedrzejewicza: ,,Nasz punkt
widzenia zwigzany jest naj$cislej z interesem panstwa i narodu polskiego, to
znaczy, ze chcemyrozwaza¢ i rozwiazywac sprawy mniejszo§ciowe z punk-
tu widzenia dobra i korzy$ci polskiej, nie powodujac si¢ zadnymiinnymi wzgle-
dami, chociazby dotyczy¢ one mialy rzeczy tak pociagajacych i niewolonych,
jak hasta sprawiedliwosci, rownouprawnienia..., ktore tak jeszcze niedawno
stanowily dla nas samych podstawg¢ i umotywowanie programu niepodleg-
losciowego. Odrzucamy te wszystkie pigkne i niewatpliwie zasadniczo shusz-
ne wzgledy nie dlatego, aby$my ich warto$ci nie uznawali, ale dlatego, ze
interes panstwa inarodu polskiego jest dla nas rzecza najwazniejsza i naj-
wyzsza .

84 S. Czerwinski, Konstyucja paristwa a wychowanie publiczne, Warszawa 1929; Tenze,
O nowy..., dz. cyt., s. 40-55.

8  Przeglad Wilenski”, 12.12.1929, nr 22.

86 J. Jedrzejewicz, W krainie..., dz. cyt., s. 226.
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3mecr
IMacns 3akmowdHHA Popkckara marasopy ymamer 11 Pausr [Tacnanmitait macis goy Ha
Ip aBO3 LTI MAJNIITBIKY iHKapmapansli Oemapy ckix 3smMens na ITomsnraer. bemapy ckas
acBeTa JiYpUTacs rajJoyHbIM (hakTapam, sSKi 3amaBoJibBae Tp aldC aciMUTSALBI JKbIXa-
poy T.3B. mayHOYHA-YCXOHIX Kpacay. MeHaBiTa TaMy agyKalblifHas MaliTelka ymam
xicranacsi MaMiK TOH/IPHIBLIMI Ja 3axaBaHHs raTail acBeTsl ¥ ciMBanidHail popme i ma
Sr0 KaHYaTKOBAW JIiKBiAaLbli.

Summary
After signing the Riga Treaty the Polish authorities consistently pursued their policy of
the incorporation of Belarusian lands into Poland. The Belarusian school system was vie-
wed as the principal factor hampering the process of assimilation of residents in the so-
called north-eastern outlands. Therefore the official policy in this regard fluctuated betwe-
en trends to preserve this school system in a symbolic form and to liquidate it altogether.
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