artykuly

Eugeniusz Mironowicz
(Bialystok)

Politycy i spoleczenstwo bialoruskie Il Rzeczypospolitej
wobec idei wlasnego panstwa

W okresie I wojny §wiatowej Bialoru§ niemal przez dwa lata byla podzie-
lona linia frontu niemiecko-rosyjskiego. Ponad 2 min prawostawnych Bialo-
rusinow w 1915 r. zostato przesiedlonych z zachodnich guberni w glab im-
perium Romanowych!. Pobyt w Rosji stanowit dla chlopow z Podlasia, Gro-
dzienszczyzny, Poksia wyjatkowo przy$pieszona edukacj polityczna. Wigk-
szo$¢ poprzez poréwnanie tradycji, mentalno$ci, stylu zycia Rosjan mogla
przekona¢ sig, ze nie jest ,,istinno russkim narodom’2. Ci, ktérym udato si¢
przezy¢ koszmar tulaczki i powrdci¢ do rodzinnych miejscowosci, najczes-
ciej wyniesli obraz Rosjan jako ludzi niezwykle szczerych, zyczliwych ob-
cokrajowcom. Wielu zylo z przekonaniem, iz tylko dzigki pomocy Rosjan
udalo im si¢ pozosta¢ wsrod zywych.

W 1918 roku zaczely sig pierwsze powroty do spalonych w 1915 r. wio-
sek, ziemi od kilku lat lezacej odlogiem, na tereny, ktére wkrotce mialy zna-
lez¢ si¢ pod kontrola administracji polskiej.

Ci, ktérzy w 1915 r. pozostali w niemieckiej strefie okupacyjnej otrzymali
mozZiwo$¢ tworzenia wlasnego systemu oswiatowego. Zaistnialy wkrotce wa-
runki edukacji mlodego pokolenia w jezyku ojczystym. Wedlug réznych re-
lacji w ciagu dwoch lat powstato od 350 do 500 szkot z biatoruskim jezy-

1'V. Irnaroycki, Iicmopuia Benapyci y XIX i navamxy XX cmaneyys, Menck 1926,
c. 221.

2 O postrzeganiu Rosjan przez biatoruskich uciekinierow z Bialostocczyzny wiele mo-
wia relacje tych ostatnich publikowane w latach 1993-1997 w tygodniku ,,Niwa”.
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kiem nauczania®. Awans jezyka ojczystego ulatwiat licznie powstajacym or-
ganizacjom biatoruskim propagandg poprzez stowo drukowane.

W latach 1915-1917 Zzadna z bialoruskich organizacji spotecznych i poli-
tycznych (dziataly: Biatoruska Socjalistyczna Hromada, Ludowa Partia De-
mokratyczna, Biatoruski Komitet Narodowy, Zwiazek Demokracji Bialoru-
si, Bialoruskie Towarzystwo Pomocy Ofiarom Wojny, Klub Biatoruski, Zwia-
zek Bialoruskich Narodowych Organizacji Spolecznych) nie wysuwata pos-
tulatow si¢gajacych dalejniz autonomia w obrebie panstwowosci rosyjskiej.
Granicy tej nie przekroczyt takze odbywajacy si¢ w kwietniu 1917 r. w Min-
sku Bialoruski Zjazd Narodowy reprezentujacy 11 partii i organizacji spo-
lecznych®.

Trudno okresli¢ jakie bylyby postanowienia I Wszechbialoruskiego Kon-
gresu, ktory zostat zwotany do Minska 14 grudnia 1917 r., gdyby miejscowi
komisarze bolszewiccy nie rozpedzili tego przedstawicielstwa narodowego.
1872 delegatdéw reprezentowato wszystkie zakatki Biatorusi oraz r6zne opcje
polityczne. Rada Kongresu, powolana jeszcze przed akcja bolszewikow, 25
marca 1918 r. zdecydowata si¢ na ogloszenie niepodleglosci Bialoruskiej Re-
publiki Ludowej. Wezesniejokreslono postulowane terytorium majacego pow-
sta¢ panstwa, w skladzie ktorego miata by¢ wschodnia Bialostocczyzna, po-
tudniowa Wilenszczyzna, zachodnia Smolenszczyzna, Czernihowszczyzna —
wszystkie ziemie zwarcie zamieszkale przez Biatorusinow®.

Chociaz powstate w dramatycznych okoliczno$cich panstwo biatoruskie
w rzeczywisto$ci bylo fikcja — brak mu bylo przede wszystkim armii, nie-
zbednej w owym czasie do obrony niepodleglosci— to jednak jako idea po-
zostalo na trwale w $wiadomosci setek tysigcy Bialorusinow. Niewatpliwie
byla takze katalizatorem proceséw prowadzacych do powstania Biatoruskiej
Republiki Radzieckiej'.

Gdy wiosna 1919 roku na Bialostocczyzng wkroczyly oddzialy Jozefa Pik
sudskiego, ludnos¢ bialoruska obrony przed rekwizycjami i gwattami pol-
skiego wojska szukata u przedstawicieli rzadu Biatoruskiej Republiki Ludo-
wejw Grodnies.

3 Liczbe 350 szkot wymienia K. Srokowski, Sprawa narodowosciowa na Kresach
Wschodnich, Krakéw 1924, s. 11; ,,Przeglad Wilenski” nr 15 z 1926 r. podaje ist-
nienie 500 takich szkot w 1918 r.

4 J. Ochota, Z historii panstwowotworczych poczynar biatoruskich, ,,Sprawy Naro-
dowosciowe”, 1928, nr 1, s. 4.

5 B. A. Kpyranesuu, Poocoenue Benopycckoti Cosemckoii Pecnybnuxu, MuHCK
1975, c. 98.

6 V. Irnaroycki, Iicmopeia Benapyci..., ¢. 235.

7 M. IBanoy, Haywviananenas nanimeixa y BCCP i berapyckae 3menaeexaycmea
20-x zaooy, [W:] Studia polsko-litewsko-bialoruskie, Warszawa 1988, s. 128.

8 1. 4. Boponko, beropycckuti éonpoc k momenmy Bepcanvckoti Mupnoii Konge-
penyuu (zbiér dokumentéw), Koyua 1919, s. 53.
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Zachowanie si¢ wojsk polskich na Bialorusi w 1920 r. oraz polityka Za-
rzadu Cywilnego Ziem Wschodnich spowodowaly, ze obecnos¢ polska przez
wigkszos¢ Biatorusinow byla przyjmowana jako okupacja. Tak przedsta-
wiat sytuacje nie tylko premier rzadu BRL Anton Luckiewicz w znanej pub-
likacji Okupacja polska na Biaforusi®, lecz takze w innej formie i innymi
stowami przedstawiali t¢ rzeczywisto$¢ autorzy opracowania Krotki zarys
zagadnienia biatoruskiego z 11 Oddzialu Sztabu Generalnego'®. Pukownik
Wiadystaw Sikorski w liscie do Naczelnika Panstwa pisat o $redniowiecz-
nych metodach wprowadzania wladzy polskiej na Bialorusi oraz o zbroj-
nych wystapieniach miejscowej ludnos$ci przeciwko pojedynczym oddziak
kom wojskowym?1,

Obecnos¢ polska byt jednak faktem. Politycy, ktérzy tworzyli Bialoruska
Republik¢ Ludowa podzielili si¢ na zwolennikow zachowania wiernos$ci idei
niepodleglego panstwa bialoruskiego oraz na zwolennikoéw dogadani si¢ z Po-
lakami iuzyskania w ramach panstwowos$ci polskiej przynajmniej autono-
mii kulturalnej dla Bialorusinéw. 13 grudnia 1919 r. doszlo do roztamu w Ra-
dzie Bialoruskiej. Zwolennicy federacjiz Polska — Wactau Iwanouski, Pa-
wat Aleksiuk, Iwan Sereda, Szymon Rak-Michajlouski, Branistau Tarasz-
kiewicz, Kuzma Tereszczenko — odczytywali jako szczere deklaracje Pik
sudskiego ,,0 mozliwosci rozwiazania spraw narodowych i wyznaniowych
...bez jakiegokolwiek ucisku ze strony Polski”, ktore zostaly zlozone przez
Naczelnika Panstwa w Wilnie 1 Minsku!?. Utworzyli oni Rade Najwyzsza,
ktéra byla wyrazicielem idei federacji z Polska. Pozostali czlonkowie Rady
BRL uznali obecnos¢ polska jako okupacje panstwa bialoruskiego. Dokonali
wyborunowych wiladz. Przewodniczacym Rady zostal Piotr Kreczeuski, pre-
mierem rzadu Waclau Lastouski. Rada i rzad BRL przeniosly si¢ do Kowna,
gdzie przy wsparciu rzadu litewskiego rozpoczeto formowanie oddziatow woj-
skowych oraz grup partyzanckich na ziemiach kontrolowanych przez Pola-
kdw?3. Powolano sztaby czterech grup operacyjnych, ktore mialy werbowac
Biatorusinéw do wojny z Polakami. Dowodcey czwartej grupy kapitanowi
Wiaczestawowi Razumowiczowi (,,Chmarze”), ktorego sztab miescit si¢
w Mereczu, udalo si¢ nawet stworzy¢ kilkana$cie partyzanckich grup opera-
cyjnych na Grodzienszczyznie i Bialostocczyznie. W sztabie Razumowicza
znajdowalo si¢ dwoch ksigzy katolickich oraz nauczyciel gimnazjum?4. Par-

9 A. Luckiewicz, Okupacja polska na Biatorusi, Wilno 1920.

0 Krotki zarys zagadnienia biatoruskiego, Opracowanie Sztabu Generalnego — Od-
dziat II, Warszawa 1928, s. 85-86.

11 ], Lewandowski, Mitohistoria, ,,Stowo”, 1988, nr 36, wyd. Uniwersytetu Uppsa-
la, s. 22.

12 V. Irnaroycki, licmopwia Benapyci..., S. 248.

13 Q. Latyszonek, Bialoruskie formacje wojskowe 1917-1923, Biaty stok 1995, s. 102.

14 ], Kalina, Bractwo Wioscian Biatorusinéw (1921-1923), , Bialoruskie Zeszyty His-
toryczne”, 1994, nr 1, s. 32.
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tyzanci wydawali wlasne pismo w jezyku bialoruskim — , . Bietaruski Party-
zan”, gdzie oprécz publikacji uzasadniajacych potrzebg walki z panstwem
polskim propagowano ide¢ federacji bialorusko-litewskiejts.

Porozumienie polsko-radzieckie zawarte w Rydze w marcu 1921 r. przez
wickszo$¢ politykow biatoruskich przyjmowane bylo jako rozbior Bialorus-
kiej Republiki Ludowej. Niezaleznie od negatywnej oceny traktatu ryskiego,
tworcy bylej Rady Najwyzszej — Branislau Tarszkiewicz, Waclau Iwanou-
ski, Anton Luckiewicz, Szymon Rak-Michajlouski, ksiadz Adam Stankie-
wicz— zdecydowali si¢ na wspolprace z wladzami polskimi. Wychodzili oni
z zalozenia, ze walka przeciwko Polsce i Rosji nie ma zadnych szans powo-
dzenia, a w zaistnialej sytuacji najwazniejsza jest praca organiczna — walka
o wilasne szkoly, tworzenie spoldzielni produkcyjnych, przygotowanie si¢ do
wyborow parlamentarnych?é. Branistau Taraszkiewicz, na przykiad, byt prze-
konany, ze parlamentaryzm i demokracja polska stworza Bialorusinom moz-
liwosci pelnego rozwoju zycia narodowego!’. Zwolennicy dogadania si¢ z wia-
dzami polskimi nazywali siebie realistami. Niektorzy z nich bralinawet udziat
w przygotowywaniu ,,buntu Zeligowskiego18. Pozniej przez krotki okres pet-
nili wysokie funkcje w administracji Litwy Srodkowejt®. Taraszkiewicz kie-
rowal departamentem o$wiaty. Efektem bylo utworzenie ponad 160 szkot
z bialoruskim jezykiem nauczania, ktore wraz z dymisja ich tworcy zostaty
zlikwidowane?.

Zwolennicy walki o niepodleglo$¢ i zzchowania wiemosci Bialoruskiej Re-
publice Ludowejzwolali we wrzesniu 1921 r. Bialoruska Narade Polityczna
z udzialem przewodniczacego Rady BRL Piotra Kreczeuskiego i ministra
spraw zagranicznych rzadu emigracyjnegoAleksandra Cwikiewicza?!. Zaist-
niala sytuacje okreslono jako okupacje Bialorusi przez dwa sasiednie pan-
stwa i wezwano wszystkich patriotéw do walki o jej suwerenno$¢. ,,Sowiec-
ka Biatorus — pisat Cwikiewicz— zostala utworzona cudzymi, nie biatoru-
skimi rekami. To jest twor sztuczny, nieszczery, faryzeuszowski. Poréwny-
wac ja z autentycznym ruchem biatoruskim, mysle¢, ze zakonczy si¢ to odro-
dzeniem bialoruskos$ci jest co najmniej naiwnoscia”. Polemizujac z ,realista-
mi”, ktorzy podjeli si¢ wspolpracy z Polakami oznajmit, Ze ,,morze ez nie-
winnych ofiar to rzeczywisty skutek realnej polityki. Obrabowane spoldziel-

15 Niama pryjaciela — szukaj, ,,Bietaruski Partyzan”, 1922, nr 2-3.

16 B. TapamkeBiu, Aymabisepadis, ,,Cnagusa’, 1996, u-p 4, c. 110.

17 Tamze,s. 111.

18 Tamze, s. 112.

19 Tamze, s. 113.

2 M. Siemakowicz, Polityka wladz rosyjskich, niemieckich i polskich wobec szkol-
nictwa biatoruskiego w latach 1903-1922, , Biatoruskie Zeszyty Historyczne”, 1997,
nr7, s.46-47.

2L A Jlic, Pynsauvica npa 6enapyckyio osapacaynacysp, ,,Cnagusina”, 1996, uw-p 3,
c. 139.
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nie, zniszczone szkoly i przytulki dla dzieci, ,.kula w teb” za czytanie gazet
biatoruskich, rodzice z pobitymi twarzami, dzieci z okaleczonymi duszami.
To wszystko co dafa Polska autonomicznej Biatorusi, o ktorej mowia zwo-
lennicy realnej polityki... Dla Aktu 25 Marca, dla niezaleznej biatoruskiej
panstwowoscinie ma alternatywy”’%.

Woeielanie tej idei w zycie przy pomocy czynu zbrojnego dokonywalo si¢
jednak bez wigkszego powodzenia. Chociaz uczestnicy konferencji praskiej
zaangazowali si¢ w tworzenie struktur konspiracyjnych i grup zbrojnych na
Grodzienszczyznie i Bialostocczyznie, byly one likwidowane przy pomocy
lokalnych sit policyjnych i wojskowych. Wkrétce wigkszos¢ konspiratorow
stangla przed sadem?. Wielu uczestnikow ruchu partyzanckiego z wyroku
sadow zostalo skazanych na karg $§mierci®*.

Niezwykle trudno jest okresli¢, ktore grupy partyzanckie dzialajace w la-
tach 1922-1923 na terenach poinocno-wschodnich II Rzeczypospolitej byty
kontrolowane przezbialbruski osrodek kowienski,a ktére byly sterowane przez
centra dyspozycyjne w Minsku lub Moskwie. Z pewno$cia po 1923 r., po
wstrzymaniu pomocy dla emigracyjnego rzadu bialoruskiego przez Litwe,
ruch ten stracit niepodleglo$ciowy charakter?s. Antypolska nielegalna opo-
zycja bialoruska znalazla si¢ pod kontrola Kominternu.

Komuni$ci stwarzajac bialoruskie panstwo radzieckie wyjatkowo staran-
nie zadbali o nadanie mu atrybutow autentycznosci. Biatoruskie szkotly, ad-
ministracja, kultura, biatoruski jezyk panstwowy zbyt mocno kontrastowaly
z rzeczywisto$cia po drugiej stronie granicy ryskiej, by nie zosta¢ zauwazo-
nymi. Sowieckim zhidzeniom ulegli takze sami rzecznicy niepodleglosci —
prezes Rady Ministrow BRL Wactau Lastouski oraz wspomniany Aleksan-
der Cwikiewicz. W 1925 r. przekazali oni swoje pelomocnictwa dla rzadu
Bialorusi Radzieckiej?®. Obaj zostali aresztowani podczas pierwszej fali re-
presji skierowanej przeciwko inteligencji biatoruskiej w 1930 r. i zestani na
Sybir. Rozstrzelano ich w 1937 r.

Trudno okresli¢ jaka role odegrat Aleksander Cwikiewicz latem 1925 r.
w ksztaltowaniu oblicza Biatoruskiej Wlosciansko-Robotniczej Hromady. Jak
twierdzi w swojej autobiografii Branistau Taraszkiewicz, podczas ich spota-
nia w Gdyni w lipcu 1925 r. Cwikiewicz przekonywat go o potrzebie uzna-
nia rzadu BSRR jako jedynego reprezentanta narodu biatoruskiego?’. Kilka
dni pdzniej Branistau Taraszkiewicz, Szymon Rak-Michajtouski, Piotr Miatla,

22 A. Tansinen (Anexcanap LBikesiu), Yameipor 2aowr 1918- 25.111.1922, ,Cnan-
ypiHa”, 1996, v-p 3, c. 144-145.

23 [Ipaysc 45-yi 6enapycay y Benacmoky, Binsus 1923.

24 Bpamut Benapyckia Ilapmeizanst, benapycki [Tapteizan”, 1922, v-p 1.

25 Q. Latyszonak, Bialoruskie organizacje wojskowe..., s. 104.

% A. I'pblukesiu, 102s nezanexcnacyi Benapyci y zicmapeiunviv acnexye, ,,Cnaj-

ypiHa”, 1996, v-p 5, c. 27.
27 B. Tapawkesiu, Aymabisepacis..., c. 138.
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Pawal Waloszyn, Jury Sabaleuski wystapili z Biatoruskiego Klubu Posel-
skiego 1 utworzyli Klub Poselski Bialoruskiej Wiosciansko-Robotniczej Hro-
mady. Hastami nowego klubu byly rewolucyjny rzad robotniczo-chiopski
iniepodlegla Bialoru§ w $cistym zwiazku z narodami, ktore juz zdobyly sig
na nowa strukture spoteczna?®. Kierunek nowej orientacji byt nader wyrazny.

Tworcy Hromady wczesniej byli rzecznikami wspdltpracy z Polska. Zwolen-
nicy nurtu niepodleglo$ciowego czgsto zarzucali im polonofilstwo, zdrade bial-
ruskich interesow narodowych. Z analizy wypowiedzi Taraszkiewicza wydaje
sk jednak, ze stawka na Bialorus Radziecka bykh wynikiem catkowitej utraty
wiry,ze w warunkach panstwowoscipolskiej, realizujacejendecka polityke in-
korporacji ziem wschodnich, mozliwe bylo uzyskanie jakichkolwiek koncesjina
rzeczbiabruskiej sprawy narodowej. Z pewnosci Taraszkiewicz Rak-Michaj-
fouski, Watoszyn, Miatla, Sabaleuski nie byli zwoknnkami komunistycznej ide-
ologil. Zdecydowali si¢ na generalng zmiang orientacjiupatrujac szanse da przet-
rwania narodowego Biatorusindw w zjednoczeniu ziem bialbruskich w ramach
BSRR. Taraszkiewicz zdecydowat si¢ na pelna wspolpracg z komunistami, zos-
tat conkiem KPZB, byt nawet uczestnikiem I1I Konferenciji tej partii odbywa-
jacejsie w Iistopadzie 1925 r. w Moskwie2®. Aresztowania przywédcow Hroma-
dy i lkwidacp parti nie wywotaly zadnych reakcji Moskwy, bowiem w mig-
dzyczasie zmienih si¢ koncepcja polityki radzieckiej wobec Europy Srodkowej
ibialbruska irredenta przestala by¢ chwilowo potrzebna3°.

Rozw¢j kultury narodowej na Bialorusi Radzieckiej w latach dwudzies-
tych wzbudzat zyczliwe zainteresowanie nie tylko politykéw lewicowych, lecz
takze zdecydowanych antykomunistow. ,,Tak bezkrytycznie wierzylem w fa-
tamorgang sowiecka — pisat Franciszak Alachnowicz— Ze nawet agentow
Glownego Urzedu Politycmego traktowalem jak ludzi godnych zaufania, dzen-
telmenow, nieomal przyjaciot. Otrzezwienie przyszio zbyt pdzno”s?.

Inne partie i organizacje biatoruskie o niekomunistycznej orientacji, nie
bedace na utrzymaniu administracji lub policji panstwowej, z regulty w swo-
ich programach mialy zapisane utworzenie niepodleglego panstwa bialoru-
skiego. Réznie jedynie rozkladano akcenty w tej sprawie. Prawoslawne Bia-
loruskie Zjednoczenie Demokratyczne, dzialajace w latach 1927-1931, chcialo
przede wszystkim broni¢ intereséw prawoslawia. Protestowalo przeciwkona-
rzuconej autokefalii, rewindykacji $wiatyn i majatku cerkiewnego, domaga-
lo si¢ prawnego uregulowania stosunkéw Cerkwi z panstwem polskim na
zasadzie poszanowania rownos$ci wyznan. Dopiero jako nastgpny problem

28 K. Gomolka, Biatorusiniw Il Rzeczypospolitej, ,,Zeszyty Nukowe Politechniki Gdan-
skiej. Ekonomia”, 1992, nr 31, s. 64.

2 A. Bergman, Sprawy biatoruskie w Il Rzeczypospolitej, Warszawa 1984, s. 155.

30 P. Jlazbko, Xmo sniwuwy ,,I'pamady”, ,Benapyckas Miny ymubiHa’, 1994,
H-p 2, c. 48.

31 F. Olechnowicz, Prawda o Sowietach, Warszawa 1937, s. 10.
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w programie partii wpisano budowe niepodleglego panstwa biatoruskiego,
a w dalszej kolejnosci sprawy socjalne i gospodarcze32.

Najbardziej konsekwentnie ideiniepodleglosci Biatorusi w granicach etnicz-
nych bronita Biatoruska Chrze$cijanska Demokracja. Chadecja w latach 1921-
1926 przeszla szereg istotnych przeobrazen. Z organtaciji katolickiej o cha-
rakterze spoleczno-religiinymstala si¢ stronnictwem politycznym, bardziej na-
rodowym nz wyznaniowym. W 1926 r. w programie partii zapisano, ze jest
ugrupowaniem skupijacym Biatorusindw niezaleznie od wyznania. Zdaniem
przywodcow, wsrdd ktorych wielubyto ksigzy katolickich, w realiach panstwa
polskiego potrzebna byla przede wszystkim obrona bialoruskich interesow na-
rodowych. Wszelkie proby szukania rozwigzan probkmu batoruskiego w ra-
mach systemu politycznego Polski lub Biatorusi Radzieckiej chadecy konsek-
wentnie nazywali zdrada narodowa, oddalajaca jedynie shuiszne rozwiazanie,
jakim bylo utworzenie panstwa Bialej Rusi®®. W ocenie polskich ugrupowan
prawicowych BChD byta ,,7zbolszewizowana” organizacja, za$§ w ocenie ko-
munstow ,socjalfaszystowska” i skrajnie burzuazyjna3*.

Radykalnie inna koncepcje rozwigzania problemu biatoruskiego w Polsce
realizowali Anton Luckiewicz i Radaslau Astrouski. Wychodzili oni z zalo-
zenia, ze antybialoruska polityka rzadoéw polskich byla konsekwencja powia-
zania bialoruskich organizacji z komunistami. Walka z komunizmem powo-
dowala, ze przy okazji impet panstwa uderzal rowniez w Bialorusinow. Uz-
nali, Ze przy wyraznym zaakceptowaniu istniejacego stanu prawno-politycz-
nego sa szanse na realizacje bialoruskich aspiracji narodowych?s. Utworzony
przez nich Zwiazek Bialoruskich Organizacji Kulturalnych i Gospodarczych
(Centrsajuz) przez komunistow i chadekéw zgodnie byt okreslany ,biatorus-
ka sanacja”,,,stowarzyszeniem polonofilow”. Przyjmujac lojalna postawe wo-
bec panstwa polskiego ani L.uckiewicz, ani Astrouski nie wyrzekali si¢ mysh
0 utworzeniu w przysziosci zjednoczonego i niepodleglego panstwa bialoru-
skiego®t. Zdecydowali si¢ ratowac sprawe biatoruska w 11 Rzeczypospolitej
nawet we wspolpracy z wiadzami polskimi.

W potowie lat trzydziestych pojawila si¢ jeszcze jedna koncepcija rozwia-
zania bialoruskiego problemu narodowego i panstwowego. Jesienia 1935 r.
Fabian Akinczyc i Uladzistau Kazlouski utworzyli Bialoruska Parti¢ Naro-
dowo-Socjalistyczng. Chociaz niewiele, poza nazwa, miala ona wspolnego
z organizacja Hitlera i na gruncie bialoruskim prezentowala si¢ dos¢ kurio-
zalnie, niemniej jednak pojawit si¢ pomyst wprowadzenia do gry o Biatorus
jeszcze jednego czynnika — hitlerowskich Niemiec.

32 Ipasacnaynas Bemapycp”, 10.11.1927, v-p 3.

33 A. Stankiewicz, Bielaruski chryscijanski ruch, Wilnia 1939, s. 180.
3 Sprawy Narodowo$ciowe”, 1931, nr 6, s. 461.

35 A. Bergman, Sprawy biatoruskie..., s. 191-193.

6 Sprawy Narodowo$ciowe”, 1932, nr 1, s. 68.
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Partia ta oprocz glownego celu — zjednoczenia wszystkich ziem biatoru-
skich we wlasnym niepodleglym panstwie, zapowiadala walke ze ,,zdrada
narodowa irenegacja”’, w tym z ,,polsko-katolickim i prawoslawno-marksis-
towskim klerem”?7.

Oproécz Hromady, wyzej wymienione ugrupowania nie mialy wielkiego
poparcia spolecznego. Czynione przez dziataczy réznych organizacji proby
zainteresowania bialoruskiego spoteczenstwa sprawami narodowymi, prze-
konania go do kwestii niepodleglosci nie przyniosly pozadanych rezultatow.
Niewielu zreszta Biatorusinow wierzylo w powodzenie jakichkolwiek dzia-
fan w tymkierunku. Chlopow, ktorzy stanowili przytltaczajaca wigkszo$¢ spo-
leczenstwa bialoruskiego w II Rzeczypospolitej, upokarzanych codziennym
ubostwem i zachowaniem kresowej administracji, bardziej przyciagaty rady-
kalne hasta komunistow. Charakterystycznym zjawiskiem catego dwudzies-
tolecia mi¢gdzywojennego bylo narastanie zachowan irracjonalnych — po-
szukiwania drog wyjScia wobec upokarzajacej sytuacji poprzez uczestnictwo
w sektach religijnych lub jaczejkach KPZB. Styl funkcjonowania tych ostat-
nich byt zreszta bardzo podobny do zycia sekt religijnych.

W znanej lekturze oraz w bezposrednich relacjach ludzi pamigtajacych la-
ta dwudzieste i trzydzieste trudno doszukaé si¢ przejawow akceptacji pan-
stwa polskiego przez jakiekolwiek grupy ludnosci biatoruskiej. Powszechnie
panstwo polskie odbierano jako obce. Bez zalu przyjmowano jego upadek we
wrzesniu 1939 r. Brak jest jednakze §ladéw masowego poparcia ze strony
tychze Biatorusindw dla porzadku przyniesionego przez armig Stalina. Bia-
foruska Socjalistyczna Republika Radziecka w latach 1939-1941 okazala si¢
tworem réwnie obcym jak 11 Rzeczpospolitas3e.

3mecr
VY 1919 1. capon naniteikay, axis cknagani Pany Benap yckait Haponnait Pacry Gii-
Ki, agObIycs mam3es Ha Np BIXUIbHIKAY 1mpaniyHikay cynp anoyHinTa 3 [Tompmrgait.
JlBa ramer ma3Heil, kami bemapyce Obiia mag3enena mamix CaBenkyto Paciro i [Tonbmr-
4y, y OemapyckiM pyxy mo0ad He3aJeXHIIKal IUIBIHI iCHaBay Mp acaBellKi Hamp amax,
SIKI TpajcTayisy OpbIXiUThHIKaY yKiaroudHHA 3axonuai bemapyci ¥ cknmang Oemapyckait
caBellKail 113sp jkay HacIli.

Summary
In 1919 Belarusian politicians constituting the Council of the Belarusian Popular Repu-
blic divided into advocates and opponents of cooperation with Poland. Two years later,
after Belarus had been partitioned between Poland and the Soviet Russia, the Belarusian
political movement, beside a faction oriented toward national independence, included also
a pro-Soviet orientation which represented adherents of the incorporation of Western Bela-
rus into the Belarusian Soviet republic.

37 Sprawy Narodowosciowe”, 1935, nr 6, s. 664.

8 E. Mironowicz, Ludnosé biatoruska Biatostocczyzny wobec wladzy radzieckiej w la-
tach 1939-1941, [w:] Spofeczenstwo biatoruskie, litewskie i polskie na ziemiach
poinocno-wschodnich 1l Rzeczypospolitej w latach 1939-1941, Warszawa 1995.
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