recenzje, konferencje

K. Krajewski, T. Labuszewski, Bialostocki Okreg AK-AKO
VIl 1944-VI1I111945, Warszawa 1997, s. 853

Niedawno ukazala si¢ bardzo interesujaca publikacja poswigcona Biato-
stocczyznie w okresie pierwszych kilkunastu miesi¢cy po wyzwoleniu spod
okupaciji niemieckiej. Nalezy zaznaczy¢, ze praca K. Krajewskiego i T. La-
buszewskiego Bialostocki Okreg AK-AKO ukazuje historig regionu fragmen-
tarycznie, glownie poprzez pryzmat dzialalnosci polskiej formacji zbrojnej
Armii Krajowej-Armii Krajowej Obywatelskiej. Jest to solidne opracowanie,
w ktorym odstania si¢ wielka ilos¢ faktow dotyczacych tematu poakowskie-
go podziemia na Bialostocczyznie.

Praca sklada sig ze wstepu — ,,Charakterystyki wojewodztwa bialostoc-
kiego”, dwoch rozdziatow, w ktdrych opisana zostala struktura i dziatalnosé
Komendy Biatostockiego Okrggu oraz inspektoratow i obwodow AK-AKO,
epilogu — ,,Proces Komendanta Okrggu Bialostockiego AK-AKO”, anek-
sow, wykazu skrétéw, bibliografii, indeksu nazwisk i pseudoniméw. Zawie-
ra réwniez material ilustracyjny — fotografie wazniejszych postaci polskie-
go podziemia.

Mimo, iz ksiazka poswigcona jest polskiej formacji zbrojnej i zagadnie-
niom powojennej walki o wladzg, autorzy ujgli rowniez kontekst biatoruski.
Nizej ustosunkuje si¢ glownie do tych fragmentow pracy, ktore dotycza Bia-
forusinéw.

We wstepie autorzy krotko scharakteryzowali spotecznosé biatoruska za-
mieszkujaca we wschodnich powiatach woj. bialostockiego. Obok bardzo
celnych sformulowan, np. o braku przestanek zrodlowych do sklasyfikowa-
nia ludno$ci prawoslawnej z bytego powiatu bielskopodlaskiego jako Ukra-
mcoéw (s. 6 1 166), zawarto takze nieuzasadnione i nieprawdziwe uogdnie-
nia. Komentujac wyniki spisu ludnosci z 1931 r. w woj. biatostockim pod
katem narodowoscii wyznania K. Krajgwskii T. Labuszewski podali, ze Po-
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lakow prawoslawnych w bytym wojewodztwie bialostockim byto ,,ponad
90 000” (s. 6). Dokonujac réznych dziatan na liczbach, ktore przytoczyli
w tabelach, nie pokazali jednak, w jaki sposob uzyskali taki wynik. Mozna
co najwyzej stwierdzi¢, ze ogolem okolo 60 000 os6b innych wyznan niz
rzymskokatolickie, podalo jezyk polski jako ojczysty. Analizujac wyniki tego
spisu podali, ze w pow. biekkim Polakéw prawoslawnych byl 20 000, w pow.
biatostockim — 14 400, a w pow. sokolskim — 11 400 czylirazem 45 800?.
Autorzy podali zatem sprzeczne ze soba wyniki. Ponadto w uzasadnieniu
stwierdzili: ,,Cz¢$¢ sposrod wyznawcow prawostawia mogla wywodzi¢ sig
z polskich Iub spolszczonych unitéw administracyjnie zmuszonych przez rzad
carski do przejScia na prawostawie w drugiej potowie XIX wieku” (s. 6).
Przede wszystkim, kiedy mowa o ludnosci unickiej na Biatostocczyznie w XIX
stuleciu, to pomylka jest okreslanie jej jako ,,polskiej”’, gdyz nie byli to Pola-
cy (poza sporadycznymi tylko wyjatkami) zamieszkujacy w granicach ow-
czesnej Rosji. Po formalnej likwidacji w 1839 r. struktury rusinskie;j (bialo-
rusko-ukrainskiej) Cerkwi unickiej administracja carska ,nawrocita” na Bia-
lostocczyznie nieliczna wowcezas grupe rzymskich katolikow, ktorzy wezes-
niej byli unitami i mogt to by¢ — wedtug moich szacunkéw — potencjahie
tylko bardzo nieduzy ulamek wymienionej wczesniej liczby 90 000. Na po-
czatku XX wieku — po ogloszeniu carskiego edyktu tolerancyjnego — oso-
by, ktorym blizsza byla kulturowos¢ polska porzucily prawostawie stajac si¢
Polakami wyznania rzymskokatolickiego. ,,Prawostawni Polacy”, o ktérych
mowa w spisach ludnosciz okresu migdzywojennego byli glownie potomka-
mi Rusindéw i Litwinow, jak w przedrozbiorowej Rzeczypospolitej okreslano
prawostawnych mieszkancow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Nie wyroz-
niali si¢ oni niczym od prawostawnych, ktorzy okreslali si¢ Bialorusinami
lub ,tutejszymi”. Bytto wiec przede wszystkim skutek polonizacyjnej polityki
whadz. Swiadczy o tym powoknie przez wiladze pafistwowe w polowie ht trzy-
dziestychtzw. Stowarzyszenia Polakéw Prawoslawnych w Batymstoku?.
Bledne jest tez twierdzenie, ze: ,,Ludno$¢ bialoruska, przemieszana z lud-
noscia pokka, zamieszkiwata w powiatach grodzienskim i wotkowyskim oraz
we wschodniej czg$ci powiatow bielskiego, biatostockiego i sokolskiego” (s. 6,
166). Bialbrusini stanowili takze znaczacy odsetek mieszkancow niektdrych
zachodnich gmin pow. bielskopodlaskiego. Wedtug spisu z 1945 r. np. w gm.
Grodzisk byla totrzeci czg$¢ ludnosci, a w pow. bialostockim Bialorusinitwo-
rzyli parafi¢ prawostawna w Topilcu, ktora kzala na jegozachodnim krancu®.

1 Patrz reprodukcja artykutu: Liczba i rozmieszczenie Polakéw Prawostawnych w Pol-
sce, ,,Glos Prawostawia” z 11 XI 1938 r., w: ,,Biatoruskie Zeszyty Historyczne”,
1995, nr 2 (4), s. 87.

2 M. Papierzyfiska-Turek, Miedzy tradycjq a rzeczywistosciq. Panstwo wobec pra-
wostawia 1918-1939, Warszawa 1989, s. 254-256.

3 Archiwum Panstwowe w Bialymstoku (dalej: APwB), Starostwo Powiatowe Biel-
sko-Podlaskie 1944-1950, sygn. 112, k. 5.
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Nie mozna rowniez zgodzi€ si¢ z teza o ,,sztuczno$ci” nazwy Zachodnia
Bialorus, bowiem funkcjonowata ona juz w latach dwudziestych dla okresle-
nia konkretnego regionu, ktéry zamieszkiwali Biatorusini*. A Zze termin ten
zostat wykorzystany przez komunistow do celéw politycznych i w tym kon-
tek$cie nabierat nowego znaczenia, stuzacego jako or¢z w walce ideologicz-
nej, to nie upowaznia to autorow do jego negowania. Subiektywne jest nato-
miast zastosowanie jako nazwy wiasnej: ,,Ziemie Utracone” (s. 148) na ozna-
czenie terenow, ktore w okresie migdzywojennym wchodzity w sklad pan-
stwowosci polskiej i lezaly na wschod od tzw. linii Curzona. Dyskusyjne jest
przypisywanie ,jawnej zdrady panstwa polskiego” dla ,,czesci spolecznosci
biatoruskiej Biatostocczyzny” we wrzesniu 1939 r. (s. 10). Wychodzac bo-
wiem z wikonowskiej zasady o samostanowieniu narodéw, rownie logicznie
mozna by mowi¢ o polskiej okupacji wschodniej Bialostocczyzny (a szerzej
calej zachodniej Bialorusi), usankcjonowanej polsko-rosyjskim traktatem roz-
biorowym z 18 marca 1921 r., ktéry rozczlonkowat Biatoruska Republike Lu-
dowa. Kryterium stnienia w pewnym okresie czasu konkretnej panstwowosci
na terenach pogranicza — rozumianego jako obszar, do ktérego zasadnie rosz-
cza pretensje rozne, sasiadujace podmioty prawa midzynarodowego —w per-
spektywie historycznej nie musi by¢ wyznacznikiem obiektywnym. Przy tym,
kiedy rozpatruje si¢ loplnos¢ obywateli z punktu widzenia prawa panstwowe-
go, nalezato uwzglgdni¢ takze status prawny mniejzoscinarodowych, a w tym
przypadku Bialorusinéw. Otdz pokkie ustawodawstwo okresu migdzywojen-
nego stawialo Bialorusindw na pozycji obywateli drugiej kategorii Chodz tu
m.in. takze o sfer¢ edukacji. Ustawa z 31 VII 1924 r. wrecz uniemozliwiata
Bialbrusinom tworzenia szkét z gzykiem ojczystym®. Nie mozna wigc wyma-
ga¢ od przedstawicieli tej spokcznoscei lojalnosci wobec panstwa, ktore nie
zapewniato im elementarnych praw obywatelskich, a kolejne rzady realizujace
polityke asymilacji stawialy za cel likwidacj¢ Batorusindw jako narodu.

Wada opracowania — odnosnie jego cze$ciopisujacej dzialanos¢ AK-AKO
— jest niepena baza zrodlowa. Chodzi przede wszystkim o zasob Archiwum
Panstwowegow Bialymstoku. Ta grupa zrodet pozwoliby zweryfikowaé przy-
najmniej niektore pomytki faktografice. Te najbardziej razace dotycza ,,us-
miercenia” konkretnych osob. Nieprawda bowiem jest,iz 10 VI 1945 r. zabito
w Makowce owczesnego wojta gminy Narew Antoniego Nikonowicza (s. 207
is.264— ,wojt N.”)8. Innym bkdem — wedlug posiadanej przeze mnie wie-

4 Na przykiad patrz: ,Krotki zarys zagadnienia biatoruskiego”, opracowanie Sztabu
Generalnego Oddziat 11, Warszawa 31 11928 r., s. 156 i A. Luckiewicz, Za dwad-
ca¢ pia¢ hadou, Wilnia 1928, s. 53.

5 Dziennik Urzedowy M inisterstwa Wyznaf Religijny ch i O$wiecenia Publicznego
Rzeczypospolitej Polskiej”, 1924, nr 15, poz. 153, s. 227-229, Ustawa z dnia 31
lipca 1924 r. zawierajaca niektore postanowienia o organizacji szkolnictwa.

6 APwB, Komitet Wojewodzki Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej w Biatym-
stoku 1948-1990, akta osobowe cztonka PPR-PZPR Nikonowicza Antoniego.
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dzy — jest adnotacja o ,,wykonani1 wyroku $mierci”” w grudniu 1944 r. na
Balorusinie ,,T. z Minczewa” (s. 179). Wedlug wspomnien Jana Nowaka z Sie-
miatycz, 2 XI1 1944 r. w Minczewie nieznanisprawcy ostrzelali dom Aleksan-
dra Tyborowicza, w efekcie czego zabita zostala jego 13-ktnia corka Irena, zas
on sam po tym zdarzeniu wyjechatna zachod Pokki’.

Blgdami innej kategorii, ale wynikajacymi z niepetnej krytyki zrédet jest
pozostawienie bez komentarza niektorych cytowanych tekstow o prowenien-
CjiIAK-AKO. Bez sprostowania zamieszczono bowiem stwierdzenie przewod-
nika Biatostockiego Okregu AKO myjr. Stanistawa Sedziaka w ,,wytycznych
do pracy w sierpniu 1945 r.”, ze ,,P[olska] P[artia] R[obotnicza] sklada si¢
glownie z mniejszosci narodowych (Zydzi i Biatorusini)” (s. 152). Komitety
PPR prowadzity do potowy 1945 r. doktadne statystyki, w ktérych ujmowa-
no réwniez narodowos¢ czionkdéw. Dane te zachowaly si¢ w materiatach Ko-
mitetu Wojewoddzkiego PPR w Biatymstoku, wszystkich komitetow powia-
towych i miejskiego w Bialymstoku. Wynika z nich, Ze najliczniejsza grupe
narodowa w PPR stanowili Polacy. W koncu marca 1945 r. na ogolna liczbg
okolo 1800 czonkéw PPR Bialorusinéw i Zydéw bylo okolo 650 osobs. Te
proporcje zostaly zachowane takze w nastgpnych miesiacach.

Podobna pomylka jest stwierdzenie przez autoréw, lecz z powolaniem sig
na przekaz zrédlowy, ze: ,,W maju 1945 r. gminny komitet PPR w Hajnéwce
zwrocit sig nawet do powiatowego sekretarza PPR z prosba o rozwiazanie
tamtejszej organizacji partyjnej, argumentujac, iz — jak donosit por. ,,Ko-
rycki” —,, AK-owcow jest tak duzo, ze nas wszystkich wymorduja” (s. 182).
W zachowanych protokolach posiedzen Komitetu Gminnego PPR w Hajnowce
z maja 1945 r. oraz pézniejszych nie ma zadnej adnotacji o propozycji roz-
wiazania tego ogniwa parti®. Na podkreslenie zastuguje fakt, iz KG PPR
w Hajnéwce — bedacy jednym z wigkszych w pow. bielskim — tworzyli do
potowy 1945 r. w wigkszosci Polacy zamieszkaliw Hajndéwce.

Na nieprawdziwych przekazach zrédlowych Krajewskii Labuszewskizbu-
dowali dwie bledne tezy odnoszace si¢ do ludno$ci bialoruskiej. Catkowicie
rozmija si¢ z prawda teza o zastraszeniu Bialorusindw przez radzieckie ko-
misje ewakuacyjne, ktore dziataly na mocy umowy z9 1X 1944 r., ze ci
,.2otowi byli nawet przechodzi¢ na katolicyzm, byle tylko pozosta¢ w Pols-
ce” (s. 183). W aktach administracji panstwowej i samorzadowej zachowato

7 APwB, Zbior akt dotyczacych weryfikacji polegtych w walce o utrwalenie wiadzy
ludowej na BialostocczyZnie, teczka 70, Ankieta personalna Ireny Tyborowicz
z 1511 1963 r.

8 APwB, Komitet Wojewodzki Polskiej Partii Robotniczej w Biaty mstoku 1944-1948,
sygn. 1/VI/1, k. 4, Komitet Powiatowy Polskiej Partii Robotniczejw Suwatkach 1944-
1948, sygn. 13/VI/1, k. 8 i 12, Komitet Miejski Polskiej Partii Robotniczej w Bia-
lymstoku 1944-1948, syen. 3/VI/1, k. 7.

9 APwB, Komitet Powiatowy PPR w Bielsku Podlaskim 1944-1948, sygn. 5/VI/1,
k. 140-141.
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si¢ wiele przekazow mowiacych o tym, ze Biatorusininie chcac przesiedlac
si¢ do Biatoruskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej podawali sig za ,,Po-
lakow wyznania prawostawnego”10. Jedyny znany przypadek, kiedy prawo-
slawna ludnos$¢ przeszia na rzymski katolicyzm dotyczy wsiDrochlin w gm.
Grodzisk, ale odbylo sig to pod wplywem terroru polskiego podziemia zbroj-
nego!!. Kiedy ten terror ostabl wigkszo$¢ mieszkancow Drochlina powrocila
do prawostawia. Natomiast wymieniong w opracowaniu wies Malesze gm.
Bielsk Podlaski (s. 174) opuscilo okolo potowy prawostawnych mieszkan-
cow, z ktorych tylko czg$¢ zrobila to pod wptywem namowy radzieckich ko-
misarzy. Wedlug informacji zebranych przez Ireng Matus komisarze radziec-
cy skladali bardzo daleko idace obietnice poprawy losu, by przekona¢ ludzi
do ewakuowania si¢ do BSRR. Wsrod przyczyn wyjazdow najwazniejszym
czynnikiem byt jednak terror polskiego podziemia zbrojnego!?.

Podobnie blgdna tezg zawarto w zdaniu: ,,Rajdy oddziatow samoobrony
AKO na teren gmin zamieszkatych przez Bialorusindw oraz kary wymierza-
ne konfidentom 1 wspodtpracownikom NKWD oraz U[rzedu] B[ezpieczenstwa |
P[ublicznego] ostudzily nieco nastroje antypolskie w wioskach biatoruskich”
(s. 183). Odwolujac si¢ ponownie do przekazow pochodzacych ze zrodetrza-
dowych, w ktorych przez pierwszy powojenny rok pisze si¢ o oboje¢tnym sto-
sunku Bialorusinow do wiadzy komunistycznej, nalezaloby catkowicie ina-
czej oceni¢ skutki dzialalno$ci calego polskiego podziemia, czyli AK-AKO,
Narodowych Sit Zbrojnych, Narodowej Organizacji Wojskowej, Narodowe-
g0 Zjednoczenia Wojskowego. Bialorusini w swej masie odbierali poczyna-
nia podziemia jako terror skierowany przeciwko calej grupie. Po kolejnych
»rajdach oddziatow samoobrony AKO na teren gmin zamieszkalych przez
Bialorusinow” cywilna ludno$¢ byla catkowicie zastraszona,a czg§¢ — glow-
nie mlodych wiekiem osob — widziata ratunek w oficjalnych strukturach
komunistycznych i wste¢powata do milicji, UBP. W tej sytuacji zaczgto orga-
nizowac si¢ nawet w strukturach biatoruskiej samoobrony, niezaleznej od
wladz komunistycznych?3.

Powyzsze uwagi $wiadcza o tym, ze autorzy nie przeprowadzili nalezne;j
krytyki zrédet wytworzonych przez struktury AK-AKO. Dlatego potrzebne
sa dalsze badania nad problemem stosunkéw polsko-biatoruskich na Bialo-
stocczymie w okresie powojenmnym.

10 APwWB, Starostwo Powiatowe Bielsko-Podlaskie 1944-1950, sygn. 112, k. 2.

11 M. Bottryk, Wyznanie wiary. Losy parafii w Grodzisku, ,,Przeglad Prawostawny”,
1998, nr 2, s. 6-7.

12 1. Matus, Repatriacja Bialorusindéw z terenéw wojewddztwa bialostockiego do Bia-
loruskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej we wspomnieniach mieszkancow, ,Bia-
foruskie Zeszyty Historyczne”, 1995, nr 1 (3),s. 47.

B3 S. Iwaniuk, Biatoruska samoobrona na Biatostocczyzniew latach 1945-1947 (przy-

czyny tworzenia i dziatalnosé), ,,Biatoruskie Z eszyty Historyczne”, 1995, nr 1 (3),
s. 61-62.
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Z duzy prawdopodobienstwem mozemy stwierdzi¢, ze spolecznos¢ bialo-
ruska — jako samodzielny podmiot — nie wykazala zadnych dazen do spra-
wowania wiadzy na wyzwolonej spod okupacji niemieckiej Bialostocczyz-
nie. Jednostkiuczestniczace w polskiej wojnie domowej— przede wszystkim
po stronie komunistycznej— tylko w niewielkim stopniu dziataly w interesie
spolecznosci, z ktérej si¢ wywodzily. Swiadczy o tym chociazby to, ze juzna
jesieni 1945 r. oficjalne wladze oSwiatowe — podlegle rzadowi komunis-
tycznemu — rozpoczely likwidowac szkohictwo biatoruskie, ktére bylo je-
dynym symbolem bytu Biatorusindw w powojennej Polsce. Biatorusini
w przytlaczajacej wickszo§cibylitylko statystami w toczacej si¢ walce o wia-
dze¢ pomigdzy komunistami a polskim podziemiem niepodleglosciowym.

Obok wymienionych pomylek autorzy podali do powszechnej wiadomosci
informacje, ktore dotychczas przemikzano, a rzucaja one catkowick nowe
$wiatto na stosunki polsko-biatoruskie. Interesujacy jest bowiem epizod z od-
dziakm AK utworzonym 14 VII 1944 r. w pow. Suwalki z zolierzy kompa-
nii 11 Bialoruskiego Batalionu SS, ktorzy przeszli na polska strong. Biatorusi-
ni ciwalczyli u boku Niemcow do kornca lipca 1944 r. pod dowddztwem pol-
skiego oficera podporucznika Stanislawa Kota ps. ,,Szczapa” (s. 69-70). Wy-
wiad AK odnotowat, ze NKWD w sierpniu i wrze$niu 1944 r. obok akcji zat-
rzyman ludzi zwiazanych z polskim podziemiem niepodleglosciowym ,aresz-
tuje rowniez wszystkich cztonkow b[ytych] Komitetow Bialoruskich™ (s. 88).
Zupeha sensacj jest natomiast nformacja o istnieniu w skladzie 1 szwadro-
nu V Brygady Wiknskiej druzyny ,,Jastrzebia”, ktéra wedlug wspomnien po-
rucznika Zygmunta Blazejewicza ps. ,,Zygmunt”, dziatajacego ze swym od-
dzialm w pow. bielskopodlaskim, miala skkhda¢ si¢ z ,,miejscowych Bialoru-
sindéw”, ktorzy ,,na co dzien porozumiewali sk ze soba po biatorusku” (s. 184).
Wiadomo, ze cz¢$¢ akowcow pochodzacychz Wilefiszczyzny postugiwah si¢
jezykiem biatoruskim, brak natomiast jakichkolwiek innych §lhdéw obecnosci
Biatorusinow z pow. bielskiego w skladzie V Brygady Wilenskiej.

Wojska radzieckie zachowywaly si¢ na Biatostocczyznie tak jak w kraju
podbitym i szczegolnie dotyczy to zachodniej czesci regionu, gdzie przez kil-
ka miesigcy stat front radziecko-niemiecki. Ich bezprawne dziatania i terror
dotykaly cywilnych mieszkancow zaréwno narodowosci polskiej, jak i bia-
foruskiej — o czym wspominajg réwniez K. Krajewski i T. Labuszewski
(s. 537). Przy braku poparcia ludno$ci na ,,obcym” terenie wszystkie sily
zbrojne zazwyczaj stosowaly zasadg odpowiedzialno$ci zbiorowej. Stosowa-
ly ja réwniez oddzialty AK-AKO wobec ludnosci bialoruskiej, a najbardziej
spektakularnym przykladem jest spalenie wsi Wiluki w gm. Kleszczele i Po-
toki w gm. Zabludéw. Nalezy wigc rozwazy¢, czy w postgpowaniu jednej
i drugiej strony wobec ludno$ci cywilnej nie wystepowaty przypadki podo-
bienstwa? Czynnik narodowo$ciowy odgrywat tu wazng role, poniewazw du-
zym stopniu warunkowat konkretne postgpowanie stron walczacych o wia-
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dz¢ na Bialostocczyznie. Dlatego nie mozna zgodzi€ sig z teza autorow ,0 wy-

bitnie ideowym — , ,politycznym” — charakterze dziatalnosci oddziatow par-

tyzanckich my. , L upaszki” (s. 282), ktére przeciez ,,pacyfikowaly” cate wsie
biatoruskie.

Stawomir Iwaniuk

(Bielsk Podlaski)

Antoni Mironowicz, Teodozy Wasilewicz, archimandryta
stucki, biskup bialoruski, Wyd. Bialoruskie Towarzystwo
Historyczne, Bialystok 1997,s. 72

Ukazala si¢ kolejna ksiazka Antoniego Mironowicza, znanego badacza
dziejow Kosciota prawostawnego w Rzeczypospolitej, autora licznych publi-
kacji naukowycht. Tym razem historyk Kosciota wschodniego przybliza postaé
Teodozego Wasilewicza, archimandryty monasteru $w. Michata w Kijowie,
archimandryty stuckiego (1655—1669) ibiskupa bialoruskiego (1669—
1678). Postac ta nie miala dotad opracowania biograficznego. W takiej sytu-
acji zawsze powstaje pytanie czy praca dra hab. Antoniego Mironowicza lu-
ke t¢ wypehia. Z pewnoScia trzeba odpowiedzie¢ twierdzaco, chociaz sam
autor w cze$ci wstepnej przyznal, ze brak materialow zrodlowych uniemozli-
wit mu przedstawienie pierwszego okresu zycia hierarchy prawoslawnego.
Wigksza c¢zg$¢ pracy poswigcona zostata przedstawieniu postaci dojrzatej,
aktywnej politycznie i religijnie, uczestniczacej w rozwiazywaniu waznych
problemoéw swego Kosciofa. Niniejsze opracowanie nalezy wigc traktowaé
jako pierwsza udang probe przedstawienia sylwetki Teodozego Wasilewicza
jako archimandryty shickiego i biskupa biatoruskiego.

Teodozy Wasilewicz byt absolwentem wilenskiej szkoty brackiej. Ukon-
czyt ja przed 1620 rokiem. Okres jego edukacji przypada na lata ostrych
konfliktw wyznaniowych na terenie Wilna. Podobnie, jak wielu wczesnych
absolwentow szkoly, wstapit do monasteru brackiego, a nast¢pnie w latach
trzydziestych zostat mnichem monasteru §w. Michala w Kijowie. Na poczat-
ku lat pig¢dziesiatych Teodozy Wasilewicz zostat archimandryta tego o§rod-
ka monastycznego. Sytuacja polityczna zmusita go jednak do opuszczenia
monasteru $w. Michala. Metropolita Sylwester Kossow (1648—1657) uczy-
nit archimandryt¢ swym pelnomocnikiem na obszarze Wielkiego Ksigstwa

1 Antoni Mironowicz jest autorem nastepujacy ch pozycji ksiazkowy ch: Suprasljako
osrodek kulturalno-religijny w XVI wieku, Leimen 1984, ss. 112; Podlaskie osrodki
i organizacje prawostawne w XVI—XVII wieku, Biatystok 1991, ss. 305; Nieznany
herbarz Michala Szecitly, London 1992, ss. 71; Bractwo Objawienia Pariskiego
w Bielsku, Bielsk Podlaski 1994, ss. 50; Prawostawie i unia za panowania Jana
Kazimierza, Biatystok 1996, ss. 325; wyd II, Bialystok 1997, ss. 325.
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Litewskiego. Okolo 1655 roku Wasilewicz zostatarchimandryta shickim i go-
racym obronca praw Cerkwi prawoslawnej w Rzeczypospolitej. Walzyto nie-
zaleznos$¢ swego Kosciota od patriarchatu moskiewskiego. Jemu to metropo-
lita Sylwester Kossow, a nast¢pnie Dionizy Balaban (1658—1663) powie-
rzyli rozwiazanie najwazniejszych problemoéow Kosciola prawoslawnego na
ziemiach biatoruskich. Jeden z nich, szczegdlowo omawiany przez Antonie-
go Mironowicza, dotyczyt odzyskania sum zapisanych réznym monasterom
i cerkwiom przez wdowe¢ po Januszu Radziwille Mari¢ Woloszke.

Szczegolng role Teodozy Wasilewicz odgrywal w dzialhlnos$ci cerkiewnej
w latach 1663—1669, kiedy jako jeden z nielicznych hierarchow prawostaw-
nych opowiedzialsi¢ za wyborem archimandryty wilenskiego Jozefa Nielubo-
wicza Tukalskiego (1661—1663) na urzad metropolity. Po uwig¢zieniu metro-
polity przez wladze pokkie archimandryta Teodozy zostal jego pelnomocni-
kiem do kierowania sprawami KoS$ciola prawostawnego w Wielkim Ksigstwie
Litewskim. Kiedy w 1664 r. metropolita Tukakki opuscit Rzeczpospolite, Te-
odozy Wasilewiczprzejal jego obowiazki. Na prosbe 6wczesnych hierarchow
prawostawnych przebywajacy w Mohylewie w 1669 roku patriarcha aleksan-
drygski Paizjusz konsekrowat archimandryte shickiego na biskupa mohylew-
skiego (biatoruskiego). Faktu tego nie uznali biskupi tacinscy i uniccy, a nunc-
jusz apostolski Galeatusz Marescotti (1668—1670) podjat probe podporzad-
kowania hierarchy prawostawnego jurysdykeii papieskiej. Zdecydowane od-
rzucenie unii przez wiadyke mohylewskiego spowodowalo podjecie proby usu-
nigcia biskupa prawosfawnego z zajmowanej katedry. Efektem tych dziatan
bylo cofnigcie Wasilewiczowi przywileju krokewskiego na katedre bialoruska
przez Jana I1I Sobieskiego. Mimo tych dzialan wiadyka mohylewskiwypehiat
swog arcypasterskie obowiazki az do swojej Smierciw 1678 roku.

Antoni Mironowicz szczegétowo analzuje role wladyki bialoruskiego. Bi-
skup Teodozy wyswiecit ponad stu duchownych, bronit praw prawoslawnych
do wlasnych cerkwi i monasteréw, ma wigc trwale miejsce w historii Kosciota
prawoslawnego w Rzeczypospolitej. Wypada podzigkowaé Antoniemu Miro-
nowiczowi za przyblizenie postaci wladyki Teodozego i prosi¢ o kolejne mo-
nografie osdb, ktore swoje zycie poswigcili shuzbie swej Cerkwii narodowi.

Ks. Grzegorz Sosna

(Ryboly)

Bialorusini Sokolszczyzny

16 listopada Biatoruskie Towarzystwo Historyczne zorganizowalo w So-
kotce konferencje historyczna ,,Bialorusini Sokolszczyzny”. Zostata ona po-
$wigcona pamigci kompozytora, muzyka, pedagoga Jana Tarasiewicza, uro-
dzonego w Szyndzielu koto Sokokki. Integralng czgscia konferencji byt kon-
cert muzyki klasycznej w wykonaniu Wiktora Skorabahatawa (baryton) i Han-
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ny Karzanieuskaj (fortepian), ktorzy zaprezentowali utwory klasykéw muzy-
ki bialoruskiej oraz kompozycje Jana Tarasiewicza. Uzupehieniem konfe-
rencji byl prezentacja archiwaliow przedstawiajaca wybitnych Bialorusinow
Sokolszczyzny. W konferencji udziat wzigli historycy z Polski i Biatorusi, zaj-
mujacy si¢ problematyka obecnej Grodzienszczyzny i Bialostocczyzny, be-
dacych w przeszlosci jednym regionem historycznym. Podczas sesji przed-
stawionych zostalo 11 referatdow, z ktorych az pig¢ bylo poswigconych dzia-
falnosci wybitnych postaci bialoruskiego zycia politycznego i kulturalnego
pochodzacych z Sokolszczyzny.

W pierwszej czgsci konferencii zaprezentowano roznorodne aspekty zycia
spotecznego, gospodarczego i duchowego Biatorusindw z Sokolszczyzny do
poczatkow X wieku. Dr Edward Zajkowski (Minsk) przedstawit referat cha-
rakteryzujacy zycie duchowe Biatorusindw tego regionu w $wietle badan ar-
cheologicznychi foklorystyczno-etnograficznych. Natomiast dr Walancin Ho-
lubieu (Minsk) dosy¢ pobieznie omowit sytuacje Sokolszczyzny na teryto-
rium Ekonomii Grodzienskiej w XVII i XVIII wieku. Dr Uladzimir Sosna
(Minsk) przedstawit charakterystyke wioscianstwa Sokdlszczyzny w I pot.
XIX wieku. Z przedstawionych badan wynika, iz ok. 50% nalezalo do pan-
stwa, byli oni — uwzgledniajac 6wczesne realia — w znacznej wigkszosci
ubodzy, jednak odznaczali si¢ duza aktywnoscia i przedsigbiorczoscia. Wy-
stapienie dra Hienadzia Siemienczuka (Grodno) dotyczylo historii Cerkwi
prawostawnej na Sokolszczyznie w XIX w. i stanowio tylko przyczynek do
tej problematyki. Interesujace wyniki badan nad struktura narodowo$ciowa
wladz powiatu sokolskiego w XIX w. przedstawit dr Siarzuk Tok¢ (Grod-
no). Wynika z nich, iz Bialorusini — pochodzacy przede wszystkim z 6w-
czesnej guberni grodzienskiej — stanowili znaczny odsetek miejscowychurzed-
nikow. Oczywiscie najwazniejsze stanowiska w administracjii policji piasto-
wali Rosjanie. Natomiast referat prof. Alaksieja Piatkiewicza z Uniwersytetu
Grodzienskiego (ktory nie mogt przyby¢ na konferencje) dotyczacy dziatal-
nosci grodzienskiego kota mtodziezy bialoruskiej, istniejacego w latach 1900-
1913, odczytat dr S. Piwowarczyk. Z referatu, wynikalo, iz tak jak organiza-
tor kola ks. Franciszek Hrynkiewicz urodzony w Nowym Dworze, tak réw-
niez wielu jego uczestnikow pochodzilo z roznych terendw Sokdlszczyzny.

Thar Zuk (Grodno) przyblizyt osobe Wiadyslawa Czarzynskiego, jednego
z najaktywniejszych organizatorow zycia naukowego w BSSR, represjono-
wanego i zapomnianego przez wspdtczesnych. Dr Oleg Latyszonek (Bialy-
stok) scharakteryzowat zycie i dzialalno§¢ Jana Czerepuka. Byt on czynnym
uczestnikiem wielu biatoruskich dziatan niepodleglosciowych w XX wieku,
dyplomata Bialoruskiej Republiki Ludowej., organizatorem biatoruskiego zy-
cia politycznego w Stanach Zjednoczonych. Mato znana kecz warta blizszego
zainteresowania badaczy jest jego dzialalno$¢ podczas II wojny §wiatowe;j
w Stanach Zjednoczonych. Dr Helena Glogowska (Gdansk) z duza znajo-
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moscia i zaangazowaniembadawczym przedstawikh posta¢ Wiadyslawa Koz-
fowskiego, wybitnego dzialacza nurtu narodowego, polityka, publicysty, k-
terata. Ze wzgledu na swoje przekonania narodowe byt on zapomniana pos-
tacia w historiografii BSRR. Dotychczas jego osoba nie zostata uszanowana
nawet poprzez postawienie krzyza na minskim cmentarzu, na ktérym zostat
pochowany w 1943 roku. Zycie i dzialalno$¢ Mikolaja Czarnieckiego przed-
stawit Wiestaw Choruzy.

Jedynym nie historykiem w gronie prelegentow byl znany $piewak biato-
ruski Wiktor Skorabahatau, ktory przyblizyt posta¢ Jana Tarasiewicza. Wy-
nikiem jego poszukiwan archiwalnych ma by¢ ksiazka przedstawiajaca zycie
1 tworczos¢ tego zapomnianego kompozytora zwigzanego z Sokolszczyzna.

Jednymz glownych postulatow badawczych sformutowanych podczas ob-
rad bylo stwierdzenie dalszej intensyfikacji badan i kwerendy zasobdéw archi-
walnych znajdujacych nie tylko w archiwach polskich i bialoruskich.

Wieslaw Choruzy
(Bialystok)

»Historia Bialorusi i dzieje Bialorusinow jako zaje¢cia uzu-
peliajace w szkolach podstawowych i Srednich”, Haj-
nowka, 13.1X.1997 r.

Konferencje zorganzowalo Biabruskie Towarzystwo Historyczne, wsparte
finansowo przez Ministerstwo Edukacji Narodowej. Gosciny jej uczestnikom
udzielito Liceum Ogdlnoksztalcace z Bialoruskim Jezykiem Nauczania w Haj-
néwce. Organizujac te¢ konferencje, BTH wiaczylo si¢ w przygotowania do
wprowadzenia tematyki bialoruskiej i regionalnej jako uzupeienie progra-
mu nauczania historii.

Jak dotad, w ramach prac Komisji ds. Reformy Szkohictwa Bialoruskie-
g0, odpowiednie propozycje programowe opracowalmgr Eugeniusz Wappa,
nauczyciel historii w II Liceum Ogolnoksztatcacym z Biatoruskim Jezykiem
Nauczania w Hajnowce, czlonek BTH. Jego projekt zostat zatwierdzony przez
MEN. Uzyskattakze akceptacije uczestnikow konferencji.

Z uwagina brak do§wiadczenia w prowadzeniu podobnych zajg¢ w szkotach
w Polsce, do udzatu w konferencji zaproszono wykladowcow szkot wyzszych
z Minska 1 Grodna oraz nauczycieli z Grodna i Grodzienszczyzny. Goscie z Bia-
forusi podzielili si¢ swoim doswiadczeniem w psaniu podrecznkow, pracy dy-
daktyczneji metodyce nauczania oraz organizowaniu pracy pozaszkohej. Szcze-
golne zainteresowanie polskich nauczycieli wywolaly metody pracy przedsta-
wione przez Walancing Masiuk, nauczycielke szkoty Sredniej (10-klasowej) w Po-
rozowk iczbonka zespol opracowujcego podrecznik do klasy IX. Jak si¢ oka-
zalo, metody te moga by¢ uzyteczne takze w nauczaniu j¢zyka bialoruskiego.
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Rozpatrzono takze mozliwosci wspdlpracy polsko-biatoruskiej, wskazu-
jac jako najbardziej realne wspdlne opracowanie wyboru zrédet do historii
Bialorusi i dziejow Bialorusinéw w Polsce.

Oleg Latyszonek
(Bialystok)

Letnia Szkola Bialorutenistyki, Gdansk, 23.1X.1997 r.

Pierwsza Letnia Szkola Bialorutenistyki zorganizowato Bialoruskie To-
warzystwo Kulturalne ,,Chatka” w Gdansku wraz z Biatoruskim Towarzy-
stwem Hstorycznymi Kokm Biatorusoznawczym przy Uniwersyteci w Bia-
lymstoku. Glownym sponsorem przedsigwzigcia byla Fundacja im. Stefana
Batorego; pomocy finansowejudzielity takze: Wydzat Kultury, Nauki i Sportu
Urzedu Wojewodzkiego w Gdansku i firma ,, MITRANS”.

Celem projektu (opracowanego przez dr Heleng Glogowska i mgra Mi-
chata Kuptela z udzialem studenta Jerzego Szulskiego) byta wymiana pogla-
dow 1 dyskusja nad waznymi koncepcjami jezykoznawstwa, literaturoznaw-
stwa 1 historii Bialorusi oraz integracja studentow bialorutenistyki i znaw-
cow problematyki biatoruskiej z roznych osrodkéow w kraju i zagranica.

W zajeciach Szkoly uczestniczyli studenci z Biategostoku, Warszawy,
Gdanska, Minska, Grodna 1 Wilna.

Kazdego dnia realizowano jeden blok tematyczny: §wiadomosci narodo-
wej, jezykoznawczy, literaturoznawczy, historyczny i wspotczesnych prze-
mian na Bialorusi.

Z wykladami wystapili jgzykoznawcy prof. Elbieta Smultkowa idr Nina
Barszczewska, literaturoznawcy prof. Jan Czykwin, dr Halina Twaranowicz
idr Ihar Zuk, politolodzy prof. Andrzej Chodubski idr Helena Glogowska,
historyk dr Oleg Latyszonek i socjolog dr Ryszard Radzik. Dzigki temu uczest-
nicy Szkoty mogli zapozna¢ sk z aktualnym stanem badan biatorusoznawczych.

Milodziez zapoznala si¢ takze z proza Aleksandra Jurewicza, poezja Jana
Czykwina i Haliny Twaranowicz oraz przekladami z literatury bialoruskiej
Amnny Sobeckiej w bezposrednich spotkaniach z tworcami. Z koncertem swoich
piesni wystapit biatoruski bard Wiktor Szatkiewicz. Maciej Konopacki przy-
gotowal w swoim mieszkaniu specjalnie dla uczestnikow Szkoly wystawe
poswigcona swemu ojcu Hassanowi, dowddey oddzatow biatoruskich w Woj-
sku Polskim, opowiedzial takze o swojej dziatalnosci naukowej i publicys-
tycznej, w tym jako dziennikarza ,,Niwy”.

Problemy wspoélczesnej Bialorusi oméwiono w dyskusji panelowej, ktorej
moderatorem byt prof. Andrzej Piskozub, za$ uczestnikami poset Bogdan
Borusewicz, dr Oleg Y.atyszonek i dr Ryszard Radzik.

W trakcie Szkoly odbyly si¢ takze wycieczki §ladami Biatorusinow po
Gdansku i Sopocie, wycieczka do Malborka oraz spacer brzegiem morza i og-
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nisko. Wszystkie imprezy miaty charakter otwarty i braliw nichudziat miesz-
kancy Trojmiasta zainteresowani problematyka biatoruska.

Na zakonczenie przeprowadzono sondaz wsrdd uczestnikéw co do potrze-
by takich spotkan. Wszyscy podkreslali wartosci poznawcze Szkoly i jej in-
tegracyjny charakter. Postulowano takze poszerzenie skladu jej uczestnikow
o studentoéw innych niz bialorutenistyka kierunkéw, w tym historii, na wypa-
dek kontynuacji przedsigwzigcia.

Oleg Latyszonek
(Bialystok)

* % %

Pomerania Ethnica

Organizatorem konferencji, ktora odbyla si¢ 24-26 listopada 1997 r.
w Brzostowicach k. Szczecina byt Zaklad Najnowszych Dziejow Politycz-
nych i Probleméw Etnicznych Instytutu Politologii Uniwersytetu Szczecin-
skiego. Konferencjg rozpoczal pokaz filmoéw i reportazy o tematyce etnicznej
na Pomorzu Zachodnim.

Poszczegoblne sesje konferencii poswicone byly zagadnieniom polityki wo-
bec mniejzoscinarodowychw Polsce, ze szczegdnym uwzglednieniem spe-
cyfiki Pomorza Zachodniego. Etniczna mozaike¢ pomorza przedstawiono
w 9 referatach, poswigconych poszczegdlnym mniejszosciom: Ukraincom,
Macedonczykom i Grekom, Tatarom, Biatorusinom, Cyganom, Francuzom.

Wsrdd ludno$ci osiadlej po 1945 r. na tzw. Ziemiach Odzyskanych znahzto
si¢ sporo Biatorusinow, ktorzy przybyli tam jako repatrianciz ZSRR oraz w ra-
mach migracji z Biatostocczyzny. Na Pomorzu Zachodnim osiadly rodziny An-
toniego SokokKutytowskiego, Teodora Iljaszewicza, Antoniego Nekandy-Trep-
ki, Wladyshwa Kozowskiego. Przez kika lat istnialy kola Bialoruskiego To-
warzystwa Spoleczno-Kulturalnego w Szczecinie i w Koszalnie.

Referat o osadnictwie Bialorusinow na Pomorzu Zachodnim przedstawita
Helena Glogowska.

W podsumowaniu stwierdzono, ze procesy asymilacyjne wsrod ludnosci
niepolskiej na Pomorzu Zachodnim w okresie powojennym doprowadzily
w duzym stopniu do zatraty jej tozsamosci.

Jezyk i kultura bialoruska
w kontakcie z innymi narodami

Konferencje zorganizowaly katedra Filologii Biatoruskieji K atedra Jgzy-
koznawstwa O golnego i Baltystyki Uniwersytetu Warszawskiego. Odbyta
si¢ ona 14-15 listopada 1997 r. w Patacu Kazimierzowskim na Uniwersyte-
cie Warszawskim. Poswigcona byla twdrczyni polskiej powojennej bialoru-
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tenistyki profesor Antoninie Obrebskiej-Jablonskiej, ktorej biografi¢ przeds-
tawila Elzbieta Smutkowa. Anna Engelking wyglosila referat o bracie Anto-
niny Obr¢bskiej-Jablonskiej, Jozefie, socjologu, ktory interesowat si¢ Pole-
siem i pozostawil po sobie bogate zbiory fotografii z tego re gionu. Wspom-
nieniami o tw érczyni polskiej biatorutenistyki podzielili si¢ z zebranymi jej
uczniowie i znajomi.

Na konferencji przedstawiono referaty glownie z dziedziny biatoruskiego
jezykoznawstwa i literaturoznawstwa, wygloszone przez uczonychreprezen-
tujacych rozne osrodki akademickie z Polski i Biatorusi. Uczestnikami kon-
ferencji byli takze czlonkowie Bialoruskiego Towarzystwa Historycznego —
Helena Glogowska, ktora wyglosita referat ,,Stan kultury biatoruskiej po I woj-
nie $wiatowej” oraz Antoni Mironowicz, ktory mowit o zwiazkach monaste-
ru supraskiego z kultura serbska w XVIw.

480 latbialoruskiego drukarstwa

Organizatore m konferencji, ktéra odbyla si¢ w Pradze 6 wrze$nia 1997 r.
byly Biblioteka Narodowa Republiki Czeskiej i Towarzystwo Kultury Bia-
forusiim. F. Skoryny w Pradze. Uczestniczyli w niej uczeniz Czech, Polski,
USA, Bialorusi i Rosji. Po§wigcona byla 480 rocznicy wydania w Pradze
,Psatterza” F. Skoryny. Wygloszono re feraty na temat zycia i dziatalnosci
wydawniczej Franciszka Skoryny oraz wynikow badan w dziedzinie skory-
noznawstwa. Referaty wyglosili m.in. Vitaut Kipiel z Bielaruskaha Instytu-
tu Navuki i Mastactva w Nowym Jorku i Alaksiej Niemirowski z Rosyjskiej
Akademii Nauk.

Helena Glogowska
(Gdansk)
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