Andrzej Piskozub
(Gdansk)

Niepodlegla Bialorus$ z dostgpem do morza

Refleksje polskiego uczonego, odnoszone do rocznicy proklamowania bli-
sko 80 lat temu bialoruskiej niepodleglosci, nie sposob rozpoczaé inaczej, jak
od trawestacji stynnego trzynastego z Czternastu Punktow amerykanskiego
prezydenta Thomasa Woodrowa Wilsona sformutowanych 8 stycznia 1918
roku jako cele wojenne uczestniczacych w pierwszej wojnie §wiatowej Sta-
now Zjednoczonych Ameryki. Oto tres¢ tego punktu: ,,Z terendow bezspornie
polskich ma by¢ utworzone niepodlegle panstwo polskie z wolnym dostepem
do morza i posiadajace migdzynarodowe gwarancje”?.

Na europejskim obrzezu rosyjskiego imperium, w toku pierwszej wojny
Swiatowej, nie za$ dopiero po jej zakonczeniu, oglaszana byla kolejno nie-
podleglos¢ siedmiu narodow europejskich. W chronologicznym porzadku wy-
darzen Polacy listg t¢ rozpoczynali, Biatorusini natomiast konczyli. Oglosze-
nia niepodleglo$cinastepowaly w takim porzadku czasowym: Polska — 5 lis-
topada 1916, Finlandia — 5 grudnia 1917, Ukraina — 10 stycznia 1918,
Litwa — 18 lutego 1918, Estonia — 24 lutego 1918, Lotwa — 23 marca
1918, Bialoru§ — 25 marca 1918 roku.

Rozpoczgcie od Polski bylo logicznym skutkiem wydarzen wojennych. Juz
latem 1915 r. obszar wcielonego do Rosji polskiego Krolestwa Kongresowe-
go zostat w catosci zajgty przez armie obu mocarstw centralnych. Front
wschodni tych mocarstw na stale przesunat si¢ daleko na wschod od teryto-
rium owej Kongreséwki. Wcisnigte klinem pomigdzy cesarstwa niemieckie
1 austro-wegierskie, terytorium to stanowito geopolityczne dopehienie i ,,za-

1 T. Schramm, Wygraé Polske 1914-1918, Warszawa 1989, s. 52.
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okraglenie” wschodniej $ciany Mitteleuropy, ktorej koncepcije wtedy wlasnie
sformutowat w swej glo§nej ksiazce Friedrich Naumann?.

Dokladnie 15 miesigcy po wkroczeniu wojsk niemieckich do Warszawy
ogloszono doniosty ,,akt 5 listopada”, w ktorym obaj cesarze stojacy na
czele mocarstw centralnych oglosili wskrzeszenie niepodleglejPolski, de-
cydujac sig z niej ,,utworzy¢ panstwo samodzielne z dzie dziczna monar-
chia ikonstytucyjnym ustrojem”3. W doniostej tej deklaracji dopatrywa-
no sig interesownosci jej inicjatordéw, liczacych przede wszystkim na zwigk-
szony odtad wspotudziat po ich stronie polskich sit zbrojnych. Jednak nie-
zaleznie od tego, obiektywna historiografia polska o akcie 5 listopada stwier-
dzafa: ,,Ale wywolywal sprawe polska na widownig. I tego nic juz odmie-
ni¢ nie moglto™*.

O tej prawdzie dziejowej trzeba dobrze pamigtac: to Niemcy i ich sojusz-
nicy byl pierwszymi, ktérzy postawili na niepodlegtos¢ Polski, i ktorzy, oku-
pujac jej terytorium, mieli mozno$¢ tworzenia w tym zakresie faktow doko-
nanych. Rosja mysli o niepodleglej Polsce w ogoéle nie dopuszczata. Car Mi-
kotaj IT na poczatku wojny probowat zjedna¢ sobie Polakow obietnica powo-
jennej autonomii pod berlem carskim dla ziem polskich. Nawet takie mizerne
ustepstwo nie bylo wiarogodnym, skoro ten sam car wcze$niej pozbawit au-
tonomii Finlandig, tamiac w ten sposdb zobowiazania prawne i tradycje przez
caly wiek XIX trwajaca.

W odpowiedzi na akt 5 listopada rzad carski zareagowat niestychanie os-
trym protestem, oskarzajacym mocarstwa centralne, ze na zajetym przez nie
rosyjskim terytorium tworza polityczne fakty dokonane wbrew prawu mig-
dzynarodowemu, nie czekajac na rozstrzygnigcia traktatu pokojowego. Row-
noczes$nie podobne protesty przeciwko ogloszeniu niepodleglosci Polski zio-
zyly rzady Anglii, Francji i nnych sojusznikow wojennych Rosji.

Stany Zjednoczone Ameryki byly jeszcze neutralne do kwietnia 1917 ro-
ku. Gdy weszly do wojny §wiatowej, Rosja byla juz wstrzasnigta pierwsza
z oburewolucji 1917 r.— lutowa; gdy prezydent Wilson sformulowat wspom-
niane Czternascie Punktow, byla Rosp po przewrocie bolszewickim, w trak-
cie rozmow o odrgbny pokdj z mocarstwami centralnymi, prowadzonych
w Brze$ciu Litewskim.

Dopiero wtedy, w styczniu 1918 roku, odwazono sig na Zachodzie — i to
zaoceanicznym, nie europejskim — na dokument, w ktérym mowa o niepod-
leglym panstwie polskim. Z narodéw podbitych przez imperium rosyjskie
dostrzegt Wilson tylko Polakéw, chociaz w tym czasie niepodlegla stala si¢
takze Finlandia, a deklaracje niepodlglosci pigciu dalszych panstw tej strefy
Europy juz dojrzewaly.

2 F. Naumann, Mitteleuropa, Berlin 1915, (11 wyd. Berlin 1916).

3 T. Schramm, dz. cyt., s. 30.
4 M. Kukiel, Dzieje Polski porozbiorowej (1795-1921), Londyn 1993, s. 571.
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Czy mozna si¢ temu dziwi¢, skoro 6w oslawiony szermierz idei stanowie-
nia narodéw o sobie, rownoczesnie w punkcie szostym stwierdzat: ,,Rosja,
majac zagwarantowang integralnos¢ terytorialna, miala swobodnie okresli¢
swoja organizacje polityczna, a takze miata otrzymac¢ pomoc migdzynarodo-
wa’®. Integralnos¢ terytorialna Rosji” oznacza¢ tu mogla tylko utrzymanie
granic imperium z 1914 roku, a zatem pozostawienie jej w calo$ci teryto-
riow Finlandii, Estonii, L.otwy, Litwy i Biatorusi. Ewentualna niepodlegla
Ukraina musialaby si¢ zmie$ci¢ w granicach etnicznie ukrainskich obszarow
austro-wegierskich, a niepodlegla Pokka — na terytoriach zaboréw pruskie-
go iaustriackiego. ,, Terytoriami bezspornie polskimi”, o jakich méwi punkt
trzynasty, bylaby tu glownie pruska czg$¢ Wielkopolski z Poznaniem i aus-
triacka czg$¢ Maltopolski z Krakowem: w sumie dwie enklawy, nawet nie
majace bezposredniejlacznosci terytorialnej.

Niemcy, narzucajac bolszewickiej Rosji w Brzesciu Litewskim traktat po-
kojowy z 3 marca 1918 roku — 6w Zapomniany poko6j, jak w tytule ksiazki
o nimtraktujacejnazwat go autor amerykanski® — dokonalina terenach przez
wojska ich zajetych dzieta, o wiele dalejidacego w kierunku stanowienia na-
rodéw o sobie do tego, jakie tej cze$ci Europy zaoferowa¢ mogli Thomas
Woodrow Wilson i Ententa. Swiadectwo temu daje autorka znakomitej ksiazki
Bolszewicy i narody czyli wielkie urqgowisko 1917-1930:,Przypomnipmy,
ze Niemcy — powolujac sie na deklaracje Lenina o prawie narodow do sa-
mostanowienia — zazadaly wylaczenia z granic bylego imperium rosyjskie-
go: Polski, Litwy, Lotwy, Estonii, Finladii, Biatorusi (z Ukraina pertrakto-
wano oddzielnie). Lenin jednak nie przystal na te Zadania. Dlatego w lutym
1918 roku wojska niemieckie ruszyly naprzdd, nie napotykajac oporu. Osta-
tecznie, gdy Niemcy zajglikraje baltyckie, Biatorus, Ukraing, opanowali Krym,
dotarli do Donu, podeszli pod Petersburg — bolszewicy zgodzili si¢ podpisac
traktat pokojowy. Nastapito to w Brzesciu Litewskim 3 marca 1918 roku.
W tym momencie wojska niemieckie tworzyly ,.kordon sanitarny” przed bol-
szewizmem, rozciagajacy si¢ od Narwy po Don. Kordon ten pekl, gdy wy-
buchla w Niemczechrewolucja (9 istopada 1918 r.). Cesarskie Niemcy, zwy-
cigskie na wschodzie, lecz pokonane na zachodzie, zostaty zmuszone do pod-
pisania kapitulacji 11 listopada 1918 roku™”.

Granica zachodnia Rosji, wyznaczona pokojem brzeskim, oznaczata spro-
wadzenie Rosji w Europie do jej obszaréw etnicznych. Byla to granica bar-
dzo zblizona do tej, jaka obecnie oddziela Rosje o niepodleglych panstw: Es-
tonii, t.otwy, Biatorusi i Ukrainy. Granica ta zarazem wyznaczyla zasigg po-

5 T. Schramm, dz. cyt., s. 52.

6 J. W. Wheeler-Bennett, Brest Litovsk. The Forgotten Peace March 1918, New York
1938.

7 H. Carrere d’Encausse, Bolszewicy i narody czyli wielkie urqgowisko 1917-1930,
Warszawa 1992, s. 59.
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wigkszonej Mitteleuropy roku 1918. Pod ostona tej granicy powstawaly zreg-
by panstwowosci mlodych panstw, jakie oglosily niepodleglos¢ miedzy stycz-
niem a marcem 1918 r.: Ukrainy, Litwy, Estonii, L.otwy, Bialorusi. Podob-
nie jak Polska w akcie 5 listopada 1916 ., niepodleglosci wszystkich wymie-
nionych oglaszane byly pod ostona armii okupacyjnych panstw centralnych,
pod sui generis protekcja tych panstw. Wyjatkiem byla tylko Finlandia, kto-
ra, nicokupowana, samoczynnie ,,wybila si¢ na niepodleglos¢” w 1917 roku
iw ciagu 80 lat, jakie od tego czasu uplynegly, mimo wszelkich trudnosci
politycznych i zagrozen, niepodleglos¢ swa nieprzerwanie utrzymala, ani na
krotko nikomu jej w tym czasie nie oddajac.

Pozostata szostka panstw europejskich, wylaniajacych si¢ z rosyjskiego
imperium podczas pierwszej wojny §wiatowej, podobnego szczgscia nie mia-
fa. Ukraina i Biatoru$ stracily niepodleglos¢ juz u progu okresu migdzywo-
jennego; Polska, zaatakowana z dwoch stron w 1939 1., stracita niepodleg-
lo$¢ na okres wojny, po niej stajac si¢ panstwem satelickin ZSRR; Litwa,
Lotwa iEstonia w 1940 r. zostaly sila wcielone do ZSRR. Wszystkie one
,odnalazly si¢” wsrod niepodleglych panstw Europy dopiero w ostatniej de-
kadzie, po rozpadzie systemu komunistycznego irozwiazaniu ZSRR.

Na progu pierwszej XX-wiecznej niepodleglosci, w 1918 roku, nic nie za-
powiadalo rychtych klesk narodowosciowych programéw i nadziei. Dziesig-
cioletniwowczas Pawet Jasienica (wlasciwie Lech Beynar) w swoim Pamiet-
niku przechowal wrazenia i obserwacje w tym ostatnim roku 6wczesnejwoj-
ny poczynione podczas przejazdu przez Bialoru$ ipobytu na Ukrainie, po
opuszczeniu przez jego rodzing ogarnigtej wojna domowa Ros;i:

,,Pokdj trwat od kilku miesigcy, mozna bylo legalnie przekraczaé lini¢ de-
markacyjna czy tez granicg. Znajdowala si¢ ona podéwczas w poblizu Or-
szy, na wschdd od niej. Sprawdzi¢ nasze bagaze i dokumenty przyszedt mio-
dy, ciasno opigty w szary mundur, sztywno wyprostowany, wygolony i wy-
myty idealnie, maloméwny oficer niemiecki. (...) Razem z naszym bagazem
lekkim — bo cigzki zostat w Witebsku u krewnych ojca — wpuszczono nas
bez przeszkod na teren formujacego si¢ pod germanska egida porzadku. Na
wschodzie nie bylo sily zdolnej do naruszenia chocby, nie méwiac juz o oba-
leniu, jego granicy. Ludzie typu feldmarszatka von Hindenburga nie bez
powschagliwej przychylnosci wyrazali si¢ czasem o narodowo$ciach wschod-
nich, od Polakéw poczynajac. Twierdzili, ze moze by¢ z nich pociecha, byle
im zapewni¢ sprawne i rozsadne kierownictwo niemieckie. (...)

Wspomniatem juz o mtodym oficerze niemieckim, ktory robit nam urze-
dowe honory domu pod Orsza. Nie wiem czy on takze, lecz jego liczni towa-
rzysze broni, na pewno ludzie za pan brat z nowoczesna technika, radzi po-
slugiwali si¢ aparatami fotograficznymi. Poczynione przez nich zdjecia byly
reprodukowane w rozmaitychksiazkach. Mam przed soba w tej chwili jedno
tylko, lecz takie, co przedstawia uzbrojonego w karabin i lornete polowa war-
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townika germanskiego w Orszy wlasnie. Gdyby te fotografie zgromadzic,
powstatoby archiwum historyczne o nieodpartej wymowie. Mozna by w nim
oglada¢ zohierzy cesarza Wilhelma na tle zatoki Finskiej, jeziora Pejpus,
roznych innych fragmentéw wschodnioeuropejskiego pejzazu — az po Krym
i Kaukaz wiacznie. Wszgdzie tam stali oni z bronia, jako zwycigzey, lecz juz
nie uwiklani w walke. Ich dzielo na wschodzie zdawalo si¢ dokonane™8.

Z Orszy przez Homel i Kijow udata si¢ rodzina Pawtla Jasienicy do krew-
nych, zamieszkatych w Taraszczy na prawobrzeznej Ukrainie. Tam przy-
szkego pisarza zastalkoniec pierwszej wojny Swiatowe;:

»Odmarsz Niemcow z Taraszczy odbylsig oczywiscie w listopadzie 1918
roku(...) W regularnym rytmie niezawodnego mechanizmu znikaly za skar-
pa spoprezone dyscypling oddzialy piechoty. Szly krokiem nie zdradzaja-
cym ani fizycznego, ani psychicznego wyczerpania. W takim oto stanie roz-
fozona rzekomo wewngtrznie, zrewoltowana armia niemiecka opuszczata
miasto Taraszczg. (...) Przygladatem si¢ cieckawie znikajacym za zakrgtem
kompaniom piechoty, ani rozumiejac, ze wynosza si¢ one z Taraszczy dlate-
g0, ze Mitteleuropa przegrywala walke z Zachodem(...) Miatem wtedy dok-
fadnie dziesi¢C lat, czyli zylem juz na Swiecie, gdy uroczyscie $wigtowano
trzystulecie wstapienia na tron dynastii Romanowow, w opisywanej za$ tu
chwili, zaliczajac do $§wiezych wspomnien upadek caratu, bylem nie§wiado-
mym rzeczy $wiadkiem ruiny Mitteleuropy”.

Dopiero wtedy, w prézni jaka powstala po zalamaniu si¢ niemieckiej or-
ganizacji Mitteleuropy, rozpg¢tato si¢ tak na Ukrainie, jak i na Biatorusi pan-
demonium pozogi, rzezi i glodu na tle walk oddziatow rewolucyjnych z bia-
fogwardyjskimi, a jednych i drugich z rozmaitymi formacjami narodowymi,
réznorodnymi etnicznie 1w zwigzku z tym bijacymi si¢ takze migdzy soba.

Juz w akcie 5 listopada 1916 r. znajduje si¢ zapis dotyczacy rozciaglosci
terytorialnej powotywanej do istnienia Polski: ,,Dokladniejsze omaczenie gra-
nic zastrzega si¢”’. Nieprzychylne Niemcom p6zniejsze komentarze objas-
nialy to stanowisko planami niemieckich pdzniejszych aneksji. W rzeczy-
wisto$cichodzito o odroczenie do ¢ zasow powojennych nieuc hronnego wy-
buchu niezadowolenia i pretensji wobe ¢ jakichkolwiek rozstrzygnig¢ teryto-
rialnych na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej wobec mozaiki etnicznych
przemieszan ludnosci tych ziem. Niedawny przyklad Bo$ni moze stanowi¢
wzorzec potencjalnych konfliktow, tyle Ze na niepomiernie rozleglejszym od
Bos$ni obszarze.

Na korzy$¢ interpretacji tutaj przedstawionej przemawia casus traktatu
brzeskiego, odrgbnie przez panstwa centralne zawartego z Ukraing w lutym
1918 r. Tutaj nie udato si¢ odwlec wyznaczenia linii granicznych panstwa

8 Wszystkie cytaty za: P. Jasienica, Pamietnik, Krakow 1989, s. 28-33.
9 T. Schramm, dz. cyt., s. 30.
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ukrainskiego z ziemiami polskimi na zachodzie i biatoruskimi na poétocy.
Pokdj zawierany z Ukraing przewidywat tras¢ tych granic, poczynajac od
terytorium A ustro- Wegier wzdhiz linii przechodzacej przez Bilgora—Szczeb-
rzeszyn—Krasnystaw—Puchaczow—Radzyn— Migdzyrze c—Sarnaki—
Miehik—Wysokie Litewskie—Kamieniec Litewski—Pruzang—IJezioro Wy-
gonowskie.

Traktat ten przyznat zatem Ukramie szeroki pas ziem dzisiejszej Polski poto-
zonych za zachdd od Bugu, wywolujac nieopisane rozdraznienie polskiej opinii
publiczne}, kierujac sk przeciwko obydwu panstwom centralnym. Jednakze
jeszcze szerszy pas ziemi obejmujacy Polesie po obu stronach Prypeci otrzy-
mata Ukraina z terenu dzisiezej Bialorusi. Granica ta wydawala sig satysfak-
cjonowa¢ maksymale Zzadania ukrainskie na pograniczach polskim 1 bialboru-
skim. Tak dla Polhkow, jak i Biatorusindw byta ona odczuwana jako niezmier-
nie krzywdzaca. Jej zmana na korzy$¢ Polski czy Bialorusi bylaby od razu
traktowana przez Ukraincéw jako dyskryminacja ich aspiracji narodowych.

Granica zadowalajaca jedna ze stron, wydawala si¢ krzywdzaca nie-
sprawiedliwo$cia dla drugiej. A stron tych bylo co najmniej cztery: Pola-
cy, Ukraincy, Biatorusini i Litwini, czyli cztery narody, przed rozbiorami
wspohie bytujace w granicach Rzec zypospolitej Obojga Narodow. Kiedy
miejsce dawnej unii zajat podzial na panstwa wedlig kryteriow etnicz-
nych, pojawialy si¢ rozbieznoscizadan iinteresow, wobec ktorych bledna
te z terenu bytej Jugostawii.

Jesli traktat brzeski odcinat na rzecz Ukrainy potudnie Bialorusi, to zada-
nia terytorialne powstajacej rownoczesnie Litwy rozciagatly si¢ na péinocno-
zachodnia czg$¢ Bialorusi. Mapa tych zadan obejmowata Grodno, Mosty,
Lide i Molodeczno wraz z linia kolejowa faczaca te miasta i sporym pasem
terytorium przylegajacym tutaj od potudnia. Od Molodeczna granica biegla
ku Dzwinie linig II rozbioru Rzeczypospolitej, kierujac si¢ ku pomocy i po-
zostawiajac po stronie litewskiej jezioro Narocz; nastepnie skrecala ku pok
nocnemu wschodowi, osiagajac granicg lotewska przy Drui, ktora, podobnie
jak pobliski Brastaw, takze miata naleze¢ do Litwy.

Zapedy terytorialne Ukrainy i Litwy udaremnih Polska, wysuwajaca wilas-
ne, kontrastujace z tamtymi i jeszcze dalej w obszar Bialorusi wkraczajace
7adania terytorialne. ,,Linia Dmowskiego”, w przedstawionym przez niego
projekcie, miala stanowi¢ granice wschodnia, poprowadzona migdzy Dzwi-
na i Dniestrem z pozostawieniem po stronie polskiejPotocka przy jednej, a Ka-
mienca Podolskiego przy drugiej z tych rzek. ,,.Linia Dmowskiego” siggala
pasem kilkudziesigciokilometrowej szerokosci dalej na wschod od granicy
polsko-sowieckiej ustalonej traktatem w Rydze w 1921 roku, po wygranej
przez Polske wojnie z panstwem bolszewickim.

O programie terytorialnym Dmowskiego pisze Pobog-Malinowski: ,.... re-
zygnujac tylko z 3/4 obszardw zagarnig¢tych przez Rosj¢ w pierwszym i dru-
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gim rozbiorze (1772-1793) domagat si¢ wiaczenia do Polski calej Litwy et-
nograficznej z Kownem, Klajpeda, Polaga i nawet z lotewska Libawa, b. In-
flant polskich, potowy Bialorusi z Dryssa, Polockiem i Minskiem, Wolynia
z Réwnem i Podola z Ploskirowem i Kamieficem”°.

Byl to zupely kontrast wobec ,terenéw bezspornie polskich”, o jakich
mowit punkt trzynasty programu Wilsona. Cytowany wyzej historyk polski
stwierdza, ze Dmowski nie rozumiat aspiracji bialoruskich i ukrainskich do
wilasnej tozsamoscinarodowej i panstwoweji lekcewazytje. W tymze zlozo-
nym Wilsonowimemoriale pisal: , Bialorusini przedstawiaja element rasowy
zupehie bierny; nie ma wsrod nich zadnego ruchu narodowego; nie ma na-
wet zaczatkow literatury bialoruskiej”*t.

Byt to punkt widzenia zupetie nieprzystosowany do rzeczywistosci, ana-
chroniczny po przemianach, jakie na kresach wschodnich dawnej Rzeczy-
pospolitej nastapity podczas pierwszej wojny swiatowej pod okupacja nie-
miecka ipo proklamowaniu niepodleglosci biatoruskiej w 1918 roku. Bialo-
rusini mieli juz wowczas nie tylko rozbudzona $wiadomo$¢ narodowa, lecz
i daleko siggajacy, na historycznych tradycjach oparty, program zadan tery-
torialnych. Przedstawia go mapa, zalaczona do ksigzki Waltera Jaecgera We-
issruthenien, wydanejw Berlinie w 1919 roku. Jest to dwugzyczna w legen-
dzie biatorusko-francuska Karta Bielaruskaj Narodnaj Respubliki vel Carte
de la Republique Democratique Blanche-Ruthenienne. Wszystko sugeruje,
ze powstata jako material dla powojennych konferencji, rozstrzygajacych
o granicach nowych panstw europejskich: rowniez w wersji francuskiej po-
dano na tej mapie nazwy panstw i najwazniejszych miast.

Z dzisiejszych sasiadow Bialorusi tylko granica z Ukraing jest w zasadzie
identyczna z obecna. Od strony Rosji do Bialorusi mapa ta wlacza Smolensk
z rozlegla Smolenszczyzna, przesuwajac granice Bialorusi poza Wielkie L.u-
ki, Bielyj, Dorogobuz, Rostawl, Briansk, Trubczewsk i Starodub. Od strony
Lotwy przesunigcie nieduze, ale istotne: przekraczajac Dzwing, terytorium
bialoruskie objelo Daugavpils (Dynaburg). Od strony Litwy na Biatorusi
znalazlo si¢ Wilno i calo§¢ Wilenszc zyzny w okresie migdzywojennym nale-
zacej do Polski. Od strony Polski granice Biatorusi objety okre g biatostocki
z Bielskiem, Biatymstokiem i Sokotka oraz pas pogranicza wschodniopru-
skiego migdzy Szczuczynem a Suwaltkami. Bezposrednia styczno$¢ z Prusa-
mi Wschodnimi miala zapewnia¢ bezkonfliktowa lacznos$¢ z wybrzezem bak
tyckim dla pozbawionej dostgpu do morza Bialorusi: w stosunku do nie-
mieckiego sasiada mlode panstwo biatoruskie nie zywilo zadnych apetytow
terytorialnych; a wla$nie wskazane na omawianej mapie zadania terytorial-
ne mogly zakloca¢ tranzyt biatoruski poprzez terytorium lotew skie, litew-
skie czy polskie.

10 Wi.PobogM alinowski, Najnowszahistoria polityczna Polski, t. 1, Londyn 1956,s. 227.
11 Tamze,s. 228 przypis.
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Mloda panstwowos¢ biatoruska — podobnie jak ukrainska — nie wytrzy-
maly proby si, do jakiej na ich obszarze doszto po zalamaniu si¢ linii pokoju
brzeskiego i wycofaniu si¢ wojsk niemieckich. O rozstrzygnigciach teryto-
starcia byla wojna polsko-bolszewicka, wygrana w 1920 r. przez strong pol-
ska. Efektem jej byt zawarty w Rydze w 1921 roku pokdj, bedacy de facto
rozbiorem Bialorusi i Ukrainy pomigdzy Sowietami a Polska. Ta ostatnia
nie siggnela wprawdzie swymi granicami az do ,,linii Dmowskiego” (na Bia-
forusi pozostaly po stronie sowieckiej Polock, Minsk i Stick), ale w sumie
w dwudziestoleciu migdzywojennym blisko polowa dzisiejszej Bialorusi zna-
lazla si¢ w granicach Polski.

Bialorus$ i Ukraina na siedemdziesiat lat stracity niepodleglos¢: bo prze-
ciez Bialoruskiej czy Ukrainskiej SRR niepodleglymi nazwac nie mozna. Swa
powtdrna niepodleglos¢ znowu proklamowaly w tym samym roku, w odste-
pie kilku miesigcy: tym razem Bialoru$ najpierw — 25 sierpnia 1991 r.,a po
niej Ukraina — 1 grudnia 1991 r. Niepodleglosciowcy bialoruscy pamigtaja
jednak o dacie wczesniejszej proklamaciji niepodleglosci 25 marca 1981 r.
it¢ wilasnie date uroczyscie obchodza jako §wigto narodowe.

Z ta bialoruska rocznica solidaryzuja si¢ spoleczenstwo i wiadze polskie.
W biezacym roku w dniu tego §wigta TVP w Wiadomosciach podkreslala,
ze jest ono pamiatka proklamacji biatoruskiej niepodleglosci 25 marca 1918
roku. Zaskakujaca niekonsekwencja przy tym jest fakt, ze akceptuje si¢ pro-
klamacje niepodleglosci Biatorusi (a takze Ukrainy, Litwy, Estonii, L.otwy)
podczas pierwszej wojny $wiatowej, w warunkach okupacji niemieckiej —
a nie uznaje si¢ tego samego faktu w odniesieniu do Polski. Tutaj jako Swig-
to Niepodlegtosciprzyjeto 11 listopada — datg zakonczenia pierwszej wojny
swiatowej, kiedy ucichly dziatania wojenne na zachodze. Tymczasem, w od-
roznieniu od tytulu glosnej powiesci Remarque’a, to w naszej czgsci Europy
byt to dzien, o jakim z cala odpowiedzialno$cia powiedzie¢ mozna: ,,Na
Wschodzie bez zmian”. A mimo wszystko, to nie 5 listopada 1916 lecz 11
listopada 1918 roku ma stanowi¢ dzien niepodleglosci: jak gdyby w owe;j
Mitteleuropie Polska ostatnia ze wszystkich dobita si¢ niepodleglosci, wyp-
rzedzana kolejno przez Finlandi¢, Ukraing, Litwe, Estonig, L.otwe, Biatorus
a na ostatek przez panstwa wylonione z rozpadu imperium habsburskiego.
Oficjalnie ustanowiony $wigtem niepodleglosci w 1937 roku, byt dzien ten
jeszcze swigtowany tylko raz w 1938 r., aby po z gora pdt wieku znowu
zosta¢ wysunigtym do rangi daty rzekomo historycznej w dziejach Polski
XX wieku.

W tym refleksyjnym przegladzie porownawczym polskiego oraz bialoru-
skiego ,,wybijania si¢ na niepodleglo$¢” w ciagu XX wieku, pora na koniec
na podjecie jeszcze jednego watku z owego stawnego programu prezydenta
Wilsona: ,,wolnego dostepu do morza”. Jak postulat ten rozumiat sam jego
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pomystodawca a jak ewoluowat on nastgpnie w $wiadomosci irzeczywis-
toscipolskiej? I czy per analogiam mozmy z tego wysnuwaé wnioski i pos-
tulaty majace znaczenie dla dzisiejszej Biatorusi, bedacej najwigkszym
z panstw Europy bez wiasnej granicy morskiej?

Cytowany juz Tomasz Schramm przypomina sytuacj¢ wyjSciowa polska,
o jakiej juz niemal wszyscy zapomnieli: ,,Nie od rzeczy bedzie jednak wy-
jasni¢ w tym miejscu, ze 13 punkt bynajmniej nie zapowiadat tego, czym
byla pdzniejsza, migdzywojenna Polska. Szczegonie mylaco brzmie¢ moglo
hasto wolnego dostepu do morza. Wilson nie rozumiat tego jako tozsamego
z istnieniem polskiego wybrzeza. Zdawatsobie spraweg, ze tym samym Pru-
sy Wschodnie, ktorych niemieckiego charakteru nikt nie kwestionowal, zo-
statyby oddzielone od reszty Niemiec — tak jak to pdzniej faktycznie mialo
miejsce. To za$, jak stwierdzat wspomniany wyzej memoriat Inquiry, ,,nie
lezato w granicach praktycznej polityki”. ,,Wolny dostep do morza” w rozu-
mieniu Wilsona miat oznaczaé¢ swobode zeglugi po dolnej Wisle oraz wolny
port w Gdansku?2.

W moim studium pt. Od propagandy sukcesu dosuk cesu propagandy. Ewo-
lucja polskiej mysli morskiej w ciqgu XX wieku'® nawiazalem do problemu
,,Pokki morskiej”’, wskazujac, jak mocno ,,naciagane” propagandowo byly ar-
gumenty o polskich tradycjachmorskichw dawnejRzeczypospolitej, o polskosci
Gdanska w minionych wiekach itd. Udala si¢ jednakze rzecz nadzwyczajna:
Polska otrzymata ,korytarz pomorski’ az do battyckego wybrzeza a Gdansk
zostat zneutralizowany migdzy Niemcami a Polska pko Wolne Miasto.

Podgto te decyzje w Wersaluw 1919r., bezsiggania do plebiscytu. W ow-
czesnych stosunkach etnicznych Polska miala wszelkie dane wygrac taki ple-
biscyt we Lwowie, czy Wilnie, lecz nie w Gdansku, w ktorym Niemcy, od
zalozenia miasta przez Swictopetka Wielkiego w XIII w. po koniec drugiej
wojny swiatowej, stanowili dziewigcdziesiat kilka procent mieszkancow. Jak
plebiscyt taki wypadiby na Pomorzu Gdanskim, o tym zadecydowataby po-
stawa tutejszej rodzimej, pomorskiej ludnosci. Zywi¢ wypada nadzieje, ze
glosowalaby za Polska przychylniej, niz mazurska ludnos¢ Prus Wschod-
nich, gdzie plebiscyt przeprowadzono i wypadt on dla Polski fatalnie.

Stalo si¢ jednak to, czego prezydent Wilson nie chciat bra¢ pod uwage:
Polska uzyskala granic¢ morska i po raz pierwszy w swych dziejach podjeta
dzieto budowy wlasnej gospodarki morskiej. Oddzielone od reszty Niemiec
mi¢dzywojennymi granicami Prusy Wschodnie po drugiej wojnie Swiatowe]
zostaly podzielone migdzy Polske i ZSRR i w jednej z tych czgs$ci spolonizo-
wane etnicznie, w drugiej zasiedlone wschodniosfowianska ludnoscia rosyj-
ska, bialoruska i ukrainska.

12 7. Schramm, dz. cyt., s. 52.

13 A. Piskozub, Od propagandy sukcesu do sukcesu propagandy. Ewolucja polskiej
myslimorskiej w ciqgu XX wieku, ,,Przeglad Zachodnio-Pomorski”, 1995, z. 3, s. 7-20.
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Owa potnocna czg$¢ b. Prus Wschodnich z portami w Krélewcu (Kalinin-
gradzie) i Pitawie (Baltijsku) od 1945 r. stanowi enklawe rosyjska. Podczas
drugiej wojny $swiatowej urzedujacy w Londynie rzad polski optowat, aby po
tejwojnie 85% obszaru Prus Wschodnich z Kréewcem przyzna¢ Pokce a po-
zostale 15% — Litwie.

Stalin wymusit woéwczas rozwiazanie odmienne. O$wiadczyt mianowicie,
ze jezelinie otrzyma poocnej czgsciPrus Wschodnich z Krolewcem, to nie
zwréci Polsce polozonych na zachoéd od ,,linii Curzona” okrggoéw bialostoc-
kiego i1 tomzynskiego, na mocy ukladu Ribbentrop—Mototow w 1939 r. za-
jetych przez ZSRR i wcielonych wtedy do radzieckiej Biatorusi. Polska nie
miata wyboru itargu dobito. Tyle tylko, ze owe okregi znajdujace si¢ na
zachdd od , linii Curzona” musiata odda¢ Biatorus, a nowy nabytek w posta-
ci okregu krélewieckiego otrzymata w zamian nie Bialorus, lecz... Rosja.

Sprawie tej poswigcitem referat, wygloszony w 1992 roku na VIII Sejmi-
ku Morskim w Gdansku!4. Wskazalem w nim na Biatorus jako na gléwnego
spadkobierce tradycji dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, a na Krole-
wiec — jako port morski historycznie z bialoruskimi ziemiami tego Wielkie-
go Ksigstwa powiazany. To do Kroélewca ,,po strugach chadzal” 6w Bartek,
stad Prusakiem zwany w Panu Tadeuszu. To do Krolewca pltywal wicina
mlodzieniec z moniuszkowskich Przqsniczek. Powiazanie dzisiejszej Bialo-
rusi — najwigkszego z panstw Europy bez dost¢pu do morza — poprzez
enklawe krolewiecka z wybrzezem Baltyku, bytoby logicznym domknigciem
fancucha wydarzen, prowadzacych do,,Bialorusi z wolnym dostgpem do mo-
rza”. A wowczas ziScifaby si¢ dla Bialorusi taka sama wielka historyczna
szansa, jaka stala si¢ udziatem Polski po pierwszej wojnie Swiatowe;.

14 A. Piskozub, Miejsce ziem dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w Europie Bat-
tyckiej, VIII Sejmik Morski ,,Polska a Europa Baltycka”, Szczecin 1993, s. 97-106.
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