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1 T. Schramm, Wygrać Polskę 1914-1918,  Warszawa 1989, s. 52.

Andrzej Piskozub
(Gdańsk)

Niepodległa Białoruś z dostępem do morza

Refleksje polskiego uczonego, odnoszone do rocznicy proklamowania bli-
sko 80 lat temu białoruskiej niepodległości, nie sposób rozpocząć inaczej, jak
od trawestacji słynnego trzynastego z Czternastu Punktów amerykańskiego
prezydenta Thomasa Woodrowa Wilsona sformułowanych  8 stycznia 1918
roku jako cele wojenne uczestniczących w pierwszej wojnie światowej Sta-
nów Zjednoczonych Ameryki. Oto treść tego punktu: „Z terenów bezspornie
polskich ma być utworzone niepodległe państwo polskie z wolnym dostępem
do morza i posiadające międzynarodowe gwarancje”1.

Na europejskim obrzeżu rosyjskiego imperium, w toku pierwszej wojny
światowej, nie zaś dopiero po jej zakończeniu, ogłaszaną była kolejno nie-
podległość siedmiu narodów europejskich. W chronologicznym porządku wy-
darzeń Polacy listę tę rozpoczynali, Białorusini natomiast kończyli. Ogłosze-
nia niepodległości następowały w takim porządku czasowym: Polska — 5 lis-
topada 1916, Finlandia — 5 grudnia 1917, Ukraina — 10 stycznia 1918,
Litwa — 18 lutego 1918, Estonia — 24 lutego 1918, Łotwa — 23 marca
1918, Białoruś — 25 marca 1918 roku.

Rozpoczęcie od Polski było logicznym skutkiem wydarzeń wojennych. Już
latem 1915 r. obszar wcielonego do Rosji polskiego Królestwa Kongresowe-
go został w całości zajęty przez armie obu mocarstw centralnych. Front
wschodni tych mocarstw na stałe przesunął się daleko na wschód od teryto-
rium owej Kongresówki. Wciśnięte klinem pomiędzy cesarstwa niemieckie
i austro-węgierskie, terytorium to stanowiło geopolityczne dopełnienie i „za-
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okrąglenie” wschodniej ściany Mitteleuropy, której koncepcję wtedy właśnie
sformułował w swej głośnej książce Friedrich Naumann2.

Dokładnie 15 miesięcy po wkroczeniu wojsk niemieckich do Warszawy
ogłoszono doniosły „akt 5 listopada”, w którym obaj cesarze stojący na
czele mocarstw centralnych ogłosili wskrzeszenie niepodleglej Polski, de-
cydując się z niej „utworzyć państwo samodzielne z dziedziczną monar-
chią  i konstytucyjnym ustrojem”3. W doniosłej tej deklaracji dopatrywa-
no się interesowności jej inicjatorów, liczących przede wszystkim na zwięk-
szony odtąd współudział po ich stronie polskich sił zbrojnych. Jednak nie-
zależnie od tego, obiektywna historiografia polska o akcie 5 listopada stwier-
dzała: „Ale wywoływał sprawę polską na widownię. I tego nic już odmie-
nić nie mogło”4.

O tej prawdzie dziejowej trzeba dobrze pamiętać: to Niemcy i ich sojusz-
nicy byli pierwszymi, którzy postawili na niepodległość Polski, i którzy, oku-
pując jej terytorium, mieli możność tworzenia w tym zakresie faktów doko-
nanych. Rosja myśli o niepodległej Polsce w ogóle nie dopuszczała. Car Mi-
kołaj II na początku wojny próbował zjednać sobie Polaków obietnicą powo-
jennej autonomii pod berłem carskim dla ziem polskich. Nawet takie mizerne
ustępstwo nie było wiarogodnym, skoro ten sam car wcześniej pozbawił au-
tonomii Finlandię, łamiąc w ten sposób zobowiązania prawne i tradycję przez
cały wiek XIX trwającą.

W odpowiedzi na akt 5 listopada rząd carski zareagował niesłychanie os-
trym protestem, oskarżającym mocarstwa centralne, że na zajętym przez nie
rosyjskim terytorium tworzą polityczne fakty dokonane wbrew prawu mię-
dzynarodowemu, nie czekając na rozstrzygnięcia traktatu pokojowego. Rów-
nocześnie podobne protesty przeciwko ogłoszeniu niepodległości Polski zło-
żyły rządy Anglii, Francji i innych sojuszników wojennych Rosji.

Stany Zjednoczone Ameryki były jeszcze neutralne do kwietnia 1917 ro-
ku. Gdy weszły do wojny światowej, Rosja była już wstrząśnięta pierwszą
z obu rewolucji 1917 r. — lutową; gdy prezydent Wilson sformułował wspom-
niane Czternaście Punktów, była Rosja po przewrocie bolszewickim, w trak-
cie rozmów o odrębny pokój z mocarstwami centralnymi, prowadzonych
w Brześciu Litewskim.

Dopiero wtedy, w styczniu 1918 roku, odważono się na Zachodzie — i to
zaoceanicznym, nie europejskim — na dokument, w którym mowa o niepod-
ległym państwie polskim.  Z narodów podbitych przez imperium rosyjskie
dostrzegł Wilson tylko Polaków, chociaż w tym czasie niepodległą stała się
także Finlandia, a deklaracje niepodlgłości pięciu dalszych państw tej strefy
Europy już dojrzewały.

2 F. Naumann, Mitteleuropa, Berlin 1915, (II wyd. Berlin 1916).
3 T. Schramm, dz. cyt., s. 30.
4 M. Kukiel, Dzieje Polski porozbiorowej (1795-1921), Londyn 1993, s. 571.
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Czy można się temu dziwić, skoro ów osławiony szermierz idei stanowie-
nia narodów o sobie, równocześnie w punkcie szóstym stwierdzał: „Rosja,
mając zagwarantowaną integralność terytorialną, miała swobodnie określić
swoją organizację polityczną, a także miała otrzymać pomoc międzynarodo-
wą”5. „Integralność terytorialna Rosji” oznaczać tu mogła tylko utrzymanie
granic imperium z 1914 roku, a zatem pozostawienie jej w całości teryto-
riów Finlandii, Estonii, Łotwy, Litwy i Białorusi. Ewentualna niepodległa
Ukraina musiałaby się zmieścić w granicach etnicznie ukraińskich obszarów
austro-węgierskich, a niepodległa Polska — na terytoriach zaborów pruskie-
go  i austriackiego. „Terytoriami bezspornie polskimi”, o  jakich mówi punkt
trzynasty, byłaby tu głównie pruska  część Wielkopolski z Poznaniem i aus-
triacka część Małopolski  z Krakowem: w sumie dwie enklawy, nawet nie
mające bezpośredniej łączności terytorialnej.

Niemcy, narzucając bolszewickiej Rosji w Brześciu Litewskim traktat po-
kojowy z 3 marca 1918 roku — ów Zapomniany pokój, jak w tytule książki
o nim traktującej nazwał go autor amerykański6 — dokonali na terenach przez
wojska ich zajętych dzieła, o wiele dalej idącego w kierunku stanowienia na-
rodów o sobie do tego, jakie tej części Europy zaoferować mogli Thomas
Woodrow Wilson  i Ententa. Świadectwo temu daje autorka znakomitej książki
Bolszewicy i narody czyli wielkie urągowisko 1917-1930: „Przypomnijmy,
że Niemcy — powołując się na deklarację Lenina o prawie narodów do sa-
mostanowienia — zażądały wyłączenia z granic byłego imperium rosyjskie-
go: Polski, Litwy, Łotwy, Estonii, Finladii, Białorusi (z Ukrainą pertrakto-
wano oddzielnie). Lenin jednak nie przystał na te żądania. Dlatego w lutym
1918 roku wojska niemieckie ruszyły naprzód, nie napotykając oporu. Osta-
tecznie, gdy Niemcy zajęli kraje bałtyckie, Białoruś, Ukrainę, opanowali Krym,
dotarli do Donu, podeszli pod Petersburg — bolszewicy zgodzili się podpisać
traktat pokojowy. Nastąpiło to w Brześciu Litewskim 3 marca 1918 roku.
W tym momencie wojska niemieckie tworzyły „kordon sanitarny” przed bol-
szewizmem, rozciągający się od Narwy po Don. Kordon ten pękł, gdy wy-
buchła w Niemczech rewolucja (9 listopada 1918 r.). Cesarskie Niemcy, zwy-
cięskie na wschodzie, lecz pokonane na zachodzie, zostały zmuszone do pod-
pisania kapitulacji 11 listopada 1918 roku”7.

Granica zachodnia Rosji, wyznaczona pokojem brzeskim, oznaczała spro-
wadzenie Rosji w Europie do jej obszarów etnicznych. Była to granica bar-
dzo zbliżona do tej, jaka obecnie oddziela Rosję o niepodległych państw: Es-
tonii, Łotwy, Białorusi i Ukrainy. Granica ta zarazem wyznaczyła zasięg po-

5 T. Schramm, dz. cyt., s. 52.
6 J. W. Wheeler-Bennett, Brest Litovsk. The Forgotten Peace March 1918, New York

1938.
7 H. Carrere d’Encausse, Bolszewicy i narody czyli wielkie urągowisko 1917-1930,

Warszawa 1992, s. 59.
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większonej Mitteleuropy roku 1918. Pod osłoną tej granicy powstawały zrę-
by państwowości młodych państw, jakie ogłosiły niepodległość między stycz-
niem a marcem 1918 r.: Ukrainy, Litwy, Estonii, Łotwy, Białorusi. Podob-
nie jak Polska w akcie 5 listopada 1916 r., niepodległości wszystkich wymie-
nionych ogłaszane były pod osłoną armii okupacyjnych państw centralnych,
pod sui generis protekcją tych państw. Wyjątkiem była tylko Finlandia, któ-
ra, nieokupowana, samoczynnie „wybiła się na niepodległość” w 1917 roku
i w ciągu 80 lat, jakie od tego czasu upłynęły, mimo wszelkich trudności
politycznych i zagrożeń, niepodległość swą nieprzerwanie utrzymała, ani na
krótko nikomu jej w tym czasie nie oddając.

Pozostała szóstka państw europejskich, wyłaniających się z rosyjskiego
imperium podczas pierwszej wojny światowej, podobnego szczęścia nie mia-
ła. Ukraina i Białoruś straciły niepodległość już u progu okresu międzywo-
jennego; Polska, zaatakowana z dwóch stron w 1939 r., straciła niepodleg-
łość na okres wojny, po niej stając się państwem satelickim ZSRR; Litwa,
Łotwa i Estonia w  1940 r. zostały siłą wcielone do ZSRR. Wszystkie one
„odnalazły się” wśród niepodległych państw Europy dopiero  w ostatniej de-
kadzie, po rozpadzie systemu komunistycznego  i rozwiązaniu ZSRR.

Na progu pierwszej XX-wiecznej niepodległości, w 1918 roku, nic nie za-
powiadało rychłych klęsk narodowościowych programów i nadziei. Dziesię-
cioletni wówczas Paweł Jasienica (właściwie Lech Beynar) w swoim Pamięt-
niku przechował wrażenia i obserwacje w tym ostatnim roku ówczesnej woj-
ny poczynione podczas przejazdu przez Białoruś i pobytu na Ukrainie, po
opuszczeniu przez jego rodzinę ogarniętej wojną domową Rosji:

„Pokój trwał od kilku miesięcy, można było legalnie przekraczać linię de-
markacyjną czy też granicę. Znajdowała się ona podówczas w pobliżu Or-
szy, na wschód od niej. Sprawdzić nasze bagaże i dokumenty przyszedł mło-
dy, ciasno opięty w szary mundur, sztywno wyprostowany, wygolony i wy-
myty idealnie, małomówny oficer niemiecki. (...) Razem z naszym bagażem
lekkim — bo ciężki został w Witebsku u krewnych ojca — wpuszczono nas
bez przeszkód na teren formującego się pod germańską egidą porządku. Na
wschodzie nie było siły zdolnej do naruszenia  choćby, nie mówiąc już o oba-
leniu, jego granicy. Ludzie  typu feldmarszałka von Hindenburga nie bez
powściągliwej przychylności wyrażali się czasem o narodowościach wschod-
nich, od Polaków poczynając. Twierdzili, że może być z nich pociecha, byle
im zapewnić sprawne i rozsądne kierownictwo niemieckie. (...)

Wspomniałem już o młodym oficerze niemieckim, który robił nam urzę-
dowe honory domu pod Orszą. Nie wiem czy on także, lecz jego liczni towa-
rzysze broni, na pewno ludzie za pan brat z nowoczesną techniką, radzi po-
sługiwali się aparatami fotograficznymi. Poczynione przez nich zdjęcia były
reprodukowane w rozmaitych książkach. Mam przed sobą  w tej chwili jedno
tylko, lecz takie, co przedstawia uzbrojonego w karabin i lornetę polową war-
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townika germańskiego w Orszy właśnie. Gdyby te fotografie zgromadzić,
powstałoby archiwum historyczne o nieodpartej wymowie. Można by w nim
oglądać żołnierzy cesarza Wilhelma na tle zatoki Fińskiej, jeziora Pejpus,
różnych innych fragmentów wschodnioeuropejskiego pejzażu — aż po Krym
i Kaukaz włącznie. Wszędzie tam stali oni z bronią, jako zwycięzcy, lecz już
nie uwikłani w walkę. Ich dzieło na wschodzie zdawało się dokonane”8.

Z Orszy przez Homel i Kijów udała się rodzina Pawła Jasienicy do krew-
nych, zamieszkałych w Taraszczy na prawobrzeżnej Ukrainie. Tam przy-
szłego pisarza zastał koniec pierwszej wojny światowej:

„Odmarsz Niemców z Taraszczy odbył się oczywiście  w listopadzie 1918
roku(...) W regularnym rytmie niezawodnego  mechanizmu znikały za skar-
pą spoprężone dyscypliną oddziały  piechoty. Szły krokiem nie zdradzają-
cym ani fizycznego, ani  psychicznego wyczerpania. W takim oto stanie roz-
łożona  rzekomo wewnętrznie, zrewoltowana armia niemiecka opuszczała
miasto Taraszczę. (...) Przyglądałem się ciekawie znikającym  za zakrętem
kompaniom piechoty, ani rozumiejąc, że wynoszą się  one z Taraszczy dlate-
go, że Mitteleuropa przegrywała walkę z  Zachodem(...) Miałem wtedy dok-
ładnie dziesięć lat, czyli żyłem  już na świecie, gdy uroczyście świętowano
trzystulecie wstąpienia na tron dynastii Romanowów, w opisywanej zaś tu
chwili, zaliczając do świeżych wspomnień upadek caratu, byłem nieświado-
mym rzeczy świadkiem ruiny Mitteleuropy”.

Dopiero wtedy, w próżni jaka powstała po załamaniu się niemieckiej or-
ganizacji Mitteleuropy, rozpętało się  tak na Ukrainie, jak i na Białorusi pan-
demonium pożogi, rzezi i głodu na tle walk oddziałów rewolucyjnych z bia-
łogwardyjskimi, a jednych i drugich z rozmaitymi formacjami narodowymi,
różnorodnymi etnicznie i w związku  z tym bijącymi się także między sobą.

Już w akcie 5 listopada 1916 r. znajduje się zapis dotyczący rozciągłości
terytorialnej powoływanej do istnienia Polski: „Dokładniejsze oznaczenie gra-
nic zastrzega się”9. Nieprzychylne Niemcom późniejsze komentarze objaś-
niały to stanowisko planami niemieckich późniejszych aneksji. W rzeczy-
wistości chodziło o odroczenie do czasów powojennych nieuchronnego wy-
buchu niezadowolenia i pretensji wobec jakichkolwiek rozstrzygnięć teryto-
rialnych na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej wobec mozaiki etnicznych
przemieszań ludności tych ziem. Niedawny przykład Bośni może stanowić
wzorzec potencjalnych konfliktów, tyle że na niepomiernie rozleglejszym od
Bośni obszarze.

Na korzyść interpretacji tutaj przedstawionej przemawia casus traktatu
brzeskiego, odrębnie przez państwa centralne zawartego z Ukrainą w lutym
1918 r. Tutaj nie udało się odwlec wyznaczenia linii granicznych państwa

8 Wszystkie cytaty za: P. Jasienica, Pamiętnik, Kraków 1989, s. 28-33.
9 T. Schramm, dz. cyt., s. 30.
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ukraińskiego z ziemiami polskimi na zachodzie i białoruskimi na północy.
Pokój zawierany z Ukrainą przewidywał trasę tych granic, poczynając od
terytorium Austro-Węgier wzdłuż linii przechodzącej przez Biłgoraj—Szczeb-
rzeszyn—Krasnystaw—Puchaczów—Radzyń— Międzyrzec—Sarnaki—
Mielnik—Wysokie Litewskie—Kamieniec Litewski—Prużanę—Jezioro Wy-
gonowskie.

Traktat ten przyznał zatem Ukrainie szeroki pas ziem dzisiejszej Polski poło-
żonych za zachód od Bugu, wywołując nieopisane rozdrażnienie polskiej opinii
publicznej, kierując się przeciwko obydwu państwom centralnym. Jednakże
jeszcze szerszy pas ziemi obejmujący Polesie po obu stronach Prypeci otrzy-
mała Ukraina z terenu dzisiejszej Białorusi. Granica ta wydawała się satysfak-
cjonować maksymalne żądania ukraińskie na pograniczach polskim  i białoru-
skim. Tak dla Polaków, jak i Białorusinów była ona odczuwana jako niezmier-
nie krzywdząca. Jej zmiana na korzyść Polski czy Białorusi byłaby od razu
traktowana przez Ukraińców jako dyskryminacja ich aspiracji narodowych.

Granica zadowalająca jedną ze stron, wydawała się krzywdzącą nie-
sprawiedliwością dla drugiej.  A stron tych było co najmniej cztery: Pola-
cy, Ukraińcy, Białorusini i Litwini, czyli cztery narody, przed rozbiorami
wspólnie bytujące w granicach Rzeczypospolitej Obojga Narodów. Kiedy
miejsce dawnej unii zajął podział na państwa według kryteriów etnicz-
nych, pojawiały się rozbieżności żądań  i interesów, wobec których bledną
te z terenu byłej Jugosławii.

Jeśli traktat brzeski odcinał na rzecz Ukrainy południe Białorusi, to żąda-
nia terytorialne powstającej równocześnie Litwy rozciągały się na północno-
zachodnią część Białorusi. Mapa tych żądań obejmowała Grodno, Mosty,
Lidę i Mołodeczno wraz z linią kolejową łączącą te miasta i sporym pasem
terytorium przylegającym tutaj od południa. Od Mołodeczna granica biegła
ku Dźwinie linią II rozbioru Rzeczypospolitej, kierując się ku północy i po-
zostawiając po stronie litewskiej jezioro Narocz; następnie skręcała ku pół-
nocnemu wschodowi, osiągając granicę łotewską przy Drui, która, podobnie
jak pobliski Brasław, także miała należeć do Litwy.

Zapędy terytorialne Ukrainy i Litwy udaremniła Polska, wysuwająca włas-
ne, kontrastujące z tamtymi i jeszcze dalej w obszar Białorusi wkraczające
żądania terytorialne. „Linia Dmowskiego”, w przedstawionym przez niego
projekcie, miała stanowić granicę wschodnią, poprowadzoną między Dźwi-
ną i Dniestrem z pozostawieniem po stronie polskiej Połocka przy jednej, a Ka-
mieńca Podolskiego przy drugiej z tych rzek. „Linia Dmowskiego” sięgała
pasem kilkudziesięciokilometrowej szerokości dalej na wschód od granicy
polsko-sowieckiej ustalonej traktatem w Rydze w 1921 roku, po wygranej
przez Polskę wojnie z państwem bolszewickim.

O programie terytorialnym Dmowskiego pisze Pobóg-Malinowski: „... re-
zygnując tylko z 3/4 obszarów zagarniętych przez Rosję w pierwszym i dru-
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gim rozbiorze (1772-1793) domagał się włączenia do Polski całej Litwy et-
nograficznej z Kownem, Kłajpedą, Połągą i nawet z łotewską Libawą, b. In-
flant polskich, połowy Białorusi z Dryssą, Połockiem i Mińskiem, Wołynia
z Równem i Podola z Płoskirowem i Kamieńcem”10.

Był to zupełny kontrast wobec „terenów bezspornie polskich”, o jakich
mówił punkt trzynasty programu Wilsona. Cytowany wyżej historyk polski
stwierdza, że Dmowski nie rozumiał aspiracji białoruskich i ukraińskich do
własnej tożsamości narodowej i państwowej i lekceważył je. W tymże złożo-
nym Wilsonowi memoriale pisał: „Białorusini przedstawiają element rasowy
zupełnie bierny; nie ma wśród nich żadnego ruchu narodowego; nie ma na-
wet zaczątków literatury białoruskiej”11.

Był to punkt widzenia zupełnie nieprzystosowany do rzeczywistości, ana-
chroniczny po przemianach, jakie na kresach wschodnich dawnej Rzeczy-
pospolitej nastąpiły podczas pierwszej wojny światowej pod okupacją nie-
miecką  i po proklamowaniu niepodległości białoruskiej w 1918 roku. Biało-
rusini mieli już wówczas nie tylko rozbudzoną świadomość narodową, lecz
i daleko sięgający, na historycznych tradycjach oparty, program żądań tery-
torialnych. Przedstawia go mapa, załączona do książki Waltera Jaegera We-
issruthenien, wydanej w Berlinie w 1919 roku. Jest to dwujęzyczna w legen-
dzie białorusko-francuska Karta Biełaruskaj Narodnaj Respubliki vel Carte
de la Republique Democratique Blanche-Ruthenienne. Wszystko sugeruje,
że powstała jako materiał dla powojennych konferencji, rozstrzygających
o granicach nowych państw europejskich: również w wersji francuskiej po-
dano na tej mapie nazwy państw i najważniejszych miast.

Z dzisiejszych sąsiadów Białorusi tylko granica z Ukrainą jest w zasadzie
identyczna z obecną. Od strony Rosji do Białorusi mapa ta włącza Smoleńsk
z rozległą Smoleńszczyzną, przesuwając granice Białorusi poza Wielkie Łu-
ki, Biełyj, Dorogobuż, Rosławl, Briańsk, Trubczewsk i Starodub. Od strony
Łotwy przesunięcie nieduże, ale istotne: przekraczając Dźwinę, terytorium
białoruskie objęło Daugavpils (Dynaburg). Od strony Litwy na Białorusi
znalazło się Wilno i całość Wileńszczyzny w okresie międzywojennym nale-
żącej do Polski. Od strony Polski granice Białorusi objęły okręg białostocki
z Bielskiem, Białymstokiem i Sokółką oraz pas pogranicza wschodniopru-
skiego między Szczuczynem a Suwałkami. Bezpośrednia styczność z Prusa-
mi Wschodnimi miała zapewniać bezkonfliktową łączność z wybrzeżem bał-
tyckim dla pozbawionej dostępu do morza Białorusi: w stosunku do nie-
mieckiego sąsiada młode państwo białoruskie nie żywiło żadnych apetytów
terytorialnych; a właśnie wskazane na omawianej mapie żądania terytorial-
ne mogły zakłócać tranzyt białoruski poprzez terytorium łotewskie, litew-
skie czy polskie.

10 Wł. Pobóg-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski, t. II, Londyn 1956, s. 227.
11 Tamże, s. 228 przypis.



106

Młoda państwowość białoruska — podobnie jak ukraińska — nie wytrzy-
mały próby sił, do jakiej na ich obszarze doszło po załamaniu się linii pokoju
brzeskiego i wycofaniu się wojsk niemieckich. O rozstrzygnięciach teryto-
rialnych mieli tu zadecydować najsilniejsi współzawodnicy. Wynikiem ich
starcia była wojna polsko-bolszewicka, wygrana w 1920 r. przez stronę pol-
ską. Efektem jej był zawarty w Rydze w 1921 roku pokój, będący de facto
rozbiorem Białorusi i Ukrainy pomiędzy Sowietami a Polską. Ta ostatnia
nie sięgnęła wprawdzie swymi granicami aż do „linii Dmowskiego” (na Bia-
łorusi pozostały po stronie sowieckiej Połock, Mińsk i Słuck), ale w sumie
w dwudziestoleciu międzywojennym blisko połowa dzisiejszej Białorusi zna-
lazła się w granicach Polski.

Białoruś i Ukraina na siedemdziesiąt lat straciły niepodległość: bo prze-
cież Białoruskiej czy Ukraińskiej SRR niepodległymi nazwać nie można. Swą
powtórną niepodległość znowu proklamowały w tym samym roku, w odstę-
pie kilku miesięcy: tym razem Białoruś najpierw — 25 sierpnia  1991 r., a po
niej Ukraina — 1 grudnia 1991 r. Niepodległościowcy białoruscy pamiętają
jednak o dacie wcześniejszej proklamacji niepodległości 25 marca 1981 r.
i tę właśnie datę uroczyście obchodzą jako święto narodowe.

Z tą białoruską rocznicą solidaryzują się społeczeństwo i władze polskie.
W bieżącym roku w dniu tego święta TVP w Wiadomościach podkreślała,
że jest ono pamiątką proklamacji białoruskiej niepodległości 25 marca 1918
roku. Zaskakującą niekonsekwencją przy tym jest fakt, że akceptuje się pro-
klamację niepodległości Białorusi (a także Ukrainy, Litwy, Estonii, Łotwy)
podczas pierwszej wojny światowej,  w warunkach okupacji niemieckiej —
a nie uznaje się tego samego faktu w odniesieniu do Polski. Tutaj jako Świę-
to Niepodległości przyjęto 11 listopada — datę zakończenia pierwszej wojny
światowej, kiedy ucichły działania wojenne na zachodzie. Tymczasem, w od-
różnieniu od tytułu głośnej powieści Remarque’a, to w naszej części Europy
był to dzień, o jakim z całą odpowiedzialnością powiedzieć można: „Na
Wschodzie bez zmian”. A mimo wszystko, to nie 5 listopada 1916 lecz 11
listopada 1918 roku ma stanowić dzień niepodległości: jak gdyby w owej
Mitteleuropie Polska ostatnia ze wszystkich dobiła się niepodległości, wyp-
rzedzana kolejno przez Finlandię, Ukrainę, Litwę, Estonię, Łotwę, Białoruś
a na ostatek przez państwa wyłonione z rozpadu imperium habsburskiego.
Oficjalnie ustanowiony świętem niepodległości w 1937 roku, był dzień ten
jeszcze świętowany tylko raz w 1938 r., aby po z górą pół wieku znowu
zostać wysuniętym do rangi daty rzekomo historycznej w dziejach Polski
XX wieku.

W tym refleksyjnym przeglądzie porównawczym polskiego  oraz białoru-
skiego „wybijania się na niepodległość” w ciągu XX wieku, pora na koniec
na podjęcie jeszcze jednego wątku z owego sławnego programu prezydenta
Wilsona: „wolnego dostępu do morza”. Jak postulat ten rozumiał sam jego
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pomysłodawca a jak ewoluował on następnie w świadomości  i rzeczywis-
tości polskiej? I czy per analogiam możemy  z tego wysnuwać wnioski i pos-
tulaty mające znaczenie dla dzisiejszej Białorusi, będącej największym
z państw Europy bez własnej granicy morskiej?

Cytowany już Tomasz Schramm przypomina sytuację wyjściową polską,
o jakiej już niemal wszyscy zapomnieli:  „Nie od rzeczy będzie jednak wy-
jaśnić w tym miejscu, że 13 punkt bynajmniej nie zapowiadał tego, czym
była późniejsza, międzywojenna Polska. Szczególnie myląco brzmieć mogło
hasło wolnego dostępu do morza. Wilson nie rozumiał tego jako tożsamego
z istnieniem polskiego wybrzeża. Zdawał sobie sprawę, że tym samym Pru-
sy Wschodnie, których niemieckiego charakteru nikt nie kwestionował, zo-
stałyby oddzielone od reszty Niemiec — tak jak to później faktycznie miało
miejsce. To zaś, jak stwierdzał wspomniany wyżej memoriał Inquiry, „nie
leżało w granicach praktycznej polityki”. „Wolny dostęp do morza” w rozu-
mieniu Wilsona miał oznaczać swobodę żeglugi po dolnej Wiśle oraz wolny
port w Gdańsku”12.

W moim studium pt. Od propagandy sukcesu do sukcesu propagandy. Ewo-
lucja polskiej myśli morskiej w ciągu XX wieku13 nawiązałem do problemu
„Polski morskiej”, wskazując, jak mocno „naciągane” propagandowo były ar-
gumenty o polskich tradycjach morskich w dawnej Rzeczypospolitej, o polskości
Gdańska w minionych wiekach itd. Udała się jednakże rzecz nadzwyczajna:
Polska otrzymała „korytarz pomorski” aż do bałtyckego wybrzeża a Gdańsk
został zneutralizowany między Niemcami a Polską jako Wolne Miasto.

Podjęto te decyzje w Wersalu w 1919 r., bez sięgania do plebiscytu. W ów-
czesnych stosunkach etnicznych Polska miała wszelkie dane wygrać taki ple-
biscyt we Lwowie, czy Wilnie, lecz nie w Gdańsku, w którym Niemcy, od
założenia miasta przez Świętopełka Wielkiego w XIII w. po koniec drugiej
wojny światowej, stanowili dziewięćdziesiąt kilka procent mieszkańców. Jak
plebiscyt taki wypadłby na Pomorzu Gdańskim, o tym zadecydowałaby po-
stawa tutejszej rodzimej, pomorskiej ludności. Żywić wypada nadzieję, że
głosowałaby za Polską przychylniej, niż mazurska ludność Prus Wschod-
nich, gdzie plebiscyt przeprowadzono i wypadł on dla Polski fatalnie.

Stało się jednak to, czego prezydent Wilson nie chciał brać pod uwagę:
Polska uzyskała granicę morską i po raz pierwszy w swych dziejach podjęła
dzieło budowy własnej gospodarki morskiej. Oddzielone od reszty Niemiec
międzywojennymi granicami Prusy Wschodnie po drugiej wojnie światowej
zostały podzielone między Polskę i ZSRR i w jednej z tych części spolonizo-
wane etnicznie, w drugiej zasiedlone wschodniosłowiańską ludnością rosyj-
ską, białoruską i ukraińską.

12 T. Schramm, dz. cyt., s. 52.
13 A. Piskozub, Od propagandy sukcesu do sukcesu propagandy. Ewolucja polskiej

myśli morskiej w ciągu XX wieku, „Przegląd Zachodnio-Pomorski”, 1995, z. 3, s. 7-20.
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Owa północna część b. Prus Wschodnich z portami w Królewcu (Kalinin-
gradzie) i Piławie (Bałtijsku) od 1945 r. stanowi enklawę rosyjską. Podczas
drugiej wojny światowej urzędujący w Londynie rząd polski optował, aby po
tej wojnie 85% obszaru Prus Wschodnich z Królewcem przyznać Polsce a po-
zostałe 15% — Litwie.

Stalin wymusił wówczas rozwiązanie odmienne. Oświadczył mianowicie,
że jeżeli nie otrzyma północnej części Prus Wschodnich z Królewcem, to nie
zwróci Polsce położonych na zachód od „linii Curzona” okręgów białostoc-
kiego i łomżyńskiego, na mocy układu Ribbentrop—Mołotow w 1939 r. za-
jętych przez ZSRR i wcielonych wtedy do radzieckiej Białorusi. Polska nie
miała wyboru i targu dobito. Tyle tylko, że owe okręgi znajdujące się na
zachód od „linii Curzona” musiała oddać Białoruś, a nowy nabytek w posta-
ci okręgu królewieckiego otrzymała w zamian nie Białoruś,  lecz... Rosja.

Sprawie tej poświęciłem referat, wygłoszony w 1992 roku na VIII Sejmi-
ku Morskim w Gdańsku14. Wskazałem w nim na Białoruś jako na głównego
spadkobiercę tradycji dawnego Wielkiego Księstwa Litewskiego, a na Króle-
wiec — jako port morski historycznie z białoruskimi ziemiami tego Wielkie-
go Księstwa powiązany. To do Królewca „po strugach chadzał” ów Bartek,
stąd Prusakiem zwany w Panu Tadeuszu. To do Królewca pływał wiciną
młodzieniec z moniuszkowskich Prząśniczek . Powiązanie dzisiejszej Biało-
rusi — największego z państw Europy bez dostępu do morza — poprzez
enklawę królewiecką z wybrzeżem Bałtyku, byłoby logicznym domknięciem
łańcucha wydarzeń, prowadzących do „Białorusi z wolnym dostępem do mo-
rza”.  A wówczas ziściłaby się dla Białorusi taka sama wielka historyczna
szansa, jaka stała się udziałem Polski po pierwszej wojnie światowej.

14 A. Piskozub, Miejsce ziem dawnego Wielkiego Księstwa Litewskiego w Europie Bał-
tyckiej, VIII Sejmik Morski „Polska a Europa Bałtycka”, Szczecin 1993,  s. 97-106.


