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Białoruskie instytucje życia gospodarczego
w II Rzeczypospolitej

Mniejszość białoruska mieszkająca w II Rzeczypospolitej starała się two-
rzyć własne organizacje gospodarcze. Przyczyn tego zjawiska należy doszu-
kiwać się w chęci uniezależnienia się od polskich instytucji gospodarczych,
które nie zawsze odnosiły się z sympatią do Białorusinów. Niewielka liczba
aktywnych działaczy oraz brak doświadczeń w prowadzeniu działalności gos-
podarczej zmuszała ich do okresowej współpracy z polskimi organizacjami,
np. z kółkami rolniczymi. W 1927 r. podczas zjazdu kółek w Baranowiczach
delegacja białoruska zażądała, aby instruktorzy pracujący w terenie posługi-
wali się językiem białoruskim. Ponadto domagano się, by kółka rolnicze udzie-
lały większej pomocy dla najuboższych gospodarstw białoruskich1. Podczas
obrad zjazdu zwracano uwagę, iż Białorusini sporadycznie brali udział w kur-
sach rolniczych poświęconych zwiększeniu plonów i rozwojowi hodowli2.
W następnych latach zainteresowanie wśród Białorusinów tworzeniem kółek
systematycznie rosło. Wzrastała także liczba delegatów białoruskich w co-
rocznych zjazdach. W 1929 r. podczas obrad zjazdu wileńskiego dopuszczo-
no możliwość posługiwania się językiem białoruskim w pracy kółek rolni-
czych w terenie. Na zjeździe ze strony delegatów białoruskich dominowały
prośby o szerszą pomoc finansową dla najuboższych gospodarstw3. W latach

1 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Urząd Wojewódzki w Nowogródku, t. 795/20,
Sprawozdanie z życia mniejszości narodowych za październik 1927 r.

2 Kursy rolnicze, „Polesie”, wrzesień 1928, nr 5.
3 Wrażenia i refleksje ze zjazdu kółek rolniczych, „Prz egląd Wileński”, 23.03.1929,

nr 5-6.
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wielkiego kryzysu gospodarczego zainteresowanie kółkami rolniczymi po-
ważnie spadło i utrzymywało się ono na stosunkowo niskim poziomie do końca
lat trzydziestych4.

Białorusini w niewielkim stopniu wykorzystywali także struktury samo-
rządowe dla rozwiązywania problemów gospodarczych własnej mniejszości.
Sporadycznie zgłaszali się do pracy w administracji samorządowej. Najczęś-
ciej były to osoby wyróżniające się wykształceniem średnim i znające język
polski. Przyczyn małej liczby zgłoszeń Białorusinów do pracy w samorzą-
dach należy szukać zarówno w niechęci i nieufności Białorusinów do pol-
skich instytucji, jak i w izolowaniu tych osób we własnym środowisku5.

Sami Białorusini założyli niewiele instytucji życia gospodarczego. W la-
tach 1918-1939 powstało ich zaledwie kilka. Prawie wszystkie tworzone by-
ły przez działaczy partyjnych i pozostawały pod ich wpływem. Obejmowały
swym zasięgiem niezbyt duże rzesze społeczne, a teren ich działania nie był
zbyt rozległy. Najbardziej znaną i aktywną instytucją białoruskiego życia gos-
podarczego,  a zarazem kulturalnego był Białoruski Instytut Gospodarki  i Kul-
tury działający w latach 1926-1937. Powstał w czerwcu 1926 r. w Warsza-
wie dzięki porozumieniu dwóch ugrupowań białoruskich: Chrześcijańskiej
Demokracji i Białoruskiego Związku Włościańskiego. Podstawowym celem
działalności Instytutu było krzewienie kultury, popieranie rozwoju oświaty,
rolnictwa, przemysłu, rzemiosła, sztuki ludowej, zakładanie fabryk maszyn
rolniczych, propagowanie melioracji rolnych, organizowanie wystaw gospo-
darczych, zakładanie spółdzielni oraz otwieranie czytelni i domów ludowych6.
Głównym terenem działalności Instytutu miały być ziemie zamieszkałe przez
Białorusinów, toteż wkrótce utworzono oddział w Wilnie. Członkiem orga-
nizacji mógł zostać każdy Białorusin bez względu na przynależność partyjną,
toteż rozwój Instytutu postępował bardzo szybko. Do końca 1926 r. zostały
zorganizowane oddziały w Wilnie, Radoszkowicach i Nowogródku. Pod ko-
niec 1927 r. oddziały Instytutu istniały aż w pięćdziesięciu miejscowościach
województwa wileńskiego i nowogródzkiego, zaś w 1930 r. było ich aż 60.
Pod opieką Instytutu funkcjonowało także  37 bibliotek7.

Jednym z zadań Instytutu było budzenie świadomości narodowej wśród
ludności białoruskiej. Dokonywano tego poprzez organizowanie odczytów

4 AAN, Ministerstwo Spraw Wewnętrznych (dalej: MSW), t. 839/4, Opracowanie Sztabu
Głównego II Oddziału na podstawie informacji otrzymanych ze źródeł społecznych
województwa wileńskiego, poleskiego i nowogródzkiego (wrzesień 1937 r.).

5 Z. Hart leb-Wojciechowska, Rola i zadania samorządu na terenie wojewódz tw
wschodnich, „Kalendarz Ziem Wschodnich 1937”, s. 52-62.

6 Szerzej dzieje tej organizacji zostały omówione w artykule K. Gomółki, Беларускі
Інстытут Гаспадаркі і Культуры (1926-1937), „Беларускі каляндар 1991”,
с. 140-149.

7 Sprawozdanie z życia mniejszości narodowych za IV kwartał 1930 r., Warszawa
1931, s. 26.
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poświęconych historii Białorusi. Organizowano również liczne akademie
z okazji ogłoszenia przez Białoruską Radę Republiki Ludowej deklaracji nie-
podległości (25 marca 1918 r.).8

Celem przybliżenia społeczeństwu literatury narodowej władze Instytutu
organizowały przedstawienia teatralne, starały się również o założenie bi-
bliotek i czytelni w każdej miejscowości, w której istniała jego siedziba. Jed-
nakże to zadanie okazało się niewykonalne z braku odpowiedniej liczby loka-
li i chętnych do prowadzenia tego rodzaju instytucji.

Jedną z najważniejszych dziedzin w działalności Instytutu była walka o szkoły
białoruskie. Z jego inicjatywy władzom polskim przekazywano deklaracje od
ludności domagającej się otwarcia szkół białoruskich. Władze skutecznie od-
rzucały żądania, motywując niemożność otwarcia szkół brakiem odpowiednio
wykształconych nauczycieli Białorusinów. Władze Instytutu wypowiadały się
również w sprawie podręczników wykorzystywanych w szkołach białoruskich.
Ich treść — zdaniem Zarządu Instytutu — była napisana przy odrzuceniu ogól-
nie przyjętych zasad białoruskiej gramatyki i pisowni9.

Inną dziedziną, na której koncentrowała się aktywność Instytutu była dzia-
łalność na niwie gospodarczej. Tej problematyce najwięcej uwagi poświęcił
organ prasowy Instytutu „Samapomacz”, adresowany do chłopów białoru-
skich. Drukował on sporo porad gospodarczych.

Instytut organizował ponadto akcję odczytów na wsiach. Dotyczyły one
problemów parcelacji, komasacji gruntów, likwidacji serwitutów oraz spo-
sobów przeprowadzania melioracji gruntów. Energicznie propagowano two-
rzenie własnej spółdzielczości twierdząc, iż udział Białorusinów w spółdziel-
niach polskich i litewskich nie zaspokaja ambicji i nie daje dużych zysków.
Z inicjatywy członków Instytutu doszło do powołania wielu spółdzielni. Sta-
raniem Instytutu w lutym 1927 r. w Wilnie zostały otwarte kursy spółdziel-
czości oraz kursy handlowe, które miały przygotować kierowników przysz-
łych spółdzielni i pracowników handlu10.

Do innych przejawów działalności gospodarczej Instytutu zaliczyć należy
pomoc pieniężną dla Towarzystwa Dobroczynności. Akcje te popularyzowa-
ły Instytut wśród miejscowej ludności. Działacze tej organizacji starali się
odciągnąć ludność białoruską od wyborów samorządowych twierdząc, iż
udział w nich jest jednoznaczny z poparciem dla państwa polskiego. Ludnoś-
ci białoruskiej zalecali  tworzenie własnych organów samorządowych. Było
to jedną  z przyczyn dla których władze polskie przeciwdziałały tworzeniu

8 Sprawozdanie z życia mniejszości narodowych za IV kwartał 1932 r., Warszawa
1933, s. 12.

9 Chodziło o podręcznik — elementarz Stanisława Lubicz-Majewskiego. Nieodpo-
wiedni podręcznik, „Kurier Wileński”, 13.08.1929, nr 14-15.

10 AAN, Urząd Wojewódzki w Nowogródku,  t. 795/20. Protokół z zebrania odbytego
22.03.1936 r.  w Urzędzie Wojewódzkim.
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nowych placówek Instytutu. Od początku lat trzydziestych administracja pań-
stwowa utrudniała urządzanie zebrań i imprez kulturalnych. Także brak od-
powiednich  środków finansowych skutecznie ograniczył pracę Instytutu.  Nie-
małą rolę odegrały polskie organizacje, które przechwytywały  źle opłaca-
nych pracowników Instytutu.

Decyzją wojewody wileńskiego z grudnia 1936 r. działalność Białoruskie-
go Instytutu Gospodarki i Kultury została zawieszona, zaś 27 stycznia 1937 r.
Instytut rozwiązano11. Funkcje Instytutu starały się przejąć inne organizacje
białoruskie, lecz ich poczynania były skutecznie paraliżowane przez władze
polskie.

Jako organizacja konkurencyjna dla Białoruskiego Instytutu Gospodarki
i Kultury został powołany w 1929 r. przez dra Jankę Stankiewicza Białoruski
Związek Gospodarczy. Zgromadził on w swoich szeregach działaczy białoru-
skich orientacji polonofilskich. Podobnie jak Białoruski Instytut Gospodarki
i Kultury rozbudował sieć kół prowincjonalnych. Związek nadzorował kilka
szkół prywatnych oraz księgarnię białoruską. W ramach działalności gospo-
darczej w 1929 r. wziął udział w targach w Wilnie, promując produkty spo-
żywcze. Sfinansował również udział kilku osób w kursach spółdzielczości12.
Początkowo związek pracował korzystając ze środków własnych. W 1930 r.
wystąpił do władz polskich o przyznanie dotacji, głównie dla szkół białoru-
skich, lecz ich nie uzyskał. Trudności finansowe spowodowały, że związek
wegetował jeszcze przez kolejny rok. Przestał istnieć  w początkach 1932 r.13

Białoruski ruch spółdzielczy narodził się na początku lat dwudziestych na
Litwie Środkowej. Wówczas to pod kierunkiem Wacława Iwanowskiego (kie-
rownika Departamentu Aprowizacji Tymczasowej Komisji Rządzącej Litwy
Środkowej) doszło do utworzenia kilku kooperatyw białoruskich zajmują-
cych się organizacją dostaw i sprzedażą artykułów spożywczych oraz prze-
mysłowych dla miejscowej ludności. Władzę nadrzędną stanowił Wileński
Związek Kooperatyw, w zarządzie którego było wielu Białorusinów. Fakt
ten stał się przyczyną konfliktu z Polakami. Domagali się oni wystąpienia
kooperatyw białoruskich ze związku i utworzenia przez nie oddzielnego za-
rządu. Ponieważ białoruski ruch spółdzielczy nie był dość silny by działać
samodzielnie, szukał porozumienia ze spółdzielczością ukraińską. Wysiłki te
nie przyniosły większych rezultatów14. Spółdzielczość białoruska była tak
słaba, iż większość spółdzielni upadła wskutek konkurencji z polskimi koo-
peratywami tuż po przyłączeniu Litwy Środkowej do Polski. Dodać należy,
iż spółdzielniom polskim władze państwowe stworzyły znacznie lepsze wa-

11 Sprawozdanie z życia mniejszości narodowych za I kwartał 1937 r., s. 36.
12 Sprawozdanie z życia mniejszości narodowych za II kwartał 1932 r., s. 57.
13 Sprawozdanie z życia mniejszości narodowyсh za II kwartał 1930 r., s. 66.
14 O czystość kooperatyw, „Gazeta Krajowa”, 20.11.1921, nr 261; Narodowość a ko-

operacja, „Gazeta Krajowa” 12.12.1921, nr 288.
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15 Кааперацыя, „Наша будучыня” 16.12.1922, н-р 2.
16 AAN, Urząd Wojewódzki w Nowogródku,  t. 957/1, Sprawozdanie społeczno-poli-

tyczne z maja 1923 r.
17 „Dziennik Wileński”, 2.12.1924, nr 275.
18 AAN, Prezydium Rady Ministrów, t. 29, Protokół z posiedzenia Rady Ministrów

z 30.03.1925, pkt. 7.
19 J. Bełcikowski, Sprawy kresowe a ruch spółdzielczy, „Droga”, 1925, nr 6, s. 47-50.
20 AAN, MSW, t. 839/2, Hromada a białoruskie kooperatywy.
21 Urząd Wojewódzki w Nowogródku,  t. 795/5, Sprawozdanie sytuacyjne za wrzesień

1925 r.
22 Tamże, Sprawozdanie sytuacyjne za I kwartał 1933 r.

runki rozwoju niż białoruskim. Przeciwko tym ostatnim występowali działa-
cze wpływowej Narodowej Demokracji15.

Wielu działaczy białoruskich, a wśród nich Józef Sznarkiewicz, Jan Bitu-
kowicz i Jerzy Sobolewski starali się jeszcze w 1923 r. odtworzyć sieć spół-
dzielni16. Wkrótce powstało ich kilka w powiatach województwa nowogródz-
kiego. Pod koniec 1924 r. doszło do zjazdu przedstawicieli spółdzielni biało-
ruskich, podczas którego zastanawiano się nad programem powołanego wów-
czas związku kooperatyw. Podjęto również uchwałę mówiącą o apolitycz-
ności organizacji17.

Przyczyną ograniczającą pracę kooperatyw białoruskich był brak środków
finansowych. Nie zmieniło tego postanowienie podjęte przez Komitet Polityczny
Rady Ministrów w marcu 1925 r. mówiące o konieczności udzielania kredytów
przez Bank Rolny kooperatywom polskim oraz mieszanym narodowościowo.
Pomocą nie zostały objęte spółdzielnie stworzone wyłącznie przez Białorusi-
nów18. Próbował temu przeciwdziałać Jan Bełcikowski, który na łamach „Dro-
gi” wskazywał, iż pomoc finansowa dla spółdzielni białoruskich mogłaby w po-
ważnym stopniu przyśpieszyć proces asymilacji państwowej tej mniejszości19.

Ponowne odrodzenie białoruskiego ruchu spółdzielczego miało miejsce
w okresie istnienia Białoruskiej Włościańsko-Robotniczej Hromady. Wiele
nowych spółdzielni powstało z inicjatywy Hromady, jednakże ich żywot był
krótki i uzależniony od istnienia tej partii. W 1927 r. wiele z tych spółdzielni
zakończyło swoją działalność20.

Dużą niechęć białoruskie spółdzielnie żywiły do wszelkich form współ-
pracy z polskimi21. Wiele kooperatyw otrzymało wsparcie moralne oraz fi-
nansowe ze strony poszczególnych białoruskich ugrupowań politycznych. Po
delegalizacji Hromady udzielał go Białoruski Włościańsko- Robotniczy Klub
Poselski, a po jego rozwiązaniu — Komunistyczna Partia Zachodniej Biało-
rusi, której członkom udało się wejść w skład struktur niektórych spółdzielni.
Poza działalnością podstawową niektóre spółdzielnie zajmowały się pracą
kulturalną, np. wystawianiem białoruskich utworów scenicznych. Z tego ty-
pu akcji zasłynęła spółdzielnia „Dobrobyt” ze wsi Krakotka powiatu słonim-
skiego22. Większość spółdzielni jednak z powodu braku środkow finansowych
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poważnie ograniczyła swoją działalność. Na początku lat trzydziestych naj-
prężniej pracowały spółdzielnie na terenie województwa nowogródzkiego.
W województwach białostockim  i wileńskim spółdzielnie białoruskie nie wy-
trzymywały konkurencji z polskimi i upadały, zaś w województwie poleskim
ulegały wpływom ukraińskim23.

Większość spółdzielni utworzonych przez Białorusinów  w latach 1918-
1930 stanowiły spółdzielnie rolniczo-handlowe zrzeszające okolicznych rol-
ników. Starały się one głównie organizować zbyt wytworzonych produktów.
Sporadycznie powstawały natomiast spółdzielnie wydawnicze i oświatowe.
Ich żywot był znacznie krótszy niż spółdzielni rolniczo-handlowych. Był to
skutek nie tylko braku środków finansowych, lecz także niechętnego stosun-
ku władz polskich do tego rodzaju działalności. Ze sprawozdań Urzędu Wo-
jewódzkiego w Nowogródku wynika, że władze polskie starały się ograni-
czyć rozwój tych spółdzielni, gdyż były one najczęściej kierowane przez ak-
tywnych członków różnych ugrupowań politycznych, których podejrzewano
o działalność antypaństwową.

W połowie lat trzydziestych do wielu spółdzielni przeniknęło sporo człon-
ków Komunistycznej Partii Zachodniej Białorusi, a działacze spółdzielni op-
rócz działalności statutowej zaczęli brać udział w strajkach i akcjach organi-
zowanych przez komunistów. Spowodowało to nowy zaostrzony kurs władz
polskich wobec białoruskiej spółdzielczości24. Starano się redukować ich liczbę
ograniczając również działalność tych, które zajmowały się wyłącznie spra-
wami gospodarczymi. W efekcie  w trzecim kwartale 1933 r. na terenie trzech
województw (nowogródzkiego, poleskiego i wileńskiego) pracowało jedynie
15 spółdzielni25. Do dalszego załamania białoruskiego ruchu spółdzielczego
doprowadziła akcja władz zmierzająca do zakładania spółdzielni polsko-bia-
łoruskich.  Poczynania te służyć miały kontroli udziałowców białoruskich,
chroniąc tym samym spółdzielnie przed napływem elementu  komunistycz-
nego, kierownictwo zaś powierzano Polakom.  Władze większości spółdziel-
ni białoruskich niechętnie  odnosiły się do tego typu poczynań, lecz przypad-
ki odmowy  współpracy stawały się bezpośrednim pretekstem do likwidacji
spółdzielni.

Po 1933 r. sporadycznie zakładano nowe spółdzielnie. Począwszy od 1937 r.,
gdy władze polskie rozpoczęły likwidację wielu białoruskich organizacji, doszło
do przeniesienia ciężaru życia politycznego na forum życia spółdzielczego26 .
Wkrótce okazało się, że i te struktury przeznaczone są do likwidacji. W wielu

23 Tamże, Sprawozdanie sytuacyjne za kwiecień 1933 r.
24 Tamże, Sprawozdanie sytuacyjne za grudzień 1933 r.
25 Sprawozdanie z życia mniejszości narodowych za III kwartał 1933 r., Warszawa

1933, s. 108.
26 AAN, Urząd Wojewódzki w Nowogródku,  t. 795/11, Sprawozdanie za czerwiec

1934 r.
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przypadkach nie podawano nawet powodów i przyczyn delegalizacji spółdziel-
ni27. W maju 1939 r. istniały na terenie Rzeczypospolitej tylko trzy spółdzielnie
białoruskie, a działalność ich określono  jako „niezagrażającą ogółowi”28.

Kolejną instytucją białoruskiego życia gospodarczego było Białoruskie To-
warzystwo Pszczelarskie „Pczoła” istniejące od stycznia 1928 r. do końca
sierpnia 1939 r. Jego siedzibą było Wilno. Towarzystwo zajmowało się kup-
nem i sprzedażą materiałów niezbędnych w pszczelarstwie, organizacją zby-
tu produktów pszczelich, organizowaniem wystaw, zakładaniem wzorcowych,
naukowych i doświadczalnych pasiek, organizowaniem bibliotek i czytelni
propagujących pszczelarstwo oraz wydawaniem czasopism i książek doty-
czących tego problemu29. Towarzystwo starało się zainteresować chłopów
białoruskich osiągnięciami w dziedzinie pszczelarstwa. Nie trafiło jednak na
podatny grunt, bowiem większość chłopów białoruskich zajmujących się
pszczelarstwem stosowała tradycyjne metody pracy. Brak jakichkolwiek ak-
cji politycznych ze strony towarzystwa, pomimo iż było ono członkiem Bia-
łoruskiego Komitetu Narodowego spowodował, że władze polskie zezwoliły
na tak długie jego istnienie. Powszechnie uważano bowiem, że zainteresowa-
nie problemami gospodarki zepchnie na dalszy plan sprawy polityczne.

Większość białoruskich poczynań gospodarczych finansowana była przez
Białoruski Bank Spółdzielczy. Został on założony przez działaczy wielu ug-
rupowań politycznych na początku 1925 r. w Wilnie. Głównym jego celem
było gromadzenie środków finansowych i udzielanie kredytów oraz poży-
czek wszystkim organizacjom białoruskim oraz osobom fizycznym, a tym
samym uniezależnienie ich od banków polskich. Środki na założenie Banku
pochodziły z działalności spółdzielni i innych instytucji białoruskich oraz pry-
watnych wkładów ludności30. Rozkwit Banku przypadł na początkowe lata
jego istnienia — 1925-1927.  Był to czas rozwoju Hromady. W tych latach
Bank pracował  przede wszystkim na jej potrzeby. Jego działalność polegała
także na realizowaniu przekazów pieniężnych nadawanych w innych krajach.
W latach 1925-1927 funkcjonowały dwie filie Banku — w Głębokim i Piń-
sku31. W końcu marca 1926 r. kapitał Banku wynosił 4 620 dolarów. Bank
udzielał pożyczek do 100 dolarów, z 16-procentowym oprocentowaniem w sto-
sunku rocznym. Osoby prywatne chcąc zaciągnąć pożyczkę musiały posia-
dać dwóch poręczycieli oraz zabezpieczenie rzeczowe  o wartości pożyczonej
kwoty32. Po delegalizacji Hromady Bank systematycznie podupadał. Był wów-

27 Tamże, Sprawozdanie sytuacyjne za styczeń 1937 r.
28 Tamże, Sprawozdanie sytuacyjne za kwiecień 1938 r.
29 Tamże, Sprawozdanie sytuacyjne za maj 1939 r.
30 Centralne Archiwum Wojskowe (dalej: CAW), DOK III Grodno, t. 273/8, Raport

o ruchu narodowościowym w II kwartale 1928 r.
31 Bank Białoruski jako narzędzie polityki, „Dziennik Wileński”, 18.11.1925, nr 265.
32 AAN, Urząd Wojewódzki Poleski,  t. 795/5, Sprawozdanie sytuacyjne za marzec

1926 r.
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czas obiektem licznych ataków ze strony polskiej prasy, która oskarżała jego
zarząd o wspomaganie antypaństwowych poczynań Hromady33. Wskutek za-
rzutów o naruszenie prawa bankowego postawionych przez sąd dla obu filii
Banku, władze zarządziły ich likwidację34. Zarząd chcąc wznowić działal-
ność przedstawił władzom miasta Wilna nowy statut Białoruskiego Banku
Spółdzielczego. W skład zarządu Banku powołano osoby, które nie praco-
wały na rzecz Hromady. Posunięcie to jednak nie spowodowało wzrostu ka-
pitału. Kwoty, którymi obracał Bank, były znacznie mniejsze niż  w latach
1926-192735. Od początku 1930 r. Bank borykał się z trudnościami finanso-
wymi, a jego działalność zamiast zysków przynosiła straty. Władze polskie
zaczęły podejrzewać także niektórych członków zarządu o współpracę z ko-
munistami. W październiku 1932 r. przeprowadzono rewizję w siedzibie Ban-
ku oraz aresztowano kilku członków zarządu36. Po półtoramiesięcznej przer-
wie Bank wznowił swoją działalność i starał się odzyskać zaufanie. Liczba
akcjonariuszy ponownie zaczęła rosnąć i wkrótce sięgnęła stu37. W ciągu tych
miesięcy nastąpił istotny wzrost wkładów finansowych w wyniku wpłat spół-
dzielni białoruskich i osób fizycznych38. Dobra passa Banku nie trwała jed-
nak zbyt długo. Nadmierna liczba nietrafnie udzielonych pożyczek w ciągu
następnego roku doprowadziła do dużych kłopotów finansowych. Aby zapo-
biec bankructwu, na posiedzeniu zarządu postanowiono ściągnięcie zaleg-
łych pożyczek od ludności zamieszkującej poza Wilnem oraz stworzenie lep-
szych warunków do lokowania pieniędzy39. Proponowane przez zarząd środ-
ki uzdrowienia Banku nie przyniosły rezultatów i pod koniec 1938 r. zawiesił
on swoją działalność40.

Podsumowując pracę białoruskich instytucji gospodarczych w II Rzeczy-
pospolitej należy podkreślić ich słabość organizacyjną. W porównaniu do uk-
raińskich było ich niewiele. Działalność organizacji gospodarczych z jednej
strony była ograniczana przez władze polskie, z drugiej zaś hamowało ją
niewielkie zaangażowanie samych Białorusinów. Większość białoruskich dzia-
łaczy gospodarczych nie chciała pracować w polskich organizacjach gospo-
darczych, ani też z nimi współpracować, np. w samorządach i kółkach rolni-

33 Białoruski Bank Spółdzielczy a Hromada, „Kurier Wileński”, 28.01.1927, nr 22.
34 CAW, Oddział II Wilno, t. 279/93, Protokół z 15.01.1927 r. spisany przez sędziego

śledczego  I rewiru pow. dziśnieńskiego w Głębokim.
35 Tamże, DOK III, t. 273/18, Raport o sytuacji narodowościowej w I kwartale 1928 r.
36 Statut Białoruskiego Banku Spółdzielczego Rolniczo-Przemysłowego, Wilno 1928.
37 AAN, Wojewódzki Urząd Poleski, t. 976, Sprawozdanie sytuacyjne za czerwiec

1932 r.
38 Tamże, MSW, t. 2348, Sprawozdanie z życia mniejszości narodowych za III kwartał

1932 r.
39 Tamże, Sprawozdanie z życia mniejszości narodowych za sierpień 1937 r.
40 Sprawozdanie z życia mniejszości narodowych, „Sprawy Narodowościowe”, 1939,

t. 1, s. 12.
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czych. Tworzone przez nich takie organizacje, jak Białoruski Instytut Gospo-
darki i Kultury czy spółdzielnie były szczególnie nadzorowane przez władze
polskie i często przez nie likwidowane. Inne, np. Bank Białoruski nie wytrzy-
mały konkurencji i same uległy likwidacji. W przededniu II wojny śwatowej
funkcjonowało jedynie Białoruskie Towarzystwo Pszczelarskie, które swoim
zasięgiem obejmowało niewielkie środowisko. Większość społeczności bia-
łoruskiej pozostawała bez jakichkolwiek organizacji gospodarczych.

Зме ст
Беларускія гаспадарчыя арганізацыі ў ІІ Рэчы Паспалітай не вылучаліся шмат-

лікасцю і дзейснасцю. Прагр эс у гэтай галіне з  аднаго боку  тармазілі пер ш за
ўсё псіхалагічныя фактары, якія існавалі ў самім белару скім асяроддзі, а з дру го-
га — палітыка дзяржаўных улад, якая імкнулася дыскрымініраваць гэту меншасць.
Большасць беларусаў, пр ывыклая да традыцыйных метадаў гаспадар ання, з не-
даверам став ілася да су часных ідэй, прапанаваных правадыр амі белару скіх пар-
тый і ар ганізацый. Улады ІІ Рэчы Паспалітай баяліся , што гаспадар чыя  ар гані-
зацыі могуць стаць фінансавай базай для  палітычнай дзейнасці, і ўсялякімі спо-
сабамі абмяжоўвалі іх разв іццё.

Summary
Belarusian economic organisations in Poland before World War II were not numerous

and rather weak. The progress in this sphere was hampered on one hand by primarily psy-
chological fact ors inherent in the Belarusian character, on the other, by a discriminatory
policy of the state authorities. A majority of Belarusians, accustomed to traditional methods
of economic management, were distrustful of modern ideas proposed by leaders of Belaru-
sian parties and organisations. The Polish authorities, fearing that economic organisations
might provide a basis for political activity, hindered their development in every possible
way.


