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Bialoruskie instytucje zycia gospodarczego
w II Rzeczypospolitej

Mnigjszo$¢ biatoruska mieszkajaca w I Rzeczypospolitej starata sig two-
rzy¢ wilasne organizacje gospodarcze. Przyczyn tego zjawiska nalezy doszu-
kiwac si¢ w checi uniezaleznienia si¢ od polskich instytucji gospodarczych,
ktore nie zawsze odnosily si¢ z sympatia do Biatorusinow. Niewielka liczba
aktywnych dziataczy oraz brak doswiadczenw prowadzeniu dzialalno$ci gos-
podarczej zmuszala ich do okresowej wspdtpracy z polskimi organizacjami,
np. z kotkami rolniczymi. W 1927 r. podczas zjazdu kétek w Baranowiczach
delegacja bialoruska zazadala, aby instruktorzy pracujacy w terenie postugi-
wali sig¢ jezykiem biatoruskim. Ponadto domagano sig, by kotka rolnicze udzie-
laty wigkszej pomocy dla najubozszych gospodarstw biatoruskich!. Podczas
obrad zjazdu zwracano uwagg, iz Bialorusini sporadycznie braliudziatw kur-
sach roliczych poswigconych zwigkszeniu plonow irozwojowi hodowli2.
W nastepnych latach zainteresowanie wsrod Biatorusinow tworzeniem kotek
systematycznie roslo. Wzrastala takze liczba delegatow biatoruskich w co-
rocznych zjazdach. W 1929 r. podczas obrad zjazdu wilenskiego dopuszczo-
no mozliwos$¢ poshlugiwania si¢ jezykiem biatoruskim w pracy kotek rolni-
czych w terenie. Na zjezdzie ze strony delegatow biatoruskich dominowaty
prosby o szersza pomoc finansowa dla najubozszych gospodarstw?. W ktach

1 ArchiwumAkt Nowych (dalej: AAN), Urzad Wojewddzki w Nowogrodku, t. 795/20,
Sprawozdanie z zy ciamniejszosci narodowych za pazdziernik 1927 r.

2 Kursy rolnicze, ,,Polesie”, wrzesien 1928, nr 5.

3 Wrazenia i refleksje ze zjazdu kélek rolniczych, ,Przeglad Wilenski”, 23.03.1929,
nr5-6.

90



wielkiego kryzysu gospodarczego zainteresowanie kotkami rolniczymi po-
waznke spadlioi utrzymywalo si¢ ono na stosunkowo niskim poziomie do konca
lat trzydziestych?.

Biatorusini w niewielkim stopniu wykorzystywali takze struktury samo-
rzadowe dla rozwiazywania problemoéw gospodarczych wilasnej mniejszosci.
Sporadycznie zglaszali si¢ do pracy w administracji samorzadowe;j. Najczgs-
ciej byly to osoby wyrozniajace si¢ wyksztalceniem §rednim i znajace jezyk
polski. Przyczyn matej liczby zgloszen Bialorusindw do pracy w samorza-
dach nalezy szuka¢ zaroéwno w niecheci i nieufnosci Bialorusinow do pol-
skich instytuciji, jak i w izolowaniu tych 0s6b we wlasnym srodowisku®.

Sami Bialorusini zalozyli niewiele instytucji zycia gospodarczego. W la-
tach 1918-1939 powstato ich zaledwie kilka. Prawie wszystkie tworzone by-
ly przez dziataczy partyjnych i pozostawaty pod ich wplywem. Obejmowaty
swym zasiggiem niezbyt duze rzesze spoleczne, a teren ich dzialania nie byt
7byt rozlegly. Najbardziej znana i aktywna instytucja bialoruskiego zycia gos-
podarczego, a zarazem kulturalnego byt Bialoruski Instytut Gospodarki i Kul-
tury dziafajacy w latach 1926-1937. Powstal w czerwcu 1926 r. w Warsza-
wie dzigki porozumieniu dwéch ugrupowan biatoruskich: Chrze$cijanskiej
Demokracjii Bialoruskiego Zwiazku Wioscianskiego. Podstawowym celem
dziatalno$ci Instytutu bylo krzewienie kultury, popieranie rozwoju o$wiaty,
rolictwa, przemystu, rzemiosta, sztuki ludowej, zakladanie fabryk maszyn
rolniczych, propagowanie melioracji rolnych, organizowanie wystaw gospo-
darczych, zakladanie spotdzielni oraz otwieranie czytelnii doméw ludowyché.
Glownym terenem dziatalnosci Instytutu mialy by¢ ziemie zamieszkate przez
Bialorusinéw, totez wkrotce utworzono oddziat w Wilnie. Czlonkiem orga-
nizacji mogt zosta¢ kazdy Bialorusin bez wzgledu na przynaleznos¢ partyjna,
totez rozw0j Instytutu postepowat bardzo szybko. Do konca 1926 r. zostaly
zorganizowane oddzialy w Wilnie, Radoszkowicach i Nowogrodku. Pod ko-
niec 1927 r. oddzialy Instytutu istnialy az w pigédziesigciu miejscowosciach
wojewodztwa wilenskiego 1 nowogrodzkiego, zas w 1930 r. bylo ich az 60.
Pod opieka Instytutu funkcjonowalo takze 37 bibliotek’.

Jednym z zadan Instytutu bylo budzenie s$wiadomosci narodowej wsrod
ludno$ci biatoruskiej. Dokonywano tego poprzez organizowanie odczytow

4 AAN, M isterstwo Spraw Wewnetrzny ch(dalej: MSW),t. 839/4, Opracowanie Sztabu
Gloéwnego 11 Oddziatu na podstawie informacji otrzymanych ze zrodel spotecznych
wojewodztwa wilenskiego, poleskiego i nowogrodzkiego (wrzesien 1937 r.).

5 Z. Hartleb-Wojciechowska, Rola i zadania samorzadu na terenie wojewddz tw
wschodnich, ,,Kalendarz Ziem Wschodnich 19377, s. 52-62.

6 Szerzej dzieje tej organizacji zostaly omowione w artykule K. Gomoiki, Ferapycki
Inemeimym acnaoapki i Kynemyper (1926-1937), ,benapycki xansamap 19917,
c. 140-149.

7 Sprawozdanie z zycia mniejszosci narodowych za IV kwartat 1930 r., Warszawa
1931, s. 26.
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poswigconych historii Bialorusi. Organizowano réwniez liczne akademie
z okazji ogloszenia przez Biatoruska Rade Republiki Ludowej deklaracji nie-
podleglosci (25 marca 1918 1.).8

Celem przyblizenia spoleczenstwu literatury narodowej wladze Instytutu
organizowaly przedstawienia teatralne, staraly si¢ réwniez o zalozenie bi-
bliotek i czytelni w kazdej miejscowosci, w ktorej istniata jego siedziba. Jed-
nakze to zadanie okazalo si¢ niewykonalne z braku odpowiednie;j liczby loka-
li i chetnych do prowadzenia tego rodzaju instytucii.

Jedna z najwamieszych dziedzinw dziaklnoscilnstytutu byta walka o szkoty
bialoruskie. Z jego inicjatywy wiadzom polskim przekazywano deklaracje od
ludnosci domagajacej si¢ otwarcia szkot bialoruskich. Wiladze skutecznie od-
rzucaly zadania, motywujac niemoznos¢ otwarcia szkét brakiem odpowiednio
wyksztatconych nauczycieli Bialorusnow. Whdze Instytutu wypowiadaly si¢
rowniezw sprawie podrgcznikow wykorzystywanychw szkotach biatoruskich.
Ichtre§¢ — zdaniem Zarzadu Instytutu — byta napisana przy odrzuceniu ogol-
nie przyjetych zasad biatoruskiej gramatyki i pisowni®.

Inna dziedzina, na ktorej koncentrowata si¢ aktywnos¢ Instytutu byla dzia-
falno$¢ na niwie gospodarczej. Tej problematyce najwigcej uwagi poswigcit
organ prasowy Instytutu ,,.Samapomacz”’, adresowany do chlopéw bialoru-
skich. Drukowat on sporo porad gospodarczych.

Instytut organizowat ponadto akcjg odczytow na wsiach. Dotyczyly one
probleméw parcelacji, komasacji gruntow, likwidacji serwitutow oraz spo-
sobOw przeprowadzania melioracji gruntéw. Energicznie propagowano two-
rzenie wiasnej spoldzielczosci twierdzac, iz udziat Biatorusindw w spotdziel-
niach polskich i litewskich nie zaspokaja ambicji i nie daje duzych zyskow.
Z inicjatywy cztonkow Instytutu doszlo do powotania wielu spoldzielni. Sta-
raniem Instytutu w lutym 1927 r. w Wilnie zostaly otwarte kursy spoldziel-
czos$ci oraz kursy handlowe, ktore mialy przygotowac kierownikdéw przysz-
tych spoldzielni i pracownikow handlu'®.

Do innych przejawow dziatalno$ci gospodarczej Instytutu zaliczy¢ nalezy
pomoc pienigzng dla Towarzystwa Dobroczynnosci. Akcje te popularyzowa-
ly Instytut wsrdd miejscowej ludnos$ci. Dzialacze tej organizacji starali si¢
odciagna¢ ludnos¢ biatoruska od wyboréw samorzadowych twierdzac, iz
udziat w nich jest jednoznaczny z poparciem dla panstwa polskiego. Ludnos-
ci biatoruskiej zalecali tworzenie wlasnych organéw samorzadowych. Bylo
to jedna z przyczyn dla ktorych wiadze polskie przeciwdziataly tworzeniu

8 Sprawozdanie z zycia mniejszosci narodowych za IV kwartaf 1932 r., Warszawa
1933, s. 12.

9 Chodzilo o podrecznik — elementarz Stanistawa Lubicz-M ajew skiego. Nieodpo-
wiedni podrecznik, ,,Kurier Wilenski”, 13.08.1929, nr 14-15.

10 AAN, Urzad Wojewodzki w Nowogrodku, t. 795/20. Protokotz zebrania odbytego
22.03.1936 r. w Urzedzie Wojewodzkim.
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nowychplacowek Instytutu. Od poczatku lat trzydziestych administracja pan-
stwowa utrudniata urzadzanie zebran i imprez kulturalnych. Takze brak od-
powiednich srodkow finansowych skutecznie ograniczytpracg Instytutu. Nie-
mala rolg odegraly polskie organizacje, ktore przechwytywaly Zle oplaca-
nych pracownikéw Instytutu.

Decyzja wojewody wilenskiego z grudnia 1936 r. dziatalno$¢ Bialoruskie-
go Instytutu Gospodarki i Kultury zostala zawieszona, za$§ 27 stycznia 1937 .
Instytut rozwiazano!l. Funkcje Instytutu staraly si¢ przejac inne organizacje
biatoruskie, lecz ich poczynania byly skutecznie paralizowane przez wiadze
polskie.

Jako organizacja konkurencyjna dla Bialoruskiego Instytutu Gospodarki
1 Kultury zostatpowotany w 1929 r. przez dra Janke Stankiewicza Bialoruski
Zwiazek Gospodarczy. Zgromadzit on w swoich szeregach dzialaczy bialoru-
skich orientacji polonofilskich. Podobnie jak Bialoruski Instytut Gospodarki
i Kultury rozbudowat sie¢ kot prowincjonalnych. Zwiazek nadzorowat kilka
szkot prywatnych oraz ksiggarnig bialoruska. W ramach dzalalno§ci gospo-
darczej w 1929 r. wziat udzial w targach w Wilnie, promujac produkty spo-
zywcze. Sfinansowat rowniez udziat kilku osob w kursach spotdzelczo§cit?.
Poczatkowo zwiazek pracowat korzystajac ze srodkow wilasnych. W 1930 r.
wystapit do whdz polskich o przyznanie dotacji, glownie dla szkot biatoru-
skich, lecz ich nie uzyskal. Trudnosci finansowe spowodowaly, ze zwizek
wegetowal eszcze przezkolejnyrok. Przestatistnie¢ w poczatkach 1932r.13

Bialoruski ruch spéltdzielczy narodzit si¢ na poczatku lat dwudziestych na
Litwie Srodkowej Wowezas to pod kierunkiem Wachwa Iwanowskiego (kie-
rownika Departamentu Aprowizacji Tymczasowej Komisji Rzadzacej Litwy
Srodkowej) doszio do utworzenia kilku kooperatyw biatoruskich zajmuja-
cych sig organizacja dostaw i sprzedaza artykulow spozywczych oraz prze-
myslowych dla miejscowej ludnosci. Wiladze nadrzedna stanowit Wilenski
Zwiazek Kooperatyw, w zarzadzie ktérego bylo wielu Bialorusmow. Fakt
ten stat si¢ przyczyna konfliktu z Polakami. Domagali si¢ oni wystapienia
kooperatyw bialoruskich ze zwiazku i utworzenia przez nie oddzielnego za-
rzadu. Poniewaz bialoruski ruch spoldzielczy nie byt dos¢ silny by dziataé
samodzielnie, szukal porozumienia ze spoldzielczoscia ukrainska. Wysikki te
nie przyniosty wigkszych rezultatow'4. Spoldzielczos¢ biatoruska byla tak
slaba, iz wigkszo$¢ spotdzielni upadla wskutek konkurencji z polskimi koo-
peratywami tuz po przylaczeniu Litwy Srodkowej do Polski. Doda¢ nalezy,
iz spoldzielniom polskim wladze panstwowe stworzyly znacznie lepsze wa-

11 Sprawozdanie z zycia mniejszosci narodowych za I kwartat 1937 r., s. 36.

12 Sprawozdanie z zycia mniejszosci narodowych za Il kwartat 1932 r., s. 57.

B Sprawozdanie z Zycia mniejszo$ci narodowych za Il kwartat 1930 r., s. 66.

140 czystosé kooperatyw, ,,Gazeta Krajowa”, 20.11.1921, nr 261; Narodowosé a ko-
operacja, ,,Gazeta Krajowa” 12.12.1921, nr 288.
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runki rozwoju niz bialoruskim. Przeciwko tym ostatnim wystepowali dziata-
cze wplywowej Narodowej Demokracjit®.

Wielu dziata czy bialoruskich, a wsrdd nich Jozef Sznarkiewic z, Jan Bitu-
kowicziJerzy Sobolewski starali si¢ jeszcze w 1923 r. odtworzy¢ sie¢ spok
dzielnit6. Wkroétce powstaloich kilka w powiatach woewodztwa nowogrodz-
kiego. Pod koniec 1924 r. doszlo do zjazdu przedstawicieli spoldzielni bialo-
ruskich, podczas ktdrego zastanawiano si¢ nad programem powolanego wow-
czas zwiazku kooperatyw. Podjeto rowniez uchwale mowiaca o apolitycz-
nosci organizacjit’.

Przyczyna ograniczajaca prace kooperatyw biatoruskich byt brak srodkéw
fmansowych. Nie zmientlo tego postanowienie podgte przez Komitet Polityczny
Rady Ministrow w marcu 1925 r. méwiace o konieczo$ci udzielania kredytow
przez Bank Roly kooperatywom polskin oraz mieszanym narodowos$ciowo.
Pomoca nie zostaly objete spotdzielnie stworzone wylacznie przez Biabrusi-
ndw18, Probowattemu przeciwdziata¢ Jan Belcikowski, ktory na tamach ,,Dro-
gi’ wskazywal, iz pomoc finansowa dh spotdzelni bialoruskich mogtaby w po-
waznym stopniu przy$pieszy¢ proces asymilacji panstwowej tej mniejszo$cit®.

Ponowne odrodzenie bialoruskiego ruchu spéldzielczego mialo miejsce
w okresie istnienia Biatoruskiej Wilosciansko-Robotniczej Hromady. Wiele
nowych spotdzielni powstalo z inicjatywy Hromady, jednakze ich zywot byt
krotki i uzalezniony od istnienia tej partii. W 1927 r. wiele z tych spotdzielni
zakonczyto swoja dziatalno$¢?0.

Duza niech¢¢ biatoruskie spotdzielnie zywity do wszelkich form wspok
pracy z polskimi?t. Wiele kooperatyw otrzymato wsparcie moralne oraz fi-
nansowe ze strony poszczegolnych biatoruskich ugrupowan politycznych. Po
delegalizacji Hromady udzielat go Biatoruski Wtosciansko- Robotniczy Klub
Poselski, a po jego rozwigzaniu — Komunistyczna Partia Zachodniej Bialo-
rusi, ktorej cztonkom udalo si¢ wejs¢ w sklad struktur niektorych spotdzieni.
Poza dziatalno$cia podstawowa niektore spoldzielnie zajmowaly sig praca
kulturalna, np. wystawianiem biatoruskich utworéw scenicznych. Z tego ty-
pu akcji zaslyneta spoldzielnia ,,Dobrobyt” ze wsi Krakotka powiatu stonim-
skiego?2. Wiekszo$¢ spotdzielnijednak z powodu braku srodkow finansowych

5 Kaanepaywis, ,Hama 6y ayusias” 16.12.1922, u-p 2.

16 AAN, Urzad Wojewodzki w Nowogrodku, t.957/1, Sprawozdanie sp oteczno-poli-
tyczne z majal923r.

17 | Dziennik Wilenski”, 2.12.1924, nr 275.

18 AAN, Prezydium Rady Ministrow, t. 29, Protokoét z posiedzenia Rady M inistrow
7 30.03.1925, pkt. 7.

19 J. Belcikowski, Sprawy kresowe a ruch spétdzielczy, ,,Droga”, 1925, nr 6, s. 47-50.

20 AAN, MSW, t. 839/2, Hromada a biatoruskie kooperatywy.

21 Urzad Wojewodzki w Nowogrodku, t. 795/5, Sprawozdanie sy tuacy jne za wrzesien
1925 r.

2 Tamze, Sprawozdanie sytuacyjne za [ kwartat 1933 r.
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powaznie ograniczyla swoja dziatalno$¢. Na poczatku lat trzydziestych naj-
prezniej pracowaly spoldzielnie na terenie wojewddztwa nowogrodzkiego.
W wojewodztwach biatostockim i wilenskim spétdzielnie bialoruskie nie wy-
trzymywaly konkurencji z polskimi i upadaly, za§ w wojewodztwie poleskim
ulegaly wplywom ukrainskim?3.

Wigkszo$¢ spotdzielni utworzonych przez Bialorusinow w latach 1918-
1930 stanowily spotdzielnie rolniczo-handlowe zrzeszajace okolicznych rol-
nikow. Staraly si¢ one glownie organizowa¢ zbyt wytworzonych produktow.
Sporadycznie powstawaly natomiast spotdzielnie wydawnicze i o§wiatowe.
Ich zywot byt znacznie krétszy niz spoldzielni roliczo-handlowych. Byt to
skutek nie tylko braku srodkow finansowych, lecz takze niechgtnego stosun-
ku wiadz polskich do tego rodzaju dziatalnosci. Ze sprawozdan Urzedu Wo-
jewodzkiego w Nowogrodku wynika, ze wiadze polskie staraly si¢ ograni-
czy¢ rozw0j tych spotdzielni, gdyz byly one najczgsciej kierowane przez ak-
tywnych czlonkow roznych ugrupowan politycznych, ktérych podejrzewano
0 dziatalno$¢ antypanstwowa.

W polowie lat trzydziestych do wielu spotdzielni przenikneto sporo czton-
kéw Komunistycznej Partii Zachodniej Bialorusi, a dzialacze spoldzielni op-
rocz dziatalno$ci statutowej zaczgli bra¢ udziat w strajkach i akcjach organi-
zowanych przez komunistow. Spowodowalo to nowy zaostrzony kurs wiadz
polskich wobec bialoruskiej spotdzielczo§ci?*. Starano sig redukowac ich liczbe
ograniczajac réwniez dziatalno$¢ tych, ktore zajmowaly si¢ wylacznie spra-
wamigospodarczymi. W efekcie w trzecimkwartale 1933 r. na terenie trzech
wojewodztw (nowogrodzkiego, poleskiego 1 wilenskiego) pracowato jedynie
15 spotdzielni?®. Do dalszego zatamania bialoruskiego ruchu spotdzielczego
doprowadzila akcja wladz zmierzajaca do zakladania spotdzielni polsko-bia-
foruskich. Poczynania te shizy¢ mialy kontroli udziatowcéw bialoruskich,
chronigc tym samym spoldzielnie przed naptywem elementu komunistycz-
nego, kierownictwo za§ powierzano Polakom. Wiadze wigkszosci spotdziel-
ni biatoruskich niechgtnie odnosily si¢ do tego typu poczynan, lecz przypad-
ki odmowy wspolpracy stawaly si¢ bezposrednim pretekstem do likwidacji
spotdzielni.

P01933 r. sporadycznie zakldano nowe spoldzelnie. Poczawszy od 1937 .,
gdy whdze polskie rozpoczely likwidacj wielu bialoruskich organizacji, doszto
do przeniesienia cigzaru zycia poltycznego na forum zyca spoldziekzego?®.
Wkrétce okazalo sig, ze i te struktury przeznaczone sa do lkwidacji. W wielu

2 Tamze, Sprawozdanie sytuacyjne za kwieciefi 1933 r.

24 Tamze, Sprawozdanie sytuacyjne za grudzien 1933 r.

3 Sprawozdanie z zycia mniejszosci narodowych za Ill kwartaf 1933 r., Warszawa
1933, s. 108.

26 AAN, Urzad Wojewodzki w Nowogrodku, t. 795/11, Sprawozdanie za czerwiec
1934 r.
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przypadkach nie podawano nawet powodow i przyczyn dekgalizacji spokdziel-
ni27. W maju 1939 r. istnialy na terenic Rzeczypospolitej tyko trzy spotdzienie
biforuskie, a dziatalnos¢ ich okreslono jko ,niezagrazajaca ogdlowi’28.
Kolejna instytucja biatoruskiego zycia gospodarczego bylo Bialoruskie To-
warzystwo Pszczelarskie ,,Pczola” istniejace od stycznia 1928 r. do konca
sierpnia 1939r. Jego siedziba bytlo Wilno. Towarzystwo zajmowalo si¢ kup-
nem i sprzedaza materialéw niezbednych w pszczelarstwie, organizacja zby-
tu produktow pszczelich, organizowaniem wystaw, zakladaniem wzorcowych,
naukowych i do§wiadczalnych pasiek, organizowaniem bibliotek i czytehi
propagujacych pszczelarstwo oraz wydawaniem czasopism i ksiazek doty-
czacych tego problemu?®. Towarzystwo starato si¢ zainteresowac chlopow
bialoruskich osiagnigciami w dziedzinie pszczelarstwa. Nie trafilo jednak na
podatny grunt, bowiem wigkszo$¢ chlopéw bialoruskich zajmujacych si¢
pszczelarstwem stosowala tradycyjne metody pracy. Brak jakichkolwiek ak-
cji politycznych ze strony towarzystwa, pomimo iz byto ono czlonkiem Bia-
loruskiego Komitetu Narodowego spowodowat, ze wladze polskie zezwolity
na tak dlugie jego istnienie. Powszechnie uwazano bowiem, ze zamteresowa-
nie problemami gospodarki zepchnie na dalszy plan sprawy polityczne.
Wigkszos¢ bialoruskich poczynan gospodarczych finansowana byta przez

Bialoruski Bank Spoldzielczy. Zostal on zalozony przez dziataczy wielu ug-
rupowan politycznych na poczatku 1925 r. w Wilie. Gléwnym jego celem
bylo gromadzenie $rodkow finansowych iudzielanie kredytow oraz pozy-
czek wszystkim organizacjom bialoruskim oraz osobom fizycznym, a tym
samym uniezaleznienie ich od bankéw polskich. Srodki na zalozenie Banku
pochodzity z dzialalno$ci spdtdzielni i innych instytucji bialoruskich oraz pry-
watnych wkiadow ludno$ci®®. Rozkwit Banku przypadt na poczatkowe lata
jego istnienia — 1925-1927. Byt to czas rozwoju Hromady. W tych latach
Bank pracowat przede wszystkim na jej potrzeby. Jego dzialalnos¢ polegata
takze na realizowaniu przekazéw pienigznych nadawanychw innych krajach.
W latach 1925-1927 funkcjonowaly dwie filie Banku — w Glgbokim i Pin-
skudl. W koncu marca 1926 r. kapitat Banku wynosit 4 620 dolarow. Bank
udzelatpozyczek do 100 dolaréw, z 16-procentowym oprocentowaniem w sto-
sunku rocznym. Osoby prywatne chcac zaciagna¢ pozyczke musialy posia-
da¢ dwoch porgczycielioraz zabezpieczenie rzeczowe o wartoSci pozyczonej
kwoty32. Po dekgalizacjiHromady Bank systematycznie podupadat. Byt wow-

27 Tamze, Sprawozdanie sytuacyjne zastyczen 1937r.

2 Tamze, Sprawozdanie sytuacyjne za kwiecien 1938 r.

2 Tamze, Sprawozdanie sytuacyjne za maj 1939 r.

30 Centralne Archiwum Wojskowe (dalej: CAW), DOK 11l Grodno, t. 273/8, Raport

o ruchu narodowosciowym w II kwartale 1928 r.
31 Bank Bialoruski jako narzedzie polityki, ,,Dziennik Wilenski”, 18.11.1925, nr 265.

32 AAN, Urzad Wojewodzki Poleski, t. 795/5, Sprawozdanie sytuacyjne za marzec
1926 r.
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czas obiektem licznych atakow ze strony polskiej prasy, ktora oskarzala jego
zarzad o wspomaganie antypanstwowych poczynan Hromady?33. Wskutek za-
rzutdbw o naruszenie prawa bankowego postawionych przez sad dla obu filii
Banku, wladze zarzadzily ich likwidacje®4. Zarzad chcac wznowi¢ dzialal-
nos$¢ przedstawit wladzom miasta Wilna nowy statut Bialoruskiego Banku
Spoétdzielczego. W sklad zarzadu Banku powolano osoby, ktore nie praco-
waly na rzecz Hromady. Posunigcie to jednak nie spowodowalo wzrostu ka-
pitatu. Kwoty, ktorymi obracat Bank, byly znacznie mniejsze niz w latach
1926-192735. Od poczatku 1930 r. Bank borykat si¢ z trudno$ciami finanso-
wymi, a jego dziatalno§¢ zamiast zyskow przynosila straty. Wiadze polskie
zaczely podejrzewac takze niektorych czlonkéw zarzadu o wspolprace z ko-
munistami. W pazdzierniku 1932 r. przeprowadzono rewizje w siedzibie Ban-
ku oraz aresztowano kilku czlonkéw zarzadu®®. Po poltoramiesi¢cznej przer-
wie Bank wznowit swoja dziatalno$¢ i starat si¢ odzyskac¢ zaufanie. Liczba
akcjonariuszy ponownie zaczeta rosnac 1 wkrotce siggneta stu”. W ciagutych
miesigcy nastapitistotny wzrost wkladow finansowych w wyniku wplat spok
dzielni biatoruskich i 0séb fizycznych38. Dobra passa Banku nie trwala jed-
nak zbyt dlugo. Nadmierna liczba nietrafnie udzielonych pozyczek w ciagu
nastepnego roku doprowadzita do duzych ktopotow finansowych. Aby zapo-
biec bankructwu, na posiedzeniu zarzadu postanowiono Sciagni¢cie zaleg-
lych pozyczek od ludno$ci zamieszkujacej poza Wilnem oraz stworzenie lep-
szych warunkow do lokowania pienigdzy®°. Proponowane przez zarzad srod-
kiuzdrowienia Banku nie przyniosly rezultatow i pod koniec 1938 r. zawiesit
on swoja dzialalno$¢4°.

Podsumowujac prace bialoruskich instytucji gospodarczych w 11 Rzeczy-
pospolitej nalezy podkresli¢ ich slabos¢ organizacyjna. W poréwnaniu do uk-
rainskich bylo ich niewiele. Dziatalno$¢ organizacji gospodarczych z jedne;j
strony byla ograniczana przez wladze polskie, z drugiej zas hamowalo ja
niewielkie zaangazowanie samych Bialorusinow. Wigkszo$¢ biatoruskich dzia-
faczy gospodarczych nie cheiata pracowaé w polskich organizacjach gospo-
darczych, ani tez z nimi wspolpracowac, np. w samorzadach i kotkach rolni-

33 Biaforuski Bank Spéldzielczy a Hromada, ,JKurier Wilenski”, 28.01.1927, nr 22.

34 CAW, Oddziat I1 Wilno, t. 279/93, Protokot z 15.01.1927 r. spisany przez sedziego
$ledczego I rewiru pow. dzi$nienskiego w Glebokim.

35 Tamze, DOK III, t. 273/18, Raport o sytuacji narodowo$ciowej w I kwartale 1928 r.

36 Statut Biatoruskiego Banku Spéldzielczego Rolniczo-Przemystowego, Wilno 1928.

37 AAN, Wojewodzki Urzad Poleski, t. 976, Sprawozdanie sytuacyjne za czerwiec
1932 1.

38 Tamze, M SW, t. 2348, Sprawozdanie z zy cia mniejszo$ci narodowy ch za 111 kwartat
1932r.

39 Tamze, Sprawozdanie z Zy cia mniejszo$ci narodowych za sierpien 1937 r.

40 Sprawozdanie z Zycia mniejszosci narodowych, ,.Sprawy Narodowosciowe”, 1939,
t. 1, s. 12.
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czych. Tworzone przez nich takie organizacje, jak Bialoruski Instytut Gospo-
darki i Kultury czy spoldzielnie byly szczegoie nadzorowane przez wladze
polskie i czgsto przez nie likwidowane. Inne, np. Bank Biatoruski nie wytrzy-
maly konkurencji i same ulegly likwidacji. W przededniu I wojny Swatowe;]
funkcjonowalo jedynie Biatoruskie Towarzystwo Pszczelarskie, ktore swoim
zasiggiem obejmowalo niewielkie srodowisko. Wigkszo$¢ spolecznosci bia-
foruskiej pozostawata bez jakichkolwiek organizacji gospodarczych.

3mecr

Benapyckis racnamapusist apranizanst ¥ 11 Paust [Nacnanitaif He BBUTydamics HIMart-
Jmikacmio i n3eiicaacmio. [Iparpac y raTaif ramine 3 agHaro 00Ky TapMa3ili mepmn 3a
ycé mceixanmariuHeia GakTaphl, SKif icHaBaji § camiM Oenapy cKiM acsipona3i, a 3 Ipy ro-
ra — MaliThiKa I3SPoKayHbIX yJIaj, siKas IMKHYJIacs JIbICKDbIMIHIpaBalb I'3TY MEHIIACLD.
Bonbiracup Genmapycay, np bIBBIKIAsh 1a TPaabllblHHBIX METaJay racrajap aHHs, 3 He-
JaBepaM CTaBiTacs Jla Cy YaCHBIX iIPH, MparmaHaBaHBIX IIpaBajbIp aMi Oemapy cKix map-
TeIH 1 apranizansit. Ymansr II Pousr [Tacmamitait Gasiticst, mTo racmamap 9sls ap raHi-
3ampll MOTYIb cTaub (iHaHcaBail Oaszail Ans mamiTeIYHAN A3eiHacii, 1 YesysKiMi cro-
cabami aOMsKOYBai iX pas3Bimueé.

Summary

Belarusian economic organisations in Poland before World War Il were not numerous
and rather weak. The progress in this sphere was hampered on one hand by primarily psy-
chological factors inherent in the Belarusian character, on the other, by a discriminatory
policy of the state authorities. A majority of Belarusians, accustomed to traditional methods
of economic management, were distrustful of modern ideas proposed by leaders of Belaru-
sian parties and organisations. The Polish authorities, fearing that economic organisations
might provide a basis for political activity, hindered their development in every possible

way.
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