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artykuły

1 „Biełaruski Hołas”, nr 39 z 21.11.1942; W Bibliotece Akademii Nauk Litwy (BANL)
zachowało się 51 listów W. Tołoczki do L. Abramowicza (F. 7, b. 201).

Zenowiusz Ponarski
(Toronto)

Władysław Tołoczko —
ostatni obywatel Wielkiego Księstwa Litewskiego

Ks. Władysław Tołoczko (1887-1942) był ostatnim zdeklarowanym oby-
watelem Wielkiego Księstwa Litewskiego (WKL), zwolennikiem ideologii
krajowej odwołującej się do tradycji nie istniejącego już państwa. Był publi-
cystą i społecznikiem, działaczem kulturalnym, współzałożycielem Białoru-
skiego Towarzystwa Naukowego. Został pochowany na wileńskiej Rossie.
Podczas pogrzebu ks. Adam Stankiewicz powiedział, iż w miłości do ziemi
ojczystej był podobny  do Tadeusza Wróblewskiego i Ludwika Abramowi-
cza i że,  „swą śmiercią ks. Władysław zakończył starą epokę byłego Księ-
stwa i jego narodów”1.

Władysław Tołoczko (Tołłoczko) urodził się w Grodnie. Studia teologicz-
ne ukończył w 1909 r. w Seminarium Duchownym w Wilnie posiadającym
wówczas wysoki poziom naukowy. W tym samym roku otrzymał święcenia
kapłańskie.  W latach 1910-1914 studiował teologię i filozofię na Katolic-
kim Uniwersytecie w Innsburgu. Powrócił do Wilna i został wikariuszem koś-
cioła św. Jana. Jego poprzednikiem był absolwent Akademii Duchownej w Pe-
tersburgu ks. Adam Kuleszo (1881-1941).

Przed I wojną światową współpracował z kowieńskim miesięcznikiem li-
teracko-politycznym „Draugija” („Stowarzyszenie”), pismem „Vadovas”
(„Przewodnik”), wychodzącym w Sejnach (1908-1914), przeznaczonym dla
duchowieństwa. W wileńskim „Dwutygodniku Diecezjalnym”, który ukazy-
wał się w latach 1910-1915 zajmował się tematyką historyczną.
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Przed 1920 r. zbierał materiały o unii brzeskiej i historii zakonu bazylianów.
Ks. Władysław Tołoczko nie był działaczem politycznym,  nie szukał za-

szczytów i nie dążył do zyskania rozgłosu. Publikował najczęściej pod pseu-
donimem. W latach 1915-1918 był jednym z organizatorów Komitetu Po-
mocy Ofiarom Wojny oraz inicjatorem utworzenia w Wilnie sierocińca „Zo-
łak” dla 180 białoruskich dzieci wraz ze szkołą, chórem, zespołem artystycz-
nym i warsztatami rzemieślniczymi.

W porozumieniu z greckokatolickim metropolitą Andrzejem Szeptyckim
ze Lwowa próbował prowadzić akcję unijną na Białorusi. Ks. Tołoczko inte-
resował się bardzo nie tylko historią unii brzeskiej, lecz również możliwoś-
ciami jej wskrzeszenia2. Pisał o tym w artykule: Metropolita  Szeptycki i walka
o unię w Białorusi3. Interesował się  projektem arcybiskupa E. Roppa o wpro-
wadzeniu birytualizmu, tj.  dwuobrzędowości na Białorusi.

11 grudnia 1917 r. Rada Litewska (Taryba) proklamowała utworzenie
niepodległej Litwy w sojuszu z Niemcami. W warunkach  wzmożonej ak-
tywności politycznej działacze białoruscy  zorganizowali w Wilnie w dniach
25-28 stycznia 1918 r.  konferencję poświęconą przyszłości Białorusi. Kon-
ferencja  postulowała utworzenie organizmu państwowego, obejmującego
wszystkie ziemie Wielkiego Księstwa Litewskiego. Wybrano  Wileńską Radę
Białoruską (WRB) jako polityczną reprezentację  białoruskich ziem okupo-
wanych przez Niemców. W jej składzie  znaleźli się m.in. Wacław Łastow-
ski, Jan i Antoni Łuckiewiczowie,  Jan Stankiewicz.

Taryba 16 lutego 1918 r. powtórnie proklamowała niepodległość Litwy ze
stolicą w Wilnie. W kwietniu WRB odrzuciła propozycję Taryby delegowa-
nia do niej swych przedstawicieli.

Dalszym krokiem Taryby, zmierzającym w kierunku umocnienia niepod-
ległości Litwy było przemianowanie się jej w Państwową Radę Litewską.
2 listopada Rada przyjęła tymczasową konstytucję Litwy. 2 grudnia 1918 r.
powstał litewski rząd tymczasowy Augustinasa Voldemarasa. W jego skła-
dzie byli ministrowie do spraw żydowskich (Jakub Wygodzki) i białoruskich
(Józef Woronko).

W następnym rządzie litewskim Mikołasa Sleżewicziusa (od 26 grudnia
1918 r.) Wygodzki i Woronko byli nadal ministrami. Według pisma rządo-
wego „Wiadomości Rządu Tymczasowego” ukazującego się w języku litew-
skim, białoruskim, polskim i żydowskim do rządu tymczasowego wchodzili
reprezentanci wszystkich sił społecznych. W jego składzie byli również przed-

2 S. Swianiewicz, Wspomnienia o mojej żonie Olimpii, „Kultura”, (Paryż) 1991, nr 11,
s. 101.

3 Artykuł podpisał pseudonimem A. Sołoduch: „Bohosłowia”, nr 4, s. 88-93; pisze
o tym również O. Łatyszonek, Białoruski ruch narodowy..., [w:] Społeczeństwo bia-
łoruskie, litewskie  i polskie  na  ziemiach północno-wschodnich  II Rzeczypospolitej
w latach 1939-41, Warszawa 1995, s. 35.
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stawiciele Białorusinów i Żydów, nie było Polaków. Polacy ignorowali Ta-
rybę i rząd litewski. Licząc się z istniejącymi politycznymi realiami Żydzi
i Białorusini delegowali swoich przedstawicieli do Państwowej Rady Litew-
skiej. Białorusini uczynili to 27 listopada  1918 r., a Żydzi — 11 grudnia.
Białorusinów reprezentowali: Władysław Tołoczko, Jan Łuckiewicz, Domi-
nik Siemaszka, Janka Stankiewicz, Wacław Łastowski i S. Swiatopołk; Ży-
dów — Nachman Rachmilewicz, Simon Rozenbaum i Jakub Wygodzki.

Ponieważ na terenach, do których Litwa rościła sobie prawo, mieszkało
wielu Białorusinów, z reprezentami białoruskimi zawarto porozumienie, że
Litwa będzie bronić ich praw, aby do Polski nie przyłączono tej części byłej
guberni grodzieńskiej, gdzie stanowili oni zdecydowaną większość. Litwini
obiecali, że do miejscowości zamieszkałych przez Białorusinów urzędnicy
będą kierowani po otrzymaniu rekomendacji od instytucji białoruskich,
a w rządzie powstanie ministerstwo do spraw białoruskich4.

Ks. Władysław Tołoczko został członkiem Taryby, która istniała do czasu
wyborów do Sejmu Ustawodawczego.  Spełniał bowiem podstawowy wy-
móg — znał język litewski. Nie wszyscy posłowie Sejmu litewskiego znali
język państwowy. Nie stanowiło to jednak wielkiego problemu, gdyż Żydzi
i Polacy przemawiali w swoim języku5.

Dalsze losy ks. Tołoczki związane są z osobą biskupa wileńskiego Jerzego
Matulewicza.

Ingres Matulewicza odbył się 8 grudnia 1918 r. Taryba żądała, aby biskup
przemówił najpierw po litewsku, a później po białorusku. „Wypowiedziałem
swoje zdanie, że w pierwszej kolejności wystąpię po polsku, gdyż ich jest
w Wilnie najwięcej — pisał biskup. — Co do wystąpienia po białorusku,
pomyślę, poradzę się. Na wszelki wypadek poprosiłem ks. Tołoczko, aby mi
napisał krótkie wystąpienie”6.

Kapituła kategorycznie sprzeciwiała się wystąpieniu biskupa po białoru-
sku. Była gospodarzem ingresu i jej stanowisko było dosyć ważne. Najbar-
dziej zbulwersowany tym faktem był prałat Wieliczko, który twierdził, że
w Wilnie nie ma Białorusinów, i że są oni wyłącznie wymysłem Niemców.
Biskup Matulewicz replikował, iż nawet reprezentujący interesy polskie
„Dziennik Wileński” przyznawał, że w biskupstwie jest 17 procent Białoru-
sinów. „Mnie żal było tego pogardzanego narodu — pisał w dzienniku. —
Chciałem, aby zobaczyli, że biskup ich oraz  ich mowy nie lekceważy. Chcia-
łem wszakże uniknąć skandalu  i zamieszek w kościele. Oświadczyłem po-
nownie stanowczo,  że bullę należy czytać także po białorusku”7.

4 P. Czepenas, Naujuju laiku Lietuvos istorija, Chicago, t. II, s. 226.
5 Z. Ponarski, Polacy i sprawy polskie w Sejmie Ustawodawczym, [w:] Acta Baltico-

Slavica, Wrocław 1987, t. XVII, s. 411.
6 A. Kuczas, Arkivyskupas Jurgis Matulaitis-Matulewiczius, Chicago 1979, s. 216.
7 Arkivyskupas Jurgis Matulewiczius. Uzraszai (Notatki), London, s. 216.
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Kapituła nie ugięła się i język białoruski pominięto. „Litwini i Białorusini
nie bardzo byli zadowoleni z obrotu sprawy podczas ingresu — pisał Matule-
wicz — lecz wiedzieli, że w tym nie było mojej winy. Cały porządek ustala
kapituła, ja zaś jako gość musiałem się dostosować do ustalonego porządku”8.

Dopiero 12 grudnia, podczas spotkania Taryby i rządu z biskupem, Biało-
rusini mieli możliwość przedstawienia własnych opinii. Biskup Matulewicz
zwrócił się do nich osobiście i jak odnotował: „Wypowiedzi moje wyraźnie
spodobały się wszystkim: Żydom, Białorusinom i Litwinom”. Białorusini
w sprawie postulatów językowych w kościele mieli poparcie posłów litew-
skich. Przeciwni byli Polacy.

Wedle biskupa Matulewicza, Kościół winien nie uczyć języka, ale w zro-
zumiałej dla ludu mowie uczyć tego, co jest potrzebne do zbawienia. Wpro-
wadzając język białoruski myślał przede wszystkim o pogłębieniu życia reli-
gijnego wśród wiernych. „Lud, zwłaszcza na wsiach białoruskich jest apoli-
tyczny, bardzo prosty, pod względem politycznym nie uświadomiony — pi-
sał w grudniu 1920 r. do nuncjusza A. Rattiego. — Pragnie najbardziej po-
koju i sytuacji, w której mógłby dobrze uprawiać swe pole. Lecz to nastawie-
nie ludzi może ulec zmianie”9.

Pomagali mu ks. Tołoczko i Ludwik Abramowicz, którzy wszędzie bronili
biskupa, a sami byli besztani jako „zdrajcy polskości”10.

„Kiedy Polacy (...) uzyskali władzę w tym kraju — pisał Matulewicz —
ich narodowe partie polityczne, zwłaszcza ta, która nazywa się Narodowa
Demokracja (...) zaczęły mnie gwałtownie zwalczać, i to we wszelki sposób,
systematycznie i według pewnej, z góry przyjętej metody”11.

Jesienią 1920 r. pojawił się w Wilnie biskup Władysław Bandurski, który
zaliczał się do wielbicieli Józefa Piłsudskiego i był mu całkowicie oddany.
Osiadł w Wilnie, nie mając zleconych przez władze kościelne obowiązków.

Działalność Bandurskiego przeszkadzała nie tylko endekom. Nie spodoba-
ła się także księdzu publicyście, jakim był ks. Tołoczko. Poradził on bowiem
Bandurskiemu, aby opuścił Wilno i nie mącił w głowach wiernych swym
szowinizmem12.

W obronie bpa Bandurskiego na łamach prasy wystąpił kanclerz Kurii
biskupiej, ks. Lucjan Chalecki, bliski współpracownik Matulewicza. Biskup
J. Matulewicz również stanął po stronie kanclerza i ks. Tołoczkę przywołał
do porządku, nakazując mu przeprosić publicznie bpa Bandurskiego.

Zarzuty przeciwko ks. Tołoczce jako „zdrajcy polskości” nie spowodowa-
ły ujemnych dla niego skutków. Inaczej było w przypadku innego księdza —

8 T. Górski, Duszpasterz zwaśnionych narodów, „Znak”, 1989, nr 409, s. 61.
9 „Ethos”, Lublin 1988, nr 1, s. 61.

10 S. Yla, Jurgis Matulaitis.  Asmenybes apybraiża, Putnen 1977, s. 241.
11 T. Górski, Duszpasterz..., s. 63.
12 S. Yla, Jurgis Matulaitis...,  s. 189.
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Piotrowskiego — któremu zarzucono budowę szkół białoruskich. Nie skut-
kowały argumenty biskupa, że z Borun nie otrzymał on żadnych skarg  z po-
wodu istnienia tam szkoły białoruskiej. „Jeśli szkoła białoruska nie jest po-
trzebna — wówczas rodzice nie będą posyłać tam dzieci i sprawa się zakoń-
czy”. Ks. Piotrowski był nawet aresztowany przez polską policję13.

Wileński dziennikarz i historyk Jan Obst był gorącym zwolennikiem przy-
łączenia Wileńszczyzny do Polski. Ks. Tołoczko pod pseudonimem „Widz”
opublikował w tygodniku „Straż Litwy” felieton w formie rozmowy Obsta
ze św. Kazimierzem14. Redaktor Obst egzaminował tam świętego, a szcze-
gólnie wypytywał o poglądy w sprawie Wilna. Okazało się, że w tej sprawie
ich zapatrywania były identyczne. Redaktor Obst dowiadywał się, że w nie-
bie wszyscy popierają inkorporację Wilna do Polski, z wyjątkiem dwóch lit-
womanów — biskupa żmudzkiego Melchiora Giedrojcia i biskupa unickie-
go, jezuity Maksymiliana Rytty. Św. Kazimierz wypowiedział się przeciwko
separatyzmowi Witolda i okazał niezadowolenie z obecnych planów federa-
cyjnych. Opowiedział się za inkorporacją Litwy i był zdziwiony, dlaczego
Polacy tolerują w Wilnie gimnazjum białoruskie  i litewskie, znoszą Żydów.
Z tymi ostatnimi należałoby postąpić podobnie jak w Hiszpanii: albo się och-
rzczą, albo opuszczą kraj i stracą cały dobytek.

Była to satyra na wykorzystywanie przez władze i publicystów polskich
osoby św. Kazimierza — patrona Wilna, jako symbolu przynależności Wilna
do Polski.

Reakcja władz Litwy Środkowej była natychmiastowa. Nakład „Straży
Litwy” skonfiskowano. Pismo zawieszono, a redaktora pociągnięto do odpo-
wiedzialności. Oskarżono go o bluźnierstwo przeciwko wierze i świętości, zło-
rzeczenie.

Ks. Tołoczko sądził, że jeśli się przyzna do autorstwa, uratuje pismo przed
zamknięciem, a redaktora przed odpowiedzialnością. Według prawa za wszys-
tko odpowiadał wyłącznie redaktor naczelny pisma. Rozprawa odbyła się 14
czerwca 1921 r. w Sądzie Okręgowym. Uczestniczyli w niej licznie przedsta-
wiciele władzy oraz adwokaci oskarżonych z Wilna i Polski. W roli biegłych
występowali znani teolodzy jak ks. prof. Luben oraz prałat Franciszek Wo-
łodźko. Oskarżał wiceprokurator Sądu Apelacyjnego Aleksander Jodzewicz.

Adwokat Tomasz Wróblewski zwracał uwagę, że na wypowiedzi świętych
powoływano się już nie raz, przy różnych sporach politycznych. Nie było
zatem w przypadku publikacji ks. Tołoczki żadnego bluźnierstwa, lecz jedy-
nie wykorzystanie świętego do pokazania śmieszności myślenia zwolenników
inkorporacji Wilna15 .

13 A. Serebrakowski, Sejm wileński, Wrocław 1995, s. 132.
14 „Straż Litwy”, 1921, s. 39.
15 T. Wróblewski, Prasa litewska w Wilnie przed sądem i rządem „Litwy Środkowej”,

Kowno 1921, s. 26.
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Redaktora naczelnego „Straży Litwy” Birżyszkę uniewinniono. Zwycię-
stwo moralne odniósł ks. Tołoczko, który ośmieszył oskarżycieli.

Zwycięstwo było pyrrusowe, — bowiem przyśpieszało odejście  bpa Ma-
tulewicza i tym samym kończyło okres tolerancji.

Ks. Tołoczko był mocno związany z Ludwikiem Abramowiczem, redak-
torem „Przeglądu Wileńskiego”. „Był to człowiek zasad, bez kompromisów
(...). Był sztandarem i współtwórcą ideologii krajowej — pisał o Abramowi-
czu Stanisław Mackiewicz. — Składała się ta ideologia z elementów (...)
pierwszy — polski, szlachecki (...),  drugi — masoński — niechęć do nacjo-
nalizmów (...),  trzeci — demokratyczny — sympatia do budzących się  na-
cjonalizmów litewskiego i białoruskiego”16.

Abramowicz był ledwie tolerowany przez miejscową hierarchię, zwłasz-
cza arcybiskupa metropolitę Romualda Jałbrzykowskiego i kurię, natomiast
cieszył się uznaniem  w wileńskich kołach intelektualnych.

W latach dwudziestych w Wilnie, w mieszkaniu ks. Czesława Falkowskie-
go, późniejszego rektora Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, zbierała się
grupa osób zainteresowanych  problemami życia religijnego. Zainteresowanie
połączone było  z postawą pewnej rezerwy wobec oficjalnego katolicyzmu.

Ks. Tołoczko do tego „kółka” nie należał, ale był spowiednikiem jego człon-
ków. Członkowie „kółka” stali się penitencjariuszami ks. Tołoczki. „Spowia-
dał on pomiędzy  6 a 8 rano w kościele Bernardynów — wspominał Stanisław
Swianiewicz. — O tej wczesnej godzinie przed jego konfesjonałem zawsze by-
ła kolejka, w której obok stylowych wileńskich babulek można było zobaczyć
wybitnych przedstawicieli niezależnie myślącej części inteligencji wileńskiej
(...), stronił od udziału w dyskusjach i sporach czysto politycznych”17.

Jak relacjonował Swianiewicz, ks. Tołoczko odcinał się od nagonki pro-
pagandowej na masonerię. „Wiem nawet, że bywały wypadki, że osoby o któ-
rych powszechnie było wiadome, że należały do masonerii, stawały o świcie
przed konfesjonałem ks. Tołoczki — pisał on. — Jak on te sprawy rozwiązy-
wał, przypieczętowane jest oczywiście tajemnicą spowiedzi (. ..). Czasami
w rozmowach z Lipką żartobliwie nazywałem ks. Tołoczkę kapelanem loży
masońskiej”. W tym czasie w sprawie dyferencjacji narodowościowej ist-
niało podobieństwo pomiędzy  stanowiskiem zajmowanym przez ks. Tołocz-
kę a postawą zajmowaną przez wybitniejszych przedstawicieli wolnomular-
stwa wileńskiego.

Powiązany ze środowiskiem wolnomularskim „Przegląd Wileński” pisał,
że masoneria wysuwając zasadę wolności,  w praktyce chce się posługiwać
prawdziwą miłością chrześcijańską18. „Wbrew prawie powszechnemu prze-
świadczeniu, masoneria kwestionuje prawo przeciwstawiania jej chrześcijań-

16 S. Mackiewicz-Cat, Kto mnie wołał, czego chciał, Warszawa 1972, s. 216.
17 S. Swianiewicz, Wspomnienia o mojej żonie..., s. 93.
18 „Przegląd Wileński”, 11.03.1922,  nr 9-10.
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stwa, a to dla dwóch przyczyn: raz, że konserwuje prawdziwą miłość chrześ-
cijańską — pierwotnego kościoła, odrzucając nienawiść, po wtóre, że stamtąd
zapożycza ideę wolnego uspołecznienia i związane z nią zasady tolerancji”.

Poglądy ks. Tołoczki na wiele istotnych spraw były sprzeczne z zapatry-
waniami i działaniami kurii metropolitalnej, a zwłaszcza arcybiskupa R. Jał-
brzykowskiego. „Historycznym i również moralnym zadaniem Kościoła na
ziemiach byłego Wielkiego Księstwa Litewskiego było stać się czynnikiem
cementującym powaśnione grupy narodowościowe — pisał Stanisław Swia-
niewicz. — Arcybiskup Jałbrzykowski zrobił sporo dla uwydatnienia tego,
co dzieliło. Sprawa ks. Tołoczki była jednym z fragmentów tej postawy kurii
metropolitalnej wileńskiej zaostrzającej stosunki narodowościowe na Wileń-
szczyźnie w przededniu drugiej wojny światowej”.

W drugiej połowie lat trzydziestych doszło do licznych wypadków nisz-
czenia miejsc kultu prawosławnego, na co władze państwowe nie reagowały.
Kiedy ks. Tołoczko dowiedział się, że w powiecie brasławskim zniszczono
na cmentarzu prawosławną kapliczkę, napisał artykuł, w którym odpowie-
dzialnością za to bezeceństwo obarczył miejscowego  proboszcza katolickie-
go. Wywołało to ostrą reakcję metropolity  Jałbrzykowskiego. Arcybiskup
wileński nazwał owego proboszcza  dobrym kapłanem, a sobie zaś rezerwo-
wał prawo oceny postawy  duchownych katolickich wobec innowierców.

15 grudnia 1938 r. ks. W. Tołoczkę wysiedlono z Wilna jako osobę podej-
rzaną o prowadzenie działalności antypaństwowej. Prawo nakazywało, aby
osoby, którym postawiono taki zarzut, przebywały w odległości 30 km od
granicy państwowej. „Wysiedlenie tego skromnego i cichego księdza, które-
go głównym zajęciem była opieka duchowa nad jego penitencjariuszami, wy-
wołała powszechne zdumienie w mieście — pisał Stanisław Swianiewicz. —
Razem z prof. Witoldem Staniewiczem, byłym dwukrotnym rektorem Uni-
wersytetu Wileńskiego oraz byłym ministrem Rolnictwa i Reform Rolnych,
udałem się do arcybiskupa Jałbrzykowskiego. Arcybiskup przyjął nas bardzo
chłodno, nie poprosił nawet byśmy usiedli; rozmawialiśmy więc stojąc w środ-
ku sali recepcyjnej świeżo wybudowanego pałacu arcybiskupiego. Powie-
dział, że nie czuje aby w tej sprawie mógł coś zrobić, co zmieniłoby decyzję
wojewody Bociańskiego. Z tego, co powiedział, nie wynikało wcale  by uwa-
żał, że decyzja ta była niesłuszna. Audiencja była skończona”.

Wychodząc z pałacu arcybiskupiego Stanisław Swianiewicz powiedział
do Witolda Staniewicza, że odniósł wrażenie, iż wszystko zostało już usta-
lone uprzednio pomiędzy wojewodą i arcybiskupem. Prof. Swianiewicz nie
mylił się. Obowiązywały w tym zakresie wytyczne, wynikające ze ściśle
tajnego memoriału wojewody Bociańskiego z 11 lutego 1936 r., dotyczące
postępowania wobec Litwinów i księży Białorusinów. „Nawiązałem bez-
pośredni kontakt w tej sprawie z ks. arcybiskupem metropolitą Jałbrzy-
kowskim, od którego otrzymałem zapewnienie współdziałania — pisał wo-



88

jewoda. — Ponieważ prawo kanoniczne i konkordat w wielu przypadkach
są niewystarczające, wysiedlając księży z niektórych parafii, już obecnie
należy wykorzystać przepisy o ochronie granic państwa, kierować się na-
leży ustawą i ustaloną praktyką”19.

Praktyka polegała na przenoszeniu niewygodnych księży w głąb kraju,
ewentualnie na teren innych diecezji. Na tej podstawie usunięto Białorusinów
z klasztoru OO. Marianów w Drui, w tym księdza Czesława Sipowicza (póź-
niej otrzymał sakrę biskupią).

„Incydent z ks. Tołoczką był wskaźnikiem, że ludzie, którzy rządzili Pol-
ską, nie tylko nie mieli rozumu politycznego, lecz po prostu tracili poczucie
zdrowego rozsądku. Po otrzymaniu nakazu administracyjnego opuszczenia
pasa przygranicznego ks. Tołoczko wyjechał do Białegostoku, gdzie o ile
wiem, kontynuował swój tryb życia pustelnika, spędzającego wiele godzin
w konfesjonale” — pisał Swianiewicz.

Po klęsce wrześniowej ks. Tołoczko powrócił do Wilna.  Wojewody Bo-
ciańskiego już nie było (od maja 1939 r. był wojewodą poznańskim), a arcy-
biskup Jałbrzykowski coraz bardziej liczył się z nowym biskupem sufraga-
nem, Litwinem, Mieczysławem Reinisem.

Zmarł w Wilnie w wieku 55 lat. Spowiadał w językach polskim, litew-
skim i białoruskim.

„Unia w Brześciu usiłowała być miejscem zgody religijnej  dla obu części
narodu białoruskiego (...) tylko częściowo  dało się zniszczyć tę szkodliwą

19 Lietuvos Rytas, Wilno 1993, s. 406. Memoriał Bociańskiego z 11.02.1936 r. opubli-
kowano w Kownie po wrześniu 1939 r. wraz z tłumaczeniem na angielski. Wojewo-
da zamierzał zlikwidować „Przegląd Wileński” — jego zdaniem — subsydiowany
przez rząd litewski. Ks. Kristupas Czibiras, proboszcz kościoła św. Mikołaja od
1924 r. podaje, że abp Jałbrzykowski usunął z diecezji jęz. białoruski, z wyjątkiem
kościoła św. Mikołaja, należącego do Litwinów, współpracował z rządem  w usu-
waniu niepokornych księży Białorusinów (Arkivyskupas M. Reinis, Chicago 1977,
s. 121). O tym, że do akcji wynaradawiającej włączył się również Kościół katolicki
z abp. Jałbrzykowskim na czele mówił także w Sejmie poseł Albin Stepowicz: „Chodzi
arcybiskupowi zwyczajnie o tamowanie ruchu białoruskiego, ponieważ jest polskim
wojującym nacjonalistą, — powiedział Stepowicz — zasłynął  z usuwania języka
białoruskiego z nabożeństw dodatkowych  i kazań (...) szerokie masy ludu białoru-
skiego (...) nie odróżniają zarządzeń ministerialnych czy starościńskich od dekretów
biskupich (...)”. (Stenogram 47 posiedzenia Sejmu z 7 lutego 1929 r.). W 1928 r.
Jałbrzykowski zabronił katolikom Białorusinom  należeć do ugrupowań białoruskich,
nie wyłączając chrześcijańskiej  demokracji. W starciu dwóch koncepcji państwa,
federacyjnej  i inkorporacyjnej, zwyciężyła koncepcja inkorporacyjna. Abp  Jałbrzy-
kowski i wojewoda Bociański działali zgodnie. Pierwszy  likwidował parafie unic-
kie i prawosławne, a drugi usuwał księży Białorusinów. Wojewoda Bociański wy-
siedlił z Wilna 1 stycznia  1939 r. litewskiego emigranta politycznego dra Franciszka
Ancewicza, pracownika Instytutu Naukowo-Badawczego Europy Wschodniej.  W czasie
wojny, w Rumunii, Ancewicz spotkał Bociańskiego.  Powiedział mu, że wysiedlił go
na skutek nacisku rządu litewskiego,  z którym wówczas nawiązano stosunki dyplo-
matyczne. Interesujące,  na kogo mógł się powołać w przypadku ks. Tołoczki?
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granicę religijną. Istnieje  ona obecnie i istnieć będzie (...). Sprawia to trud-
ność dla odrodzenia narodowego, i długo jeszcze, bardzo długo, walczyć bę-
dziemy, dopóki obie wspomniane części, nie zamazując religijnych różnic,
złączą się jak bracia we wspólnej miłości, w ukształtowaniu naszej narodo-
wej indywidualności” — pisał Tołoczko w 1919 r20.

Ks. Władysław Tołoczko był nosicielem tradycji Wielkiego Księstwa Li-
tewskiego. Rozwój nacjonalizmów — których był wrogiem — przekreślił
wskrzeszenie wspólnego państwa pod znakiem Pogoni, pod którym występo-
wały niegdyś narody zamieszkujące kraj, poćwiartkowany na różne organiz-
my państwowe.

Зме ст
У канцы ХІХ ст. на тэрыторыі былога Вялікага княства Літоўскага, а асаблі-

ва сярод віленскай інтэлігенцыі, памешчыкаў і ду хавенства вялікую папуляр насць
набыла г.зв . кр аёвая ідэалогія. Пасля сфарміравання  дзяржаўнасці ІІ Рэчы Пас-
палітай гэтая інтэлектуальная  плынь пачала тухнуць. Адным з  апошніх яе прад-
стаўнікоў быў ксёндз  Уладзіслаў Талочка. Сітуацыя  каталіцкага ксяндза, пр ы-
хільніка аднолькавага стаўлення да культуры, мовы і р элігіі ўсіх народаў Вілен-
шчыны была ніштаватая, калі Віленскае архібіскупства ўзначальваў біскуп Ежы
Мату левіч, чалавек падобных яму поглядаў. Прыход на віленскую кафедру архі-
біскупа Рамуальда Ялбжыкоўскага спыніў перыяд адноснага спакою для ўсіх валь-
надумцаў

Summary
By the end of the 19th century, the so-called ideology of provincial patriotism (ideologia

krajowa) was very popular on the territory of the former Grand Duchy of Lithuania, particu-
larly among the intelligentsia, rural gentry and clergy of the Vilnia region. As Poland rega-
ined its statehood after World War I, this intellectual trend began to subside. One of its last
representatives was Catholic priest Władysław Tołłoczko. His endorsement for the equal
treatment of the cultures, languages and religions of all nationalities in the Vilnia region
was tolerated as long as Bishop Jerzy Matulewicz, a man of similar views, remained the
head of the Vilnia Archdiocese. When the archdiocese was headed by Archbishop Romuald
Jałbrzykowski, liberal thinkers lost their relative peace.

20 Ks. Uł. Tołočko, Karotkaja pamiać, „Biełaruskaje Życcio”, 31.08.1919, nr 11.


