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artykuły

Antoni Mironowicz
(Białystok)

Cerkiew prawosławna
w okresie metropolii Piotra Mohyły

W tym roku mija 350 rocznica śmierci Piotra Mohyły, metropolity kijow-
skiego, założyciela Akademii Kijowsko-Mohylańskiej, wybitnego intelektua-
listy, męża stanu. Piotr Mohyła odegrał ważną rolę w dziejach Cerkwi pra-
wosławnej w Rzeczypospolitej. Zadaniem niniejszego artykułu jest przybli-
żenie sytuacji prawnej w jakiej znalazła się społeczność prawosławna, kiedy
metropolitą kijowskim został  Piotr Mohyła.
Śmierć Zygmunta III ożywiła nadzieje prawosławnych na pomyślne ure-

gulowanie statusu prawnego ich Kościoła. Powszechnie spodziewano się wy-
boru królewicza Władysława, popieranego również przez Kozaków i znane-
go z tolerancyjnego nastawienia do innowierców. W samej Cerkwi prawo-
sławnej doszło do podziałów na tle stosunku do wyznania unickiego i pań-
stwa polskiego. Metropolita Izajasz Kopiński, nieuznawany przez władze pań-
stwowe, nawoływał swych wiernych do walki o likwidację unii, a cara mo-
skiewskiego — do uznania prawosławnych w Rzeczypospolitej za swych pod-
danych1. Znaczna część szlachty i duchowieństwa, z archimandrytą Kijow-
sko-Pieczerskiej Ławry Piotrem Mohyłą, pragnęła uzyskać prawne potwier-
dzenie  istnienia  hierarchii  drogą  legalną,  bez  ubiegania  się  do  interwencji
zewnętrznych. Opcja ta zakładała szukanie kompromisowych rozwiązań rów-
nież w dialogu  z unitami. Za pierwszą koncepcją,  przewidującą powstanie
zbrojne i uzyskanie zniesienia unii, opowiadała się znaczna część duchowień-

1 J. Dzięgielewski, O tolerancję dla zdominowanych. Polityka wyznaniowa Rzeczy-
pospolitej w latach panowania Władysława IV, Warszawa 1986, s. 18.
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stwa i Kozacy powiązani z metropolitą. Piotr Mohyła uzyskał również po-
parcie szlachty ruskiej i bractw cerkiewnych. Za prawnym uregulowaniem
statusu Cerkwi prawosławnej opowiadali się Kozacy rejestrowi, nie chcący
utracić swych przywilejów. Archimandryta pieczerski nawiązał współpracę
z dysydentami, a zwłaszcza z ich przywódcami, Radziwiłłami. Sojusz ten miał
doprowadzić do legalizacji Kościoła prawosławnego i potwierdzenia przez króla
tolerancji wyznaniowej. Agitowaniem do walki o prawa Cerkwi prawosławnej
w środowisku szlacheckim zajęło się duchowieństwo i bractwa cerkiewne.
Już pod koniec panowania Zygmunta III istniało wśród szlachty powszech-

ne przekonanie o konieczności uregulowania spraw różnowierców. Powoływa-
no się na podstawowe zasady systemu ustrojowego, demokracji szlacheckiej,
w którym tolerancja wyznaniowa miała być na zawsze zagwarantowana. Do
Warszawy docierały informacje o koncentracji wojsk moskiewskich na grani-
cy państwa i o promoskiewskim nastawieniu części społeczności prawosław-
nej. Do wojny  z Rzecząpospolitą przygotowywały  się  Turcja i Szwecja.  Ta
ostatnia rościła sobie prawo do obrony całego świata innowierczego w Koro-
nie i na Litwie. W tej sytuacji nie można było dopuścić do nowych konfliktów
wewnętrznych, które przybrałyby charakter wojen religijnych. Zmienił się rów-
nież stosunek władzy królewskiej do spraw wyznaniowych. Kandydat na panu-
jącego, Władysław, daleki był od fanatyzmu ojca. Jego tolerancyjna gotowość
do utrzymania bliskich stosunków z innowiercami nie była efektem postawy
indyferentnej, lecz warunków, w jakich znalazła się Rzeczpospolita i jej wład-
ca. Jeszcze przed objęciem tronu królewicz musiał zabiegać o pozyskanie inno-
wierców w jego staraniach o koronę. Równocześnie Władysław musiał się li-
czyć z opinią hierarchii łacińskiej i skatolicyzowanej magnaterii. Z drugiej strony
królewicz nie mógł nie doceniać faktu, że połowę wojsk w Rzeczypospolitej
stanowili Kozacy, będący obiektem agitacji duchowieństwa prawosławnego2.
Problem „religii greckiej” znalazł swoje odbicie w rezolucjach sejmików

przedkonwokacyjnych, odbywających się na przełomie maja i czerwca 1632
roku.  Szlachta  zebrana  na sejmiku  słonimskim  zobowiązywała  posłów  na
sejm do czynienia starań, „żeby religie wszystkie, nabożeństwa kościelne us-
pokojone były”3. Instrukcja sejmiku województwa wołyńskiego zobowiązy-
wała posłów do nieprzystępowania do elekcji króla, dopóki nie zostaną po-
twierdzone prawa „religii greckiej”. Nuncjusz Honoriusz Visconti ocenił re-
zultaty  sejmiku województwa wołyńskiego  jako  klęskę  strony  katolickiej.
Wskazał  na wspólne  działania  „schizmatyków  i heretyków”,  z księciem
Krzysztofem Radziwiłłem na czele4. Przybycie Kozaków na Wołyń i Brac-

2 W. Czapliński, Władysław IV i jego czasy, Warszawa 1972, s. 120-121.
3 Gosudarstwiennaja Publicznaja Bibliotieka im. M. E. Sałtykowa-Szczedrina w Pie-

tierburgie (dalej: GPB), Awt. P. P. Dubrowskogo, nr 127, k. 189-190v.
4 Por. depesza nuncjusza z 23 czerwca 1632 roku do Rzymu, Litterae nuntiorum apos-

tolicorum historiam Ucrainae illus trantes (1550-1850). Collegit... P. Athanasius
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ławszczyznę groziło wystąpieniami zbrojnymi w obronie praw Cerkwi pra-
wosławnej. Obawy nie były bezpodstawne, gdyż w wielu miejscowościach
pod wpływem agitacji Kopińskiego przygotowywano wystąpienia kozacko-
chłopskie, zwłaszcza na terenach, gdzie ludność poddana pozostawała wier-
na wyznaniu prawosławnemu. Pod wpływem tych nastrojów posłami na sejm
konwokacyjny zostali przedstawiciele szlachty ruskiej, gotowi do wystąpień
na forum parlamentu w obronie praw „religii greckiej”. Nastroje te zdomino-
wały początek obrad sejmu.
Sejm konwokacyjny rozpoczął się 23 czerwca 1632 roku od żądań posłów

prawosławnych przywrócenia Kościołowi greckiemu dawnych praw, pod groź-
bą bojkotu  obrad w izbie  poselskiej. Ze  szczególną ostrością występowali
wysłannicy Kozaków,  którzy  zagrozili,  że  jeżeli  nie  zostaną  spełnione  ich
postulaty, to „Wojsko Zaporoskie poszuka innego sposobu”. Obóz prawo-
sławno-protestancki, domagając się przywrócenia dawnych praw i wolności,
wysunął 4 lipca konkretne postulaty. Posłowie tego obozu żądali:
— restytuowania prawosławnej metropolii kijowskiej z biskupstwami, dru-

karniami,  szkołami,  szpitalami  i nadaniami;
— restytuowania zborów w miastach;
— skasowania dekretów trybunalskich przeciw dysydentom i prawosław-

nym od 1580 roku;
— swobodnego odprawiania nabożeństw dla szlachty innowierczej na dwo-

rze królewskim;
— powołania rezydenta dla protestantów i prawosławnych;
— zagwarantowania niekatolikom swobodnego dostępu do urzędów i pra-

wa miejskiego, wnoszenia protestacji do akt publicznych;
— sądzenia ministrów pochodzenia plebejskiego według praw należnych

szlachcie;
— wprowadzenia nowej procedury sądowej w sprawach szlachty z du-

chowieństwem katolickim;
— uznania za wrogów bezpieczeństwa publicznego tych, którzy narzucili

innym siłą swą wiarę5.
Na zakończenie wystąpienia posłowie  stwierdzili: „Żądania  te nie mają

w sobie nic z zuchwalstwa i niesprawiedliwości i niewysoko mierzą, ale dążą
do usunięcia niezgody między stanami i stworzenia warunków bezpieczeń-
stwa  dla słabszej  strony, każdy  rozważny mąż  to przyzna  bez afektu.  Bo
prawie wszystkie te prośby wynikają częścią z samej natury wolności i rów-

G. Welykyj OSBM,  vol. V,  s. 91-93;  Theiner A. Vetera Monumenta Poloniae et
Lithuaniae, t. III (1585 - 1696), Romae 1863, t. III, s. 398-399.

5 J. Dzięgielewski, O tolerancję..., s. 27-29. Pełny tekst postulatów przedstawia kan-
clerz wielki  litewski Albrycht  Stanisław Radziwiłł  w swych pamiętnikach.  Zob.:
Albrycht Stanisław Radziwiłł, Pamiętnik o dziejach w Polsce, t. I (1632-1636), opr.
A. Przyboś i R. Żelewski, Warszawa 1980, s. 125-129.
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ności, częścią z pism, praw i przywilejów nadanych przed wielu laty religii
greckiej, podległej patriarsze konstantynopolitańskiemu, jak również z kon-
federacji warszawskiej,  bez wyjątku przyjętej w sprawach  religii,  częścią
z przykładu sąsiadów, na ostatek z twardej i nieodpartej potrzeby. Przecież
tutaj chodzi nie o wiarę, która jest darem Bożym, nie o sumienie, którym sam
Bóg kieruje, nie o artykuły wiary, co należy do teologii, lecz tylko o publicz-
ny pokój i bezpieczeństwo w tej naszej Rzeczypospolitej”6. Dla rozpatrzenia
tych postulatów powołano dwie osobne komisje dla dysydentów i prawosław-
nych. Komisji rozpatrującej sprawy „wiary greckiej” przewodniczył króle-
wicz Władysław.
Komisja pod  przewodnictwem kandydata  na elekta  potwierdziła prawo

prawosławnych do biskupstwa lwowskiego, archimandrii pieczerskiej i ży-
dyczyńskiej, monasteru św. Michała w Kijowie i Lwowie, cerkwi w Mohy-
lewie, Orszy, Bracławiu, Haliczu, Lwowie i Wilnie (św. Ducha). Przyznano
prawosławnym prawo swobodnego sprawowania kultu w województwach
kijowskim, bracławskim i podolskim oraz w ziemiach lwowskiej i halickiej.
Według tego projektu bractwa cerkiewne uzyskały prawa do utrzymywania
szkół i szpitali, a prawosławni mieszczanie dostęp do godności i urzędów ma-
gistrackich. Propozycje komisji zostały przyjęte przez unitów, a metropolita
Józef Welamin Rutski  podpisał  się  pod jej  ustaleniami7. Ustalenia komisji
zostały  odrzucone przez  prawosławnych,  którzy  domagali się  co  najmniej
połowy katedr biskupich Kościoła wschodniego. Postawa posłów prawosław-
nych spowodowała wycofanie się unitów z poprzednich ustaleń8. W efekcie
sejm konwokacyjny nie wniósł istotnych rozstrzygnięć wyznaniowych, zobo-
wiązując jedynie królewicza do ponownego rozpatrzenia postulatów prawos-
ławnych. Trwałym sukcesem obozu protestancko-prawosławnego było uk-
ształtowanie się przychylnej atmosfery wokół żądań posłów ruskich. Za usan-
kcjonowaniem praw Cerkwi prawosławnej opowiedział się sam elekt Wła-
dysław.
Zaproponowane przez komisję warunki uregulowania spraw Cerkwi pra-

wosławnej wzbudziły obawy nuncjusza Viscontiego. Jeszcze w trakcie obrad
sejmu donosił on Stolicy Apostolskiej o trudnościach stawianych podczas elek-
cji przez prawosławnych i protestantów9. Metropolita Kopiński nadal agito-
wał Kozaków do wystąpień w obronie wiary. Archimandryta Piotr Mohyła

6 Tamże, s. 129.
7 „Memoriał namowy między Ich Mościami greckiej religiej rozróżnionemi do dalszej
zgody na przyszłą da Bóg electię zawieszony i do braciej wzięty”. S. Gołubiew, Ki-
jewskij mitropolit Petr Mohiła i jego spodwiżniki, t. I, Kijew 1883, s. 424-426; J. Dzię-
gielewski, O tolerancję..., s. 32; A. S. Radziwiłł, Pamiętnik..., t. I, s. 132-133.

8 M. Hruszewśkyj, Istorija Ukrajiny-Rusy,  t. VIII, cz. 1, Kyjiw 1913, s. 150-151.
9 Litterae nuntiorum,  vol. V,  s.  94-95; Po  zakończ eniu  sejmu nuncjusz  w depeszy
z 8 lipca 1632 roku informował o trudnościach wywoływanych podczas elekcji ze
strony „heretyków” i nieunitów, tamże, s. 96-101.
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rozesłał posłanie do wiernych, w którym obiecywał pozytywne załatwienie
spraw „religii greckiej” na sejmie elekcyjnym i apelował do szlachty o wzię-
cie w nim udziału. Kozacy, mimo gróźb, nie zdecydowali się na zbrojne wy-
stąpienie. Taka postawa wojska zaporoskiego była zasługą atamana Andrze-
ja Dydenki, który na naradzie kozackiej w Czarnej Dąbrowie wyraził zgodę
na wysłanie posłów na sejm elekcyjny. W instrukcji danej posłom kozackim
6 września 1632  roku wyrażono  życzenie, „by  naród nasz  ruski przy  pra-
wach i swobodach,  a duchowni nasi  błogowierni przy Cerkwiach eparchii
swych i dobrach swych należących z odprawowaniem wolnego nabożeństwa
zostawali i więcej takiej biedy i uciemiężenia od tych niezbędnych unitów nie
ponosili”10. Podobne zalecenia zawierały instrukcje sejmikowe województw,
w których przeważała ludność wyznania prawosławnego11.
Relacja  nuncjusza Viscontiego wywołała w Stolicy Apostolskiej  obawy

o przyszłość unii. Specjalną naradę zorganizowała Kongregacja Propagandy
Wiary, która 28 sierpnia 1632 roku rozpatrzyła wysunięte przez prawosław-
nych postulaty. Uznano, że są one zagrożeniem dla religii katolickiej, a zwłasz-
cza dla jedności kościelnej. Polecono nuncjuszowi, aby nie dopuścił do żad-
nych konstytucji faworyzujących prawosławnych12.
Sejm elekcyjny, mimo różnych komplikacji, przyniósł istotne zmiany w po-

łożeniu Kościoła greckiego w Rzeczypospolitej. Z trzech wielkich problemów
wyznaniowych poruszanych na sejmie doprowadzono jedynie do ugody mię-
dzy prawosławnymi a unitami. Decydującą rolę w doprowadzeniu do „uspo-
kojenia religii  greckiej” odegrał  królewicz Władysław, wywierając naciski
na unitów i zmuszając ich do ustępstw na rzecz prawosławnych. Specjalna
komisja powołana przez elekta opracowała Punkta uspokojenia obywatelów
Korony i Wielkiego Księstwa Litewskiego narodu ruskiego, w religiej grec-
kiej będących. Punkta uspokojenia przyznawały:
— równouprawnienie Kościoła prawosławnego i unickiego;
— przywrócenie dyzunitom metropolii kijowskiej z soborem św. Sofii i mo-

nasterem pustynnym pod Grodnem, władyctwa lwowskiego, łuckiego i prze-
myskiego oraz erygowania w arcybiskupstwie połockim władyctwa mścisław-
skiego z siedzibą w Mohylewie;
— wolność zakładania przez prawosławnych drukarni i szkół;
— przekazanie prawosławnym w użytkowanie po kilka cerkwi w więk-

szych miastach do czasu, gdy  na sejmie koronacyjnym zostanie powołana
10 Archiw Jugo-Zapadnoj Rossii (dalej: AJZR), cz. III, t. 1, Kijew 1863, s. 338-342.
11 Polecenia niedopuszczenia do elekcji bez wcześniejszego uregulowania spraw wy-

znaniowych zawierała  dla posłów instrukcja  słonimska. GPB, Awt. P. P. Dubrow-
skogo, nr 127, k. 193, p. 11. Szerzej por.: W. Kaczorowski, Sejmy konwokacyjny
i elekcyjny w okresie bezkrólewia 1632 r., Opole 1986.

12 Acta S.C. de Propaganda Fide Ecclesiam catholicam Ucrainae et Bielarusjae spec-
tantia. Collegit et adnotationibus illustravit P.Athanasius G.Welykyj OSBM, vol. I
(1622-1667) Romae 1953, s. 117-118.
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komisja dokonująca podziału cerkwi i monasterów proporcjonalnie do liczby
wyznawców;
— zagwarantowanie prawosławnym mieszczanom dostępu do prawa, ce-

chów i urzędów miejskich, tak jak katolickim;
— skasowanie dekretów, sekwestrów i aresztów wydanych dotąd na nie-

korzyść dyzunitów w procesach z unitami13.
Po raz pierwszy w akcie tym była mowa o metropolicie prawosławnym.

Unici musieli mu oddać cerkiew katedralną św. Sofii w Kijowie wraz z po-
siadłościami, choć dopiero po śmierci własnego metropolity. Zgodnie z usta-
leniami zawartymi w Punktach uspokojenia metropolita kijowski miał być
wybierany przez prawosławną szlachtę i duchowieństwo, a następnie zatwier-
dzany przez króla. Oznaczało to, że uznanie dotychczasowego metropolity,
Izajasza Kopińskiego, nie było możliwe. Powyższe ustalenia elekt polecił 11
listopada Jerzemu Ossolińskiemu i księciu Krzysztofowi Radziwiłłowi wpi-
sać do akt grodzkich warszawskich.

Ustalone na sejmie elekcyjnym Punkty uspokojenia zrównały wobec pra-
wa prawosławnych i unitów. Zapowiedziano  podział cerkwi i monasterów
pomiędzy dwa wyznania wschodnie. Osobiste zaangażowanie elekta pozwa-
lało posłom ruskim żywić nadzieje na wprowadzenie Punktów uspokojenia
w życie. Za przywróceniem praw prawosławnym opowiadała się znaczna
część szlachty i duchowieństwa katolickiego. Odmienne stanowisko zajął nun-
cjusz. Zgodnie z nadesłaną mu instrukcją z 22 października 1632 roku, Vis-
conti zaprotestował przeciwko działaniom króla „niszczącym unitów i fawo-
ryzującym nieunitów”14. O rezultatach swych wysiłków i obiekcjach wobec
„bezprawnych działań króla względem unitów” nuncjusz informował Stolicę
Apostolską w depeszach z 26 października i 4 listopada15. W oparciu o in-
formacje nuncjusza Kongregacja Propagandy Wiary 18 grudnia 1632 roku
przeanalizowała podjęte na sejmie postanowienia dotyczące Cerkwi prawo-
sławnej, zwłaszcza konstytucję aprobującą Punkty uspokojenia. Kongregac-
ja stwierdziła, że uchwały aprobowane przez króla są sprzeczne z papieskimi
brewe i są zagrożeniem dla Kościoła.
Papież Urban VIII wysłał specjalnie w tej sprawie posłanie do króla Wła-

dysława, aby miał on pod opieką  unitów i „nie zniweczył pracy Klemensa
VIII podjętej na  soborze brzeskim”. Podobne listy papież  1 stycznia 1633

13 A. Theiner, Vetera Monumenta Poloniae..., t. III, s. 398-399; J. Dzięgielewski, O to-
lerancję..., s. 53; „Puncta pacificationis” Unitos et non Unitos inter  in Comitiis
electionis proposita et a Rege acceptata in damnum Unitorum, [w:] Litterae nun-
tiorum, vol. V, s. 120-123.

14 Litterae nuntiorum, vol. V, s. 115; Z. Sułowska,   Działalność nuncjusza Viscontie-
go w Polsce (1630-1635), „Roczniki Humanistyczne KUL”, R. IX, Lublin 1960,
nr 4, s. 31-99; J. Seredyka, Rzeczpospolita w ostatnich latach panowania Zygmun-
ta III 1629-1632. Zarys wewnętrznych dziejów politycznych, Opole 1978, s. 35-36.

15 Litterae nuntiorum, vol. V, s. 115-119.
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roku wysłał  do metropolity Welamina Rutskiego,  kardynała  Jana Alberta
Wazy, arcybiskupa gnieźnieńskiego Jana Alberta Wężyka, nuncjusza apos-
tolskiego Honoriusza Viscontiego, szlachty i magnaterii polskiej16.

Podczas sejmu elekcyjnego obecna na nim szlachta i duchowni prawo-
sławni obrali metropolitą przedstawiciela ruskiej rodziny magnackiej, Piotra
Mohyłę, a na biskupstwo nowo utworzonej diecezji mścisławskiej — ihume-
na wileńskiego monasteru św. Ducha, Józefa Bobrykowicza. Kandydatem na
biskupstwo łuckie  był książę Aleksander  Puzyna, a na przemyskie — Jan
Chłopecki, który pretendował do tej godności po śmierci w 1610 roku Mi-
chała Kopysteńskiego17. Istotne jednak ustalenia miały zapaść na sejmie ko-
ronacyjnym.
Sejm koronacyjny rozpoczął się 8 lutego 1633 roku. W szczególnie trud-

nej sytuacji był nowo wybrany monarcha. Szlachta prawosławna i protes-
tancka żądała od niego wypełnienia zobowiązań podjętych na sejmie elekcyj-
nym, grożąc bojkotem dalszych obrad. Z drugiej strony władca pozostawał
pod ciągłym naciskiem nuncjusza i hierarchii łacińskiej. Kongregacja Propa-
gandy Wiary na swych posiedzeniach 2, 4 i 5 lutego postanowiła raz jeszcze
wysłać listy do króla i nuncjusza, by nie dopuścili do uszczerbku wiary kato-
lickiej18. Mimo tych nacisków Władysław IV zdawał sobie sprawę, że w ob-
liczu wojny z Moskwą i zapowiedzi Kozaków likwidacji unii siłą nie można
było pozostawić problemów prawosławnych bez rozwiązania. Król udzielił
więc nominacji na biskupa Piotrowi Mohyle i Józefowi Bobrykowiczowi. No-
minacje królewskie nie zaspokoiły żądań posłów prawosławnych. Domagali
się oni od Władysława IV wydania specjalnego Dyplomu potwierdzającego
prawa Kościoła greckiego, który następnie miał być umocniony konstytucją
sejmową. Mimo protestów nuncjusza i unitów, król, kierując się interesami
państwa, 14 marca wystawił Dyplom, a posłowie ruscy wyrazili zgodę na
prolongatę sejmu. Dyplom królewski dawał prawosławnym:

— prawne uznanie hierarchii;
— potwierdzenie prawa do posiadania świątyń, szkół i drukarni;
— zapewnienie  o wysłaniu komisji,  która miała  dokonać podziału  cerkwi

i monasterów w miastach królewskich proporcjonalnie do liczby wyznawców;
— całkowitą wolność kultu.
Po ukazaniu się Dyplomu królewskiego, 18 marca 1633 roku nominację

Władysława IV na biskupstwo łuckie otrzymał Aleksander (Atanazy) Puzy-
na, a na władyctwo przemyskie — Jan Popiel, kandydat szlachty ruskiej po

16 Documenta Pontificum Romanorum. Historia Ucrainae Illustrantia (1075-1953),
vol. I (1075-1700), Romae 1953, s. 488-493.

17 Makarij, Istorija Russkoj Cerkwi,  t. XI, Moskwa 1882, s. 444-447; J. Dzięgielew-
ski, O tolerancję..., s. 60-61; M. Bendza, Prawosławna diecezja przemyska w la-
tach 1596-1681. Studium historyczno-kanoniczne, Warszawa 1982, s. 143-144.

18 Acta, vol. I, s. 123-124.
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śmierci Chłopieckiego. Ponadto król potwierdził bractwom cerkiewnym ich
prawa i przywileje, wydał mandaty nakazujące przekazanie im w miastach
królewskich niektórych cerkwi i monasterów będących w posiadaniu unitów,
a także zatwierdził fundacje nowych klasztorów.

Przeciwko Dyplomowi królewskiemu protestowała znaczna część szlachty
i możnowładztwa katolickiego i unickiego oraz nuncjusz Visconti19. Nieza-
dowolony był również episkopat wyświęcony w 1620 roku. Biskupów pra-
wosławnych sprzed 1633  roku kompromitowały w oczach króla  ścisłe ich
kontakty z państwem moskiewskim, co w okresie wojny polsko-moskiewskiej
posiadało wymowę szczególną. Również pod względem społecznym wyświę-
ceni w 1620 roku władycy nie odpowiadali stanowi szlacheckiemu i nie byli
przygotowani do  rządzenia Cerkwią w nowych warunkach. Odrzucali oni
kompromisową politykę Piotra Mohyły i nowo wybranych władyków, dob-
rze obeznanych z polską kulturą polityczną. Wśród pozostałych władyków
prawosławnych biskup łucki Izaak Boryskowicz zachował godność ordyna-
riusza diecezji aż  do śmierci w 1640 roku. Nieoficjalnie biskupem pińskim
był Grek Abraham. Biskupem  chełmskim  był  do  śmierci  (1633)  Paizjusz
Hipolitowicz20. Przeciwko postanowieniom królewskim występowała hierar-
chia unicka, która traciła na rzecz prawosławnych znaczne dobra.
Wydanie dyplomu królewskiego zapoczątkowało okres wzmożonych walk

unicko-prawosławnych o poszczególne obiekty21. W tym czasie, 28 kwietnia
1633 roku, odbyła się we Lwowie chirotonia Piotra Mohyły. W lipcu podpo-
rządkował on swej władzy dotychczasowego metropolitę Izajasza Kopińskie-
go i siłą zajął sobór św. Sofii w Kijowie. Kopiński nadal jednak przebywał
w klasztorze św. Michała, siedzibie metropolitów prawosławnych. Monaster
ów eks-metropolita uzyskał od króla w dożywocie. Aby rozwiązać tę sytua-
cję, król powierzył Kopińskiemu zarząd nad klasztorami w dobrach Jeremie-
go Wiśniowieckiego i nadał mu tytuł  arcybiskupa siewierskiego  i zadniep-
rzańskiego22. Taka postawa Władysława IV wobec nieuznawanego metropo-
lity  była  efektem  jego  obaw o spokój wewnętrzny  po  zakończeniu wojny
z Moskwą. Kozacy  nierejestrowi pozostawali  bez żołdu  i łatwo mogli  być
podatni na agitację Kopińskiego.
W 1633 roku wyświęceni zostali pozostali władycy, prócz Popiela, który

sakry biskupiej nie mógł uzyskać ze względów kanonicznych. Nowi biskupi
19 Litterae nuntiorum, vol. V, s. 140-141.
20 Wykaz hierarchii prawosławnej na poszczególnych katedrach omawiam w artykule

Duchowieństwo prawosławne w X-XVIII wieku, [w:] Kościół prawosławny w Pols-
ce. Dawniej i dziś, pod red. L. Adamczuka i A. Mironowicza, Warszawa 1993,
s. 75-83.

21 Problem ten szeroko został omówiony w literaturze historycznej. Opis walk o świą-
tynie w miastach podlaskich por.: A. Mironowicz, Podlaskie ośrodki i organizacje
prawosławne w XVI i XVII wieku, Białystok 1991, s. 175-260.

22 Makarij, Istorija Russkoj Cerkwi, t. XI, s. 501-503.
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mieli znaczne trudności w objęciu katedr i przynależnych do nich beneficjów.
Mimo tych trudności uznany został formalny podział Kościoła wschodniego
w Rzeczypospolitej na dwie metropolie kijowskie — prawosławną i unicką.
W skład metropolii prawosławnej weszły biskupstwa: kijowskie, lwowskie,
łuckie, przemyskie i mścisławskie. Do metropolii unickiej należały diecezje:
kijowska,  połocka, włodzimierska,  chełmska,  pińska,  smoleńska  i przemy-
ska. Podział katedr biskupich odpowiadał w znacznym stopniu stosunkom sił
unii  i prawosławia, jaki  powstał po  1596 roku,  tj. przewadze wyznawców
Kościoła greckiego w środkowej i południowo-wschodniej części  ziem ru-
skich Korony oraz dominacji unitów w północno-zachodniej części tych ziem
i Wielkim Księstwie Litewskim. Takie podziały wyznaniowe doprowadziły
do konfliktów między obydwoma odłamami chrześcijaństwa wschodniego.
Konflikty  te były  nie do  uniknięcia, albowiem w eparchiach unickich  były
parafie prawosławne, a w diecezjach greckich — świątynie unickie.
Pierwszy okres po reaktywowaniu hierarchii prawosławnej charakteryzo-

wał się walkami o beneficja cerkiewne. Rywalizacja o beneficja odbywała
się  na forum  sejmu,  sejmików  i sądów. W Wilnie, Nowogródku, Grodnie,
Słonimiu  i wielu innych miastach unici  i katolicy  nie pozwolili  komisarzom
królewskim przekazywać prawosławnym przyznanych im cerkwi23. Z tego
powodu szlachta powiatu trockiego w instrukcji swym posłom z 14 grudnia
1634 roku  dodała punkt:  „Religia Grecka aby  totaliter była  uspokojona na
sejmie sine prenditie tych którzy są in Sancta Unione cum Romana Ecclesia,
którzy sine scitu suum pontificis nie wstąpić nie mają i nie mogą”24. Z dru-
giej strony obradująca dwukrotnie nad Punktami uspokojenia Kongregacja
Propagandy Wiary 6 i 20 marca 1634 roku podjęła działania zmierzające do
cofnięcia postanowień. W instrukcji wysłanej nuncjuszowi 28 marca poleci-
ła, aby nie dopuścił do realizacji dyplomu królewskiego25. Ponadto 18 wrześ-
nia 1634 roku Kongregacja zatwierdziła unię lwowską z Kościołem ormiań-
skim według formuły ustalonej w Brześciu26. Wielką stratą dla unitów oka-
zała się śmierć w 1634 roku polemisty Melecjusza Smotryckiego, arcybisku-
pa połockiego. Wszystkie te wydarzenia zapowiadały burzliwe obrady sejmu
1635 roku. Szlachta powiatu trockiego, wysyłając na sejm miecznika litew-

23 Tamże, s. 452-463; 472-473.
24 GPB, Awt. P. P. Dubrowskogo, nr 133, k. 85.
25 Acta, vol. I, s. 135-137. Rzym był bardzo zaniepokojony sytuacją w Rzeczypospoli-

tej. Świadczy o tym wydanie przez Kongregację potwierdzeń prawości przejścia z pra-
wosławia na katolicyzm bądź unię. Takie potwierdzenie wydano 14 lipca 1634 roku
dla potomków Jana Horaina, tamże, s. 141-143.

26 Tamże, s. 147. Arcybiskup ormiański we Lwowie Mikołaj Torosowicz publicznie
przyjął katolickie wyznanie wiary w 1630 roku. Decyzja arcybiskupa nie zyskała
aprobaty społeczności ormiańskiej, a sprawa unii ciągnęła się do końca XVII wieku,
kiedy to ostatecznie przyjęła ją większa część Ormian. G. Petrowicz, L’unione degli
Armeni di Polonia con la Santa Sede 1626-1686, Roma 1960.
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skiego Krzysztofa Chaleckiego i Aleksandra Ogińskiego, domagała się uspo-
kojenia „religii greckiej”, choć zastrzeżono, żeby nie odbyło się to kosztem
tych, którzy „są in Sancta Unione cum Romana Ecclesia”27. Z kolei instruk-
cja sejmiku wiszeńskiego z 14 grudnia 1634 roku zalecała swym posłom do-
magać się „gruntownego uspokojenia prawosławnych” i odwoływała się przy
tym do konstytucji sejmu koronacyjnego oraz dyplomu króla Władysława IV28.
Sejm 1635 roku rozpoczął się od licznych wystąpień szlachty ruskiej, wzy-

wających monarchę do kompleksowego uregulowania spraw „religii grec-
kiej”. Posłowie prawosławni domagali się realizacji postanowień zawartych
w Punktach uspokojenia. Pod wpływem sytuacji wewnętrznej i zewnętrznej
król zagwarantował swobody wyznaniowe oraz równouprawnienie religii pra-
wosławnej z unicką. Władysław IV naciskany przez nuncjusza29 wydał 14
marca 1635 roku obu wyznaniom przywileje gwarantujące szczegółowe us-
talenia ugody.  Strona unicka otrzymała w posiadanie metropolię kijowską,
arcybiskupstwo  połockie,  biskupstwa:  smoleńskie, włodzimierskie,  chełm-
skie i pińskie z „monasterami, cerkwiami i dobrami do nich należącymi”. Unici
otrzymali również wyłączność na świątynie w Witebsku, Połocku i Nowo-
gródku. Prawosławni zaś uzyskali prawo do metropolii kijowskiej z soborem
św. Zofii, Ławrą Pieczerską, monasterem wydubickim w Kijowie, biskup-
stwo lwowskie, przemyskie, mścisławskie z uposażeniem oraz prawo do pro-
wadzenia nauki w Akademii Kijowskiej i wileńskiej szkole brackiej. Skaso-
wano również wyroki o wiarę między unitami a prawosławnymi, a do roz-
strzygnięcia sporu monarcha wyznaczył specjalną komisję. Warunki ugody
zostały potwierdzone 17 marca konstytucją sejmową30. Uchwalenie konsty-
tucji było możliwe dzięki zatajeniu przez króla stanowiska Rzymu w tej spra-
wie. Podkanclerz koronny Tomasz Zamoyski i wielu innych dygnitarzy odeb-
rali brak negatywnej reakcji Rzymu jako jego pośrednią zgodę na rozwiąza-
nie spraw Kościoła greckiego. Osiągnięcia prawne strony prawosławnej miały
istotne znaczenie dla stosunków wyznaniowych w latach następnych. Ogło-
szenie konstytucji spowodowało protesty duchowieństwa unicko-katolickie-
go. Pisał o nich nuncjusz Visconti do Stolicy Apostolskiej 20 kwietnia 1635
roku31.  Unicki  biskup  chełmski  Jakub Susza  dwadzieścia  lat  później  pisał

27 GPB, Awt. P. P. Dubrowskogo, nr 26, k. 68.
28  AJZR, cz. II, t.1, s.153.
29 Litterae nuntiorum, vol. V, s. 186-187.
30 „Czyniąc dosyć pactis conventis, y assekuracyi na szczęśliwey Koronacyi naszey

uczynioney, dla pokoiu y zgody poddanych naszych, obywatelow Koronnych, y W.
X. Lit.  religii Greckiey  postanowioną zgodę,  według punktow  na Elekcyi  naszey
spisanych, exekwuiemy, y według ich onym napotym tak w Uniey będących, iako
y nie będących, zachować hac lege perpetua cum successoribus nostris obiecuiemy
(...). Także wszystkie processy y litispendycye ex occasione religionis, y punktow wzwyż
mianowanych, między nimi z obydwu stron wszczęte, in perpetuum abolemus, y uma-
rzamy (...)”, Volumina Legum, wyd. I. Ohryzko, t. III, Petersburg 1859, s. 407.

31 Litterae nuntiorum, vol. V, s. 190-191.
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z oburzeniem:  „Czyż  nie wiedzą,  że  schizmatycy wymogli  ongiś  od  króla
Władysława IV konstytucję, co do tego, że w razie, gdyby przez jakiś przy-
padek doszło do przejścia unitów na obrządek łaciński, dobra kościelne win-
ny być zwrócone schizmatykom”32. Taka interpretacja konstytucji sejmowej
nie była prawdziwa, lecz pokazuje skalę obaw wywołanych w środowisku
łacinników. Objęcie metropolii kijowskiej, biskupstwa mścisławskiego i łuc-
kiego przez władyków greckich nastąpiło jeszcze przed sejmem. Wiele kont-
rowersji powstało jeszcze przy przejmowaniu przez prawosławnych uposa-
żenia biskupa przemyskiego. Sylwester Hulewicz 10 czerwca 1636 roku wraz
z komisarzami królewskimi zbrojnie opanował monastery św. Spasa w Sta-
rym Samborze i św. Onufrego w Ławrowie, będące rezydencjami unickiego
władyki Atanazego Krupeckiego33. Od jesieni 1635 roku do połowy kwietnia
roku następnego trwały prace komisji królewskich, które dokonywały roz-
graniczeń świątyń w diecezji łuckiej, chełmskiej i włodzimierskiej. W ich wy-
niku prawosławni otrzymali przynajmniej po jednej cerkwi w miastach. Strona
unicka zareagowała bojkotem postanowień królewskich, uciekaniem się w spo-
rach o cerkwie do rozwiązań siłowych. Dodatkowy zamęt w pracach komisji
wywołał wydany 8 kwietnia 1636 roku uniwersał królewski, nakazujący zwrot
unitom świątyń uprzednio przekazanych prawosławnym. Stan taki doprowa-
dził do długotrwałych procesów unicko-prawosławnych o cerkwie i ich upo-
sażenia. Uniwersał królewski był rezultatem zdecydowanego sprzeciwu bi-
skupów katolickich z 18 stycznia 1636 roku wobec potwierdzenia praw pra-
wosławnym do posiadanych przez nich cerkwi i monasterów34.
W okresie sporów o obiekty sakralne ponownie pojawił się projekt utwo-

rzenia podległego papieżowi patriarchatu Kościoła wschodniego. Projekt ten
powstał w otoczeniu królewskim i był próbą rozwiązania konfliktów unicko-
prawosławnych. Według  tego projektu  patriarchat miał  objąć prawosław-
nych i unitów z utrzymaniem dotychczasowej liturgii i zwyczajów35. Jedy-
nym wysuwanym przez projektodawców kandydatem do godności patriar-
chy był metropolita Piotr Mohyła. Patriarchat miał podnieść  prestiż i zna-
czenie hierarchii ruskiej w stosunku do władz świeckich Rzeczypospolitej i do

32 M. Hruszewśkyj, Istorija Ukrajiny-Rusy, t. VIII, cz. 1, s. 190-191.
33 S. Gołubiew, Kijewskij mitropolit..., t. II, s. 136-138; M. Bendza, Prawosławna

diecezja przemyska..., s. 146-148. Prawosławnych oburzał królewski zakaz wjazdu
Piotra Mohyły do Wilna i na ziemie białoruskie z powodu naruszenia przez niego
przywileju danego unitom.

34 Sumaryjny wypis z protokołów kapituły katedralnej wileńskiej od r. 1501 do r. 1783
października 22 przez Xawerego Bohusza, [w:] Opisanije rukopisnogo otdielenija
Wilenskoj Publicznoj Bibliotieki, wyp.1, Wilno 1895, poz. 339.

35 Patriarchat był swego rodzaju szansą dla unitów, ulegających szybkiej latynizacji.
Metropolita Welamin Rutski na krótko przed śmiercią w końcu 1636 roku przyznał,
że „choć unia trwa czterdzieści lat i my  [tj. hierarchia — A. M.] pozostaliśmy w nie-
zmienionym rycie, niektóre prywatne osoby upodobniają się do łacinników” , Epis-
tolae metropolitarum Kioviensium catholicorum, vol. I, Romae 1956, s. 380.
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wiernych. Na takie rozwiązanie swoją zgodę wyrazili biskupi uniccy. Prze-
ciwko projektowi królewskiemu wypowiedziała się Kongregacja Propagan-
dy Wiary. Stolica Apostolska, prowadząca proces beatyfikacji Jozafata Kun-
cewicza i dążąca do podporządkowania swej obediencji całego patriarchatu
konstantynopolitańskiego, nie chciała rozwiązań cząstkowych. Obawiano się
zniechęcenia do unii przychylnie do niej nastawionego patriarchy Cyryla II
Contari. Stolica Apostolska wysłała 11 kwietnia 1636 roku do księcia Ada-
ma Aleksandra Sanguszki dwa listy, w których udzielała pochwały Piotrowi
Mohyle i Atanazemu Puzynie za ich przychylność do unii, równocześnie za-
lecając wojewodzie wołyńskiemu niewchodzenie z nimi w bliższe kontakty36.
Negatywne stanowisko kurii rzymskiej nie zniechęciło króla do dalszych

zmagań o urealnienie swego projektu. W tym celu monarcha wydał dwa uni-
wersały, 31 stycznia i 5 września 1636 roku, wzywające wyznawców obu
obrządków wschodnich do zawarcia na najbliższym sejmie nowej unii. Król
motywował w posłaniu konieczność doprowadzenia do jedności takimi sło-
wami: „Uczynią wierności Wasze rzecz Bogu miłą, Rzeczypospolitej poży-
teczną, narodowi Ruskiemu zwłaszcza w Unii będącemu potrzebną, a nam
w podających się okazjach pamiętną”37. Projekt Władysława IV zyskał po-
parcie metropolity  unickiego Welamina Rutskiego  i znalazł  zwolenników
wśród społeczności ruskiej.
O nowym  projekcie  unijnym  i działaniach  króla  nuncjusz Mariusz  Filo-

nardi poinformował kardynała Antoniego Barberiniego depeszą 17 września
1636 roku38. W odpowiedzi kuria rzymska 20 grudnia poleciła nuncjuszowi
trzymanie się instrukcji z 6 czerwca 1629 roku, która zobowiązywała go do
niedopuszczenia do wspólnego synodu unijnego prawosławnych i unitów39.
Wobec zdecydowanego sprzeciwu nuncjusza, swój udział w rozmowach wy-
cofali biskupi prawosławni, obawiający się utraty poparcia ze strony wier-
nych. W szczególnie trudnej sytuacji znalazł się Piotr Mohyła. Izajasz Ko-

36 Monumenta Ucrainae Historica, vol. II, Romae 1965, s. 214-217. Takie stanowisko
zostało wypracowane na posiedzeniu Kongregacji Propagandy Wiary 11 lutego 1636
roku, Acta, vol. I, s. 156. Szerzej o nowym projekcie unijnym por.: Makarij, Istorija
Russkoj Cerkwi, t. XI, s. 481-483; M. Andrusiak, Sprawa patriarchatu kijowskiego
za Władysława IV, [w:] Prace historyczne w 30-lecie działalności profesorskiej Sta-
nisława Zakrzewskiego, Lwów 1934, s. 274-275; J. Dzięgielewski, O tolerancję...,
s. 177-178. O rzeczywistych intencjach Stolicy Apostolskiej wobec projektów unij-
nych por.: T. Chynczewska-Hennel, Unia i prawosławie w pierwszych instrukcjach
dla Mariusza Filonardiego, [w:] Z dziejów Europy Środkowo-Wschodniej. Księga
pamiątkowa ofiarowana prof. W. A. Serczykowi w 60 rocznicę urodzin, pod. red.
E. Urwanowicz, A. Mironowicza i H. Parafianowicz, Białystok 1995, s. 187-194.

37 Monumenta Ucrainae Historica,  vol. II,  s. 224;  S. Gołubiew, Kijewskij mitropo-
lit..., t. II, s. 122; M. Szegda, Działalność prawno-organizacyjna metropolity Józefa
IV Welamina Rutskiego 1613-1637,  Warszawa 1937, s. 198.

38 Monumenta Ucrainae Historica, vol. II, s. 224-226.
39 Tamże, s. 189.
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piński oskarżał go o odstępstwo od prawosławia, latynizowanie nabożeństwa
oraz o uznanie obediencji papieskiej40. W tej sytuacji posłowie na sejmie zwy-
czajnym 1637 roku zażądali zwrotu przeznaczonych prawosławnym cerkwi,
dokończenia prac komisarzy królewskich, wpisania do metryk koronnych i li-
tewskich bez protestacji wydanych im przez Władysława IV dekretów, ska-
sowania wyroku sądu grodzkiego skazującego Sylwestra Hulewicza i innych
uczestników napadu na monaster św. Spasa oraz mandatu pozywającego ich
przed Trybunał. Postulaty prawosławnych zostały złożone w projekcie kon-
stytucji, który został odrzucony przez sejm. Porażka polityczna posłów „wia-
ry greckiej” wywołała falę nietolerancji ze strony unitów. Unicki biskup prze-
myski Atanazy Krupecki siłą podporządkował część parafii prawosławnych
swej diecezji. Procesje i cmentarze prawosławne w Wilnie, Ostrogu i Kijo-
wie były obiektem napadów ze strony unitów41. Trybunał Koronny 13 marca
1637 roku skazał prawosławnego władykę przemyskiego Sylwestra Hulewi-
cza i jego zwolenników na infamię42. Biskupowi mścisławskiemu Sylwestro-
wi Kossowowi król zabronił wizytowania cerkwi w Połocku i Witebsku oraz
odprawiania tam publicznych nabożeństw43.
Działania te wywołały liczne protesty prawosławnych. Biskup łucki Ata-

nazy Puzyna zwołał 26 września 1638 roku synod prowincjonalny, na któ-
rym wezwano do obrony wiary ojców. Na sejmikach 1638 roku, gdzie zna-
cząca była reprezentacja prawosławnych, żądano oddania katedry łuckiej Ata-
nazemu Puzynie, przerwania procesów przeciw prawosławnym oraz zwrotu
świątyń  przyznanych im  przez  komisarzy  królewskich. Instrukcja  sejmiku
łuckiego zobowiązywała posłów do niewyrażania zgody na uchwalenie ja-
kiejkolwiek konstytucji  bez uprzedniego spełnienia  postulatów prawosław-
nych44. Za podjęciem tematu uspokojenia „wiary greckiej” na sejmie prze-
mawiała sytuacja wewnętrzna. Zakonnicy wierni byłemu metropolicie Izaja-
szowi Kopińskiemu wzywali lud ruski do wojny o wiarę. Król po otrzymaniu
postulatów  od  posłów  prawosławnych  sam  podjął  inicjatywę  rozwiązania
problemów wyznaniowych.
Pod naciskiem monarchy, na wspólnym posiedzeniu posłów i senatorów 24

kwietnia 1638 roku uchwalona została konstytucja Religia grecka, która była
potwierdzeniem konstytucji z 1635 roku45. Ponadto posłowie ruscy złożyli do
króla w imieniu wiernych Cerkwi prawosławnej skargę na prześladowania ze

40  M. Andrusiak, Sprawa patriarchatu..., s. 274.
41 Akty izdawajemyje Wilenskoju Archieograficzeskoju Kommissieju dla razbora driew-

nich aktow w Wilnie, t. VIII, Wilno 1875, s. 594-595; S. Gołubiew, Kijewskij mitro-
polit..., t. II, s. 152.

42 tamże, s. 124-129.
43 Wiestnik Zapadnoj Rossii. Istoriko-litieraturnyj żurnał, t. IV, kn. 12, Wilno 1867,

s. 69-70.
44 AJZR, cz. II, t. 1, s. 234-239, 241-242.
45 Volumina Legum, t. III, s. 443.



60

strony unitów, z prośbą o szybką interwencję. Skargi i apele prawosławnych
spowodowały wydanie przez Władysława IV wielu przywilejów dla biskupstw,
cerkwi, monasterów i bractw z potwierdzeniem ich praw do beneficjów46.

Uchwalenie konstytucji Religia grecka wywołało liczne protesty strony
katolickiej47. Nuncjusz 10 kwietnia 1638 roku informował papieża o możli-
wych zagrożeniach religii katolickiej, prosząc o instrukcje48. Władysław IV,
aby złagodzić nastroje wśród unitów, podjął starania organizacji nowego sy-
nodu  unijnego. W liście  do papieża Urbana VIII z 10  kwietnia 1638  roku
prosił o wyrażenie zgody na proponowane warunki unii49. Podobny list zos-
tał wysłany do kardynała Barberiniego50. Kongregacja Propagandy Wiary,
obradująca  kilkakrotnie  nad  tym  projektem między  7  czerwca  a 12  lipca,
ostatecznie wysłała nuncjuszowi instrukcję, w której zobowiązywała go do
niedopuszczenia  do zwołania wspólnego  synodu prawosławnych  i unitów.
Według  tej  instrukcji  przystąpienie prawosławnych  do  jedności  kościelnej
mogłoby nastąpić tylko na zasadach ustalonych na soborze florenckim51. Brewe
Urbana VIII z 14 lipca 1638 roku zdecydowanie zabraniało królowi zwoła-
nia wspólnego synodu52. Taka postawa Rzymu wzmocniła antyunijne stano-
wisko hierarchów prawosławnych, obawiających się, iż ich dalsze zaangażo-
wanie się w projekt królewski wywoła powszechne niezadowolenie wśród du-
chowieństwa i Kozaczyzny.
Brak porozumienia unicko-prawosławnego wywołał dalsze konflikty o posz-

czególne obiekty sakralne. W instrukcjach sejmikowych na sejm 1639 roku
znalazły się postulaty wznowienia działalności komisji rozgraniczających cer-
kwie, zwrotu prawosławnym świątyń w Lublinie, Krasnymstawie, Bełzie i So-
kalu, ukarania unickiego biskupa chełmskiego Metodego Terleckiego53. Zabie-
gi posłów prawosławnych na samym sejmie nie przyniosły żadnych pozytyw-
nych  rezultatów. Nuncjusz  Filonardi  zgodnie z instrukcją  zabronił  14  lutego
1639 roku biskupom unickim jakichkolwiek rozmów z prawosławnymi54.
Stanowisko strony prawosławnej zostało wypracowane na zwołanym we

wrześniu  1640  roku  przez  Piotra Mohyłę  synodzie w Kijowie,  z udziałem
46 Taki przywilej królewski otrzymało 27 kwietnia 1638 roku Bractwo św. Ducha w Wil-

nie, Centralnyj Gosudarstwiennyj Istoriczeskij Archiw Rossii w Pietierburgie, (da-
lej: CGIA Rosji, Petersburg), f. 823, op. 3, nr 283, k. 14-15.

47 CGIA Rosji, Petersburg, f. 823, op. 3, nr 282, k. 1.
48 Litterae nuntiorum, vol. V, s. 270-272.
49 E. Szmurło, Le Saint-Siége et l’Orient orthodoxe Russe 1609-1654, Prague 1928,

cz. II, s. 254-255; Monumenta Ucrainae Historica, vol. II, s. 237-238.
50 Tamże, s. 239.
51 Tamże, vol. XI, s. 239-242. Sprawozdania z obrad Kongregacji Propagandy Wiary,

tamże, s. 233-239; Acta, vol. I, s. 164-168.
52 Documenta Pontificum Romanorum, vol. I, s. 512.
53 AJZR, cz. II,  t. 1, s. 254, 263; J. Dzięgielewski, O tolerancję..., s. 187; S. Gołubiew,

Kijewskij mitropolit..., t. II, s. 175-176.
54 Acta, vol. I, s. 170-171.
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świeckich i duchownych. Efekty tego synodu znalazły odbicie w instrukcjach
poselskich na sejm 1640 roku. Ujmowały one żądania skasowania dekretu
skazującego władykę Hulewicza i zwrot prawosławnym trzystu cerkwi wiej-
skich. Zaspokojenia postulatów prawosławnych domagała się szlachta osz-
miańska i trocka55. Zabiegi szlachty ruskiej zaowocowały powołaniem ko-
misji, która miała  przygotować projekt konstytucji w sprawie  „religii grec-
kiej”. Przygotowany przez komisję projekt nie był rozpatrywany, albowiem
dyskusję nad nim przełożono na sejm następny. W 1641 roku podczas jego
obrad, wraz projektem konstytucji strona prawosławna przedłożyła sejmowi
afirmację nadanego przez króla przywileju Akademii Kijowskiej oraz wnio-
sek o przekazanie im biskupstwa przemyskiego. Specjalnie powołana komi-
sja  przedłożyła w tych  sprawach  projekt konstytucji,  która  została  4  paź-
dziernika uchwalona przez sejm. Konstytucja Religia grecka potwierdzała
uchwałę sejmową z 1635 roku i przywracała do godności i beneficjów Syl-
westra Hulewicza56. Dodatkowo Władysław IV nakazał staroście lubelskie-
mu przekazać bractwu cerkiew Przemienienia Pańskiego57.
Osiągnięcia prawne strony prawosławnej nie w pełni zostały wprowadzone

w życie. Starosta lubelski nie wykonał postanowienia królewskiego. Irytację
prawosławnych wywołał akapit konstytucji sejmowej, informujący o przeka-
zaniu unitom  po śmierci  Sylwestra Hulewicza  katedry przemyskiej58. Przy-
wódcy Kościoła prawosławnego apelowali do króla o zmianę zapisu konsty-
tucji. Zabiegi ich na dwóch kolejnych sejmach 1642 i 1643 roku zakończyły się
niepowodzeniem. Ażeby nie dopuścić do uchwalenia nowych aktów wspierają-
cych Cerkiew prawosławną, nuncjusz w imieniu Stolicy Apostolskiej interwe-
niował u króla i senatorów59. Król odnosił się do tych interwencji z rezerwą.
Unitów oskarżał o łamanie porządku prawnego, nierespektowanie dekretów

55 Archiwum Główne Akt Dawnych, Archiwum Radziwiłłowskie, dz. II, nr 1191, 1193.
Albrycht Radziwiłł 5 maja 1640 roku  zapisał w pamiętnikach: „Religia grecka po-
dzieliła posłów.  Władyka unicki  [Metody Terlecki — A. M.]  zajął siłą  świąt ynię
schizmatycką w Lublinie, stąd wszędzie skargi Rusinów domagających się jej odda-
nia,  kiedy im wszyscy radzili  odwołać się  do prawa,  poseł Kisiel  [Adam Kisiel,
kasztelan czernihowski — A. M.] nie dopuścił do tego twierdząc, że zostały pogwał-
cone pacta conventa, które nie gdzie indziej, tylko powagą sejmu mogą być przywró-
cone do pierwotnego stanu, sprzeciwiali się temu zarówno unici, jak i katolicy”. A.
S. Radziwiłł, Pamiętnik..., t. II, s. 205; Makarij, Istorija Russkoj Cerkwi, t. IX, s. 580.

56 Volumina Legum, t. IV, s. 6-8.
57 M. Hruszewśkyj, Istorija Ukrajiny-Rusy, t. VIII, cz. 2, s. 84; J. Dzięgielewski, O to-

lerancję..., s. 191-193.
58 M. Bendza, Prawosławna diecezja przemyska..., s.  153. Na  taką postawę  władz

polskich wpływ miał nuncjusz Filonardi, który o swych działaniach informował kar-
dynała Barberiniego. Por.: List w sprawie cerkwi lubelskiej z  28 września 1641 r.,
Monumenta Ucrainae Historica, vol. XI,  s. 278-280. Pełną ocenę  sytuacji unitów
i prawosławnych w latach 1634-1642 przedstawił nuncjusz w specjalnym raporcie
z 27 marca 1642 roku, Litterae nuntiorum, vol. VI, s. 102-106.

59 Tamże, s. 110-112.
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królewskich. Kler katolicki posądzał  unitów o łamanie prawa kanonicznego.
Łaciński biskup chełmski Paweł Piasecki (od 1644 roku przemyski) informo-
wał Stolicę Apostolską 8 listopada 1643 roku: „Naród Grecki czy Ruski w tym
rozłamie jak  poprzednio tkwi obecnie.  Jedno zbawienie to dokończenie unii,
jeśli ma być doskonale utrwalona jeden środek powinien być przyjęty, żeby ci
greccy kapłani powinni być pomocni biskupom łacińskim i od nich mieli wika-
riuszy greckich, i jedną jurysdykcję w jednej diecezji uznawali”. Unię uznawa-
no za przeszkodę w szerzeniu wiary katolickiej w rycie łacińskim60. Wielu księży
łacińskich uważało parochów unickich za katolików niższego gatunku lub na-
wet ukrytych odszczepieńców61. Lud ruski oskarżał hierarchię unicką o latyni-
zację, łamanie dawnych praw i zwyczajów. Wyjazd z Warszawy oddanego uni-
tom nuncjusza Filonardiego dodatkowo osłabiał ich pozycję polityczną. Czyn-
niki te spowodowały ponowne podjęcie prac nad projektem nowej unii.
Pierwsze działania w tym kierunku podjął przebywajacy wówczas w Rzy-

mie Metody Terlecki, który namawiał papieża do wyrażenia zgody na wspól-
ny synod unicko-prawosławny62. Inni biskupi przekonywali możnowładztwo
polskie, że poprawa stosunków ze Stolicą Apostolską zwiększy stamtąd po-
moc w wojnie z Turcją. Nadzieje na zorganizowanie wspólnego synodu wy-
nikały również z ugodowego stanowiska metropolity Piotra Mohyły wobec
unitów. Jego oficjalna deklaracja po stronie unii, z obawy o wystąpienia ko-
zackie, nie była możliwa, stąd też rozmowy były prowadzone w tajemnicy.
3 listopada  1643  roku  papież Urban VIII wysłał  listy  do  króla,  hierarchii
unickiej i katolickiej, dygnitarzy świeckich, w których określał warunki przysz-
łej unii63. W tym samym dniu Urban VIII wysłał listy do metropolity Piotra
Mohyły i kasztelana czernihowskiego Adama Kisiela. Papież zachęcał obu
adresatów do zjednoczenia się z Kościołem  rzymskim. Do unii z Rzymem
zachęcali obu przywódców Cerkwi prawosławnej król Władysław IV, nie-
którzy magnaci, biskupi łacińscy i uniccy.
W odpowiedzi na wezwanie papieża powstał w 1644 roku anonimowy me-

moriał unijny, który za pośrednictwem spowiednika królewskiego, kapucyna
Waleriana Magniego, przesłany  został  do  kurii rzymskiej. Autorstwo  tego
memoriału przypisuje się Piotrowi Mohyle i Adamowi Kisielowi64. Autorzy

60 J. Praszko, De Ecclesia Ruthena Catholica sede metropolitana vacante 1655-1665,
Romae 1944, s. 191-192.

61 W marcu  1645  roku  ksiądz łaciński  w Chełmie, Wojciech  Raczyński, będąc  pija-
nym pobił bazylianina Samuela Dzierskiego, a kościół unicki nazywał synagogą, zaś
unitów uznał za schizmatyków i heretyków. Zob.: A. Kossowski, Blaski i cienie unii
kościelnej w Polsce w XVII-XVIII w. w świetle źródeł archiwalnych, [w:] Księga
pamiątkowa ku czci J. E. X. Biskupa Macieja Leona Fulmana, Lublin 1939, s. 76.

62 O wizycie biskupa Terleckiego w Rzymie patrz: Monumenta Ucrainae Historica,
vol. XI, s. 364-366.

63 Tamże, s. 345-358.
64 Memoriał nie był dokumentem oficjalnym. Jego anonimowość wynikała ze wzglę-

dów bezpieczeństwa. Autorzy memoriału obawiali się reakcji współwyznawców, de-
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memoriału ostro krytykowali unię brzeską i prezentowali własną koncepcję
połączenia prawosławia z Kościołem rzymskim. Według Mohyły, w kwestii
wiary nie ma istotnych różnic między Kościołem greckim i łacińskim. Koś-
cioły te różnią się między sobą strukturą organizacyjną i obrządkiem. Obyd-
wa są jednak równe i apostolskie. Unia brzeska w swym założeniu nie może
być wzorem zjednoczenia. Brakowało w niej „czystych i świętych intencji”.
Pozorna jedność zniszczyła tożsamość Kościoła wschodniego. Projekt Mo-
hyły i Kisiela odrzucał model unii brzeskiej, który doprowadził do zerwania
wspólnoty cerkiewnej z patriarchatem konstantynopolitańskim. Założeniem
projektu unijnego było porozumienie się duchownych i świeckich z Rzymem
bez zrywania więzi z Carogrodem. O zjednoczeniu więc winni zadecydować
duchowni i wierni. W warunkach Rzeczypospolitej dyskusję o zjednoczeniu
powinien przeprowadzić synod szlachty i duchowieństwa obydwu Kościo-
łów ruskich, powołany przez sejm. Postanowienia tego synodu mogłyby stać
się podstawą zjednoczenia. Unici i prawosławni utworzyliby wspólny Koś-
ciół z wybieranym przez synod metropolitą, który nie byłby konsekrowany
ani przez papieża, ani przez patriarchę. Metropolita następnie uznałby zwierz-
chnictwo papieża. Według założeń Mohyły, Kościół ruski pozostawałby na-
dal Kościołem wschodnim o niezmienionej obrzędowości. Organizacyjnie Koś-
ciół ruski mógłby podlegać patriarchatowi konstantynopolitańskiemu, a po-
średnio Rzymowi.
Pierwsze reakcje Rzymu wobec memoriału były przychylne. Kongregacja

Propagandy Wiary uznała go za podstawę do dalszych negocjacji. Domaga-
no się jedynie, by metropolita był zatwierdzany przez papieża65. Na kolejnym
posiedzeniu Kongregacji, 16 marca 1645 roku, opracowano nuncjuszowi Ja-
nowi de Torres specjalną instrukcję, w której polecono mu zbieranie opinii
na temat memoriału w środowiskach kościelnych i świeckich. Zalecano mu
przy tym, aby zjednoczenie prawosławnych z Rzymem nastąpiło według za-
sad zaproponowanych  przez Stolicę Apostolską. W praktyce  oznaczało to
odrzucenie memoriału Piotra Mohyły i Adama Kisiela.
Wraz z pojawieniem  się memoriału w środowisku królewskim  powrócił

projekt samodzielnego  patriarchatu, podległego  papieżowi, z zachowaniem
niezależności obrzędowej i organizacyjnej. Ogłoszenie unii miałoby nastąpić
na wspólnym synodzie unicko-prawosławnym zwołanym przez króla. Posta-
nowienia tego synodu zostałyby potwierdzone konstytucją sejmową66. Rów-
nież  i te propozycje w Stolicy Apostolskiej uznano  za  zbyt ryzykowne  dla

klarujących antyunijną postawę. Por. opracowania o memoriale unijnym: A. Wely-
kyj, Anonimnyj projekt Petra Mohyły po zjedynenniu Ukrajinśkoji Cerkwy 1645 r.,
„Analecta Ordinis S. Basili Magni”, vol. VI, Romae 1963, s. 484-497; W. Hrynie-
wicz, Unia bez zniszczenia. Memoriał unijny metropolity Piotra Mohyły (1644-1645),
„Studia i dokumenty ekumeniczne”, R. IX, 1993, nr 1(31), s. 21-32.

65 Tamże, s. 31.
66 M. Andrusiak, Sprawa patriarchatu..., s. 276-282.
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Kościoła katolickiego. Obawiano się, że wspólny synod unicko-prawosław-
ny mógłby przynieść nieprzewidywalne konsekwencje.
W okresie rokowań nad projektami unijnymi, na piętnastu sejmikach uch-

walono instrukcje i postulaty „uspokojenia religii greckiej”67. Postulaty stro-
ny prawosławnej znalazły  się w projekcie konstytucji 1645  roku, która nie
została uchwalona z powodu jej odłożenia do następnego sejmu. Władysław
IV, pragnąc pozyskać ludzi „wiary greckiej”, nakazał starostom dokonywać
egzekucji postanowień komisji królewskich, powołanych w celu rozgranicze-
nia świątyń i nadał szereg przywilejów bractwom, cerkwiom i monasterom.
Przychylność króla wynikała z konieczności pozyskania Kozaków do wojny
z Turcją. Monarcha tłumaczył swój pozytywny stosunek do „wiary greckiej”
brakiem zgody Stolicy Apostolskiej na synod unijny i odrzuceniem memoria-
łu przywódców Cerkwi prawosławnej w sprawach jedności kościelnej. Wy-
korzystując przychylną atmosferę, prawosławni posłowie wysunęli na sejmie
1646 roku żądania egzekucji postanowień komisji królewskich o przekazaniu
im monasteru żydyczyńskiego i cerkwi sokalskiej68. Rozpatrywanie tych pos-
tulatów przełożono na obrady następnego sejmu. Równocześnie nuncjusz Jan
de Torres informował 20 listopada 1646 roku Kongregację Propagandy Wiary
o nowym uniwersalnym projekcie unijnym, który miał objąć wszystkich Ru-
sinów. Projekt ten miał powstać w porozumieniu z kanclerzem królewskim
Jerzym Ossolińskim i arcybiskupem  gnieźnieńskim Maciejem Łubieńskim.
W zakończeniu pisma nuncjusz prosił o instrukcję w tej sprawie69. Nowe ini-
cjatywy unijne zbiegły się ze śmiercią metropolity Piotra Mohyły, 6 stycznia
1647 roku.
Śmierć  Piotra Mohyły  katolicy  i unici  pragnęli wykorzystać  do  podpo-

rządkowania Cerkwi prawosławnej swojej jurysdykcji. Dwukrotnie Kongre-
gacja Propagandy Wiary na posiedzeniach 1 i 3 kwietnia 1647 roku dyskuto-
wała na temat pozyskania Rusinów do unii po śmierci Piotra Mohyły70. Sto-
lica Apostolska reprezentowała pogląd, że wakujące stanowisko metropolity
należy obsadzić unitą, zamknąć cerkwie prawosławne, a ich wiernych włą-
czyć do Kościoła unickiego71. Wbrew tym intencjom wiosną 1647 roku du-
chowieństwo i szlachta ruska dokonały wyboru metropolity. Został nim wła-
dyka mścisławski Sylwester Kossow. Władysław IV, pod wpływem stanowi-
ska Rzymu, zwlekał z nominacją Kossowa szukając innych rozwiązań. Zwo-
łany przez króla do Wilna 25 kwietnia 1647 roku zjazd społeczności prawo-

67 Sejmik  łucki domagał  się zwrotu  cerkwi sokalskiej  i lubelskiej argumentując  tym,
„aby więcej już kilka duchownych, którzy unię przyjęli, nad wszystkim narodem nie
przewodzili, pacem et tranquilitatem Rei Publice nie trudnili”. AJZR, cz. II, t. 1,
s. 287-288, 297; J.  Dzięgielewski, O tolerancję..., s. 200-201.

68 AJZR, cz. II,  t. 1, s. 319-321; J. Dzięgielewski, O tolerancję..., s. 200-201.
69 Monumenta Ucrainae Historica, vol. XI, s. 403-404.
70 Tamże, s. 412-414; Acta, vol. I, s. 227-228.
71 E. Szmurło, Le Saint-Siége..., cz. II, s. 170-171, 258-259.
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sławnej uchwalił memoriał do papieża, będący powtórzeniem memoriału Mo-
hyły72. W maju  zgromadzona w Wilnie szlachta prawosławna  i unicka za-
twierdziła punkty nowego projektu. Prawosławni wnieśli zastrzeżenia odnoś-
nie zawartej w nim nauki o pochodzeniu Ducha Świętego i zadeklarowali po-
zostanie pod jurysdykcją patriarchy konstantynopolitańskiego. Prawosławni
opowiedzieli się równocześnie za pośrednim uznaniem prymatu papieża. Us-
talenia wileńskie zostały przez Rzym odrzucone. Wobec braku aprobaty Sto-
licy Apostolskiej, Władysław IV, obawiając się powstania kozackiego, wy-
dał Sylwestrowi Kossowowi przywilej na urząd metropolity73.

Зме ст
Кіеўскі  мітр апаліт  Пётр Магіла  быў  адным  з большых  аўтарытэтаў  Пр ава-

слаўнай царквы ХVІІ стагоддзя.  Ягоная місія  выпала  на  вельмі складаны  перыяд
у гісторыі  Рэчы Паспалітай.  Хаця  ў 1632 г.  новы  кароль  Уладзіслаў ІV  прызнаў
легальнасць  Пр аваслаўнай  цар квы, аднак  замяшанне,  выкліканае  ўвядзеннем
Бр эсцкай у ніі,  апанаваць было  цяжка.  Частка  праваслаўнай іерархіі  спаглядала
на Маскву,  шукаючы там  абароны ад  насту пу каталіцызму ,  які карыстаўся  пад-
трымкай  палітычных  структур   Рэчы Паспалітай.  Частка  духавенства  ўскладала
надзею на  казацтва. Некаторыя шукалі пагаднення  з уніятамі. Працягваліся  спрэч-
кі  за цэрквы,  могільнікі і маёмасць,  захопленыя уніятамі  пасля  1596 г.  У  перыяд
палітычнай  і рэлігійнай  сумятні  ў краіне  з’яв ілася   прапанова стварыць  патрыяр-
хат Усходняй  цар квы  для  праваслаўных і уніятаў,  які быў  бы  падначалены  рым-
скаму  папе. Кандыдатам  на пр атрыяршы  прастол быў  кіеўскі мітр апаліт  Пётр
М агіла.

Summary
Kievan Metropolitan Pyotr Mohyla was one of the greatest Orthodox Church authorities

in the 17th century.  His activity took place during a very difficult period in the history of
the Polish Commonwealth. In 1632 King Wladyslaw IV recognised the lawfulness of the
Orthodox Church in his state, but the turmoil provoked by the Union of Brest was out of
control. A part of the Orthodox hierarchy looked for Moscow support against the expansion
of Catholicism, which was upheld by political structures of the Commonwealth. A part of
the clergy joined the Cossack movement. Some sought an agreement with the Uniates. The
property, churches and cemeteries taken over by the Uniates after 1596 sparked ceaseless
quarrels. During this period of a political and religious turmoil, an idea was proposed to
create an Eastern Church patriarchate that could encompass both the Orthodox and the
Uniates and be placed under the papal jurisdiction. Kievan Metropolitan Pyotr Mohyla was
a candidate for  the patriarch.

72 Tamże, cz. II, s. 123-124; M. Andrusiak, Sprawa patriarchatu..., s. 283-284.
73 AJZR, cz. II, t. I, s. 343-348.


