Antoni Mironowicz
(Bialystok)

Cerkiew prawoslawna
w okresie metropolii Piotra Mohyly

W tym roku mija 350 rocznica $§mierci Piotra Mohyly, metropolity kijow-
skiego, zatozyciela Akademii Kijowsko-Mohylanskiej, wybitnego intelektua-
listy, mgza stanu. Piotr Mohyla odegral wazna rolg w dziejach Cerkwi pra-
wostawnej w Rzeczypospolitej. Zadaniem niniejszego artykulu jest przybli-
zenie sytuacji prawnej w jakiej znalazla si¢ spoleczno$¢ prawostawna, kiedy
metropolita kijowskim zostat Piotr Mohyla.

Smieré Zygmunta III ozywila nadzieje prawoslawnych na pomysine ure-
gulowanie statusu prawnegoich Kosciota. Powszechnie spodziewano si¢ wy-
boru krolewicza Wiadyslawa, popieranego rowniez przez Kozakow i znane-
go z tolerancyjnego nastawienia do innowiercow. W samej Cerkwi prawo-
stawnej doszto do podzialéw na tle stosunku do wyznania unickiego i pan-
stwa polskiego. Metropolita [zajasz Kopinski, nieuznawany przez wiladze pan-
stwowe, nawolywat swych wiernych do walki o likwidacjg unii, a cara mo-
skiewskiego — douznania prawoslawnych w Rzeczypospolitej za swych pod-
danych!. Znaczna czg$¢ szlachty i duchowienstwa, z archimandryta Kijow-
sko-Pieczerskiej Lawry Piotrem Mohyla, pragneta uzyska¢ prawne potwier-
dzenie istnienia hierarchii droga legalna, bez ubiegania si¢ do interwencji
zewngtrznych. Opcja ta zakladah szukanie kompromisowychrozwiazanrow-
niez w dialogu z unitami. Za pierwsza koncepcja, przewidujaca powstanie
zbrojne i uzyskanie zniesienia unii, opowiadala si¢ znaczna cz¢$¢ duchowien-

1 J. Dziggielewski, O tolerancje dla zdominowanych. Politvka wyznaniowa Rzeczy-
pospolitej w latach panowania Witadystawa 1V, Warszawa 1986, s. 18.
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stwa 1 Kozacy powiazani z metropolita. Piotr Mohyla uzyskat réwniez po-
parcie szlachty ruskiej i bractw cerkiewnych. Za prawnym uregulowaniem
statusu Cerkwiprawoslawnej opowiadali si¢ Kozacy rejestrowi, nie chcacy
utraci¢ swych przywilejow. Archimandryta pieczerski nawiazat wspotprace
z dysydentami, a zwlaszcza z ich przywodcami Radzwilami Sojusz ten miat
doprowadzi¢ do legalizacji Kosciola prawostawnego i potwierdzenia przez krdla
tolerancjiwyznaniowej. A gitowaniemdo walki o prawa Cerkwiprawoslawne;j
w srodowsku szlacheckim zajelo si¢ duchowienstwoi bractwa cerkiewne.
Juz pod koniec panowania Zygmunta I istnialo wsrod szZlachty powszech-
ne przekonanie o koniecznosci uregulowania spraw roznowiercow. Powotywa-
no si¢ na podstawowe zasady systemu ustrojowego, demokracji szhcheckiej,
w ktorym tolerancja wyznaniowa miala by¢ na zawsze zagwarantowana. Do
Warszawy docieraly informacje o koncentracji wojsk moskiewskichna grani-
cy panstwa i o promoskiewskimnastawieniu czg$ci spotecznosci prawostaw-
nej. Do wojny zRzeczapospolita przygotowywaly si¢ Turcja i Szwecja. Ta
ostatnia roscila sobie prawo do obrony calego $wiata innowierczego w Koro-
nie i na Liwie. W tej sytuacji nie mozna byl dopusci¢ do nowych konflktow
wewngetrznych, ktore przybralyby charakter wojen religijnych. Zmienitsie row-
niez stosunek wiadzy krélewskiejdo spraw wyznaniowych. Kandydatna panu-
jacego, Wiadystaw, daleki byt od fanatyzmu ojca. Jego tolerancyjna gotowos¢
do utrzymania blskich stosunkow z mnowiercami nie byh efektem postawy
indyferentnej, lecz warunkéw, w jakich znalazla si¢ Rzeczpospolita ijej wiad-
ca. Jeszcze przed objeciem tronu krélewicz musiat zabiega¢ o pozyskanie inno-
wiercow w jego staraniach o korong. Réwnocze$nie Wiadyshw musit sig li-
czy¢ z opinig hierarchii facinskieji skatolicyzowanej magnateri. Z drugiej strony
krokwicz nie mogh nie docenia¢ faktu, ze polowe wojsk w Rzeczypospolite;
stanowiliKozacy, bedacy obiektem agitacjiduchowienstwa prawostawnego?.
Problem ,religii greckiej” znalazt swoje odbicie w rezolucjach sejmikow
przedkonwokacyjnych, odbywajacych sig na przetomie maja i czerwca 1632
roku. Szlachta zebrana na sejmiku slonimskim zobowiazywala posiow na
sejm do czynienia staran, ,,zeby religie wszystkie, nabozenstwa koScielne us-
pokojone byly’’3. Instrukcja sejmiku wojewodztwa wolynskiego zobowiazy-
wala postow do nieprzystgpowania do elekeji krola, dopdki nie zostana po-
twierdzone prawa ,religii greckiej”’. Nuncjusz Honoriusz Visconti ocenit re-
zultaty sejmiku wojewddztwa wolynskiego jako kleske strony katolickie;.
Wskazal na wspolne dzialania ,,schizmatykow iheretykow”, z ksigciem
Krzysztofem Radziwitem na czele*. Przybycie Kozakéw na Wotyn i Brac-

2 'W. Czaplinski, Wiadystaw IV i jego czasy, Warszawa 1972, s. 120-121.

3 Gosudarstwiennaja Publicznaja Bibliotieka im. M. E. Sattykowa-Szczedrina w Pie-
tierburgie (dalej: GPB), Awt. P. P. Dubrowskogo, nr 127, k. 189-190v.

4 Por. depesza nuncjuszaz 23 czerwca 1632 roku do Rzymu, Litterae nuntiorum apos-
tolicorum historiam Ucrainae illustrantes (1550-1850). Collegit... P. Athanasius
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tawszczyzng grozilo wystapieniami zbrojnymi w obronie praw Cerkwi pra-
woslawnej. Obawy nie byly bezpodstawne, gdyz w wielu miejscowosciach
pod wplywem agitacji Kopinskiego przygotowywano wystapienia kozacko-
chlopskie, zwlaszcza na terenach, gdzie ludnos¢ poddana pozostawata wier-
na wyznaniu prawostawnemu. Pod wplywem tych nastrojow postamina sejm
konwokacyijny zostali przedstawiciele szlachty ruskiej, gotowi do wystapien
na forum parlamentu w obronie praw , religii greckiej”. Nastroje te zdomino-
waly poczatek obrad sejmu.

Sejm konwokacyjny rozpoczal sig 23 czerwca 1632 roku od zadan postow
prawoshwnych przywrécenia Kosciotowi greckiemu dawnych praw, pod groz-
ba bojkotu obrad w izbie poselskiej. Ze szczegdlng ostroscia wystepowali
wyslannicy Kozakow, ktérzy zagrozili, ze jezeli nie zostana spetnione ich
postulaty, to ,,Wojsko Zaporoskie poszuka innego sposobu”. Ob6z prawo-
slawno-protestancki, domagajac si¢ przywrocenia dawnych praw i wolosci,
wysunal 4 lipca konkretne postulaty. Postowie tego obozu zadali:

— restytuowania prawostawnej metropolii kijowskiej z biskupstwami, dru-
karniami, szkotami, szpitalami i nadaniami;

— restytuowania zboréw w miastach;

— skasowania dekretow trybunalskich przeciw dysydentom i prawoslaw-
nym od 1580 roku;

— swobodnego odprawiania nabozenstw dh szlachty innowierczej na dwo-
rze krolewskim;

— powolania rezydenta dla protestantéw i prawoslawnych;

— zagwarantowania niekatolikom swobodnego dostgpu do urzedow i pra-
wa miejskiego, wnoszenia protestacji do akt publicznych;

— sadzenia ministrow pochodzenia plebejskiego wedlug praw naleznych
szlachcie;

— wprowadzenia nowej procedury sadowej w sprawach szlachty z du-
chowienstwem katolickim;

— uznania za wrogow bezpieczenstwa publicznego tych, ktorzy narzucili
innym sila swa wiare®.

Na zakonczenie wystapienia postowie stwierdzili: ,,Zadania te nie maja
w sobie nic z zuchwalstwa i niesprawiedliwosci i niewysoko mierza, ale daza
do usunigcia niezgody migdzy stanami i stworzenia warunkow bezpieczen-
stwa dla slabszej strony, kazdy rozwazny maz to przyzna bez afektu. Bo
prawie wszystkie te prosby wynikaja czg$cia z samej natury wolnoscii row-

G. Welykyj OSBM, vol. V, s. 91-93; Theiner A. Vetera Monumenta Poloniae et
Lithuaniae, t. 111 (1585 - 1696), Romae 1863, t. 111, s. 398-399.

5 J. Dziegielewski, O tolerancje..., s. 27-29. Pelny tekst postulatow przedstawia kan-
clerz wielki litewski Albrycht Stanistaw Radziwitt w swych pamigtnikach. Zob.:
Albrycht Stanistaw Radziwilt, Pamigtnik o dziejach w Polsce, t. | (1632-1636), opr.
A. Przybo$ i R. Zelewski, Warszawa 1980, s. 125-129.
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nosci, czg$cia z pism, praw i przywilejow nadanych przed wielu laty religii
greckiej, podleglej patriarsze konstantynopolitanskiemu, jak rowniez z kon-
federacji warszawskiej, bez wyjatku przyjetej w sprawach religii, czgs$cia
z przykladu sasiadow, na ostatek z twardej i nieodpartej potrzeby. Przeciez
tutaj chodzi nie o wiarg, ktora jest darem Bozym, nie o sumienie, ktorym sam
Bog kieruje, nie o artykuly wiary, co nalezy do teologii, lecz tylko o publicz-
ny pokdj i bezpieczenstwo w tej naszej Rzeczypospolitej”t. Dla rozpatrzenia
tych postulatow powolano dwie osobne komisje dla dysydentéw i prawoslaw-
nych. Komisji rozpatrujacej sprawy ,,wiary greckiej” przewodniczyt krole-
wicz Wiadyslaw.

Komisja pod przewodnictwem kandydata na elekta potwierdzila prawo
prawostawnych do biskupstwa lwowskiego, archimandrii pieczerskiej i zy-
dyczynskiej, monasteru §w. Michata w Kijowie i Lwowie, cerkwi w Mohy-
lewie, Orszy, Braclawiu, Haliczu, Lwowie i Wilnie (§w. Ducha). Przyznano
prawostawnym prawo swobodnego sprawowania kultu w wojewodztwach
kijowskim, bractawskim i podolskim oraz w ziemiach lwowskiej i halickiej.
Wedlug tego projektu bractwa cerkiewne uzyskaly prawa do utrzymywania
szkoti szpitali, a prawostawni mieszczanie dostep do godnoscii urzeddéw ma-
gistrackich. Propozycje komisji zostaly przyjgte przez unitdéw, a metropolita
Jozef Welamin Rutski podpisat si¢ pod jej ustaleniami’. Ustalenia komisji
zostaly odrzucone przez prawostawnych, ktorzy domagali si¢ co najmniej
potowy katedr biskupich Ko$ciok wschodniego. Postawa postow prawoslaw-
nych spowodowala wycofanie si¢ unitow z poprzednich ustalens. W efekcie
sejm konwokacyjny nie wniost istotnych rozstrzygnig¢ wyznaniowych, zobo-
wiazujac jedynie krolewicza do ponownego rozpatrzenia postulatow prawos-
fawnych. Trwalym sukcesem obozu protestancko-prawostawnego bylo uk-
sztaltowanie si¢ przychylnej atmosfery wokoétzadan postow ruskich. Za usan-
kcjonowaniem praw Cerkwi prawostawnej opowiedzial si¢ sam elekt Wia-
dystaw.

Zaproponowane przez komisjg warunkiuregulowania spraw Cerkwi pra-
woslawnejwzbudzily obawy nuncjusza Viscontiego. Jeszcze w trakcie obrad
sejmu donost on Stolicy Apostolskiej o trudnosciach stawianych podczas elek-
cji przez prawoslawnych i protestantow®. Metropolita Kopinski nadal agito-
wal Kozakow do wystapien w obronie wiary. Archimandryta Piotr Mohyta

6 Tamze, s. 129.

7 ,Memoriat namowy miedzy Ich M o$ciami greckiej religiej rozréznionemi do dalszej
zgody na przyszia da Bog electi¢ zawieszony i do braciej wzigty”. S. Gotubiew, Ki-
Jjewskij mitropolit Petr Mohita i jegospodwizniki, t.1, Kijew 1883, s.424-426;]. Dzig-
gielewski, O twlerancje..., s. 32; A. S. Radziwilt, Pamiemik..., t. 1, s. 132-133.

8 M. Hruszewskyj, Istorija Ukrajiny-Rusy, t. VIII, cz. 1, Kyjiw 1913, s. 150-151.

9 Litterae nuntiorum, vol. V, s. 94-95; Po zakonczeniu sejmu nuncjusz w depeszy

z 8 lipca 1632 roku informowat o trudno$ciach wywotywanych podczas elekcji ze
strony ,heretykéw” i nieunitow, tamze, s. 96-101.
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rozeslat postanie do wiernych, w ktorym obiecywat pozytywne zalatwienie
spraw ,religii greckiej” na sejmie elekcyjnym i apelowat do szlachty o wzig-
cie w nim udzialu. Kozacy, mimo grozb, nie zdecydowali si¢ na zbrojne wy-
stapienie. Taka postawa wojska zaporoskiego byta zastuga atamana Andrze-
ja Dydenki, ktory na naradzie kozackiej w Czarnej Dabrowie wyrazit zgodg
na wyslanie postow na sejm elekcyjny. W instrukcji danej postom kozackim
6 wrze$nia 1632 roku wyrazono zyczenie, ,,by nardd nasz ruski przy pra-
wach i swobodach, a duchowni nasi blogowierni przy Cerkwiach eparchii
swychi dobrachswych nalezacych z odprawowaniem wolnego nabozenstwa
zostawali i wigcej takiej biedy i uciemig¢zenia od tych niezbednych unitow nie
ponosili”1°, Podobne zalecenia zawieraly instrukcje sejmikowe wojewodztw,
w ktorych przewazata ludno$¢ wyznania prawostawnego!?.

Relacja nuncjusza Viscontiego wywotala w Stolicy Apostolskiej obawy
0 przyszlo$¢ unii. Specjalng narade zorganizowata Kongregacja Propagandy
Wiary, ktora 28 sierpnia 1632 roku rozpatrzyla wysunigte przez prawostaw-
nychpostulaty. Uznano, Ze sa one zagrozeniem dla religii katolickiej, a zwlasz-
cza dla jednosci koscielnej. Polecono nuncjuszowi, aby nie dopuscit do zad-
nych konstytucji faworyzujacych prawoslawnych?2.

Sejm elekcyjny, mimo roznych komplikaciji, przyniost istotne zmiany w po-
lozeniu Ko$ciola greckiego w Rzeczypospolitej. Z trzech wielkich problemow
wyznaniowych poruszanych na sejmie doprowadzono jedynie do ugody mig-
dzy prawostawnymi a unitami. Decydujaca rolg w doprowadzeniu do ,,uspo-
kojenia religii greckiej” odegrat krolewicz Wiadystaw, wywierajac naciski
na unitow i zmuszajac ich do ustepstw na rzecz prawoslawnych. Specjalna
komisja powohna przez elekta opracowah Punkta uspokojenia obywatelow
Koronyi Wielkiego Ksiestwa Litewskiego narodu ruskiego, w religiej grec-
kiej bedqcych. Punkta uspokojenia przymawaly:

— réwnouprawnienie Kosciola prawostawnego i unickiego;

— przywrocenie dyzunitom metropoliikijowskiej z soborem §w. Sofii i mo-
nasterem pustynnym pod Grodnem, wladyctwa Iwowskiego, luckiego i prze-
myskiego oraz erygowania w arcybskupstwie polockim wiadyctwa m$cishw-
skiego z siedziba w Mohylewie;

— wolno$¢ zakladania przez prawostawnych drukarni i szkof;

— przekazanie prawoslawnym w uzytkowanie po kilka cerkwi w wigk-
szych miastach do czasu, gdy na sejmie koronacyjnym zostanie powolana

10 Archiw Jugo-Zapadnoj Rossii (dalej: AJZR), cz. IlI, t. 1, Kijew 1863, s. 338-342.

11 Polecenia niedopuszczenia do elekcji bez wczesniejszego uregulowania spraw wy -
znaniowych zawierata dla postéw instrukcja stonimska. GPB, Awt. P. P. Dubrow-
skogo, nr 127, k. 193, p. 11. Szerzej por.: W. Kaczorowski, Sejmy konwokacyjny
i elekcyjny w okresie bezkrélewia 1632 r., Opole 1986.

12 Acta S.C. de Propaganda Fide Ecclesiam catholicam Ucrainae et Bielarusjae spec-

tantia. Collegit et adnotationibus illustravit P.Athanasius G.Welykyj OSBM, vol. |
(1622-1667) Romae 1953, s. 117-118.
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komisja dokonujaca podziatu cerkwi i monasterow proporcjonalnie do liczby
wyznawcow;

— zagwarantowanie prawostawnym mieszczanom dost¢pu do prawa, ce-
chow i urzedow miejskich, tak jak katolickim;

— skasowanie dekretow, sekwestrow i aresztow wydanych dotad na nie-
korzy$¢ dyzunitbw w procesach z unitami!3.

Po raz pierwszy w akcie tym byla mowa o metropolicie prawostawnym.
Unici musieli mu odda¢ cerkiew katedralna $w. Sofii w Kijowie wraz z po-
siadtosciami, cho¢ dopiero po $§mierci wlasnego metropolity. Zgodnie z usta-
leniami zawartymi w Punktach uspokojenia metropolita kijowski miat by¢
wybikerany przezprawostawna szlachtg i duchowienstwo, a nast¢pnie zatwier-
dzany przez kréla. Oznaczato to, ze uznanie dotychczasowego metropolity,
Izajasza Kopinskiego, nie bylo mozliwe. Powyzsze ustalenia elekt polecit 11
listopada Jerzemu Ossolinskiemu i ksigciu Krzysztofowi Radziwilowi wpi-
sa¢ do akt grodzkich warszawskich.

Ustalone na sejmie elekcyjnym Punkty uspokojenia zréwnaly wobec pra-
wa prawostawnych i unitow. Zapowiedziano podziat cerkwi i monasterow
pomi¢dzy dwa wyznania wschodnie. Osobiste zaangazowanie elekta pozwa-
lato postom ruskim zywi¢ nadzieje na wprowadzenie Punktéw uspokojenia
w zycie. Za przywrboceniem praw prawostawnym opowiadala si¢ znaczna
cze$¢ szlachty 1 duchowienstwa katolickiego. Odmienne stanowisko zajalnun-
cjusz. Zgodnie z nadestana mu instrukcja z 22 pazdziernika 1632 roku, Vis-
conti zaprotestowat przeciwko dzialaniom krola ,,niszczacym unitéw i fawo-
ryzujacym nieunitow”’14. O rezultatach swych wysitkéw 1 obiekcjach wobec
,bezprawnych dziatan krola wzglgdem unitow” nuncjusz informowat Stolicg
Apostolska w depeszach z 26 pazdziernika i4 listopada®>. W oparciu o in-
formacje nuncjusza Kongregacja Propagandy Wiary 18 grudnia 1632 roku
przeanalizowala podjete na sejmie postanowienia dotyczace Cerkwi prawo-
stawnej,zwlaszcza konstytucje aprobujaca Punkty uspokojenia. Kongregac-
ja stwierdzita, ze uchwaly aprobowane przez krola sa sprzeczne z papieskimi
brewe i sa zagrozeniem dla Kosciola.

Papiez Urban VIII wystat specjalnie w tej sprawie postanie do kréola Wia-
dystawa, aby mial on pod opieka unitow i ,,nic zniweczyt pracy Klemensa
VIII podjetej na soborze brzeskim”. Podobne listy papiez 1 stycznia 1633

13 A. Theiner, Vetera Monumenta Poloniae..., t. I11, s. 398-399; J. Dziegielewski, O to-
lerancje..., s. 53; ,Puncta pacificationis” Unitos et non Unitos inter in Comitiis
electionis proposita et a Rege acceptata in damnum Unitorum, [w:] Litterae nun-
tiorum, vol. V, s. 120-123.

14 Litterae nuntiorum, vol. V, s. 115; Z. Sulowska, Dziatalno$¢ nuncjusza Viscontie-
go w Polsce (1630-1635), ,,Roczniki Humanistyczne KUL”, R. IX, Lublin 1960,
nr4, s. 31-99; J. Seredyka, Rzeczpospolita w ostatnich latach panowania Zygmun-
ta II1 1629-1632. Zarys wewnetrznych dziejow politycznych, Opole 1978, s. 35-36.

15 Litterae nuntiorum, vol. V, s. 115-119.
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roku wyslat do metropolity Welamina Rutskiego, kardynata Jana Alberta
Wazy, arcybiskupa gnieznieniskiego Jana Alberta Wezyka, nuncjusza apos-
tolskiego Honoriusza Viscontiego, szlachty i magnaterii polskiejte.

Podczas sejmu elekcyjnego obecna na nim szlachta i duchowni prawo-
slawni obrali metropolita przedstawiciela ruskiej rodziny magnackiej, Piotra
Mohyle, a na biskupstwo nowo utworzonej diecezji m$cistawskiej — thume-
na wilenskiego monasteru $w. Ducha, Jézefa Bobrykowicza. Kandydatem na
biskupstwo tuckie byl ksiazg Aleksander Puzyna, a na przemyskie — Jan
Chlopecki, ktory pretendowat do tej godnosci po smierci w 1610 roku Mi-
chala Kopystenskiego!’. Istotne jednak ustalenia mialy zapas¢ na sejmie ko-
ronacyjnym.

Sejm koronacyjny rozpoczal si¢ 8 lutego 1633 roku. W szczegdlnie trud-
nej sytuacji byt nowo wybrany monarcha. Szlachta prawostawna i protes-
tancka zadata od niego wypehienia zobowiazan podjetych na sejmie elekcyj-
nym, grozac bojkotem dalszych obrad. Z drugiej strony wladca pozostawat
pod ciaglym naciskiem nuncjusza i hierarchii facinskiej. Kongregacja Propa-
gandy Wiary na swych posiedzeniach 2,4 i 5 lutego postanowila raz jeszcze
wyslac¢ listy do krola i nuncjusza, by nie dopuscili do uszczerbku wiary kato-
lickiej*8. Mimo tych naciskow Wiadystaw IV zdawat sobie sprawe, ze w ob-
liczu wojny z Moskwa 1 zapowiedzi Kozakow likwidacji unii sila nie mozna
bylo pozostawi¢ probleméw prawoslawnych bez rozwiazania. Krél udzielit
wigc nominacjina biskupa Piotrowi Mohyle i Jozefowi Bobrykowiczowi. No-
minacje krolewskie nie zaspokoily zadan postow prawostawnych. Domagali
si¢ oniod Wiadyslawa IV wydania specjalnego Dyplomu potwierdzajacego
prawa Kosciola greckiego, ktory nastgpnie miat by¢ umocniony konstytucja
sejmowa. Mimo protestow nuncjusza i unitow, krol, kierujac si¢ interesami
panstwa, 14 marca wystawit Dyplom, a poslowie ruscy wyrazili zgode na
prolongate sejmu. Dyplom krélewski dawat prawostawnym:

— prawne uznanie hierarchii;

— potwierdzenie prawa do posiadania $wiatyn, szkét i drukarni;

— zapewnienie o wyslaniu komisji, ktora miata dokona¢ podzatu cerkwi
i monasterdw w miastach krolewskich proporcjonalnie do liczby wyznawcow;

— calkowita wolno$¢ kultu.

Po ukazaniu si¢ Dyplomu krolewskiego, 18 marca 1633 roku nominacjg
Wiadystawa IV na biskupstwo luckie otrzymat Aleksander (Atanazy) Puzy-
na, a na wladyctwo przemyskie — Jan Popiel, kandydat szlachty ruskiej po

16 Documenta Pontificum Romanorum. Historia Ucrainae Illustrantia (1075-1953),
vol. I (1075-1700), Romae 1953, s. 488-493.

17 Makarij, Istorija Russkoj Cerkwi, t. X1, Moskwa 1882, s. 444-447; J. Dziegielew-
ski, O tolerancje..., s. 60-61; M. Bendza, Prawostawna diecezja przemyska w la-
tach 1596-1681. Studium historyczno-kanoniczne, Warszawa 1982, s. 143-144.

18 Acta, vol. I, s. 123-124.
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$mierci Chiopieckiego. Ponadto krol potwierdzit bractwom cerkiewnym ich
prawa iprzywileje, wydal mandaty nakazujace przekazanie im w miastach
krolewskich niektorych cerkwii monasteréw bedacych w posiadaniu unitow,
a takze zatwierdzit fundacje nowych klasztorow.

Przeciwko Dyplomowi krolewskiemu protestowata znaczna czg$¢ szlachty
i moznowladztwa katolickiego i unickiego oraz nuncjusz Visconti'®. Nieza-
dowolony byt rowniez episkopat wyswigcony w 1620 roku. Biskupow pra-
woslawnych sprzed 1633 roku kompromitowaly w oczach krola $ciste ich
kontakty z panstwem moskiewskim, co w okresie wojny polsko-moskiewskiej
posiadalo wymowe szczegolna. Rowniez pod wzglgdem spolecznym wyswig-
ceni w 1620 roku wladycy nie odpowiadali stanowi szlacheckiemu i nie byli
przygotowani do rzadzenia Cerkwia w nowych warunkach. Odrzucali oni
kompromisowa polityke Piotra Mohyly i nowo wybranych wladykow, dob-
rze obeznanych z polska kultura polityczna. Wsréd pozostatych wladykow
prawostawnych biskup lucki [zaak Boryskowicz zachowat godnos¢ ordyna-
riusza diecezji az do Smierci w 1640 roku. Nieoficjalnie biskupem pinskim
byt Grek Abraham. Biskupem chelmskim byt do §mierci (1633) Paizjusz
Hipolitowicz2°. Przeciwko postanowieniom krolewskim wystgpowala hierar-
chia unicka, ktora tracila na rzecz prawoslawnych znaczne dobra.

Wydanie dyplomu krélewskiego zapoczatkowato okres wzmozonych walk
unicko-prawostawnych o poszczegolne obiekty?!. W tym czask, 28 kwietnia
1633 roku, odbyta si¢ we Lwowie chirotonia Piotra Mohyly. W lipcu podpo-
rzadkowaton swej wiadzy dotychczasowego metropolitg [zajasza Kopinskie-
go isila zajat sobor sw. Sofii w Kijowie. Kopinski nadal jednak przebywat
w klasztorze §w. Michata, siedzibie metropolitow prawostawnych. Monaster
ow eks-metropolita uzyskat od krola w dozywocie. Aby rozwiazac tg sytua-
cje, krdl powierzyt Kopinskiemu zarzad nad klasztorami w dobrach Jeremie-
go Wisniowieckiego i nadal mu tytut arcybiskupa siewierskiego i zadniep-
rzanskiego??. Taka postawa Wiadyslawa IV wobec nieuznawanego metropo-
lity byta efektem jego obaw o spokdj wewngtrzny po zakonczeniu wojny
z Moskwa. Kozacy nierejestrowi pozostawali bez zotdu ilatwo mogli by¢
podatni na agitacje Kopinskiego.

W 1633 roku wyswigceni zostali pozostali wiadycy, procz Popiela, ktory
sakry biskupiej nie mogt uzyska¢ ze wzgledéw kanonicznych. Nowi biskupi

19 Litterae nuntiorum, vol. V, s. 140-141.
2 Wykaz hierarchii prawostawnej na poszczegolny ch katedrach omawiam w artykule
Duchowienstwo prawostawne w X-XVIII wieku, [W:] Kosciol prawostawny w Pols-

ce. Dawniej i dzis, pod red. L. Adamczuka i A. Mironowicza, Warszawa 1993,
s. 75-83.

21 Problemten szeroko zostal omowiony w literaturze historycznej. Opis walk o $wia-
tynie w miastach podlaskich por.: A. Mironowicz, Podlaskie osrodki i organizacje
prawostawne w XVI i XVII wieku, Bialystok 1991, s. 175-260.

22 M akarij, Istorija Russkoj Cerkwi, t. X1, s. 501-503.
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mieli znaczne trudno$ciw objgciu katedr i przynaleznych do nich beneficjow.
Mimo tych trudno$ci uznany zostal formalny podziat Kosciola wschodniego
w Rzeczypospolitej na dwie metropolie kijowskie — prawostawna i unicka.
W sklad metropolii prawoslawnej weszly biskupstwa: kijowskie, Iwowskie,
luckie, przemyskie 1 m$cistawskie. Do metropolii unickiej nalezaly diecezje:
kijowska, potocka, wlodzimierska, chetmska, pinska, smoleniska i przemy-
ska. Podziat katedr biskupich odpowiadat w znacznym stopniu stosunkom sit
unii i prawoslawia, jaki powstat po 1596 roku, tj. przewadze wyznawcow
Kosciola greckiego w srodkowej i potudniowo-wschodniej czgsci ziem ru-
skich Korony oraz dominacji unitow w poinocno-zachodniej czgsci tych ziem
1 Wielkim Ksigstwie Litewskim. Takie podzialy wyznaniowe doprowadzity
do konfliktéw migdzy obydwoma odtamami chrzescijanstwa wschodniego.
Konflikty te byly nie do uniknigcia, albowiem w eparchiach unickich byty
parafie prawoslawne, a w diecezjach greckich — Swiatynie unickie.
Pierwszy okres po reaktywowaniu hierarchii prawoslawnej charakteryzo-
wal si¢ walkami o beneficja cerkiewne. Rywalizacja o beneficja odbywata
si¢ na forum sejmu, sejmikdw isadéw. W Wilnie, Nowogrodku, Grodnie,
Stonimiu i wielu innych miastach unici i katolicy nie pozwolili komisarzom
krolewskim przekazywac prawostawnym przyznanych im cerkwi?®. Z tego
powodu szlachta powiatu trockiego w instrukcji swym posiom z 14 grudnia
1634 roku dodata punkt: ,,Religia Grecka aby totaliter byla uspokojona na
sejmie sine prenditie tych ktorzy sa in Sancta Unione cum Romana Ecclesia,
ktorzy sine scitu suum pontificis nie wstapi¢ nie maja i nie moga’24. Z dru-
giej strony obradujaca dwukrotnie nad Punktami uspokojenia Kongregacja
Propagandy Wiary 6 i 20 marca 1634 roku podjefa dzialania zmierzajace do
cofnigcia postanowien. W instrukcji wyslanej nuncjuszowi 28 marca poleci-
fa, aby nie dopuscit do realizacji dyplomu krolewskiego?>. Ponadto 18 wrzes-
nia 1634 roku Kongregacja zatwierdzila uni¢ Iwowska z Ko$ciolem ormian-
skim wedtug formuly ustalonej w Brzesciu?6. Wielka strata dla unitow oka-
zala si¢ $mier¢ w 1634 roku polemisty Melecjusza Smotryckiego, arcybisku-
pa potockiego. Wszystkie te wydarzenia zapowiadaly burzliwe obrady sejmu
1635 roku. Szlachta powiatu trockiego, wysylajac na sejm miecznika litew-

3 Tamze, s. 452-463; 472-473.

24 GPB, Awt. P P. Dubrowskogo, nr 133, k. 85.

2 Acta, vol. 1, s. 135-137. Rzym byl bardzo zaniep okojony sytuacjaw Rzeczypospoli-
tej. Swiadezy o tym wy danie przez Kongregacje p otwierdzen prawosciprzejécia z pra-
wostawia nakatolicyzm badz unig. Takie potwierdzenie wydano 14 lipca 1634 roku
dla potomkow Jana Horaina, tamze, s. 141-143.

2% Tamze, s. 147. Arcybiskup ormianski we Lwowie Mikolaj Torosowicz publicznie
przyjat katolickie wyznanie wiary w 1630 roku. Decyzja arcybiskupa nie zyskata
aprobaty spolecznosci ormianskiej, a sprawa unii ciagnela si¢ do konca X VII wieku,
kiedy to ostatecznie przyjeta ja wigksza czg§¢ Ormian. G. Petrowicz, L’unione degli
Armeni di Polonia con la Santa Sede 1626-1686, Roma 1960.
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skiego Krzysztofa Chaleckiego i Aleksandra Oginskiego, domagata sig uspo-
kojenia ,religii greckiej”, cho¢ zastrzezono, zeby nie odbylo si¢ to kosztem
tych, ktérzy ,,sa in Sancta Unione cum Romana Ecclesia”?’. Z kolei instruk-
cja sejmiku wiszenskiego z 14 grudnia 1634 roku zlecah swym postom do-
magac¢ si¢ ,,gruntownego uspokojenia prawoshwnych” i odwotywah si¢ przy
tym do konstytucji sejmu koronacyjnego oraz dyplomu krola Wiadystawa ['V28.
Sejm 1635 roku rozpoczat sig od licznych wystapien szlachty ruskiej, wzy-
wajacych monarchg do kompleksowego uregulowania spraw ,,religii grec-
kiej”. Postowie prawoslawni domagali si¢ realizacji postanowien zawartych
w Punktach uspokojenia. Pod wplywem sytuacji wewngtrzneji zewngtrznej
krol zagwarantowat swobody wyznaniowe oraz rownouprawnienie religi pra-
woslawnej z unicka. Wiadystaw IV naciskany przez nuncjusza?® wydat 14
marca 1635 roku obu wyznaniom przywileje gwarantujace szczegolowe us-
talenia ugody. Strona unicka otrzymata w posiadanie metropolig kijowska,
arcybiskupstwo potockie, biskupstwa: smolenskie, wlodzimierskie, chetm-
skie i pinskie z ,;monasterami, cerkwiami i dobramido nich nalezacymi”. Unici
otrzymali rowniez wylaczno$¢ na $wiatynie w Witebsku, Potocku i Nowo-
grodku. Prawostawni za$ uzyskali prawo do metropolii kijowskiej z soborem
$w. Zofii, Lawra Pieczerska, monasterem wydubickim w Kijowie, biskup-
stwo lwowskie, przemyskie, m$cistawskie z uposazeniem oraz prawo do pro-
wadzenia nauki w Akademii Kijowskiej i wilenskiej szkole brackiej. Skaso-
wano réwniez wyroki o wiarg mi¢dzy unitami a prawoslawnymi, a do roz-
strzygni¢cia sporu monarcha wyznaczyl specjalng komisje. Warunki ugody
zostaly potwierdzone 17 marca konstytucja sejmowa3. Uchwalenie konsty-
tucji bylo mozliwe dzigki zatajeniu przez krola stanowiska Rzymu w tej spra-
wie. Podkanclerz koronny Tomasz Zamoyski i wielu innych dygnitarzy odeb-
rali brak negatywnej reakcji Rzymu jako jego posrednia zgod¢ na rozwiaza-
nie spraw Koscioh greckiego. Osiagnigcia prawne strony prawoslawnej mialy
istotne znaczenie dla stosunkéw wyznaniowych w latach nastepnych. Oglo-
szenie konstytucji spowodowalo protesty duchowienstwa unicko-katolickie-
go. Pisat o nich nuncjusz Visconti do Stolicy Apostolskiej 20 kwietnia 1635
rokust. Unicki biskup chelmski Jakub Susza dwadzie$cia lat pdzniej pisat
21 GPB, Awt. P P. Dubrowskogo, nr 26, k. 68.
28 AJZR,cz. I, t.1,5.153.
29 Litterae nuntiorum, vol. V, s. 186-187.
30 Czyniac dosy¢ pactis conventis, y assekuracyi na szczeSliwey Koronacyi naszey
uczynioney, dlapokoiu y zgody poddanych naszych, obywatelow Koronnych,y W.
X. Lit. religii Greckiey postanowiona zgodg, wedtug punktow na Elekcyi naszey
spisanych, exekwuiemy, y wedlug ich onym napotym tak w Uniey bedacych, iako
y nie bedacych, zachowa¢ hac lege perpetua cum successoribus nostris obiecuiemy
(..). Tekze wszystkieprocessy y litispendy cye ex occasione religionis,y punktow wzwy z
mianowany ch, migdzy nimi z oby dwu stronwszczgte, in perp etuum abolemus, y uma-

rzamy (...)", Volumina Legum, wyd. I. Ohryzko, t. Ill, Petersburg 1859, s. 407.
3L Litterae nuntiorum, vol. V, s. 190-191.
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z oburzeniem: ,,Czyz nie wiedza, ze schizmatycy wymogli ongi$ od kréla
Wiadystawa IV konstytucje, co do tego, ze w razie, gdyby przez jakis przy-
padek doszlo do przej$cia unitdw na obrzadek lacinski, dobra koscielne win-
ny by¢ zwrdcone schizmatykom’32. Taka interpretacja konstytucji sejmowej
nie byla prawdziwa, lecz pokazuje skale obaw wywolanych w $rodowisku
facinnikow. Objecie metropolii kijowskiej, biskupstwa mscislawskiego i tuc-
kiego przez wladykow greckich nastapito jeszcze przed sejmem. Wiele kont-
rowersji powstalo jeszcze przy przejmowaniu przez prawostawnych uposa-
zenia biskupa przemyskiego. Sylwester Hulewicz 10 czerwca 1636 roku wraz
z komisarzami krolewskimi zbrojnie opanowat monastery §w. Spasa w Sta-
rym Samborze i §w. Onufrego w Lawrowie, bedace rezydencjami unickiego
wiadyki Atanazego Krupeckiego®3. Od jesieni 1635 roku do polowy kwietnia
roku nastepnego trwaly prace komisji krélewskich, ktore dokonywaly roz-
graniczen swiatyn w diecezji tuckiej, chetmskiej i wlodzimierskiej. W ich wy-
niku prawostawni otrzymali przynajmniej po jednej cerkwiw miastach. Strona
unicka zareagowata bojkotem postanowien kréewskich, uciekaniem si¢ w spo-
rach o cerkwie do rozwiazan sitowych. Dodatkowy zamet w pracach komisji
wywolat wydany 8 kwietnia 1636 rokuuniwersat krolewski, nakazujacy zwrot
unitom $wiatyn uprzednio przekazanych prawostawnym. Stan taki doprowa-
dzitdo dlugotrwalych proceséw unicko-prawoslawnych o cerkwie i ich upo-
sazenia. Uniwersat krolewski byt rezultatem zdecydowanego sprzeciwu bi-
skupow katolickich z 18 stycznia 1636 roku wobec potwierdzenia praw pra-
woslawnym do posiadanych przez nich cerkwii monasterows4.

W okresie sporow o obiekty sakralne ponownie pojawit si¢ projekt utwo-
rzenia podleglego papiezowi patriarchatu Kosciola wschodniego. Projekt ten
powstal w otoczeniu krolewskim i byt proba rozwiazania konfliktow unicko-
prawostawnych. Wedlug tego projektu patriarchat miat obja¢ prawoslaw-
nych i unitdbw z utrzymaniem dotychczasowej liturgii i zwyczajows3s. Jedy-
nym wysuwanym przez projektodawcow kandydatem do godnosci patriar-
chy byl metropolita Piotr Mohyla. Patriarchat mial podnie$¢ prestiz i zna-
czenie hierarchii ruskiej w stosunku do wladz swieckich Rzeczypospolitej i do

32 M. Hruszewskyj, Istorija Ukrajiny-Rusy, t. VIII, cz. 1, s. 190-191.

33 S. Gotubiew, Kijewskij mitropolit..., t. Il, s. 136-138; M. Bendza, Prawoslawna
diecezja przemyska..., s. 146-148. Prawostawny ch oburzat krolewski zakaz wjazdu
Piotra Mohyly do Wilna i na ziemie bialoruskie z powodu naruszenia przez niego
przywileju danego unitom.

34 Sumaryjny wypis z protokotow kapituly katedralnej wilerskiej od r. 1501 do r. 1783
pazdziernika 22 przez Xawerego Bohusza, [w:] Opisanije rukopisnogo otdielenija
Wilenskoj Publicznoj Bibliotieki, wyp.1, Wilno 1895, poz. 339.

35 Patriarchat byt swego rodzaju szansa dla unitow, ulegajacych szybkiej latynizacji.
M etropolita Welamin Rutskina krétko przed $mierciaw koncu 1636 roku przyznat,
ze ,,cho¢ unia trwa czterdzie$ci lat i my [tj. hierarchia — A. M.] pozostali$my w nie-
zmienionym ry cie, niektore prywatne osoby upodobniaja si¢ do facinnikow” , Epis-
tolae metropolitarum Kioviensium catholicorum, vol. I, Romae 1956, s. 380.
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wiernych. Na takie rozwiazanie swoja zgode wyrazili biskupi uniccy. Prze-
ciwko projektowi krolewskiemu wypowiedziata si¢ Kongregacja Propagan-
dy Wiary. Stolica Apostolska, prowadzaca proces beatyfikacji Jozafata Kun-
cewicza i dazaca do podporzadkowania swej obediencji calego patriarchatu
konstantynopolitanskiego, nie chciah rozwiazan czastkowych. Obawiano si¢
zniechgcenia do unii przychylnie do niej nastawionego patriarchy Cyryla 11
Contari. Stolica Apostolska wyslata 11 kwietnia 1636 roku do ksigcia Ada-
ma Aleksandra Sanguszki dwa listy, w ktorych udzielata pochwaty Piotrowi
Mohyle i Atanazemu Puzynie za ich przychyno$¢ do unii, rtéwnocze$nie za-
lecajac wojewodzie wotynskiemu niewchodzenie z nimi w blizsze kontakty?.

Negatywne stanowisko kurii rzymskiej nie zniechgcito krola do dalszych
zmagan o urealnienie swego projektu. W tym celu monarcha wydat dwa uni-
wersaly, 31 stycznia i 5 wrzes$nia 1636 roku, wzywajace wyznawcow obu
obrzadkoéw wschodnich do zawarcia na najblizszym sejmie nowej unii. Krol
motywowat w postaniu koniecznos¢ doprowadzenia do jednosci takimi sto-
wami: ,,Uczynia wierno$ci Wasze rzecz Bogu mila, Rzeczypospolitej pozy-
teczna, narodowi Ruskiemu zwlaszcza w Unii bedacemu potrzebna, a nam
w podajacych sig¢ okazjach pamigtna”3”. Projekt Wiadyslawa IV zyskal po-
parcie metropolity unickiego Welamina Rutskiego i znalazt zwolennikow
wsrdd spotecznos$ci ruskie;.

O nowym projekcie unijnym i dziataniach kréla nuncjusz Mariusz Filo-
nardi poinformowat kardynata Antoniego Barberiniego depesza 17 wrzesnia
1636 rokus8. W odpowiedzi kuria rzymska 20 grudnia polecila nuncjuszowi
trzymanie sig¢ instrukcji z 6 czerwca 1629 roku, ktoéra zobowiazywala go do
niedopuszczenia do wspolnego synodu unijnego prawoslawnych i unitow39.
Wobec zdecydowanego sprzeciwu nuncjusza, swoj udzial w rozmowach wy-
cofali biskupi prawostawni, obawiajacy si¢ utraty poparcia ze strony wier-
nych. W szczegolnie trudnej sytuacji znalazt si¢ Piotr Mohyla. Izajasz Ko-

36 Monumenta Ucrainae Historica, vol. I, Romae 1965, s. 214-217. Takie stanowisko
zostato wypracowane naposiedzeniu Kongregacji Propagandy Wiary 11 lutego 1636
roku, Acta, vol. I, s. 156. Szerzej o nowym projekcie unijnym por.: Makarij, Istorija
Russkoj Cerkwi, t. X1, s. 481-483; M. Andrusiak, Sprawa patriarchatu kijowskiego
za Wiadystawa IV, [W:] Prace historyczne w 30-lecie dziatalnosci profesorskiej Sta-
nistawa Zakrzewskiego, Lwow 1934, s. 274-275; J. Dziggielewski, O tolerancje...,
s. 177-178. O rzeczywisty ch intencjach Stolicy Apostolskiej wobec projektow unij-
nych por.: T. Chynczewska-Hennel, Unia i prawostawie w pierwszych instrukcjach
dla Mariusza Filonardiego, [w:] Z dziejow Europy Srodkowo-Wschodniej. Ksiega
pamigtkowa ofiarowana prof. W. A. Serczykowi w 60 rocznice urodzin, pod. red.
E. Urwanowicz, A. Mironowicza i H. Parafianowicz, Biatystok 1995, s. 187-194.

37 Monumenta Ucrainae Historica, vol. I1, s. 224; S. Golubiew, Kijewskij mitropo-
lit..., t. 1l, s. 122; M. Szegda, Dziatalnosé prawno-organizacyjna metropolity Jozefa
IV Welamina Rutskiego 1613-1637, Warszawa 1937, s. 198.

38 Monumenta Ucrainae Historica, vol. 11, s. 224-226.

39 Tamze, s. 189.
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pinski oskarzat go o odstgpstwo od prawoslawia, latynizowanie nabozenstwa
oraz o uznanie obediencji papieskiej**. W tejsytuacji postowie na sejmie zwy-
czajnym 1637 roku zazadali zwrotu przeznaczonych prawostawnym cerkwi,
dokonczenia prac komisarzy krolewskich, wpisania do metryk koronnych i li-
tewskich bez protestacji wydanych im przez Wiadystawa IV dekretow, ska-
sowania wyroku sadu grodzkiego skazujacego Sylwestra Hulewicza i innych
uczestnikow napaduna monaster §w. Spasa oraz mandatu pozywajacego ich
przed Trybunat. Postulaty prawostawnych zostaly zlozone w projekcie kon-
stytucii, ktory zostat odrzucony przez sejm. Porazka polityczna postow ,,wia-
ry greckiej” wywolah falg nietolerancji ze strony unitow. Unicki biskup prze-
myski Atanazy Krupecki sila podporzadkowat czg$¢ parafii prawoslawnych
swej diecezji. Procesje i cmentarze prawostawne w Wilnie, Ostrogu i Kijo-
wie byly obiektem napadéw ze strony unitow*!. Trybunat Koronny 13 marca
1637 roku skazal prawoslawnego wiadyke przemyskiego Sylwestra Hulewi-
cza ijego zwolennikow na infamig*?. Biskupowi mscislawskiemu Sylwestro-
wiKossowowi krol zabronit wizytowania cerkwiw Polocku i Witebsku oraz
odprawiania tam publicznych nabozenstw*3.

Dzialania te wywolaly liczne protesty prawostawnych. Biskup hucki Ata-
nazy Puzyna zwolal 26 wrze$nia 1638 roku synod prowincjonalny, na kto-
rym wezwano do obrony wiary ojcow. Na sejmikach 1638 roku, gdzie zna-
czaca byla reprezentacja prawoslawnych, zadano oddania katedry luckiejAta-
nazemu Puzynie, przerwania proceséw przeciw prawostawnym oraz zwrotu
Swiatyn przyznanych im przez komisarzy krolewskich. Instrukcja sejmiku
luckiego zobowiazywala postow do niewyrazania zgody na uchwalenie ja-
kiejkolwiek konstytucji bez uprzedniego spetienia postulatow prawoslaw-
nych*. Za podjgciem tematu uspokojenia ,,wiary greckiej” na sejmie prze-
mawiala sytuacja wewnetrzna. Zakonnicy wierni bylemu metropolicie 1zaja-
szowi Kopinskiemu wzywali lud ruski do wojny o wiarg. Kroél po otrzymaniu
postulatow od postow prawostawnych sam podjal inicjatywe rozwiazania
problemdéw wyznaniowych.

Podnaciskiem monarchy,na wspolnym posiedzeniu postow i senatoréw 24
kwietnia 1638 roku uchwalona zostata konstytucja Religia grecka, ktora byta
potwierdzeniem konstytucji z 1635 roku*s. Ponadto postowie ruscy zlozyli do
krol w imieniu wiernych Cerkwi prawostawnej skarge na przesladowani ze

40 M. Andrusiak, Sprawa patriarchatu..., s. 274.

41 Akty izdawajemyje Wilenskoju Archieograficzeskoju Kommissieju dla razbora driew-
nich aktow w Wilnie, t. VIII, Wilno 1875, s. 594-595; S. Gotubiew, Kijewskij mitro-
polit..., t. 11, s. 152.

42 tamze, s. 124-129.

B Wiestnik Zapadnoj Rossii. Istoriko-litieraturnyj zurnaf, t. 1V, kn. 12, Wilno 1867,
s. 69-70.

44 AJZR, cz. 11, t. 1, s. 234-239, 241-242.

4 Volumina Legum, t. 11, s. 443.
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strony unitow, z prosba o szybka interwencjg. Skargiiapele prawostawnych
spowodowaly wydanie przez Wiadystawa IV wielu przywilejow dla biskupstw,
cerkwi, monasterow i bractw z potwierdzeniem ich praw do beneficjow?s.

Uchwalenie konstytucji Religia grecka wywolalo liczne protesty strony
katolickiej*”. Nuncjusz 10 kwietnia 1638 roku informowat papieza o mozli-
wych zagrozeniach religii katolickiej, proszac o instrukcje*®. Wiadyslaw 1V,
aby zlagodzi¢ nastroje wsrdd unitow, podjat starania organizacji nowego sy-
nodu unijnego. W liscie do papieza Urbana VIII z 10 kwietnia 1638 roku
prosit o wyrazenie zgody na proponowane warunki uni*®. Podobny list zos-
tat wyslany do kardynata Barberiniego®®. Kongregacja Propagandy Wiary,
obradujaca kilkakrotnie nad tym projektem migdzy 7 czerwca a 12 lipca,
ostatecznie wystala nuncjuszowi instrukcje, w ktorej zobowiazywata go do
niedopuszczenia do zwolania wspdolnego synodu prawoslawnych i unitow.
Wedhlug tej instrukcji przystapienie prawoslawnych do jednosci koscielnej
mogloby nastapi¢ tylkona zasadachustalonych na soborze florenckim®!. Brewe
Urbana VIII z 14 lipca 1638 roku zdecydowanie zabranialo krolowi zwola-
nia wspolnego synodu®2. Taka postawa Rzymu wzmocnita antyunijne stano-
wisko hierarchow prawostawnych, obawiajacych sig, iz ich dalsze zaangazo-
wank si¢ w projekt krolewski wywota powszechne niezadowolenie wérod du-
chowienstwa i Kozaczyzny.

Brak porozumienia unicko-prawoslawnego wywotatdalsze konflikty o posz-
czegdlne obiekty sakralne. W instrukcjach sejmikowych na sejm 1639 roku
mahzly sk postulaty wmowienia dzialalno$ci komisji rozgraniczajacych cer-
kwie, zwrotu prawostawnym §wiatyn w Lublinie, Krasnymstawie, Belzie i So-
kalu, ukarania unickiego biskupa chelmskiego Metodego Terleckiego®3. Zabie-
gi poslow prawostawnych na samym sejmie nie przyniosly zadnych pozytyw-
nych rezultatéw. Nuncjusz Filonardi zgodnie z instrukcja zabrontt 14 lutego
1639 roku biskupom unickim jakichkolwiek rozméw z prawoslawnymi®*.

Stanowisko strony prawoslawnej zostalo wypracowane na zwolanym we
wrzesniu 1640 roku przez Piotra Mohyle synodzie w Kijowie, z udzialem

46 Takiprzywilej krolewski otrzy mato 27 kwietnia 1638 roku Bractwo §w. Ducha w Wil-
nie, Centralnyj Gosudarstwiennyj Istoriczeskij Archiw Rossii w Pietierburgie, (da-
lej: CGIA Rosji, Petersburg), f. 823, op. 3, nr 283, k. 14-15.

47 CGIA Rosji, Petersburg, f. 823, op. 3, nr 282, k. 1.

48 Litterae nuntiorum, vol. V, s. 270-272.

4 E. Szmurlo, Le Saint-Siége et I’Orient orthodoxe Russe 1609-1654, Prague 1928,
cz. Il, s. 254-255; Monumenta Ucrainae Historica, vol. Il, s. 237-238.

50 Tamze, s. 239.

51 Tamze, vol. XI, s. 239-242. Sprawozdania z obrad Kongregacji Propagandy Wiary,
tamze, s. 233-239; Acta, vol. I, s. 164-168.

52 Documenta Pontificum Romanorum, vol. I, s. 512.

53 AJZR, cz. 11, t. 1, s. 254, 263; J. Dziegielewski, O tolerancje..., s. 187; S. Golubiew,
Kijewskij mitropolit..., t. 1l, s. 175-176.

54 Acta, vol. I, s. 170-171.
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swieckich i duchownych. Efekty tego synodu znalazty odbicie w instrukcjach
poselskich na sejm 1640 roku. Ujmowaly one Zadania skasowania dekretu
skazujacego wladyke Hulewicza i zwrot prawostawnym trzystu cerkwi wiej-
skich. Zaspokojenia postulatow prawostawnych domagata si¢ szlachta osz-
mianska itrocka®®. Zabiegi szlachty ruskiej zaowocowaly powolaniem ko-
misji, ktora miata przygotowaé projekt konstytucji w sprawie ,religii grec-
kiej”. Przygotowany przez komisj¢ projekt nie byt rozpatrywany, albowiem
dyskusj¢ nad nim przetozono na sejm nastgpny. W 1641 roku podczas jego
obrad, wraz projektem konstytucji strona prawoslawna przedlozyla sejmowi
afirmacj¢ nadanego przez kréla przywileju Akademii Kijowskiej oraz wnio-
sek o przekazanie im biskupstwa przemyskiego. Specjalnie powotana komi-
sja przedlozyta w tych sprawach projekt konstytucji, ktéra zostata 4 paz-
dziernika uchwalona przez sejm. Konstytucja Religia grecka potwierdzata
uchwale sejmowa z 1635 roku i przywracata do godnosci i beneficjow Syl-
westra Hulewicza>¢. Dodatkowo Wiadystaw IV nakazat staro$cie lubelskie-
mu przekaza¢ bractwu cerkiew Przemienienia Panskiego® .
Osiagnigcia prawne strony prawostawnejnie w pelni zostaty wprowadzone
w zycie. Starosta lubelski nie wykonal postanowienia krolewskiego. Irytacje
prawoslawnych wywolal akapit konstytucji sejmowej, informujacy o przeka-
zanu1 unitom po $mierci Sylwestra Hulewicza katedry przemyskiej. Przy-
wodcy Kosciota prawoslawnego apelowali do krola o zmiang zapsu konsty-
tucji. Zabiegi ichna dwoch kolejnych sejmach 1642 11643 roku zakonczyly si¢
niepowodzeniem. Azeby nie dopusci¢ do uchwalenia nowych aktéw wspieraja-
cych Cerkiew prawostawna, nuncjusz w imieniu Stolicy A postolskiej interwe-
niowat u kréla isenatoréw®®. Kol odnosit si¢ do tych interwencji z rezerwa.
Unitow oskarzat o tamanie porzadku prawnego, nierespektowanie dekretow
55 Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Archiwum Radziwillowskie, dz. 11, nr 1191, 1193.
Albrycht Radziwilt 5 maja 1640 roku zapisal w pamigtnikach: ,,Religia grecka po-
dzielita postow. Wiadyka unicki [Metody Terlecki — A. M.] zajat sita $wiatynie
schizmatycka w Lublinie, stad wszedzie skargi Rusinéw domagajacych sig jej odda-
nia, kiedy im wszyscy radzili odwota¢ si¢ do prawa, poset Kisiel [Adam Kisiel,
kasztelan czernihowski— A. M.] nie dopuscit do tego twierdzac, ze zostaly pogwal-
cone pacta conventa, ktore nie gdzie indziej, tylko powaga sejmu moga by ¢ przy wro-
cone do pierwotnego stanu, sprzeciwiali si¢ temu zardwno unici, jak i katolicy”. A.
S. Radziwilt, Pamigtnik..., t. Il, 5. 205; M akarij, Istorija Russkoj Cerkwi, t. IX, s.580.
% Volumina Legum, t. IV, s. 6-8.
57 M. Hruszewskyj, Istorija Ukrajiny-Rusy, t. VIII, cz. 2, s. 84; J. Dziegielewski, O to-
lerancje..., s. 191-193.
8 M. Bendza, Prawostawna diecezja przemyska..., s. 153. Na taka postawe wladz
polskich wplyw miatnuncjusz Filonardi, ktory o swych dziataniach informowat kar-
dynata Barberiniego. Por.: List w sprawie cerkwi lubelskiej z 28 wrzes$nia 1641 r.,
Monumenta Ucrainae Historica, vol. XI, s. 278-280. Pelng oceng sytuacji unitow
i prawostawnych w latach 1634-1642 przedstawil nuncjusz w specjalnym raporcie
z 27 marca 1642 roku, Litterae nuntiorum, vol. VI, s. 102-106.
%9 Tamze, s. 110-112.
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krokwskich. Kler katolicki posadzat unitow o tamanie prawa kanonicznego.
tacnski biskup chetmski Pawel Piasecki (od 1644 roku przemyski) informo-
waltStolice Apostolska 8 listopada 1643 roku: ,,Narod Grecki czy Ruski w tym
rozhmie jpk poprzednio tkwi obecnie. Jedno zbawienie to dokonczenie unii,
jeshi ma by¢ doskonale utrwalona jeden $rodek powinien by¢ przyjety, zeby ci
greccy kaphni powinni by¢ pomocni bskupom facinskim i od nich mieli wika-
riuszy greckich, i jedna jurysdykcje w jednej diecezjiuznawali’. Uni¢ uznawa-
no za przeszkode w szerzeniu wiary katolickiejw rycie aicmskimé?, Wielu ksiezy
faciskich uwazal parochéw unickich za katolikow nizszego gatunku lub na-
wetukrytych odszczepiencow®?. Lud ruskioskarzat hierarchi¢ unicka o latyni-
zacjg, lamanie dawnych praw izwyczajow. Wyjazd z Warszawy oddanego uni-
tom nuncjusza Filonardiego dodatkowo ostabial ich pozycje polityczna. Czyn-
nikite spowodowaly ponowne podjecie prac nad progktem nowej unii.

Pierwsze dziatania w tym kierunku podjat przebywajacy wowczas w Rzy-
mie Metody Terlecki, ktory namawiat papieza do wyrazenia zgody na wspol-
ny synod unicko-prawoslawny®2. Inni biskupi przekonywali moznowladztwo
polskie, ze poprawa stosunkéw ze Stolica Apostolska zwigkszy stamtad po-
moc w wojnie z Turcja. Nadzieje na zorganizowanie wspolnego synodu wy-
nikaly réwniez z ugodowego stanowiska metropolity Piotra Mohyly wobec
unitow. Jego oficjalna deklaracja po stronie unii, z obawy o wystapienia ko-
zackie, nie byla mozliwa, stad tez rozmowy byly prowadzone w tajemnicy.
3 listopada 1643 roku papiez Urban VIII wystat listy do krola, hierarchii
unickiej i katolickiej, dygnitarzy $wieckich, w ktorych okreslat warunki przysz-
fej unii®3. W tym samym dniu Urban VIII wystat listy do metropolity Piotra
Mohyly ikasztelana czernihowskiego Adama Kisiela. Papiez zachgcat obu
adresatow do zjednoczenia si¢ z Kosciolem rzymskim. Do unii z Rzymem
zachgcali obu przywodcow Cerkwi prawostawnej krol Wiadyslaw IV, nie-
ktérzy magnaci, biskupi tacinscy iuniccy.

W odpowiedzi na wezwanie papieza powstatw 1644 roku anonimowy me-
morial unijny, ktory za posrednictwem spowiednika krolewskiego, kapucyna
Waleriana Magniego, przestany zostat do kurii rzymskiej. Autorstwo tego
memoriatu przypisuje si¢ Piotrowi Mohyle i Adamowi Kisielowi®4. Autorzy

60 J. Praszko, De Ecclesia Ruthena Catholica sede metropolitana vacante 1655-1665,
Romae 1944, s. 191-192.

61 W marcu 1645 roku ksiadz facinski w Chetmie, Wojciech Raczynski, bedac pija-
nym pobil bazylianina Samuela Dzierskiego, a ko$cidt unicki nazy wat synagoga, za$
unitow uznat za schizmatykow i heretykow. Zob.: A. Kossowski, Blaski i cienie unii
koscielnej w Polsce w XVII-XVIII w. w $wietle Zrodel archiwalnych, [W:] Ksiega
pamigtkowa ku czci J. E. X. Biskupa Macieja Leona Fulmana, Lublin 1939, s. 76.

62 O wizycie biskupa Terleckiego w Rzymie patrz: Monumenta Ucrainae Historica,
vol. X1, s. 364-366.

63 Tamze, s. 345-358.

64 M emoriat nie byt dokumentem oficjalnym. Jego anonimowo$¢ wynikata ze wzgle-
dow bezpieczenstwa. Autorzy memoriatu obawiali sig reakcji wsp 6lwyznawcow, de-
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memoriatu ostro krytykowali uni¢ brzeska i prezentowali wlasna koncepcije
polaczenia prawostawia z Ko$ciolem rzymskim. Wedlug Mohyly, w kwestii
wiary nie ma istotnych roéznic mi¢dzy Kosciotem greckim i tacinskim. Kos-
cioly te r6znig si¢ migdzy soba struktura organizacyjna i obrzadkiem. Obyd-
wa sg jednak réwne i apostolskie. Unia brzeska w swym zalozeniu nie moze
by¢ wzorem zjednoczenia. Brakowalo w niej ,,czystych i §wigtych intencji”.
Pozorna jedno$¢ zniszczyta tozsamos¢é Kosciota wschodniego. Projekt Mo-
hyly i Kisiela odrzucat model unii brzeskiej, ktory doprowadzit do zerwania
wspolnoty cerkiewnej z patriarchatem konstantynopolitanskim. Zatozeniem
projektu unijnego bylo porozumienie si¢ duchownych i §wieckich z Rzymem
bez zrywania wigzi z Carogrodem. O zjednoczeniu wigc winni zadecydowac
duchowni i wierni. W warunkach Rzeczypospolitej dyskusje o zjednoczeniu
powinien przeprowadzi¢ synod szlachty i duchowienstwa obydwu Koscio-
1ow ruskich, powolany przez sejm. Postanowienia tego synodu moglyby stac¢
si¢ podstawa zjednoczenia. Unici i prawoslawni utworzyliby wspolny Kos-
ciol z wybieranym przez synod metropolita, ktory nie bylby konsekrowany
ani przezpapieza, ani przez patriarchg. Metropolita nastgpnie uznaby zwierz-
chnictwo papieza. Wedlug zalozen Mohyly, Kosciét ruski pozostawatby na-
dalK o$ciotem wschodnim o niezmienionej obrzgdowosci. Organzacyjnie Kos-
ciot ruski moglby podlegaé patriarchatowi konstantynopolitanskiemu, a po-
$rednio Rzymowi.

Pierwsze reakcje Rzymu wobec memorialu byly przychylne. Kongregacja
Propagandy Wiary uznata go za podstawe do dalszych negocjacji. Domaga-
no si¢ jedynie, by metropolita byt zatwierdzany przez papieza%%. Na kolejnym
posiedzeniu Kongregaciji, 16 marca 1645 roku, opracowano nuncjuszowi Ja-
nowi de Torres specjalng instrukcje, w ktorej polecono mu zbieranie opinii
na temat memorialu w srodowiskach koscielnych i $wieckich. Zalecano mu
przy tym, aby zjednoczenie prawostawnych z Rzymem nastapito wedlug za-
sad zaproponowanych przez Stolice Apostolska. W praktyce oznaczalo to
odrzucenie memoriatu Piotra Mohyly i Adama Kisiela.

Wraz z pojawieniem si¢ memorialu w §rodowisku krolewskim powrocit
projekt samodzielnego patriarchatu, podleglego papiezowi, z zachowaniem
niezaleznosci obrzedowej i organizacyjnej. Ogloszenie unii miatoby nastapic
na wspolnym synodzie unicko-prawostawnym zwotanym przez krola. Posta-
nowienia tego synodu zostalyby potwierdzone konstytucja sejmowa®é. Rw-
niez ite propozycje w Stolicy Apostolskiej uznano za zbyt ryzykowne dla

klarujacych antyunijna postawe. Por. opracowania o memoriale unijnym: A. Wely-
kyj, Anonimnyj projekt Petra Mohyly po zjedynenniu Ukrajinskoji Cerkwy 1645 r.,
,»Analecta Ordinis S. Basili Magni”, vol. VI, Romae 1963, s. 484-497; W. Hrynie-
wicz, Uniabez zniszczenia. Memorial unijny metropolity Piotra Mohyly (1644-1645),
»Studia i dokumenty ekumeniczne”, R. 1X, 1993, nr 1(31), s. 21-32.

65 Tamze, s. 31.

66 M. Andrusiak, Sprawa patriarchatu..., s. 276-282.
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Kosciola katolickiego. Obawiano sig, ze wspolny synod unicko-prawostaw-
ny mogly przynie$¢ nieprzewidywalne konsekwencije.

W okresie rokowan nad projektami unijnymi, na pigtnastu sejmikach uch-
walono instrukcie i postulaty ,,uspokojenia religii greckiej’¢7. Postulaty stro-
ny prawostawnej znalazly si¢ w projekcie konstytucji 1645 roku, ktora nie
zostala uchwalona z powodu jej odlozenia do nast¢pnego sejmu. Wiadystaw
IV, pragnac pozyska¢ ludzi,,wiary greckiej’, nakazal starostom dokonywac
egzekucji postanowien komisji krolewskich, powolanych w celu rozgranicze-
nia $wigtyn i nadat szereg przywilejow bractwom, cerkwiom i monasterom.
Przychylno$¢ krola wynikata z koniecznosci pozyskania Kozakéw do wojny
z Turcja. Monarcha thimaczyt swoj pozytywny stosunek do ,,wiary greckie;j”
brakiem zgody Stolicy Apostolskiejna synod unijny i odrzuceniem memoria-
lu przywodcodw Cerkwiprawostawnejw sprawach jednosci koscielnej. Wy-
korzystujac przychylna atmosfere, prawostawni postowie wysuneli na sejmie
1646 roku zadania egzekucji postanowien komisji krolewskich o przekazaniu
im monasteru zydyczynskiego i cerkwisokalskiej®®. Rozpatrywanie tych pos-
tulatow przetozono na obrady nastepnego sejmu. Rownoczes$nie nuncjusz Jan
de Torres mformowat 20 listopada 1646 roku Kongregacje Propagandy Wiary
0 nowym uniwersalnym projekcie unijnym, ktéry miat obja¢ wszystkich Ru-
sinéw. Projekt ten miat powsta¢ w porozumieniu z kanclerzem krolewskim
Jerzym Ossolinskim i arcybiskupem gnieznienskim Maciejem Lubienskim.
W zakonczeniu pisma nuncjusz prosit o instrukcje w tej sprawie®®. Nowe ini-
cjatywy unijne zbiegly si¢ ze $miercia metropolity Piotra Mohyly, 6 stycznia
1647 roku.

Smieré Piotra Mohyly katolicy iunici pragneli wykorzysta¢ do podpo-
rzadkowania Cerkwiprawostawnej swojej jurysdykeji. Dwukrotnie Kongre-
gacja Propagandy Wiary na posiedzeniach 1 i 3 kwietnia 1647 roku dyskuto-
wala na temat pozyskania Rusinéw do unii po $§mierci Piotra Mohyly’°. Sto-
lica Apostolska reprezentowata poglad, ze wakujace stanowisko metropolity
nalezy obsadzi¢ unita, zamkna¢ cerkwie prawostawne, a ich wiernych wia-
czy¢ do Kosciota unickiego’. Wbrew tym intencjom wiosng 1647 roku du-
chowienstwo i szlachta ruska dokonaly wyboru metropolity. Zostat nim wia-
dyka mScislawskiSylwester Kossow. Wiadystaw IV, pod wplywem stanowi-
ska Rzymu, zwlekatl z nominacja Kossowa szukajac innych rozwiazan. Zwo-
fany przez krola do Wilna 25 kwietnia 1647 roku zjazd spolecznosci prawo-

67 Sejmik tucki domagal sie zwrotu cerkwi sokalskiej i lubelskiej argumentujac tym,
,,aby wigcej juz kilka duchowny ch, ktorzy uni¢ przyjeli, nad wszy stkim narodem nie
przewodzili, pacem et tranquilitatem Rei Publice nie trudnili”. AJZR, cz. II, t. 1,
s. 287-288, 297; J. Dziggielewski, O tolerancje..., s. 200-201.

68 AJZR, cz. 11, t. 1, s. 319-321; J. Dziegielewski, O tolerancje..., s. 200-201.

69 Monumenta Ucrainae Historica, vol. XI, s. 403-404.

0 Tamze, s. 412-414; Acta, vol. |, s. 227-228.
71 E. Szmurlo, Le Saint-Siége..., cz. Il,s. 170-171, 258-259.
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slawnej uchwalit memoriat do papieza, bedacy powtorzeniem memoriatu Mo-
hyly’?. W maju zgromadzona w Wikie szlachta prawoslawna iunicka za-
twierdzita punkty nowego projektu. Prawoslawni wniesli zastrzezenia odnos-
nie zawartej w nimnaukio pochodzeniu Ducha Swigtegoi zadeklarowali po-
zostanie pod jurysdykcja patriarchy konstantynopolitanskiego. Prawoslawni
opowiedzieli si¢ rownoczes$nie za posrednim uznaniem prymatu papieza. Us-
talenia wilenskie zostaly przez Rzym odrzucone. Wobec braku aprobaty Sto-
licy Apostolskiej, Wiadystaw 1V, obawiajac si¢ powstania kozackiego, wy-
dal Sylwestrowi Kossowowi przywilej na urzad metropolity?s.

3mecr

Kieycki mitp ananit [1érp Marina Obly agHeiM 3 60JibIIbIX ayTapbiTdTay Ilp aBa-
cnayHait mapkebl XVII crarommss. SIroHas Micis BhINaa HAa BEIbMi CKIaJAaHBI TIEP IS
y ricropsii Pausr IMacmamitail. Xang § 1632 r. HOBHI kKapons Yuamsiciaay IV npenay
neranbpHacub [IpaBacmaymalf map KB, afHAK 3aMsiIIaHHE, BEIKJIIKAaHAE ¥BSI3EHHEM
Bpoacuxkaii y Hil, anaHaBap ObUTo mskka. YacTka mpaBaciayHail iepapxii cnarisagana
Ha MackBy, IIyKalO4bl TaM a0apoOHBI ai HACTy Iy KaTalilbI3My, SIKi Kap bIcTaycs maj-
Tp BIMKAH TAJITHYHBIX CTPYKTYp Poubl [acmamitaii. YacTka qyxaBeHCTBa yckianana
Haj3er0 Ha KasanrBa. HexaTopwis mrykami maragHeHHS 3 yHisTami. [Ipangrearicst crnpad-
Ki 32 IPPKBBI, MOTIIbHIKI 1 MaéMacib, 3aXOIUIEHBIA yHisTamMi macis 1596 r. YV mep g
MATITBIY HAK 1 pAJIiriiiHail cyMATHI ¥ KpaiHe 3°sBinacs NpamaHOoBa CTBApbIIb MaTPBIsP-
xaT YcxonHs il nap KBbI [T TpaBaciayHbIX | yHiATaY, sAKi ObIy Obl magHaYaqeHbI P bIM-
ckamy mamne. Kanaeimatam Ha Ip aTphIsSpLIBI IpacTos Obly Kieycki mitp amamit I1&éTp
M arina.

Summary

Kievan Metropolitan Pyotr M ohy la was one of the greatest Orthodox Church authorities
in the 17th century. His activity took place duringa very difficult period in the history of
the Polish Commonwealth. In 1632 King Wladyslaw 1V recognised the lawfulness of the
Orthodox Church in his state, but the turmoil provoked by the Union of Brest was out of
control. A part of the Orthodoxhierarchy looked for M oscow support against the expansion
of Catholicism, which was upheld by political structures of the Commonwealth. A part of
the clergy joined the Cossack movement. Some sought an agreement with the Uniates. The
property, churches and cemeteries taken over by the Uniates after 1596 sparked ceaseless
quarrels. During this period of a political and religious turmoil, an idea was proposed to
create an Eastern Church patriarchate that could encompass both the Orthodox and the
Uniates and be placed under the papal jurisdiction. Kievan Metropolitan Pyotr M ohy la was
a candidate for the patriarch.

72 Tamze, cz. 11, s. 123-124; M. Andrusiak, Sprawa patriarchatu..., s. 283-284.
3 AJZR, cz. 11, t. 1, s. 343-348.
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