Doroteusz Fionik
(Bielsk Podlaski)

Ktitorowie i darczyncy.
Z.dziejow dobroczynno$cina Podlasiu. Lata 1548-1648

Uwarunkowania historyczne

Nalezyte funkcjonowanie kazdego Kosciota jest w duzej mierze uwarun-
kowane kondycja materialng wiernych oraz stosunkiem do Kosciofa elitar-
nych grup spoleczenstwa, ktére w swych rekach dzierza wigkszo$¢ srodkow
obrotowych w panstwie lub regionie. W slowianskim, chrzescijanskim Sred-
niowieczu byli to krolowie, carowie, ksigzgta, magnaci, wysocy urzednicy,
bogaci kupcy itp. W starej Rusi tych, ktorzy lozyli na budowg Cerkwi lub
monasteru znaczne $rodki materialne z grecka nazywano ktitorami. Ktito-
rem byt ten, kto opickowat si¢ $wiatynia, wzbogacat ja w utensylia, ikony,
ksiegi badz szaty liturgiczne. Ktitorami, jak pdzniej zobaczymy, byli nie
tylko ludzie z wyzszych sfer, aczkolwiek ciposiadali moliwo$ci znaczniejsze.

Na czele pocztu ktitordw na Rusi stoi niew atpliwie wielki knia Z kijow-
ski Jarostaw Madry, ktory fundowat wiele cerkwi i monasterow, wsrod
nich sobor Sofijski oraz Pieczerska Lawre w Kijowie. Jego nastepcy i inni
udzielni ksigazgta z wigksza lub mniejsza gorliwoscia tozyli na Cerkiew.
Z XI1I wieku pochodza pierw sze informacje o fundacjach cerkwiw podla-
skich grodach — Mielniku, Drohiczynie i Bielsku. W 1260 roku ksiazg
Wasilko Romanowicz, przejezdzajac przez Mielik, zatrzymat si¢ w miej-
scowej cerkwi Przenaj§wigtszej Bogurodzicy, stynacej z cudownej ikony
Spasa lzbawnika. Ksiazg halicki Daniel Romanowicz, dowiedziawszy si¢
od brata o ikonie ,,0bieszca krasze nijem ukrasiti ju”*. Latopis Halicko-Wo-

1 1. bo6posckuit, Mamepuanvi ons 2eozpagpuu u cmamucmuxu Poccuu, I poonen-
cxan I'ybepnus, Cankt-IlerepOypr 1863, 4. I, c. 48.
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lynski znowu pod data roczng 1289 donosi o tym, iz ksiaze¢ Wotodimir
Wasilkowicz, zwany tez Filozofem, ,,u Bielsku podstroi cerkow ikonami
i knihami”. Latopis nie podaje wezwania cerkwi, chodzi jednakze praw do-
podobnie o zamkowa cerkiew Prec zystienska?

Fundacje ksiazgce na Rusi Zachodniej i Litwie w czasie wiadztwa ksiazat
litewskich takze nie nalezaly dorzadkosci. Szeregksiazat-ktitorow otwiera Woj-
szek, ksiaze¢ 1 mnich w jednej osobie, zalozyciel monasteru Lawryszewskiego,
polozonego na pograniczu Litwy wilasciwej iRusi Czarnej. W czasach Gedy-
mina i Olgierda Cerkiew prawosfawna funkcjonowah bez wigkszych ograni-
czen. Z mgczenskiej$mierciw Wilnie w czasach Olgierda — Jana, Antoniego
i Eustachego nie nalezy wysuwac zbyt daleko idacych wnioskow.

Okres powaznych ograniczen dla Cerkwiprawostawnej w Wielkim Ksig-
stwie Litewskim przynioslo panowanie Jagielty. Za ceng korony polskiej Ja-
gielto, porzuciwszy prawostawie, zaczat stosowac polityke ograniczania roli
Cerkwi ijej wiernych w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Zabronil przede
wszystkim budowy nowych §wiatyn prawostawnych?.

Duch dyskryminacji w stosunku do prawostawnych przejawit si¢ wy-
raznie w akcie unii horodelskiej. Nie trzeba byto dlugo czeka¢ reakcjina
ograniczenia w nim zawarte ze strony dominujacych w panstwie lite w-
skim feudatéw ruskich. Gdy w 1430 r. wielkim ksigciem zostal Swidry-
gietlo, ksiazgta i bojarow ie ruscy ponownie odzyskali znaczenie polityczne.
I chociaz panowanie Swidrygielty bylo krotkotrwale, w perspektywie
wplyneto na liberalizacj¢ polityki krole wskiej wobec praw ostawnych ksia-
7at i bojarow*.

Niewatpliwie, okres ograniczen iidaca za nim liberalizacja zblizyly
moznowladztwo litewsko-ruskie do Cerkwi prawostawnej i wychowaly
cale pokolenia wybitnych ktitorow: Chodkiewiczow, Sapiehow, Masal-
skich, Stuckich, Statkiewiczoéw iinnych. Jeden z najwybitniejszych kti-
toréw okresu XVI-XV 11 w., Konstanty Ostrogski, w notatce na margi-
nesach Turowskiej Ewangelii zapisat w 1507 roku:,,Uwazywszi ja toje
u siebie dobre iz kazdyj czelowiek, bieruczy dobrodiejstwa ot Pana Boha
naiwysszoho powinien tez onomu diakowati i wodtuh nailepszoho pryto-
zenia swojeho mitujuczy Jeho zo wsicho sierdca swojeho Jemu Swietuju
pomnozati, razszerati...”®

2 T1. BobpoBckuii, Mamepuanet..., 4.2, c¢. 982; por.: 0. G. Sosna, D. Fionik, Dzieje
Cerkwi w Bielsku Podlaskim, Biatystok 1995, s. 75.

3 A. Lapinski, Stanowisko Kosciola prawostawnego w Wielkim Ksiestwie Litewskim
i Koronie za panowania Zygmunta I, Warszawa 1936, s. 10. Zakaz obowiazy wat na
terytorium Litwy wia$ciwej oraz Korony.

4 T1. Jlokika, ITanimeiunas b6apayvba y Banikiv kuacmee Jlimoyckiv y XIV i XV cm.,
[y:] Cmaponxi zicmopeii berapyci, Minck 1990, c. 74-83.

5 Cytat pochodzi z opracowania: 0. A. Bynsunosuu, ITopsodox obpazosanus nedsu-
orcumotl cobcmeennocmu yepk osuoll 6 3anaonoi Poccuu, Bapmasa 1882, c. 12.
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W przypadku interesujacych nas podlaskich miast krolewskich: Biel-
ska, Drohiczyna i Mielnika, poczynajac od polowy XV w., mamy do czy-
nienia z przejawami wzmozonego ktitorstwa. Wzmaga si¢ w tym wzgle-
dzie aktywnos¢ elit rzadzacych oraz miejskich notabli. Nie bez znaczenia
bylo bowiem ozywienie gospodarcze po 1466 roku, zwiazane z otwar-
ciem dostgpu do portu w Gdansku. W polowie XV w. grod bielski wzbo-
gaca si¢ o cerkiew $§w. Michata ufundowana przez ksigcia Michata Se-
menowicza. Tenze ksiaz¢ wraz z Wassa Michajlowna, zona swoja, a babka
Kazimierza Jagiellonczyka, ufundowal ponownie cerkiew Preczystien-
ska. W koncu XV w. ksigzna Helena zalozyla w Bielsku monaster przy
cerkwi$w. Mikotajaé. Nie bez jej udziatu zapewne powstatw Drohiczy-
nie monaster $w. Trojcy’.

W szesnaste stulecie chrzescijanskiej ery Cerkiew prawostawna w Wiel-
kim Ksiestwie Litew skim weszta wzmocniona materialnie i dowartoscio-
wana duchowo. Dwaj ostatni Jagiellonowie wzmacnialinadaldo$¢ dobra
kondycje materialng Cerkwiw panstwie. Zygmunt I zwolnit dobra cer-
kiewne od wszelkich cigzaréw i podatkdéw oraz dbato zachowanie i pom-
nazanie stanu posiadania Cerkwi. De iure znalazlo to odzwierciedlenie
w pierwszej redakcji Statutu Litewskiego z 1529 roku. Na podstawie ok-
res$lonego prawa kazdy wlsciciel mial mozliwo$¢ sprzedawac badz da-
rowaé swoje nieruchomoscina rzecz prawoslawnych cerkwi i monaste-
row?®. K onstatujac, mozna stwierdzi¢, ze tylko w takich uwarunkowaniach
na zachodnich rubiezach Ksigstwa i etnosu rusko-praw ostawne go mogia
zaistnie¢ Lawra Supraska, jako szeroko emanujacy o§rodek duchowosci
prawostawnej.

Tak uksztaltowany obraz Cerkwi prawostawnej przejat Zygmunt August.
Okazatsig on w tym wzgledzie godnym nastgpca swego ojca.

W czasach ostatnich Jagiellonow

Interesujace nas stare grody podlaskie: Bielsk, Drohiczyn i Mielnik byty
typowymi domenami krélewskimi, w ktérych liczba fundacji cerkiewnych
byla znaczna. Wysokie wieze i kopuly cerkwi byly w krajobrazie tych miast,
o niskiej i drewnianej zabudowie, elementem dominujacym. W XVIw. Dro-
hiczyn liczyt co najmniej siedem cerkwi'®, w Bielsku znajdowalo si¢ za$ pie¢

6 0. G. Sosna, D. Fionik, dz. cyt., s. 75-77.

7 0. G. Sosna, Drohiczyn, ,,Wiadomosci Polskiego Autokefalicznego Kosciota Pra-
wostawnego”, 1981, nr 1-2, s. 106; A. Mironowicz, Podlaskie osrodki i organiza-
cje prawostawne w XVI i XVII wieku, Biatystok 1991, s. 104.

8 A. Lapinski, dz. cyt., s. 6-7.

Apxuen. Adanacuit M aptoc, berapyce 6 ucmopuueckotil, 2ocyoapcmeeHHoll

u yeprosuot xcuznu, Munck 1990, c. 153.

0. G. Sosna, dz. cyt. Wgbadacza potwierdzone jest istnienie nastgpujacych cerkwi:

Preczystienskiej, Spaskiej, $w. Trojcy, $w. Mikolaja, §w. Barbary, §w. Eliasza,

Woskresienskiej i Jurijewskiej.
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$wiatyn prawostawnych!?. Mielnik, jako o$rodek mniejszy, acz w I polowie
XVIw.jako rezydencja hospodarska duzej rangi, posiadalw tym czasi, dwie
cerkwie — Woskresienska iPreczystienska’?.

Okres panowania Zygmunta Augusta dla Cerkwi, w tych miescowosciach,
przyniostnowe nadania ziemskie i fundacje swiatyn. Po czg$cimozna to wia-
za¢ z porzadkowaniem spraw ziemskich i pomiara wioczng. Pomiarze wiocz-
nej, mozna by rzec, zawdzigcza swe powstanie cerkiew §w. Tréjcy w Biel-
sku, erygowana przezkrolowa Bone di osadnkow Pana Kolenki. Kolenko-
wicze bowiem po dokonaniu pomiary widcznej zostali osadzeni przy wylocie
z miasta traktu litewskiego!2.

W trakcie pomiary wiocznej wszystkim pigciu cerkwiom bielskim zostaly
wydzielone po dwie wioki ziemi we wsi Stryki. Krol Zygmunt August aktem
z 16 grudnia 1560 roku oficjalnie ziemi¢ t¢ nadat i,,0d stuzb, ptatow, poda-
czok wsiakich, y innych powinnosti” zwolnit. Zwrdcit jednoczesnie duchow-
nym uwagg, ze ,,powinni w tych Cerkwach wedluh obyczaiu sluzbu Bozuju
stuzyti y poradku Cerkownaho smotryti y Ludi Prykazania Bozoho uczyti
a za nas Hospodara Boha prositi”4.

Oprocz powyzszych wiok, cerkwie bielskie byly do§¢ dobrze zabezpieczo-
ne w place i ogrody w miescie oraz inne grunty w jego bezposrednich okoli-
cach. Wedlug danych z lustracji Bielska z 1563 r., oprocz placow miejskich
oraz 10 widk nadanych w 1560 r., cerkwie posiadaty 12 wiok gruntoéw w ob-
rebie wsi miejskich'®. Nie zachowaly sig, niestety, informacje w jaki sposob
grunta te trafialy do parafii — czy droga zakupow, czy tez nadan. Sadzac
jednakze po znacznych areatach byly to nadania krolewskie lub ksigzece.
Jesli chodzi za$ o grunta miejskie, byly wsrdd nich zapewne prywatne nada-
nia od mieszczan badz cechéw rzemieshiczych i wyniklych z ich tona bractw
cerkiewnych.

W ostatnich latach przed unia brzeska Cerkiew w Bielsku wzbogacila si¢
o kolejne nadania ziemskie. Tym razem darczynca byla krolowa Anna Ja-
giellonka, kolatorka miast podlaskich, dbajaca o ich ekonomiczna prosperi-
ty6. W 1582 r. krélowa Anna polecila rewizorowi ziemi bielskiej Mikotajo-
wi Podolskiemu wydzielenie odpowiedniej ilo$ci ziemi istniejacemu przy so-

11 o. G. Sosna, D. Fionik, dz. cyt.

12 D. Michaluk, Rezydencja hospodarska w Mielniku w XIV i XVI wieku, ,,Biatostoc-
czyzna”, 1991, nr 3, s. 1-4; A. Mironowicz, dz. cyt.

13 Archiwum Panstwowe w Bialymstoku (dalej: APwB), Zesp 6t Kamera Wojenna i Do-
men (dalej: Kamera), sygn. 3240, k. 1, por.: Becmuux 3anaonoti Poccuu, BuibHO
1869, T. 4, c. 22.

14 APwB, Kamera, sygn. 3240, k. 3v.

15 Tamze, k. 19-20.

16 Znane jest nadanie przez nia 30 widk lasu. J. Zieleniewski, Powstanie i rozw6j uk-
tadu przestrzennego Bielska Podlaskiego w XIV-XVIII wieku, [w:] Studia Podla-
skie, Biatystok 1990, t. I.
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borowej cerkwi Michajlowskiej przytulkowi. Ziemia w ilosci czterech wiok
byla przekazana cztery lata pdzniej. W obrebie wydzielonej ziemi z czasem
osiedlifo si¢ kilku gospodarzy-dzierzawcow, dajac poczatek cerkiewnej wsi
Szpitale. Jako dzierzawcy uprawiali oni ziemig, a okreslona czg¢$¢ dochodu
przekazywali na potrzeby przytutkul’.

Sytuacje materialng Cerkwi w Bielsku znacznie pogorszyt pozar miasta
w 1591 roku, ktory zniszczyt wigksza jego cze$¢, prawdopodobnie takze
wszystkie budynki sakralne. W miescie, w 1576 roku liczacym 557 domow?8,
przetrwato kilkadziesiat ,,domkow nedznych?®. Dzigki przywilejom, duze-
mu uposazeniu ziemskiemu?® oraz zaangazowaniu parafian mozna sadzic, ze
parafie bielskie szybko otrzasnely si¢ ze skutkow pozaru.

* * %

Drohiczyn nad Bugiem byt drugim po Bielsku miastem na Podlasiu. Uwa-
runkowania bytu materialnego cerkwi drohickich byly nieco odmienne od cer-
kwiw Bielsku. W XVI wieku znaczng czg$¢ ludnosci miasta stanowili juz osad-
nicy mazowieccy. Stosunek krolow do nadan ziemskich drohickim cerkwiom
bylnader powsciagliwy. Jak wynika z dociekan A. Mironowicza, pi¢ drohic-
kich parafii posiadalo przed 1596 rokiem niewiele ponad 10 wiok ziemi?t. Tak
skape uposazenie Cerkwi w Drohiczynie, badz co badz siedziby protopopii,
zmuszto duchowienstwo do poszukiwania mozliwoscinabycia kazdejiloscizie-
mi. Czgsto wszak trafialo na bezinteresowny odzew wiernych.

Wedlug akt zawartych w 33 tomie Aktow Wilenskiej Komisji Archeogra-
ficznej, w latach 1548-1596 cerkwie drohickie wzbogacily si¢ o nast¢pujace
prywatne nadania i kupna:

1548 — duchowny cerkwi Spaskiej zakupit od mieszczanina Nestora dziatke
gruntu?2.

1550 — byly wojt drohicki Mikofaj ofiarowat cerkwi §w. Eliasza ziemig
w uroczysku Blonie?3.

1557 — o. Marcin z cerkwi Preczystienskiej zakupit wioke gruntu od Ma-
cieja Zaleskiego oraz plac z sadem od Onaczka Szderejki?“.

1565 — JanKarpowicz ofiarowat o. Marcinowi Peczejkowski sad?.

17 T1. Bobposckmii, Mamepuanwi..., T. I, c. 908. Przytulek funkcjonowat nieprzer-
wanie do 1915 roku.

18 J. Topolski, J. Wisniewski, Lustracje wojewodztwa podlaskiego 1570 i 1576, Wroc-
law—Warszawa 1959, s. 29.

19 A. Jabtonowski, Podlasie, Warszawa 1908, t. 1V, cz. 1, s. 62.

2 A. Mironowicz, dz. cyt., s. 276. Ogblne uposazenie pieciu cerkwi bielskich badacz
okresla na 30 wiok.

21 Tamze. Bielska cerkiew soborna posiadata w tym czasie prawie 10 wiok ziemi.

2 Axma uzoaeaemuie Bunenckoio Apgheoe paduueckoii Komuccuero ons pazbopa opes-
nux akmos (dalej: ABAK), BunsHo 1907, 1. 33, c. 44.

23 Tamze, s. 47.

24 Tamze, s. 56-57.

2% Tamze, s. 66.
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1567 — o. Marcin zakupit ziemi¢ od Aksinii Smarklewskiej?6.

Mialy takze miejsce operacje odwrotne. W 1573 roku jeden z duchow-
nych drohickich o. Bazyli Siechowicz sprzedat Jaszkowi Sitkie grunta poto-
zone w uroczysku Miezyblocie na Zabuzu.

W omawianym okresie zaistnialy w Drohiczynie takze przypadki naru-
szania stanu majatkowego Cerkwi. Dymitr Sapieha dokonujacy w latach
1560-1563 pomiary wldcznej w starostwie drohickim postanowit przeniesé¢
cerkiew Preczystieniska wraz z zabudow aniami na inne miejsce, za$ areat
dwoch wiok ziemi, polozony w obrgbie miejskiej wsi Rogawka, zamieni¢
na inny. Podejmujac t¢ ostatnia decyzje rewizor krolewski byt niewatpli-
wie pod wplywem ziemianina Stanislawa Izdebskiego, ktorego grunta le-
zaty w sasiedztwie cerkiewnych. Dowiedziawszy si¢ o planach rewizora,
poznany juz przez nas wczesniej o. Marcin Luczicz udat sig¢ szukac¢ spra-
wiedliwosci u samego krola. Przybywszy na dwor wilenski zrelacjonowat
krolowi sprawe i ,,bit czolom obychmo onoje cerkwii domu jeho na inszo-
je miestce pieresieliwati, tak tez i toje ziemli, zdawna ku toj cerkwinada-
noje, ot nieho otnimati ne kazali"??. Zygmunt August, wystuchawszy skar-
gi duchownego, zlecit sekretarzowi Eustachemu Woltowiczowi spisanie
swego postania do starosty drohickiego Mikolaja Kiszki i winowajcy za-
mieszania Dymitra Sapiehy. W postaniu nakazat ostatniemu, ,,aby toj cer-
kwi i domu jeho pieresieliwati nie kazat(...) i onoj ziemli jeho nie ruszaf’.
Podczaszemu Mikotajowi Kiszce zalecit natomiast na przysztos¢, aby ,,je-
ho [duchownego — aut.] oto wsiakich kriwd boronit’28. Interwencja du-
chownego u krola data stanowcze rezultaty. 8 wrzesnia 1563 roku, w dzien
$wigta parafialnego cerkwi P reczystienskiej, Dymitr Sapieha wrazz pod-
starosta Jerzym Lazowskim wydali akt, ktorym potwierdzali rogawieckie
nadanie ziemskie cerkwi Preczystieniskiej oraz jej lokalizacje wraz z utrzy-
maniem dotychczasowych przywilejow. Zastrzegli jedynie duchownemu,
7e ,,za hospodara i panow rad ich mitosti i wsich chrystian wedle zakonu
hreczeskoho jeho swietoj mitosti prositi, patiera darom uczyti u cerkwi,
dieti krestiti, wienczati i miertwych do hrobu prowoditi majet wedle pry-
kazania jeho swiatoj mitosti’2°.

Akt nie zabezpieczytjednakze w pehi od prob ograniczenia wlasnoscicer-
kwi Preczystienskiej w nastgpnych latach. W 1579 r. nastgpca o. Marcina,
o. Sak Popowicz interweniowat u krola Stefana Batorego w sprawie prob
zajgcia przez ziemian gruntdow w Rogawce. Krol potwierdzit nadanie i zlecit
Mikotajowi Kiszce zado$¢uczynienie pretensjom cerkwisC.

26 Tamze, s. 81.
2l Tamze, s. 64.
28 Tamze, s. 65.
2 Tamze, s. 64.
30 Tamze, s. 65-66.
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Z okresu sprzed 1596 r. doszedt do nas jeszcze jeden fakt uszczuplania
stanu posiadania cerkwi drohickich. W kwietniu 1588 r. jeden z mieszczan
AndrzejPopowicz dokonatrabunku w cerkwi $w. Barbary. Zdemolowawszy
cerkiew zlodziej zabrat za sobg antymins, szaty oraz utensylia liturgiczne®?.

* * %

O sytuacjimateralnej Cerkwiw Mielniku w omawianym okresie niewiele
mozna powiedzie¢. W II polowie XVI w. funkcjonowaly tu dwie cerkwie
prawoslawne. Posiadaly one w sumie cztery wioki ziemi®2. Mielnik, w od-
roznieniu od sasiedniego Drohiczyna, byt miastem zamieszkalym w wigk-
szo$ciprzez prawostawnych Rusindw. W 11 polowie XVI wieku byt on dos¢
bogatym grodem, ze sporym udzialem rzemieslnikow. Sklad etniczny oraz
zajecia ludnosciniewatpliwie pozytywnie wplywaly na stan materialny Cer-
kwi. Konsolidacja mieszczanstwa miehickiego wokot Cerkwiprzejawila sig
szczegOlnie po 1596 r.

Od unii brzeskiej do Wiadystawa IV

Idea unii ko$cielnej pomigdzy Kosciolem lacinskim a Cerkwia prawo-
slawng ozywila si¢ w poczatku panowania Zygmunta I11. Pod pozorem jed-
noczenia chrzescijan staty cele polityczne, majace na celu podporzadkowanie
a nastgpnie wyelimnowanie z krajobrazu wyznaniowo-kulturowego Rzeczy-
pospolitej Kosciota ,ruskiego”. W wieloptaszczyznowej akcji przygotowy-
wania unii wazne miejsce zajmowala polityka majatkowa wobec Cerkwi.
Kro6l zrezygnowat z nadawania nowych uposazen cerkwiom i monasterom.
W tym wzgledzie Zygmunt 111 znalazl jeszcze jeden wybieg prawny. Ot6z
czes¢ ze starodawnych nadan bylo potwierdzonych jedynie w zapisach na
marginesach Ewangelii, badz innych ksiag liturgicznych. W 1595 r. biskupi
prawostawni zwrocili si¢ do krola, aby ,,pri dawnom nadaniju ich w dobrach,
na kotoryje chotia by prywilija Zadnyje ne byli by, sie odno w Jewanhielijach
wpisanyje znajdowali”33.

W odpowiedzi krol wydat biskupom akt, w ktérym sugerujac im przyjecie
unii stwierdzi, iz ,,nadanie dobr cerkownych, tak tych na kotoryje by prawa
nie bylo, a tolko zapisiw Jewanhielijach starych znajdowalisia, wcale zacho-
wati choczemo”#.

O ile zamyst krélewski miat wptyw na postawe biskupow, duchowienstwo
nizsze, w tym mnisi, pozostawali wierni swym Ktitorom i darczyncom, naj-
czes$ciej o antyuninym nastawieniu. Badacz ksztalttowani si¢ wiasno$ci ma-
jatkowej Cerkwiw Rzeczypospolitej 0. Aleksander Budzitowicz stwierdza,
ze w przypadku sprzeniewierzenia si¢ czystosci wiary prawostawnej patroni

31 Tamze,s. 114.

32 A. Mironowicz, dz. cyt., s. 277.

33 Cytat podajemy za: A. Byasunosuu, Mcmopuueckas samemxa 0 yepK 06HO-UM)-
wiecmeennvix 3anucsax 6 3anaonot Poccuu, Bunsuo 1871, c. 13.

34 Tamze.
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i obroncy danej fundacji mieli prawo i powinni byli niezwlocznie odebra¢ od
sprzeniewierzonychmonaster z calym jego uposazeniem ,,biez wsiakoho ob-
wieszczenija wriadowoho®. W interesujacych nas miastach podlaskich przez
dhugi okres po przyjeciu unii ktitorzy i darczyncy, w tym bractwa cerkiewne,
wplywali na antyunijne postawy kleru.

* * %

W Bielsku uni¢ najwczes$niej przyjelo duchowienstwo cerkwiPreczystien-
skiej i Troickiej. Istniece przy cerkwiBohojawlenskiej bractwo, ktore w 1594
roku otrzymalo przywilej od biskupa Hipacego Pocieja3® hamowalo opano-
wanie cerkwi przez kler unicki. Tym bardziej, ze bractwo prowadzito cer-
kiewne instytucje — szpital dla ubogich oraz szkole. Poprzez to czlonkowie
bractwa czuli si¢ z Cerkwia bardziej zwigzani. Duchowni liczyli si¢ ze zda-
niem bractwa. Konstytucja sejmowa z 1607 r. utwierdzia cerkiew Bohojaw-
lenska oraz dwie inne bielskie cerkwie — Mikolajewska z monasterem oraz
Woskresiefiska — w gestii prawoslawnych?.

Wraz zwydaniem Konstytucji Zygmunt III potwierdzit przywileje wszyst-
kich cerkwi na posiadanie dzesigciu wiok ziemi w Strykach38. W taki sposob
bielskie cerkwie,zardwno kanonicznie prawoslawne, jaki te — wowczas unic-
kie, wyzyskaty moment liberalizacjipolityki wyznaniowej i utwierdzily sw¢j stan
posiadania. Dodatkowo,w 1625. krolowa Anna potwierdzita trzywtokowe upo-
sazenie szpitala przy cerkwi Bohojawlefiskiej®. W tym czasie stanowisko bur-
mistrza bielskiego zajmowal Sawa Hliwczyc, lider Bractwa Bohojawlenskiego.

Na poczatku lat trzydziestych XVII w. intrygi biskupa unickiego spowo-
dowaly zajecie glownej z bielskich cerkwi— Bohojawlkeniskiej przez kler unic-
ki*0. Proby bractwa odzyskania cerkwi konczyly si¢ fiaskiem?*?.

* k%

W nadbuzanskim centrum prawostawia — Drohiczynie, ktory po 1596 r.
byt nominalnie siedziba unickiej protopopii, wigkszos¢ cerkwi pozostata wier-
na prawoslawiu, w tym soborna cerkiew Preczystienska i dwa monastery.
Przy monasterze Spaskim oraz cerkwi §w. Mikolaja istnialy bractwa zlozo-
ne z zamoznych drohickich rzemie$lnikow, kupcow iszlachty. Dzigki nim
wiasnie, przy niebogatym uposazeniu ziemskim liczne cerkwie i kaplice mogly
by¢ utrzymywane w nalezytymstanie. Na rzecz Cerkwinadal wpltywaly pry-
watne darowizny:

%5 0. A. Bymsunosuy, [lopsadox obpasosanus..., c. 26.

36 ABAK, . 33, ¢. 137-139.

37 A. Mironowicz, dz. cyt., s. 185.

Archiwum Parafii Prawostawnej §w. Michata w Bielsku Podlaskim, Wizytacja cer-

kwi Bohojawlenskiej 1759 roku.

39 Tamze, por.: Apxeozpaghuueckuii Coopnux JJoxymenmos, (dalej: ACH), BunbHo
1867, 1. 2, c. 257.

40 A, Mironowicz, dz. cyt., s. 186.

41 Tamze.
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1623 — Andrzeji Iwan Serowko przekazali cerkwi Preczystienskiej grun-
ta na Zabuzu*2. Lukasz i Anna Supron daruja duchownemu cerkwi Spaskiej
grunta na Zabuzu w uroczysku Hutowski*3.

1624 — Mikolaj Kozak z zona przekazuja w testamencie monasterowi
Spaskiemu trzy ogrody oraz 60 sztuk drzewa na wybudowanie szpitala przy
cerkwi®.

1627 — Makzenstwo Zékowskich oraz Sebastian Goszczyk z zona ofia-
rowali cerkwi Spaskiej grunta na Zabuzu*s.

1628 — Malzenstwo Kiewlukow przekazalo o. Stefanowi Kuczynskiemu
z Mikolajewskiej cerkwi grunta na Zabuzu?®.

Jak widzimy, najwigkszym wsparciem ze strony mieszczan drohickich
cieszyt si¢ monaster Spaski. Monaster przetrwal jako prawostawny kry-
tyczne lata po 1625 r., kiedy starosta drohickim zostat Marcin Le $niow ol-
ski. Doprowadzit on do przejecia przez unitow cerkwi Preczystienskiej,
$w. Barbary oraz wspieratich dazenia do opanowania pozostalych $wia-
tyn*’. Jego skrajnie nietolerancyjna postawa przejawita si¢ wyraziscie po
1632 roku.

Bezprecedensowa kwestia w dziejach Cerkwina Podlasiu, bezposrednio
po zawarciu unii brzeskiej, byta budowa nowej Cerkwi prawostawne;j. Nie-
chetny, wrecz wrogi w stosunku do cerkwi prawostawnej na Podlasiu krol
zezwolit na budowg cerkwi §w. Mikolaja w Drohiczynie. Cerkiew zostata
zbudowana na darowanej w 1626 roku przez mieszczanina Iwana Prodilo
ziemi*® i wzbogacona w 1628 r. wyzej wspomnianym nadaniem rodzny Kiew-
lukow. Cerkiew otrzymala rowniez zezwolenie na pobieranie ze wsi Chutko-
wicze dziesigciny*?. Antoni Mironowicz uwaza, ze fundatorem cerkwi byla
szlachta ruska, zamieszkujaca wokot Drohiczyna. Teza wydaje si¢ by¢ stusz-
na szczegonie w swietle pdzniejszych wydarzen, zwigzanych z walka o za-
chowanie prawostawnego charakteru §wiatyni.

* * %

Zamieszkany przez prawostawna wigkszo$¢ Mielnik po 1596 roku niewie-
le zmienit swe wyznaniowe oblicze. Dwie cerkwie mielnickie ostaty przy pra-
wostawiu, tak wigc unitbw w miescie jeszcze dtugo nie bylo. Rada miejska
i urzad sadowy byly zdominowane przez prawostawnych, dlatego tez do ksiag
sadowych wpsywali swe protestatia z powodu przesladowan nie tylko Rusi-
ni z Mielnika, ale rowniez z Bielska 1 BrzeScia.

42 ABAK, T. 33, c.225.

43 Tamze, s. 224-225.

44 Tamze, s. 226-227.

4 Tamze, s. 238-239.

4 Tamze, s. 240.

47 A, Mironowicz, dz. cyt., s. 214.

48 ABAK, T. 33, c. 235; por.: 0. G. Sosna, dz. cyt., s. 110-114.
49 A. Mironowicz, dz. cyt., s. 221-222.
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Nie moze dziwi¢ zatem rozgoryczenie z tego powodu 0sob nieprzychyl-
nych Cerkwiprawostawne]j. Przykladem tego moze by¢ postawa plebana
mie Inickiego ks. Jana Witkowskiego, ktéry w 1599 roku zazadat od pra-
woslawnych mieszczan placenia dziesigciny ikapszczyzny na rzecz kos-
ciola. Dalo to poczatek trwajacemu przez kilkanascie lat kuriozalnemu
Sporowi.

13 kwietnia 1600 roku burmistrz Mielika Lukasz Markowicz zlozyt do
ksiag grodzkich o§wiadczenie, w ktorym wyrazit stanowisko calej prawo-
slawnej spolecznosci miasta. Oswiadezyl, iz ,tey [dziesigciny] nigdy jako
przodkowie naszy ani my sami nie dawali y teraz dawaé niepowinni”’>°, Nies-
tety, pleban nie usluchat prosby prawostawnych, ,,abys tego przedsigwzigcia
z nami poprzestat’>! i w dalszym ciagu dziatat w kierunku upokorzenia Cer-
kwi ijej wyznawcow. Proboszcz odwotal si¢ do Zygmunta 111, ktéry zalecit
podkomorzemu drohickiemu Hieronimowi Irzykowiczowi zrewidowanie spra-
wy dziesigciny po dokonaniu przegladu gruntow miejskich. Podkomorzy, nie
whnikajac glebiej w sprawe, przyznat Kosciolowi dziesigcing z 73 wiok ziem,
nalezacej do prawoslawnych Rusinow®2. Taka decyzja wywotala protesty ze
strony mieszczan z burmistrzem na czele.

23 czerwca 1600 roku Lukasz Markowicz wniost skarge do ksiag grodz-
kich oznajmiajac, ze ,,wtok w miescie Mieliku siedmdziesiath trzy, ktore nie
katoliki, alie Ru$ dzierza y z nich powinnoszcz, a dochody do cerkwiow ru-
skich z dawnych czasow od przodkow swych oddawaia, mienujacz za widki
ludzi, a mieszczan wiari katoliczkiej, a w miesczie Mieliku wiok tylko dwa-
dziescia puldziewiaty, z ktorech katholiki a mieszczanie dziesigciny do Kos-
ciola oddawali”®3.

Mimo takich wyjasnien duchowny rzymskokatolicki domagat si¢ wykona-
nia rozporzadzenia podkomorskiego, na co znowu stanowczo zareagowal bur-
mistrz Markowicz, poddajac w watpliwos$¢ pretensje proboszcza Witkow-
skiego®*. Nie dajac za wygrana ks. Witkowski wymusit na woznym ziemi
mielnickiej Mateuszu Sikorskim pozwanie do sadu prawoslawnych miesz-
czan mielnickich®s. Sadu ostatecznie nie bylo, jednak spor o dziesigcing nie
ustat. W latach nastgpnych miat on niekorzystny wplyw na stosunki wyzna-
niowe w miescie. W 1611 r. ks. Witkowski znowu przypomniat prawoslaw-
nym mieszczanom o nie splaconej dziesi¢cinie®®.

%0 ABAK, t. 33, c. 150.

51 Tamze, s. 153-156.

52 Tamze, s. 156.

58 Tamze, s. 156-157.

5 Tamze,s. 157-158.

55 W 1610r. ks. Jan Witkowski wnidst do ksiag grodzkich mielnickich skarge na miesz-
czan prawostawny ch, zarzucajac im kultywowanie poganskich obrzedéow w czasie

zabawy ludowej w dniu §w. Trojcy, ABAK, T. 33, c. 185.
56 Tamze, s. 191-192.
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Na poczatku 1614 roku sptongta mielicka cerkiew Preczystienska. Pro-
boszcz, 0. Hieronim, w do$¢ szybkim czasie zdolat Swiatynie¢ odbudowac.
Usytuowanie ekonomiczne duchowienstwa mielickiego bylo w owym cza-
sie dos¢ dobre. Moze o tym $wiadczy¢ chociazby fakt pozyczki udzielone;j
w 1609 r. szlachcicowi Mateuszowi Wolkowyckiemu przezduchownego cer-
kwi Woskresienskiej o. Trofima Wierzbg. Pozycja materialna rzutowata tak-
ze na poziom kulturalny duchowienstwa. W poczatkach XVII wieku Mielik
byt osrodkiem, w ktérym kopiowano ksiggi liturgiczne®”.

O uspokajenie religiey greckiey
albo Rozterki kréla Wladystawa

Wydarzenia trzech pierwszych dziesigcioleci XVII wieku znacznie ostabi-
ly pozycje pozostawionej na marginesie prawa Cerkwi prawoslawnej. Kon-
spiracyjne odnowienie hierarchiiw 1620 roku, uporzadkowujac stosunki we-
wnatrzcerkiewne, spotkalo si¢ jednoczesnie z ostra reakcja ze strony hierar-
chii rzymskokatolickiej i unickiej oraz kot rzadzacych panstwem z krolem
Zygmuntem 111 na czele.

Dlatego tez wyznawcy wiary greckiej z wielkimi nadziejami przyjeli
fakt wyboru na kréla Wihadyslawa IV. Jednym z gléwnych problemow
poruszanych na zjezdzie elekcyjnym w 1632 roku bylo réwnouprawnie-
nie Cerkwiprawostawne;j i unickiej. Na zjezdzie zostaly opracowane Pun-
kta uspokojenia obywatelow Koronnych i W. X. Litewskiego narodu ru-
skiego w religiey greckiey bedqcych®8. Wsrod Punktdw niektore doty-
czyly spraw kanoniczno-majatkowych Cerkwi. Cerkiew odzyskiwata met-
ropoli¢ kijowska z soborem Sofijskim i monasterem Pustynnym pod Grod-
nem, eparchi¢ Iwowska oraz przemyska. Erygowano nowa eparchi¢ mscis-
tawska z siedziba w Mohylewie. Wyznawcom prawostawia miato by¢
oddanych po kilkka cerkwi w wigkszych miastach do czasu, gdy odpo-
wiednie komisje nie przydziela cerkwiproporcjonalie do liczby miesz-
kancow danego wyznania®.

Juzna zjezdzie elekcyjnym postanowienia powyzsze, godzace w interesy
hierarchoéw unickich i facinskich, spotkaly si¢ z protestami z ich strony. Wia-
dystaw IV wiedzac, ze za interesami Cerkwi prawostawnej stoi olbrzymia
sifa kozactwa uzyskat prawne zatwierdzenie Punktow. Trudno bylo jednak-
7e realizowac te postanowienia na prow incji, gdzie zostaty rozpalone olbrzy-
mie emocje.

* k%

Stan posiadania Cerkwiprawostawnej w Bielsku, bezposrednio przed og-
loszeniem Punktdw skurczy? si¢ do monasteru Mikotajewskiego. O soborng
cerkiew Bohojawlenska toczyla si¢ ciagla rywalizacja migdzy hierarchia unicka

57 A. Mironowicz, dz. cyt., s. 258.

58 Tamze, s. 160.
59 Tamze, s. 159-160.
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i prawosfawnym bractwem. Decyzp komisarzy krolewskich z 14 marca 1633
roku bractwo odzyskiwalo, wynikajace z przywileju 1594 roku, prawa do tej
cerkwit®, Komisaryczne przekazanie $wiatyni bractwu wraz ,,ze wszystkimi
apparatami do tey cerkwi nalezacymi tak teziz przynalezno$ciami wszyst-
kimi, to jest szkola, szpitalem i domem popowskim, gruntami” nastapito 6 sier-
pnia 1633 r.61

Odzyskanie przez bractwo szkoly i przytulku bylo réwnoznaczne z od-
nowieniem dziatalno$ci tych, najwazniejszych w miescie, instytucji cerkiew-
nych. Bractwo skupiato bowiem mie jskic h notabli, ktérzy mogli tozy¢ wy-
sokie sumy na ich utrzymanie. Liderem bractwa byt Sawa Hliwczyc, do
1632 r. pehiacy funkcj¢ burmistrza Bielska. W odnowionej szkole brac-
kiej od lipca 1633 roku nauczato. Teofil Leontowicz, znany teolog i kaz-
nodzieja z Kijowa. Podniosto to prestiz szkoly, rowniez w oczach niepra-
wostawnych®.

Niestety, rozwdjtej, tak waznej instytucji cerkiewnej, spotkat si¢ z ostra re-
akcj ze strony hierarchii i duichowienstwa unickiego. We wrze$niu 1633 .
grupa unitow irzymskich katolkow, jak stwierdza dokument, ,,naszedlszy
cerkiew zamkniong zastawszy, kiodki potlukiszy, a zamki wnetrzne wytrycha-
mi otworzywszy do cerkwi przeznaczoney mocno gwaltem wilamali si¢ y te
cerkiew z apparatami y Xiggami wziawszy swoimi zamkami zamkneli”’63.

W ciagu kolejnych lat cerkiew kilka razy przechodzita zrak do rak. Nie
sprzyjato to stabilizacji zycia parafialnego, w tym pomnazaniu stanu majat-
kowego Cerkwi Po ogloszeniu kolejnejkonstytucii O religiigreckiey w mar-
cu 1636 1. komisarze krolewscy, zorientowawszy si¢ w sytuacji wyznaniowej
w miescie, przydzielili trzy cerkwie wyznawcom prawostawia, dwie zas, Pre-
czystienska 1 Troicka, przydzielili unitom, chociaz, jak stwierdzili, ich liczba
byla tak nikla, Zze wystarczytaby unitom jedna cerkiew®.

Zadowolenie prawostawnych z odzyskanych cerkwi nie trwalo dlugo. 16
maja 1636 roku grupa mieszczan bielskich, wspomagana przez 100-osobo-
wy oddzial piechoty rotmistrza Jana Sokofa, dokonala napadu na cerkiew
Bohojawlenska, Mikotajewska i Woskresienska. Napadajacy dotkliwie pobi-
li kilka osdb broniacych cerkwi, w tym mnichow i zdemolowali wngtrza $wia-
tyn®s, Sad krolewski, zwolany po tym zajsciu, toczacy si¢ w 1637 r. roz-
strzygnat sprawg na niekorzy$¢ prawoslawnychéé. Bractwo Bohojawknskie,
reprezentujace interesy wszystkich prawostawnych mieszczan, bylo zobowia-
zane do podporzadkowania si¢ hierarchii unickiej.

60 ACTH, 1. 2, c.240.

61 Tamze, s. 241-242.

62 A. Mironowicz, dz. cyt., s. 188-189.
63 ACJ, 1. 2, c.243.

64 Tamze, s. 247-248.

65 Tamze, s. 251-252.

66 A. Mironowicz, dz. cyt., s. 195.
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Nieustgpliwa postawa wyznawcow prawostawia znowu jednak zaognila
sytuacje w miescie. Doszlo nawet do zmuszania catych rodzin prawostaw-
nych do opuszczania miasta oraz zajmowania ich wilasnosci®’. W kwietniu
1645 r. wobec oczywistych faktow bezprawia zareagowat starosta bielski
Adam Kazanowski, nakazujac, aby prawostawni ,,do doméw i maigtnosci
swych zaraz przywrdceni byli y na potym ni od kogo (...) przygngbienia
wigcej nie ponosili’®®. Mialo to juz miejsce po przymusowym opuszczeniu
cerkwi brackiej przez wiernych prawostawiu czlonkow bractwa. Dalsze pole
do dzialalno$ci znaleZli oni przy monasterze $w. Mikolaja, ktorego stali si¢
glownymi ktitorami. Tu kontynuowali prowadzenie szkoly oraz przytutku.
Ich odlaczeni bracia w Chrystusie, ktorzy ostali si¢ przy czterech parafiach
unickich, rowniez przejawiali aktywno$¢ na rzecz swych cerkwit®.

* k%

Cerkwie w Drohiczynie, ktdrego whdze grodzkie byly wobec Cerkwi wrogo
usposobione zostaty w Dyplomie krolewskim z 1633 r. pominigte. Dopiero
stanowcze interwencje mieszczan spowodowaly, ze w 1636 r. w Drohiczynie
zjawila si¢ komisja krolewska, ktéra przyznata cerkiew sw. Trojcy, Sw. Mi-
kotaja i Spaski monaster wyznawcom prawostawia’®. Starosta Lesniowolski
nie poczytat jednakze postanowienia za liter¢ prawa i po wyjezdzie komisa-
rzy nakazat zaja¢ cerkwie i przekaza¢ je duchowienstwu unickiemu’t. Wply-
wowa wtedy prawostawna szlachta ziemidrohickiej interweniowala w tej spra-
wie u samego kroéla, ktéry nakazal staroScie, ,,aby takowych obciazliwych
z mieszczany drohickimi y swiaszczennikami postepkéw zaniechat, domy
y cerkwie ich wlasne mianowanym swiaszczennikom y innym mieszczanom
zabrane przywroci¢ y oddac rozkazal’72.

Okres ,,burzy i naporu” skonsolidowat drohicka spoleczno$¢ prawoshwna
wokotswych cerkwi Przy Spaskim monasterze oraz cerkwi §w. Mikotaja pow-
staly bractwa, niejednokrotnie, co znamienne, oskarzane przez staroste 1ipro-
topopa unickiego o. Jana Harasymowicza’@ o szerzenie ,,wiary schizmatyckiej’.

Bractwa byly zapewne glownym inspiratorem pozyskiwania przez cerk-
wie nowych gruntow:

67 ACH, T. 2, c. 250-253.

68 Tamze, s. 253.

69 Autor uwaza, ze nie nalezy rozdziela¢ loséw Cerkwi prawostawnej i unickiej. Cer-
kiew unicka stanowi bowiem epizod, acz dlugotrwaly ibrzemienny w skutkach
w ogolny ch dziejach Cerkwi prawoslawnej. W sensie kanonicznym Cerkiew unicka
zachowatla sukcesje apostolska, ktora po 1839 roku, w przypadku m.in. Biatostoc-
czyzny,zostataod biskup 6w i duchowny chunickichprzekazana ich nastgpcom.Z uwa-
gi na zakres tematyczny pracy tematu tego nie bedg rozwijal.

0 ABAK, T. 33, c. 288-289.

1 Tamze, s. 293-297.

2 ACH, T. 2, c.246.

73 0. Jan Harasymowicz, peiac funkcje protopopa drohickiego, byt jednoczesnie pa-
rochem cerkwi w Bransku.
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1638 — Katarzyna i Andrzej Zokiewscy ofiarowali parafianom cerkwi
Spaskiej dwa ogrody zwane Sapiezynskie i Sitazynskie.

1639 — duchowny cerkwi $w. Mikolaja — Stefan Kuczynski zakupit na
rzecz cerkwi kolejna dziake gruntow’s. Temuz duchownemu ofiarowat grunta
Mateusz Moraczewski’.

1641 — Lawrencjusz Jermachowicz ofiarowal grunta Spaskiemu monas-
terowi’’. Mieszczanie drohiccy llkowicze i Fiedorowicze przekazali cerkwi
$w. Mikofaja grunta w uroczysku Woronikowskie?8.

1643 — matenstwo Zerczynskich ofiarowato na rzecz duchownego cerk-
wisw. Mikolaja plac w miescie’®.

Tradycyjna hojnos¢ drohickich wiernych nie ograniczata si¢ w tym czasie
do wyzej wspomnianych, wynotowanych z ksiag grodzkich faktow. Swiadczy
o tymchociazby fakt powolani przezihumena monasteru o. Pachomiusza Pac-
kowskiego pelnomocnikéw monasteru, prowadzacych sprawy cywilne. Pelno-
mocnicy, Stefan Pudkowski i L.ukasz Woleniski, byli upowaznieni m.in. do pro-
wadzenia operacji majatkowych, co moze §wiadczy¢ o ich mnogodcit?.

Dobre sytuowanie materialne, ktore drohickie cerkwie Spaska i Troicka
uzyskaly w ciagu wielu dziesigcioleci, pomoglo niewatpliwie przetrwaé im
nastepny, krytyczny dla Cerkwi prawostawnej okres po 1648 roku. Parafia
$w. Mikolaja, rowniez bogata w uposazenia ziemskie, z pigknym wystrojem
$wiatyni, jeszcze kilkadziesiat lat, dzigki swym ktitorom — szlachcie ziemi
drohickiej trwala w prawostfawiu. Ulegla unii dopiero przy czynnej inicjaty-
wie jezuitéw drohickich w koncu lat 70. XVII wiekus®?.

* * %

W Mieliku, w odréznieniu od Bielska i Drohiczyna, przez kilkadzesiat lat
po 1596 roku problem unii byt zawiskiem margnalnym. Konflikt istniat jedy-
nie, jak wiemy z faktow wczesniejszych, na linii K o$ciot rzymskokatolicki i pra-
woshwny. Sytuacj nie zmienih si¢ rowniez po 1632 r. Jedyne dwie parafie
prawoshwne miasta — Preczystienska i Woskresienska— nadal pozostawaty
w ,starej wierze”. Ze zrodet wiadomo, ze byb tak jeszcze w 1644 r.82

Nastegpny dokument, sygnowany 1646 rokiem — potwierdzenie funduszu
cerkwi Woskresienskiej i Preczystienskiej — przedstawia juz duchownych
tych cerkwi jako ,,w uniey bedacych3. Potwierdzenie funduszu przez krola

74 ABAK, T. 33, c. 307-308.

7S Tamze, s. 308.

76 Tamze, s. 308-3009.

77 Tamze, s. 315-316.

78 Tamze, s. 318-319.

® Tamze, s. 321-322.

80 Tamze, s. 318.

81 A. Mironowicz, dz. cyt., s. 259.
82 Tamze.

8 ABAK, T. 33, c. 358.
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bylo parafianom niezbgdne, aby oddali¢ stare pretensje proboszcza lacinskie-
g0 W sprawie pobierania dziesi¢ciny. Fundusz zawiera wiele cennych infor-
macjio dawnym uposazeniu cerkwi oraz zasiggu parafii. Do parafii Woskre-
siefiskiej, oprocz czgsci miasta nalezaty zabuzanskie wsie Borsuki, Szczepili-
ce (Serpelice), Horoszkowa Wola i Klepaczewo. Do parafii Preczystienskiej
za$ wsie Holowczyce, Mierzwiece oraz Moszczona i Radzitowka. Wierni
z tych miejscowosci zobowiazani byli placi¢ cerkwi dziesigcing. Fundusz byt
potwierdzony funduszem krolewskim.
* % %

Zawarte w niniejszej pracy rozwazania wokot dobroczynno$cina Podlasiu
obejmuja szeroki okres czasu— stulecie obramowane dwoma znamiennymi
datami. Pierwsza z nich przyniosta Cerkwi prawoslawnej ugruntowanie jej
roli w krajobrazie wyznaniowo-kulturalnym Rzeczypospolitej. Druga —
wzmogla represje wobec Cerkwizainicjowane unig brzeska 1596 roku.

Rézny w omawianym czasie byt stosunek wladcow do potrzeb material-
nych Cerkwi. Jak przedstawitem to na przykladzie podlaskich grodow kro-
lewskich, wigkszos$¢ swego uposazenia ziemskiego Cerkiew w tych miejsco-
wosciach uzyskala przed 1596 rokiem. Szczegolie jaskrawym tego przykla-
dem jest Bielsk, ktorego pie¢ parafii posiadato tacznie tyle ziemi, co pigtnas-
cie innych $redniozamoznych parafii miejskich. Do takich wiasnie $rednio
uposazonych nalezaly parafie drohickie i mielnickie. W Drohiczynie jednak-
ze, w odroznieniu od Bielska, rozpowszechnione byly prywatne darowizny
gruntéw cerkwiom. W tej pracy odnotowatem 12 przypadkéw takowych fun-
dacji. W sumie w latach 1548-1648 bylo ich blisko 400 na terenie Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego 1 Korony®.

Waznym elementem w zyciu Cerkwi byly bractwa. Od pozycji bractwa
oraz kondycji materialnej jego czlonkdw zalezalo czgstokro¢ prowadzenie na
odpowiednim poziomie szkot badz przytutkéw, lub utrzymanie i uposazenie
cerkwi w ikony, utensylia i szaty liturgiczne. Wedlug istniejacego widocznie
juz w XVI wieku zwyczaju cech kusnierski w Bielsku, ktérego czionkowie
nalezeli w duzej mierze do Bractwa Bohojawlenskiego zobowiazali si¢ do
dostarczania §wiec do cerkwisobornej. Mieszczanie i szlachta drohicka, sku-
pieniw Bractwie sw. Mikolaja, wystaralisi¢ o tak bogate wyposazenie swej
swiatyni, ze kilkakrotnie stawala si¢ pokusa dla ztodziei.

Zaistniale w [ polowie XVII wieku spory unicko-prawoslawne czy tacin-
sko-prawostawne i zwigzane z tym tumulty, rozprawy sadowe, brak stabili-
zacji znacznie ostabity kondycje materialna Cerkwi, zar6wno prawosfawne;j
jak i unickiej na Podlasiu. Dalszy rozwdj sytuacji wewngtrznej i mi¢dzynaro-
dowej w II polowie XVII ina poczatku XVIII w. nie sprzyjat poprawie,
a wrecz odwrotnie, poglebiat kryzys.

84 0. A. Byazunosuy, [lepeunesan onuce HEOBUNCUMBIM Y ePKOGHbIM UMeHUsM 3a-
naonoii Poccuu, Bapmasa 1882.
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3mecr

VYManaBaHHe MaliTBIYHBIX CyBsi3ell Bsmikara kusicrBa JliToyckara, HaceneHara me-
paBaxHa mpasacnay HeiMi, 3 Kap oHaif Mena 3HauHbI YIUIbIY Ha pajiriiHae *KeIme. Y BbI-
nanky Ilamraoma, pacmamoxkaHara Ha MSOKBI HE TOJBKI I3BIOX J3spJKay, aje Takcama
1 IBIB T3 anpl il — BI3aHTHIMCKANM 1JaliHCKall — TraTasg 3ajJlekHaclb Obliia acabiiBa Bi-
naBoyHail. [1pwl manaBanHi Srenonay namiHyrodas Ha [lamasmmer pyckas diiTa CIpbI-
sya ymanaBaHHiO Tasinpl [IpaBacnaynait nap kBel. Sle akaTanidaHHe i amans4yaHHE CTa-
Jla TIpBIYBIHAY Taro, MITO Maclyis 3aKIKYdHHSA bpacikail y Hii ponto abapoHIay mpaBa-
crays Tep aHsUTi, Y aCHOYHBIM IUIeOeHCKis, ApKOYHEII Op alTBBI.

Summary

The strengthening of political ties between the Grand Duchy of Lithuania with its main-
ly Orthodox inhabitants and the Crown of Poland had a large influence over the religious
life. In Podlachia, which was a borderland not only between the two states, but also betwe-
en the two civilisations, By zantine and Latin, this interdependence was particularly visible.
During the rule of the Jagiellonian dynasty, the Rus elite, which prevailed in Podlachia,
supported the position of the Orthodox Church. The Polonisation and Catholicisation of the
elite after the Union in Brest led to the situation where the role of advocates of Orthodoxy
was assumed by Orthodox Church confraternities, principally of plebeian origin.
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