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Marzena Liedke
(Bialystok)

Mieszane zwigzkimalzenskie a polonizacja moznych
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w XVI wieku

Polonizacja moznych i szlachty ruskiej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
(WKL) w drugiej potowie XV11i pierwszej XVII wieku byla procesem zlozo-
nym, determinowanym przez wiele czynnikéw, takich jak stan szkolnictwa
ruskiego i Cerkwi prawoslawnej, oddzialywanie reformaciji, a pdzniej polity-
kikontrreformacyjnej, zalezno$ciklientalne, a takze zacie$nienie zwiazku Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego z Korona. Do tych najistotniejszych nalezatoby
zaliczy¢ takze wplyw malzenstw tzw. mieszanych — prawostawno-katolic-
kich lub prawostawno-ewangelickich.

Uzalezniajac w XIII i XIV wieku chrzescijanskie ziemie ruskie, wiadcy
litewscy pozostawali poganami, mimo préb przyjmowania przez nich chrztu
przed 1386 rokiem!. Wielu czionkéw rodziny wielkoksiazecej juz wezesniej
wiazalo si¢ z przedstawicielami, a raczej przedstawicielkami rodow ruskich.
Czesto przyjmowali oni chrzest w obrzadku wschodnim iz czasem ulegali
rutenizacji, ktora wlatwialo i przyspieszato uznanie przez Litwe jezyka ru-
skiego za kancelaryjny. Wiele familii kniaziowskich Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego jeszcze w XVI stuleciu wyznajacych prawoslawie bylo etnicznie
litewskiego pochodzenia, jak potomkowie Gedymina i Olgierda — kniazio-

wie Olelkowicze, Sanguszkowicze, Czartoryscy czy Zastawscy.

1 Przykfadem moze by¢ chrzest Mendoga lub rokowania Jagietty z Dy mitrem Don-
skim: por. J. Ochmanski, Historia Litwy, Wroclaw—Warszawa—XKrakow 1990,s. 70;
tenze, Dawna Litwa. Studia Historyczne, Olsztyn 1986, s. 93; K. Chodynicki, Préby
zaprowadzenia chrzescijanstwa na Litwie przed 1386 rokiem, [w]: ,,Przeglad Histo-
ryczny”, 1914, t. XVI.
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W wyniku oficjalnego chrztu w obrzadku zachodnim Jagietly, jego oto-
czenia, krewnychi bojarstwa litewskiego, w 1386 roku na terenie WKL zaist-
niatswoisty dualzm wyznaniowy. Przy prawoslawiu pozostala bowiem znacz-
na czg$¢ kniaziow, bojarow ruskich, a nawet — jak uwazal Kazimierz Cho-
dynicki— pewna grupa bojarow — Litwindw? oraz, oczywiscie, mieszczan-
stwo i chlopstwo w dzielnicach ruskich. W tej sytuacji zdarzalo si¢, ze przed-
stawiciele obu konfesji zawierali migdzy soba zwiazki malzenskie, bowiem
wyznanie nie bylo glownym kryterium wyboru partnera.

W zwiazku z tym, ze dziatania Wiadyslawa Jagielly oraz Witolda szly
w kierunku wzmocnienia pozycji Kosciola katolickiego w Wielkim Ksigstwie
Litewskim, krol juz 22 lutego 1387 roku wydat oficjalny zakaz zawierania
malzenstw migdzy katolikami (Litwinami) a prawostawnymi (Rusinami), jesli
ci ostatni nie przyjma ,,wiary rzymskiej’3. Gdyby natomiast ,,(...) mimo za-
kazu Rusin lub Rusinka polaczyli si¢ malzenstwem z Litwinem rzymskiego
obrzadku, chociaz $lub podobny zrywany nie bedzie, zawsze atoli maz czy
zona réznowierni maja przej$s¢ do katolickiej wiary, pod zagrozeniem kar
cielesnych na niepostusznych’.

W przywileju horodelskim wydanym w 1413 roku dla bojaréw katolikow
rowniez czytamy: ,,A corkii siostry iine powinowate swe przerzeczeni pano-
wie iszlachta ziem litewskich bgda mogli w matzenstwo dawa¢ me¢zom tyl-
ko powszechnej (catholicis) wiary, wedle upodobania swego i wedle zwy-
czaju Krolestwa polskiego™s.

Aktem z 1423 roku zabronit tez Jagieflo chrzczenia dzieci z malzenstw
mieszanych w obrzadku greckim, ale postanowienie to wykonywano jedynie
na ziemiach Koronys®.

Przy zawieraniu $lubu przez wyznawcow odmiennych religii oprocz przy-
jecia katolicyzmu wymagano réwniez tzw. rebaptyzacji, czyli ponownego
ochrzczenia si¢ w Kosciele ,,rzymskim”. Kwestii tej nie regulowano prawnie.
Jagietlo 1 Witold sprzeciwiali si¢ nawet podobnym praktykom. Wystosowali
w 1417 rokuprosbe douczestnikow soboruw Konstancjio wydanie — wbrew
postawie duchowienstwa polskiego — zakazu rebaptyzacji, ktora utrudniata
konwersje z prawostawia. Jednak mimo bulli Aleksandra VI zabraniajace;]
ponownego chrzczenia oséb przyjmujacych katolicyzm (1501 rok), swiecki

2 Wedlug Kazimierza Chodynickiego powaznym argumentem przemawiajacym za
wezesniejszy m istnieniem obrzadku wschodniego w$rdd bojarow — Litwinow jest
informacja o represjach Jagielly w stosunku do wyznawcow ,,ortodoksji” na Lit-
wie; K. Chodynicki, Préby..., s. 316.

Kodeks dyplomatyczny katedry i diecezji wilenskiej, t. 1, Krakdw 1948, s. 11-14.

I. Danitowicz, Skarbiec diplomatow papiezkich, cesarskich, krolewskich, ksiqze-
cych, t. I, Wilno 1860, s. 226.

Akta unii Polski z Litwq 1385-1791, wyd. S. Kutrzeba, A. Semkowicz, Krakdw
1932, s. 65.

6 A. Lapinski, Zygmunt Stary a Kosciét prawostawny, Warszawa 1937, s. 139.
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kler katolicki wymagal poddawania si¢ temu obrzedowi niemal do konca
XVI wieku, kiedy to Klemens VIII — w zwiagzku z unia brzeska — potwier-
dzit waznos¢ chrztu prawostawnego’. Dlatego tez wyznawcy religii ,,grec-
kiej” poslubiajac katolikow wraz z nowa wiara przyjmowali na ogot powtor-
nie sakrament chrztu, jak np. wdowa po kniaziu Matwieju Mikityniczu Ho-
lowczynskim, Tomila Michatéwna Zaslawska. Po $mierci kolejnego m¢za
poslubita (ok. 1542 roku) Jana Janowicza Zabrzezinskiego, marszatka hos-
podarskiego. Przeszla wowczas na katolicyzm na drugim chrzcie otrzymujac
imi¢ Barbara8. Podobnie kniaz Semen Hlebowicz Pronski, zenigc si¢c z Fedo-
ra, corka Bohusza Bohowitynowicza, podskarbiego ziemskiego, przyjat wiarg
»zymska” z imieniem Fryderyka®.

O obowiazywaniu zarzadzenia krola Wladyshwa Jagielly z 1387 rokujesz-
cze w XVI wieku swiadcza starania kniazia Jurija Semenowicza Stuckiego
o uzyskanie dyspensy papieskiej na $lub z katoliczka, Helena Radziwittow-
na, corka wojewody wilenskiego, Mikolaja (1529 r.)!0. Okolbo 1522 roku row-
niez Jerzy Radziwill, kasztelan wilenski, zabiegat o zgod¢ Rzymu na $lub
corki Anny z kniaziem [lia Konstantynowiczem Ostrogskim!!. Malzenstwo
to nie doszlo do skutku z innych wzgledéw niz religijne!2. W obu przypad-
kach kniaziowie mieli pozosta¢ przy prawoslawiu — stad starania o dyspen-
sy. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze w XVI stuleciu nie sankcjonowano juz tak
rygorystycznie zakazu Jagielty's. Warto tez zwroci¢ uwagg na fakt, ze Kon-
stanty Ostrogski zawierajac z Jerzym Radziwilem umowe dotyczaca mal-
zenstwa Ilii i Anny zobowiazat sig, ze przyszla synowa nie bedzie zmuszona
do zmiany wyznanial4.

W 1563 r. Zygmunt August przygotowujac uni¢ Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego z Korona znidst ograniczenia prawne i wyznaniowe obowiazujace
szlachte niekatolicka!®. Mozna wigc bylo nawet bez formalnych przeszkod
— jakie jeszcze w X VI stuleciu stanowit zakaz Jagietty z 1387 roku — wcho-
dzi¢ w koligacje z przedstawicielami innych konfes;ji.

Nalezy w tym miejscu przypomniec, ze struktura wyznaniowa w Koronie
1 Wielkim Ksigstwie Litewskim stala si¢ bardziej ztozona w pierwszej poto-

7 Tamze, s. 140-143.

8 J. Wolff, Kniaziowie litewsko-ruscy od konca XIV wieku, Warszawa 1895 (re-
print), s. 118.

9 Tamze, s. 401.

10 Tamze, s. 332.

11 Tamze, s. 352.

12 Tamze, s. 353.

13 K. Chodynicki, Kosciét prawostawny a Rzeczpospolita Polska. Zarys historyczny
1370-1632, Warszawa 1934, s. 78.

14 AGAD, Archiwum Radziwiltowskie, X1, nr 18, s. 17.

15 Przywilej Zygmunta Augusta z 6 czerwca 1563 roku, [w]: Zbiér Pomnikéw Refor-
macji Kosciota polskiego i litewskiego. Zabytki z wieku XVI, seria l, z. 1, Wilno
1911, s. 14 inn.
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wie XVIwieku wraz z pojawieniem si¢ reformacji. Fakt ten ma istotne zna-
czenie dla naszych rozwazan, gdyz znaczna czg$¢ moznych i szlachty ruskiej
szybko zainteresowala si¢ nowinkami religijnymi ptynacymi z zachodu, cz¢sto
porzucajac prawoslawie na rzecz wyznan protestanckich. Uczynili tak m.in.
kniaziowie: Fiodor Drucki-Horski i Aleksander Pronski, a takze Lew Sapie-
ha, Hieronim Chodkiewicz, Ostafi Wollowicz oraz wielu przedstawicieli
szlachty np. Fiodor Jewlaszewski, Wasyl Ciapinski, cz¢$¢ rodu Czaplicow-
Szpanowskich itp. Tak wigc obok matzenstw prawostawno-katolickich coraz
czesciej w tej sytuacji zdarzaly si¢ zwizki wyznawcow religii,.greckiej” z kal-
winistami lub arianami, jak cho¢by mariaz Fiodora Jewlaszewskiego, ewan-
gelika, z Anna Bolotowna!® czy tez arianina Wasyla Ciapinskiego z knia-
ziowna Zofia Zyzemskal7.

W zwiazku z tym, ze matzenstwa mieszane byly w Rzeczypospolitej tokro-
warne i umawane za wazne'®, zawierano je stosunkowo czgsto, szukajac whs-
ciwych kandydatow lub czesciejkandydatek rowniezw Koronie. Odpowiednie
aranzowanie malzenstw byl bowiem istotnym ekmentem budowania fortuny
iznaczenia rodu. Wzgledy religiine wobec tych priorytetow schodzly na plan
dalszy. Dobitnie dowodzitego fakt, ze nawetnajznaczniejszy w dobie kontrre-
formacji i unii brzeskiej protektor i obronca prawostawia kniaz Konstanty Wa-
sylOstrogski poslubit katoliczke, Zofi¢ z Tarnowskich!?, a jeden z jego synow,
Aleksander, ozent sig nie zwazajac na wyznanie z Anna Kostkéwna, worewo-
dzianka wolynska, dziedzczka Jarostawia??. Anna i jj matka znane byly jako
protektorki jezuitow. Ufundowaty im ko$ciotiuposazyly kokgium,a takze za-
lozyly klasztor benedyktynek (wszystkie fundacje w Jarostawiu)?!.

Czy takie zwiazki mieszane mogly wywiera¢ wplyw na przemiany kultu-
ralne 1jezykowe Rusindw? A jesli tak, to w jaki sposéb? Prébujac odpowie-
dzie¢ na te pytania nalezaloby powrdci¢ do analizy konkretnych przykia-
dow. Wspomniany kniaz Konstanty Wasyl Ostrogski swych synow wycho-
wywatw religii ,,greckiej”, ale juz ok. 1579 r. jeden z nich, Janusz, przeszedt
na katolicyzm?2. Chociaz jego matka juz wtedy nie zyla (zmarta w 1571 r.)%3,

16 Pamiemik Fiodora Jewlaszewskiego, [w]: U. M. Swiazynski, Histarycznyja zapiski
F. Jeutaszouskaha, Minsk 1990, s. 99.

17 Zofia Zyzemska byla siostrzenica Ostafiego Woltowicza, kanclerza Wielkiego Ksig-
stwa, ktory byt zwolennikiem arianizmu: por. T. Wasilewski, Testament Ostafiego
Wollowicza, [w]: Odrodzenie i Reformacja w Polsce, t. VII, 1962, s. 166.

18 J. Tazbir, Panstwo bez stosow. Szkice z dziejow tolerancji w Polsce w XVI i XVII
wieku, Warszawa 1967, s. 158.

19 J. Wolff, dz. cyt., s. 356.

20 Tamze, s. 358.

21 H. Kowalska, Ostrogska z Kostkéw Anna, [w]: Polski Stownik Biograficzny (dalej:
PSB), t. XXIV, Wroctaw—Warszawa 1979, s. 478.

22 T.Chynczewska-Hennel, Ostrogski Janusz, [w]: PSB, t. XXIV, Wroctaw—Warsza-

wa 1979, s. 482.
3 J. Wolff, dz. cyt., s. 356.
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jej wezesniejszego wplywu na decyzje doroslego juz syna nie mozna wyklu-
czy¢. Zreszta kniaz Janusz zenit si¢ kolejno z Wegierka Zuzanna Seredi, Ka-
tarzyng Lubomirska i Teofila Tartowna?4, z ktérych zadna nie nalezata do
Ko$cioh wschodniego. W przypadku Aleksandra Ostrogskiego gorliwos$¢ re-
ligiina jego Zony nie spowodowata zmiany wyznania — zmarl jako prawo-
slawny. Natomiast synow z tego zwiazku — Adama i Janusza — matka sklo-
nia do przejscia na katolicyzm?>.

Coérki kniazia Konstantego Wasyla Ostrogskiego byly zgodnie z tradycja
(po matce) katoliczkami. Elzbieta zostata wydana za krajczego litewskiego
Jana Kiszke, a z Katarzyna ozenit si¢ hetman polny litewski Krzysztof Ra-
dziwil?s. Obie poslubity wigc zwolennikow wyznan reformowanych.

Wartow tym migjsu zwrdci¢ uwage na zasade chrztu dzieciw malzen-
stwach mieszanych, zwlaszcza wsréd moznych?”. Corki chrzczono wow-
czas zazwyczajw obrzadku matki, synow natomiast w koSciele ojca. Zwra-
cajac si¢ o dyspenseg na $lub z katolic zka, wspomniany kniaz Jurij Seme-
nowicz Stucki zazna czyl, ze synowie z tego zwiazku byliby chrzczeni w ,re-
ligii greckiej”, a corki za§ w ,rzymskiej28. O czywi§cie, takie ustalenia nie
gwarantowaly wytrwania meskich potomkéw w wierze ojca. Pozostajac
w kregu ksiazat Olelkowiczow Shuckich warto zauwazy¢, ze syn kniazia
Jurijja, o tym samym imieniu, ozenit si¢ z corka Stanistawa Teczynskie go,
wojewody krakowskie go— Katarzyna. Z trzech syndéw z owego zwiazku
— Jurij, Semen i Aleksander — dwaj ostatni przeszli na katolicyzm jesz-
cze za zycia matki®d.

Jak mozna zauwazy¢, pozniejsze konwersje dzieci z matzenstw miesza-
nych pozostawaly w pewnym zwiazku z konfesja ich matek, ktorych wptyw
nie zawsze oznaczatbezposrednie dziatania czy tez naciski na zmiang wyzna-
nia. Polki lub spolonizowane wczesniej Litwinki, pozostajac zazwyczaj przy
katolicyzmie, wnosity do malzenstw z Rusinami jezyk polski, wiasne oby-
czaje, praktykireligijne, ktorych swiadkami bywali zapewne najblizsi, ktorzy
pod wplywem obcowania z kultura polska itradycjami katolickimi matek
lub Zon z czasem mogli podejmowac decyzje o porzuceniuprawoslawia. Pro-
wadzilo to w konsekwencji do polonizacji kulturalnej i jezykowej magnatow
i szlachty ruskiej?°. Trzeba doda¢, Ze na decyzge dotyczaca zmiany wyznania

24 Tamze, s. 357.

2% H. Kowalska, dz. cyt., s. 478.

26 ], Wolff, dz. cyt., s. 356-357.

21 M. Kosman, Protestanci i kontrreformacja. Z dziejéw tolerancji w Rzeczpospolitej
Polskiej XVI-XVII wieku, Wroctaw—Warszawa 1978, s. 59.

2 ], Wolff, dz. cyt., s. 332.

2 Tamze, s. 333; K. Niesiecki, Herbarz Polski, t. VII, Lipsk 1841, s. 72.

30 Por. M. Liedke, Wphw konwersji na przemiany kulturalne i jezykowe szlachty ru-
skiej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w drugiej polowie XVI wieku, ,,Biatoruskie
Zeszyty Historyczne”, 1995, nr 1(3),s. 5-11.
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wplywaly takze inne czynniki, m.in. atrakcyjnos¢ kultury polskiej i lepszy
stopien zorganizowania szkolnictwa reformacyjnego oraz jezuickiego w po-
rownaniu ze stanem o$wiaty ruskiej i szkolictwa przycerkiewnego. Duza
role odgrywaly zwiazki polityczne i kulturalne z Korona, a nastgpnie wspie-
rana przez panstwo ofensywa Kosciofa katolickiego na obszarach dotych-
czas zdominowanych przez Ko$ciot prawostawny.

Oceniajac wplyw malzenstw mieszanych na przemiany jezykowe 1 kultu-
ralne magnatow i szlachty ruskiej nalezy zaznaczy¢, ze juz wspolczesni po-
strzegalije jako wazny czynnik polonizujpcy. W pierwszej polowie XVII wieku
Jan Dubowicz, archimandryta dermanski, do$¢ tratnie okreslit przyczyny po-
rzucania prawostawia przez ,dziatki szlachty ruskiej”. Pisal on, ze Rusin
zmieniat wyznanie pod wplywem sluzby w wojsku lub na dworze katolickich
magnatéw, ,,(...) a jeszcze gdy zong pojmie Lachawke™31.

Kasztelan bractawski Wasyl Zahorowski piszac testament (1577 r.) zwrocit
swym potomkom uwage na potrzebe zachowania tozsamosci religijnej w przy-
padku ozenku. Jako gorliwy wyznawca religii ,,greckiej” pisal, ze jego syno-
wie ,(...) w takowych domiech, zwlaszcza aby odnoje wiery z nimi byli,
porucziwszi sie Bohu milostiwomu, mohut bespiecznie w swietoje matzen-
stwo wstupowat’, nie smotreczi po zonach wielikich posahow, k dyz dosyt’
budiet mieti bohactwa koli trafjat na takowyje zony, kotoryje sia z nimi spo-
lecznie budut Boha mitosierdnoho bojat” i w zakonie Bozokom zawzdy siebie
chowat™%.

Zarowno kasztelan bractawski jak i archimandryta dermanski musieli mie¢
konkretne powody, by wyraza¢ powyzsze opinie, bowiem katolicy i protes-
tanci, Polacy i spolonizowani Litwini, a takze Rusini, ktérzy zmienili wyzna-
nie na katolickie lub protestanckie w zwiazkach matzenskich z prawostaw-
nymi Rusinami byli no$nikami kultury polskiej, zwlaszcza w dobie zacies-
niania zwiazkow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z Korona. W dodatku im
wigcej magnatow i szlachty porzucalo prawostawie, tym trudniej bylo p6z-
niej znalez¢ odpowiednia parti¢ tego samego wyznania tym, ktorzy wytrwali
przy wierze przodkdw.

Mozna takze wspomnie¢ o oddziatywaniu powiazan rodzinnych na kon-
wersje Rusinow. Kniaz Jeremi Wisniowiecki, syn Michala i Rainy Mohylan-
ki, gorliwych wyznawcow obrzadku wschodniego, zostal sierota w wieku
7 1at®3. Opieke nad mtodym kniaziem roztoczyt krewny ojca, katolik, Kons-
tanty Wisniowiecki. Jeremi wychowywal si¢ wspolnie z synami Konstantego
iwraz z nimi zostat wystany do kolegium jezuickiego we Lwowie, a potem

31 Cytujeza: T. Chynczewska-Hennel, Swiadomosé narodowa szlachty ukrainskieji Ko-
zaczyzny od schytku XVI do potowy XVII wieku, Warszawa 1985, s. 112.

32 Testament Wasila Pietrowicza Zahorowskoho, [w]: Archiwum XX. Sanguszkoéw w Sta-
wucie, t. VI, Lwoéw 1910, s. 75.

33 J. Wolff, dz. cyt., s. 562.
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na studia do Wiloch. Po powrocie do kraju, jeszcze przed 1631 rokiem, po-
rzucit prawostawie na rzecz katolicyzmu3“.

Czesto magnaci i szlachta ruska zmieniata wyznanie pod wplywem po-
dobnych decyzji podejmowanych przez rodzenstwo. Wspomniano, Ze na ka-
tolicyzm przeszli dwaj synowie kniazia stuckiego — Semen i Aleksander.
Podobnie potraktowali wyznanie przodkéw bracia Marcin i Jerzy Czaplico-
wie-Szpanowscy, przyjmujac arianizm3°.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze mieszane zwiazki matzenskie, a tak-
7e pownzania rodzinne oddziatywujac rownokgle z innymi czynnikamio cha-
rakterze poltycznym i kulturowym przyspieszaly polonizacje magnatow oraz
szlachty ruskiej. Dzisiaj zreszta takze dostrzega si¢ duzy wplyw malzenstw
mieszanychna procesy asymilacyjne przedstawicieli mniejszoscinarodowych,
ktérzy zwiazali si¢ z osobami narodowosci polskiej. Jest to szczegdlnie wi-
doczne na Podlasiu, zwlaszcza w §rodowiskach miejskich.

Przy omowieniu wplywu matzenstw mieszanych na polonizacje Rusinéw
postuzylam si¢ glownie przykltadami elit spotecznych Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego i Korony, chociaz proces ten dotyczyt w takim samym stopniu
szlachty, szczegdlnie zamoznej. Ubozsza bowiem latwiej mogla znalez¢ od-
powiednig parti¢ wsrdd takiego samego wyznania®®, zwlaszcza, Ze proces
konwersji dotknatja w znacznie mniejszym stopniu®’. Dlatego tez rozwaza-
nia zawarte w niniejszym artykule wymagatyby uzupehienia o materiat od-
noszacy si¢ do wszystkich warstw szlacheckich.

34 Tamze, s. 562;J. Widacki, KniaZ Jarema, Katowice 1984, s. 20.

35 K. Chodynicki, Czaplic-Szpanowski Marcin, [w]: PSB, t. IV, Krakéw 1937, s. 171.

36 M. Kosman, Rola Radziwiiéw w ruchu kalwinskim na Litwie, [W]: Miscellanea
Historico-Archivistica, t. III, Warszawa—}t.0dz 1989, s. 136.

37 Tenze, Historia Biatorusi, Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1979, s. 89.
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