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Mieszane związki małżeńskie a polonizacja możnych
Wielkiego Księstwa Litewskiego w XVI wieku

Polonizacja możnych i szlachty ruskiej Wielkiego Księstwa Litewskiego
(WKL) w drugiej połowie XVI i pierwszej XVII wieku była procesem złożo-
nym, determinowanym przez wiele czynników, takich jak stan szkolnictwa
ruskiego i Cerkwi prawosławnej, oddziaływanie reformacji, a później polity-
ki kontrreformacyjnej, zależności klientalne, a także zacieśnienie związku Wiel-
kiego Księstwa Litewskiego z Koroną. Do tych najistotniejszych należałoby
zaliczyć  także wpływ małżeństw tzw. mieszanych — prawosławno-katolic-
kich  lub prawosławno-ewangelickich.

Uzależniając w XIII i XIV wieku chrześcijańskie ziemie ruskie,  władcy
litewscy pozostawali poganami, mimo prób przyjmowania przez nich chrztu
przed 1386 rokiem1. Wielu członków rodziny wielkoksiążęcej już wcześniej
wiązało się z przedstawicielami, a raczej przedstawicielkami rodów ruskich.
Często przyjmowali oni chrzest w obrządku wschodnim i z czasem ulegali
rutenizacji, którą ułatwiało i przyspieszało uznanie przez Litwę języka ru-
skiego za kancelaryjny. Wiele familii kniaziowskich Wielkiego Księstwa Li-
tewskiego jeszcze w XVI stuleciu wyznających prawosławie było etnicznie
litewskiego pochodzenia, jak potomkowie Gedymina i Olgierda — kniazio-
wie Olelkowicze, Sanguszkowicze, Czartoryscy czy Zasławscy.

1 Przykładem może być chrzest Mendoga lub rokowania Jagiełły z Dymitrem Doń-
skim: por. J. Ochmański, Historia Litwy, Wrocław—Warszawa—Kraków 1990, s. 70;
tenże, Dawna Litwa. Studia Historyczne, Olsztyn 1986, s. 93; K. Chodynicki, Próby
zaprowadzenia chrześcijaństwa na Litwie przed 1386 rokiem, [w]: „Przegląd Histo-
ryczny”, 1914, t. XVI.
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W wyniku oficjalnego chrztu w obrządku zachodnim Jagiełły, jego oto-
czenia, krewnych i bojarstwa litewskiego, w 1386 roku na terenie WKL zaist-
niał swoisty dualizm wyznaniowy. Przy prawosławiu pozostała bowiem znacz-
na część kniaziów, bojarów ruskich, a nawet — jak uważał Kazimierz Cho-
dynicki — pewna grupa bojarów — Litwinów2 oraz, oczywiście, mieszczań-
stwo i chłopstwo w dzielnicach ruskich. W tej sytuacji zdarzało się, że przed-
stawiciele obu konfesji zawierali między sobą związki małżeńskie, bowiem
wyznanie nie było głównym kryterium wyboru partnera.

W związku z tym, że działania Władysława Jagiełły oraz Witolda szły
w kierunku wzmocnienia pozycji Kościoła katolickiego w Wielkim Księstwie
Litewskim, król już 22 lutego 1387 roku wydał oficjalny zakaz zawierania
małżeństw między katolikami (Litwinami) a prawosławnymi (Rusinami), jeśli
ci ostatni nie przyjmą „wiary rzymskiej”3. Gdyby natomiast „(...) mimo za-
kazu Rusin lub Rusinka połączyli się małżeństwem z Litwinem rzymskiego
obrządku, chociaż ślub podobny zrywany nie będzie, zawsze atoli mąż czy
żona różnowierni mają przejść do katolickiej wiary, pod zagrożeniem kar
cielesnych na nieposłusznych”4.

W przywileju horodelskim wydanym w 1413 roku dla bojarów katolików
również czytamy: „A córki i siostry i ine powinowate swe przerzeczeni pano-
wie i szlachta ziem litewskich będą mogli w małżeństwo dawać mężom tyl-
ko powszechnej (catholicis) wiary, wedle upodobania swego i wedle zwy-
czaju Królestwa polskiego”5.

Aktem z 1423 roku zabronił też Jagiełło chrzczenia dzieci z małżeństw
mieszanych w obrządku greckim, ale postanowienie to wykonywano jedynie
na ziemiach Korony6.

Przy zawieraniu ślubu przez wyznawców odmiennych religii oprócz przy-
jęcia katolicyzmu wymagano również tzw. rebaptyzacji, czyli ponownego
ochrzczenia się w Kościele „rzymskim”. Kwestii tej nie regulowano prawnie.
Jagiełło i Witold sprzeciwiali się nawet podobnym praktykom. Wystosowali
w 1417 roku prośbę do uczestników soboru w Konstancji o wydanie — wbrew
postawie duchowieństwa polskiego — zakazu rebaptyzacji, która utrudniała
konwersje z prawosławia. Jednak mimo bulli Aleksandra VI zabraniającej
ponownego chrzczenia osób przyjmujących katolicyzm (1501 rok), świecki

2 Według Kazimierza Chodynickiego poważnym argumentem przemawiającym za
wcześniejszym istnieniem obrządku wschodniego wśród bojarów — Litwinów jest
informacja  o represjach Jagiełły w stosunku do wyznawców „ortodoksji” na Lit-
wie; K. Chodynicki, Próby..., s. 316.

3 Kodeks dyplomatyczny katedry i diecezji wileńskiej, t. I, Kraków 1948, s. 11-14.
4 I. Daniłowicz, Skarbiec diplomatów papiezkich, cesarskich, królewskich, książę-

cych, t. I, Wilno 1860, s. 226.
5 Akta unii Polski z  Litwą 1385-1791, wyd. S. Kutrz eba, A. Semkowicz, Kraków

1932, s. 65.
6 A. Łapiński, Zygmunt Stary a Kościół prawosławny, Warszawa 1937, s. 139.
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kler katolicki wymagał poddawania się temu obrzędowi niemal do końca
XVI wieku, kiedy to Klemens VIII — w związku z unią brzeską — potwier-
dził ważność chrztu prawosławnego7. Dlatego też wyznawcy religii „grec-
kiej” poślubiając katolików wraz z nową wiarą przyjmowali na ogół powtór-
nie sakrament chrztu,  jak np. wdowa po kniaziu Matwieju Mikityniczu Ho-
łowczyńskim, Tomiła Michałówna Zasławska. Po śmierci kolejnego męża
poślubiła (ok. 1542 roku) Jana Janowicza Zabrzezińskiego, marszałka hos-
podarskiego. Przeszła wówczas na katolicyzm na drugim chrzcie otrzymując
imię Barbara8. Podobnie kniaź  Semen Hlebowicz Proński, żeniąc się z Fedo-
rą, córką Bohusza  Bohowitynowicza, podskarbiego ziemskiego, przyjął wiarę
„rzymską”  z imieniem Fryderyka9.

O obowiązywaniu zarządzenia króla Władysława Jagiełły z 1387 roku jesz-
cze w XVI wieku świadczą starania kniazia Jurija Semenowicza Słuckiego
o uzyskanie dyspensy papieskiej na ślub z katoliczką, Heleną Radziwiłłów-
ną, córką wojewody wileńskiego, Mikołaja (1529 r.)10. Około 1522 roku  rów-
nież Jerzy Radziwiłł, kasztelan wileński, zabiegał o zgodę Rzymu na ślub
córki Anny z kniaziem Ilią Konstantynowiczem Ostrogskim11. Małżeństwo
to nie doszło do skutku z innych względów niż religijne12. W obu przypad-
kach kniaziowie mieli pozostać przy prawosławiu — stąd starania o dyspen-
sy. Zaznaczyć jednak trzeba, że w XVI stuleciu nie sankcjonowano już tak
rygorystycznie zakazu Jagiełły13. Warto też zwrócić uwagę na fakt, że Kon-
stanty Ostrogski zawierając z Jerzym Radziwiłłem umowę dotyczącą mał-
żeństwa Ilii i Anny zobowiązał się,  że przyszła synowa nie będzie zmuszona
do zmiany wyznania14.

W 1563 r. Zygmunt August przygotowując unię Wielkiego Księstwa Li-
tewskiego z Koroną zniósł ograniczenia prawne i wyznaniowe obowiązujące
szlachtę niekatolicką15. Można więc było nawet bez formalnych przeszkód
— jakie jeszcze w XVI stuleciu stanowił zakaz Jagiełły z 1387 roku —  wcho-
dzić w koligacje z przedstawicielami innych konfesji.

Należy w tym miejscu przypomnieć, że struktura wyznaniowa w Koronie
i Wielkim Księstwie Litewskim stała się bardziej złożona w pierwszej  poło-

7 Tamże, s. 140-143.
8 J. Wolff, Kniaziowie litewsk o-ruscy od końca XIV wieku, Warszawa 1895 (re-

print), s. 118.
9 Tamże, s. 401.

10 Tamże, s. 332.
11 Tamże, s. 352.
12 Tamże, s. 353.
13 K. Chodynicki, Kościół prawosławny a Rzeczpospolita Polska. Zarys historyczny

1370-1632, Warszawa 1934, s. 78.
14 AGAD, Archiwum Radziwiłłowskie, XI,  nr 18, s. 17.
15 Przywilej Zygmunta Augusta z 6 czerwca 1563 roku, [w]: Zbiór Pomników Refor-

macji Kościoła polskiego i litewskiego. Zabytki z wiek u XVI, seria I, z. 1, Wilno
1911, s. 14 i nn.
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wie XVI wieku wraz z pojawieniem się reformacji. Fakt ten ma istotne zna-
czenie dla naszych rozważań, gdyż znaczna część możnych i szlachty ruskiej
szybko zainteresowała się nowinkami religijnymi płynącymi z zachodu, często
porzucając prawosławie na rzecz wyznań protestanckich. Uczynili tak m.in.
kniaziowie: Fiodor Drucki-Horski i Aleksander Proński, a także Lew Sapie-
ha, Hieronim Chodkiewicz, Ostafi Wołłowicz oraz wielu przedstawicieli
szlachty np. Fiodor Jewłaszewski, Wasyl Ciapiński, część rodu Czapliców-
Szpanowskich itp. Tak więc obok małżeństw prawosławno-katolickich coraz
częściej w tej sytuacji zdarzały się związki wyznawców religii „greckiej” z kal-
winistami lub arianami, jak choćby mariaż Fiodora Jewłaszewskiego, ewan-
gelika, z  Anną Bołotówną16 czy też arianina Wasyla Ciapińskiego z knia-
ziówną Zofią Żyżemską17.

W związku z tym, że małżeństwa mieszane były w Rzeczypospolitej tolero-
wane i uznawane za ważne18, zawierano je stosunkowo często, szukając właś-
ciwych kandydatów lub częściej kandydatek również w Koronie. Odpowiednie
aranżowanie małżeństw było bowiem istotnym elementem budowania fortuny
i znaczenia rodu. Względy religijne wobec tych priorytetów schodziły na plan
dalszy. Dobitnie dowodzi tego fakt, że nawet najznaczniejszy w dobie kontrre-
formacji i unii brzeskiej protektor i obrońca prawosławia kniaź Konstanty Wa-
syl Ostrogski poślubił katoliczkę, Zofię z Tarnowskich19, a jeden z jego synów,
Aleksander, ożenił się nie zważając na wyznanie z Anną Kostkówną, wojewo-
dzianką wołyńską, dziedziczką Jarosławia20. Anna i jej matka znane były jako
protektorki jezuitów. Ufundowały im kościół i uposażyły kolegium, a także za-
łożyły klasztor benedyktynek (wszystkie fundacje w Jarosławiu)21.

Czy takie związki mieszane mogły wywierać wpływ na przemiany kultu-
ralne i językowe Rusinów? A jeśli tak, to w jaki sposób? Próbując odpowie-
dzieć na te pytania należałoby powrócić do analizy konkretnych przykła-
dów. Wspomniany kniaź Konstanty Wasyl Ostrogski swych synów wycho-
wywał w religii „greckiej”, ale już ok. 1579 r. jeden z nich, Janusz, przeszedł
na katolicyzm22. Chociaż jego matka już wtedy nie żyła (zmarła w 1571 r.)23,

16 Pamiętnik Fiodora Jewłaszewskiego, [w]: U. M. Swiażynski, Histarycznyja zapiski
F. Jeułaszouskaha, Minsk 1990, s. 99.

17 Zofia Żyżemska była siostrzenicą Ostafiego Wołłowicza, kanclerza Wielkiego Księ-
stwa, który był zwolennikiem arianizmu: por. T. Wasilewski, Testament Ostafiego
Wołłowicza, [w]: Odrodzenie i Reformacja w Polsce, t. VII, 1962, s. 166.

18 J. Tazbir, Państwo bez stosów. Szkice z dziejów tolerancji w Polsce w XVI i XVII
wieku, Warszawa 1967, s. 158.

19 J. Wolff, dz. cyt., s. 356.
20 Tamże, s. 358.
21 H. Kowalska, Ostrogska z Kostków Anna, [w]: Polski Słownik Biograficzny (dalej:

PSB), t. XXIV, Wrocław—Warszawa 1979, s. 478.
22 T. Chynczewska-Hennel, Ostrogski Janusz, [w]: PSB, t. XXIV, Wrocław—Warsza-

wa 1979, s. 482.
23 J. Wolff, dz. cyt., s. 356.
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jej wcześniejszego wpływu na decyzję dorosłego już syna nie można wyklu-
czyć. Zresztą kniaź Janusz żenił się kolejno z Węgierką Zuzanną Seredi, Ka-
tarzyną Lubomirską i Teofilą Tarłówną24, z których żadna nie należała do
Kościoła wschodniego. W przypadku Aleksandra Ostrogskiego gorliwość re-
ligijna jego żony nie spowodowała zmiany wyznania  — zmarł jako prawo-
sławny. Natomiast synów z tego związku — Adama i Janusza — matka skło-
niła do przejścia na katolicyzm25.

Córki kniazia Konstantego Wasyla Ostrogskiego były zgodnie z tradycją
(po matce) katoliczkami. Elżbieta została wydana za krajczego litewskiego
Jana Kiszkę,  a z Katarzyną ożenił się hetman polny litewski Krzysztof Ra-
dziwiłł26. Obie poślubiły więc zwolenników wyznań reformowanych.

Warto w tym miejsu zwrócić uwagę na zasadę chrztu dzieci w małżeń-
stwach mieszanych, zwłaszcza wśród możnych27. Córki chrzczono wów-
czas zazwyczaj w obrządku matki, synów natomiast w kościele ojca. Zwra-
cając się o dyspensę na ślub z katoliczką, wspomniany kniaź Jurij Seme-
nowicz Słucki zaznaczył, że synowie z tego związku byliby chrzczeni w „re-
ligii greckiej”, a córki zaś w „rzymskiej”28. Oczywiście, takie ustalenia nie
gwarantowały wytrwania męskich potomków w wierze ojca. Pozostając
w kręgu książąt Olelkowiczów Słuckich warto zauważyć, że syn kniazia
Jurija, o tym samym imieniu, ożenił się z córką Stanisława Tęczyńskiego,
wojewody krakowskiego — Katarzyną. Z trzech synów z owego związku
— Jurij, Semen i Aleksander — dwaj ostatni przeszli na katolicyzm jesz-
cze za życia matki29.

Jak można zauważyć, późniejsze konwersje dzieci z małżeństw miesza-
nych pozostawały w pewnym związku z konfesją ich matek, których wpływ
nie zawsze oznaczał bezpośrednie działania czy też naciski na zmianę wyzna-
nia. Polki lub spolonizowane wcześniej Litwinki, pozostając zazwyczaj przy
katolicyzmie, wnosiły do małżeństw z Rusinami język polski, własne oby-
czaje, praktyki religijne, których świadkami bywali zapewne najbliżsi, którzy
pod wpływem obcowania z kulturą polską i tradycjami katolickimi matek
lub żon z czasem mogli podejmować decyzje o porzuceniu prawosławia.  Pro-
wadziło to w konsekwencji do polonizacji kulturalnej  i językowej magnatów
i szlachty ruskiej30. Trzeba dodać,  że na decyzję dotyczącą zmiany wyznania

24 Tamże, s. 357.
25 H. Kowalska, dz. cyt., s. 478.
26 J. Wolff, dz. cyt., s. 356-357.
27 M. Kosman, Protestanci i kontrreformacja. Z dziejów tolerancji w Rzeczpospolitej

Polskiej XVI-XVII wieku, Wrocław—Warszawa 1978, s. 59.
28 J. Wolff, dz. cyt., s. 332.
29 Tamże, s. 333; K. Niesiecki, Herbarz Polski, t. VII, Lipsk 1841, s. 72.
30 Por. M. Liedke, Wpływ konwersji na przemiany kulturalne i językowe szlachty ru-

skiej Wielkiego Księstwa Litewskiego w drugiej połowie XVI wieku, „Białoruskie
Zeszyty Historyczne”, 1995, nr 1(3), s. 5-11.
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wpływały także inne czynniki,  m.in. atrakcyjność kultury polskiej i lepszy
stopień zorganizowania szkolnictwa reformacyjnego oraz jezuickiego  w po-
równaniu ze stanem oświaty ruskiej i szkolnictwa przycerkiewnego.  Dużą
rolę odgrywały związki polityczne i kulturalne z Koroną,  a następnie wspie-
rana przez państwo ofensywa Kościoła katolickiego na obszarach dotych-
czas zdominowanych przez Kościół prawosławny.

Oceniając wpływ małżeństw mieszanych na przemiany językowe i kultu-
ralne magnatów i szlachty ruskiej należy zaznaczyć, że już współcześni po-
strzegali je jako ważny czynnik polonizujący. W pierwszej połowie XVII wieku
Jan Dubowicz, archimandryta dermański, dość trafnie określił przyczyny po-
rzucania prawosławia przez „dziatki szlachty ruskiej”. Pisał on, że Rusin
zmieniał wyznanie pod wpływem służby w wojsku lub na dworze katolickich
magnatów,  „(...) a jeszcze gdy żonę pojmie Lachawkę”31.

Kasztelan bracławski Wasyl Zahorowski pisząc testament  (1577 r.) zwrócił
swym potomkom uwagę na potrzebę zachowania tożsamości religijnej w przy-
padku ożenku. Jako gorliwy wyznawca religii „greckiej” pisał, że jego syno-
wie „(...) w takowych domiech, zwłaszcza aby odnoje wiery z nimi byli,
porucziwszi sie Bohu miłostiwomu, mohut bespiecznie w swietoje małżeń-
stwo wstupowat ,́ nie smotreczi po żonach wielikich posahow, k dyż dosyt´
budiet mieti bohactwa koli trafjat na takowyje żony, kotoryje sia z nimi spo-
łecznie budut Boha miłosierdnoho bojat  ́i w zakonie Bożokom zawżdy siebie
chowat́ ”32.

Zarówno kasztelan bracławski jak i archimandryta dermański musieli mieć
konkretne powody, by wyrażać powyższe opinie, bowiem katolicy i protes-
tanci, Polacy i spolonizowani Litwini, a także Rusini, którzy zmienili wyzna-
nie na katolickie lub protestanckie w związkach małżeńskich z prawosław-
nymi Rusinami byli nośnikami kultury polskiej, zwłaszcza w dobie zacieś-
niania związków  Wielkiego Księstwa Litewskiego z Koroną. W dodatku im
więcej  magnatów i szlachty porzucało prawosławie, tym trudniej było póź-
niej znaleźć odpowiednią partię tego samego wyznania tym, którzy wytrwali
przy wierze przodków.

Można także wspomnieć o oddziaływaniu powiązań rodzinnych na kon-
wersje Rusinów. Kniaź Jeremi Wiśniowiecki, syn Michała i Rainy Mohylan-
ki, gorliwych wyznawców obrządku wschodniego, został sierotą w wieku
7 lat33. Opiekę nad młodym kniaziem roztoczył krewny ojca, katolik, Kons-
tanty Wiśniowiecki. Jeremi wychowywał się wspólnie z synami Konstantego
i wraz z nimi został wysłany do kolegium jezuickiego we Lwowie, a potem

31 Cytuję za: T. Chynczewska-Hennel, Świadomość narodowa szlachty ukraińskiej i Ko-
zaczyzny  od schyłku XVI do połowy XVII wieku, Warszawa 1985, s. 112.

32 Testament Wasila Pietrowicza Zahorowskoho, [w]: Archiwum XX. Sanguszków w Sła-
wucie, t. VI, Lwów 1910, s. 75.

33 J. Wolff, dz. cyt., s. 562.
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na studia do Włoch. Po powrocie do kraju, jeszcze przed 1631 rokiem, po-
rzucił prawosławie na rzecz katolicyzmu34.

Często magnaci i szlachta ruska zmieniała wyznanie pod wpływem po-
dobnych decyzji podejmowanych przez rodzeństwo. Wspomniano, że na  ka-
tolicyzm przeszli dwaj synowie kniazia słuckiego — Semen i Aleksander.
Podobnie potraktowali wyznanie przodków bracia Marcin i Jerzy  Czaplico-
wie-Szpanowscy, przyjmując arianizm35.

Podsumowując można stwierdzić, że mieszane związki małżeńskie, a tak-
że powiązania rodzinne oddziaływując równolegle z innymi czynnikami o cha-
rakterze politycznym  i kulturowym przyspieszały polonizację magnatów oraz
szlachty ruskiej. Dzisiaj zresztą także dostrzega się duży wpływ małżeństw
mieszanych na procesy asymilacyjne przedstawicieli mniejszości narodowych,
którzy związali się z osobami narodowości polskiej. Jest to szczególnie wi-
doczne na Podlasiu, zwłaszcza w środowiskach miejskich.

Przy omówieniu wpływu małżeństw mieszanych na polonizację Rusinów
posłużyłam się głównie przykładami elit społecznych Wielkiego Księstwa
Litewskiego i Korony, chociaż proces ten dotyczył w takim samym stopniu
szlachty, szczególnie zamożnej. Uboższa bowiem łatwiej mogła znaleźć od-
powiednią partię wśród takiego samego wyznania36, zwłaszcza, że proces
konwersji dotknął ją w znacznie mniejszym  stopniu37. Dlatego też rozważa-
nia zawarte w niniejszym  artykule wymagałyby uzupełnienia o materiał od-
noszący się do  wszystkich warstw szlacheckich.
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