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Krystyna Gomółka
(Gdańsk)

Białoruskie partie i organizacje prorządowe
w II Rzeczypospolitej

Białorusini, w porównaniu z innymi narodami zamieszkującymi w II Rze-
czypospolitej, stworzyli znacznie mniejszą liczbę partii i organizacji politycz-
nych. Ich zasięg społecznego oddziaływania, poza Białoruską Włościańsko-
Robotniczą Hromadą (BWRH) oraz Komunistyczną Partią Zachodniej Bia-
łorusi (KPZB), był dość ograniczony.  Grupowały one niewielką liczbę człon-
ków, a czas ich aktywnej działalności był zazwyczaj stosunkowo krótki.

Przyjmując za kryterium stosunek poszczególnych partii do idei niepod-
ległego państwa białoruskiego, można wśród partii białoruskich wyróżnić
trzy opcje polityczne: 1) propolską — obejmującą białoruskie ugrupowania
polityczne dążące do utrzymania dobrych stosunków z polskimi władzami
nawet za cenę rezygnacji z postulatu niepodległości Białorusi; 2) niepodleg-
łościową — obejmującą organizacje stojące na gruncie budowy państwo-
wości białoruskiej;  3) radziecką — reprezentowaną przez partie opowiada-
jące się  za przyłączeniem Zachodniej Białorusi do Białorusi Radzieckiej.
Podział ten utrzymał się przez cały okres trwania II Rzeczypospolitej.

Ugrupowania pierwszej opcji, zwane potocznie polonofilskimi, były wi-
doczne w życiu publicznym od 1919 r. W okresie dwudziestolecia między-
wojennego powstało kilka następnych partii o propolskiej orientacji. Żadnej
z nich nie udało się wysunąć na pierwszy plan białoruskiego życia politycz-
nego w II Rzeczypospolitej. Przeciwnie, toczyły się między nimi ciągłe spory
nie ustępujące intensywnością porównywalną do konfliktów występujących
między partiami o radykalnie odmiennych programach. Większość z nich była
finansowana przez rząd polski.
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Najwcześniej założoną partią był Zielony Dąb. Organizacja powstała
w styczniu 1919 r. Grupowała w swoich szeregach przeważnie włościan. Opo-
wiadała się za utworzeniem Białoruskiej Republiki Ludowej związanej soju-
szem z Polską (rodzaju sojuszu nie określano). Jako zadanie bieżące partii
stawiano m.in. pracę na rzecz Polski, która w przyszłości miała spłacić dług
w postaci utworzenia białoruskiego państwa. Zielony Dąb powołał do życia
własne oddziały partyzanckie, które miały wspomagać wojsko polskie w walce
z Armią Czerwoną. Oddziały te w latach 1919-1920 liczyły około kilkuset
osób. Na czele Zielonego Dębu stał Wiaczesław Adamowicz (syn), pseudo-
nim Józef Dziergacz, który był jednocześnie naczelnikiem sił zbrojnych. Par-
tia, mimo deklarowania życzliwości dla Polski, w rzeczywistości niewiele
zdziałała. W społeczeństwie białoruskim nie miała większych wpływów i nie
stanowiła konkurencji dla innych ugrupowań1. Zielony Dąb wziął udział w wy-
borach parlamentarnych 1922 r. propagując hasła współpracy z Polską. Nie
uzyskały one poparcia, partia poniosła klęskę wyborczą i jeszcze w 1922 r.
zaprzestała działalności.

Równolegle z partią Zielony Dąb funcjonowały inne ugrupowania polo-
nofilskie. Związek Krajowy powstał w grudniu 1920 r. Jego celem było zjed-
noczenie Polaków, Litwinów i Białorusinów wokół idei odtworzenia Wiel-
kiego Księstwa Litewskiego, które w przyszłości miałoby się połączyć w for-
mie federacji z Polską. Organizacja, na czele której stanął Paweł Aleksiuk
i Wiaczesław Adamowicz finansowana była przez rząd polski. Jej działania
nie  przyniosły jednak większych rezultatów. Gdy w 1921 r. rząd polski wstrzy-
mał finansowanie, partia rozpadła się2.  Jej kontynuatorem było Zjednocze-
nie Białoruskich Bezpartyjnych Aktywistów, utworzone w marcu 1922 r. Ak-
tywistami tej organizacji byli Eugeniusz Mitkiewicz, Borys Szurpa oraz Ada-
mowiczowie. Program ugrupowania stanowił minimum postulatów białoru-
skich i zamykał się  w żądaniu realizacji praw kulturalno-oświatowych oraz
polepszeniu bytu materialnego ludności białoruskiej w II Rzeczypospolitej.
Partia starała się pozyskać zwolenników wśród włościan białoruskich po-
przez rozdawnictwo drewna na budowę domostw, obietnice zapomóg rządo-
wych na zagospodarowanie. W lutym 1922 r. Białoruscy Aktywiści poparli
uchwałę Sejmu Wileńskiego mówiącą o włączeniu Wileńszczyzny do Polski.
Do czasu wyborów parlamentarnych w 1922 r. partia współpracując z wła-
dzami polskimi działała na rzecz zbliżenia ludności białoruskiej do Polski,
przedstawiając perspektywy poprawy jej bytu materialnego. Dążyła również
do wyeliminowania wszelkich akcji antypaństwowych podejmowanych przez

1 Krótki zarys zagadnienia białoruskiego, Warszawa 1928, s. 98; J. Relidzyński, Śla-
dami Kmicica, „Tygodnik Ilustrowany” 1920, s. 604; Działalność niektórych ugru-
powań białoruskich w latach 1918-1939 została omówiona w pracy J. Holzera, Mo-
zaika polityczna Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1974,  s. 253-260; 551-562.

2 K. Gomółka, Polsko-białoruskie rozmowy w Mińsku (marzec 1920 r.), „Dzieje Naj-
nowsze”, 1988, nr 1, s. 3-4.
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ludność białoruską3. W przededniu wyborów parlamentarnych 1922 r. Bia-
łoruscy Bezpartyjni Aktywiści weszli w skład koalicji wyborczej tzw. Zjed-
noczenia Państwowego na Kresach, zwalczającego listę Bloku Mniejszości
Narodowych. W programie Zjednoczenia znalazło się hasło autonomii kultu-
ralnej dla Białorusinów mieszkających w granicach państwa polskiego. W wy-
borach 1922 r. Zjednoczenie poniosło klęskę. Z listy liczącej dwadzieścia dwa
nazwiska, do sejmu nie wszedł ani jeden poseł. Białoruscy Bezpartyjni Akty-
wiści nie ustawali w pracy na rzecz propagowania orientacji propolskiej wśród
ludności białoruskiej. Nie uznawali Białoruskiego Komitetu Narodowego za
naczelną organizację białoruską na terenie Rzeczypospolitej. Swoją działal-
ność prowadzili głównie na Grodzieńszczyźnie, starając się ograniczyć tam
wpływy Białoruskiego Klubu Poselskiego. Udało im się doprowadzić do zam-
knięcia sekretariatów Klubu w Krynkach i Prużanach oraz likwidacji niektó-
rych terenowych oddziałów Białoruskiego Komitetu Narodowego. Działal-
ność Białoruskich Aktywistów wpłynęła poważnie na ograniczenie antypań-
stwowej agitacji wśród Białorusinów na Grodzieńszczyźnie. Organizacja miała
dwa organy prasowe powołane do życia w 1921 r. — „Biełaruski Szlach”
oraz „Sialanskaja Hutarka”. Pisma docierały do nielicznego grona odbior-
ców i nie wywołały zamierzonych efektów. Władze polskie nie były zadowo-
lone z wyników działalności ugrupowania, dlatego pod koniec 1922 r. po-
ważnie ograniczyły, a w 1923 r. wstrzymały jego finansowanie, co doprowa-
dziło organizację do upadku4. Rok później na jej miejscu pojawiła się kolejna
partia  polonofilska. Powstała ona we wrześniu 1924 r. pod nazwą  Tymcza-
sowa Rada Białoruska, a w jej składzie znaleźli się  działacze wcześniejszych
ugrupowań o tym charakterze — Zielonego Dębu i Białoruskich Bezpartyj-
nych Aktywistów. Rada grupowała wokół siebie osoby o umiarkowanych as-
piracjach politycznych, pragnące lojalnie współpracować z państwem pol-
skim. Przeciwstawiała się żądaniom politycznym Białoruskiego Klubu Po-
selskiego i innych organizacji białoruskich opozycyjnych wobec państwa pol-
skiego. Rada głównie zajmowała się problemem szkół białoruskich. Pod ko-
niec 1924 r. członkowie Rady wysunęli postulat, by zgodnie z ustawami ję-
zykowymi Stanisława Grabskiego z 31.07.1924 r. dokonać wśród społeczeń-
stwa sondażu popularności szkół białoruskich. Metodą sprawdzania były dek-
laracje składane przez ludność białoruską z żądaniem nauczania dzieci w ję-
zyku ojczystym. Na podstawie zebranych materiałów zaistniała konieczność
otwarcia 420 szkół oraz przeszkolenia dla nich odpowiedniej liczby nauczy-
cieli. Jednakże propozycji składanej przez Radę władzom polskim nikt nie
zamierzał realizować. Ostatecznie efekty działalności partii były nikłe i spro-
wadzały się do wydawania pisma „Hramadzki Hołas”. W lutym 1925 r. pod

3 Krótki zarys..., s. 104.
4 K. Gomółka, Polskie ugrupowania polityczne wobec kwestii białoruskiej w latach

1918-1922, Warszawa 1989, s. 224-225.
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wpływem postępującej radykalizacji haseł wśród innych  ugrupowań biało-
ruskich, nastąpił rozłam w Radzie.  Z jej szeregów odeszły osoby, które od-
rzuciły złudzenia otrzymania jakichkolwiek koncesjii od władz polskich. Po-
zostali członkowie Rady szukali porozumienia z Ukraińcami o podobnej orien-
tacji. Wynikiem ich starań była konferencja białorusko-ukraińska, która od-
była się w Równem 8 kwietnia 1925 r. Celem jej była konsolidacja obozu
polonofilskiego wśród Białorusinów i Ukraińców. Podczas konferencji oce-
niono działalność innych ugrupowań białoruskich, ukraińskich w II Rzeczy-
pospolitej, podkreślono konieczność walki z przejawami antypolskich akcji
dywersyjnych oraz stworzenia poważnej antykomunistycznej organizacji. Uch-
wały konferencji w Równem miały zostać zatwierdzone podczas kolejnej kon-
ferencji w Wilnie, jednakże z przyczyn technicznych do niej nie doszło. Źle
układały się stosunki Tymczasowej Rady Białoruskiej z Białoruskim Komi-
tetem Narodowym. Obie organizacje dążyły bowiem do wzajemnego wyeli-
minowania. Poza tym pomiędzy członkami Rady i BKN toczyły się liczne
spory personalne5.

Podczas spotkania władz Rady z metropolitą Dionizym została przedsta-
wiona propozycja wygłaszania kazań w języku białoruskim. W czasie au-
diencji kierownictwa Rady u ministra spraw wewnętrznych Władysława Racz-
kiewicza delegaci wyrazili nadzieję na szybkie rozwiązanie problemów kul-
turalno-oświatowych ludności białoruskiej6.

Powstanie Białoruskiej Włościańsko-Robotniczej Hromady było wyrazem
wzmocnienia obozu niepodległościowego,  a jednocześnie klęską idei ułoże-
nia poprawnych stosunków  z Polską. W końcu 1925 r. Rada próbowała zor-
ganizować zjazd  białoruski w Grodnie, jednak brak finansów i zaintereso-
wania  ze strony środowiska białoruskiego uniemożliwiał realizację  tych
planów.

Dopiero przewrót majowy wyrwał Radę z letargu, zwłaszcza że nowe wła-
dze polskie zagroziły całkowitym wstrzymaniem finansowania w przypadku
braku widocznych efektów pracy7. Informacje te nie zadowalały polskiej ad-
ministracji kresowej8. Po zamachu Piłsudskiego Rada przeprowadziła akcję
propagandową popierającą kandydaturę marszałka na stanowisko prezyden-
ta RP. W wyniku tej propagandy zostały wysłane do Warszawy depesze po-
parcia dla Piłsudskiego ze stu czterdziestu wsi białoruskich. W czerwcu 1926 r.

5 W niektórych opracowaniach używa się nazwy Białoruska Rada Narodowa, np.
P. Trejdeński, Białoruskie stronnictwo polityczne w Polsce i ich ideologia, „Spra-
wy Narodowościowe”, 1930, nr 5-6,  s. 519-520.

6 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), MSW, t. 839/3, Sprawozdanie ze spotkania
ministra spraw wewnętrznych z przedstawicielami ludności białoruskiej  z 9 kwiet-
nia 1925 r.

7 Centralne Archiwum Wojskowe (dalej: CAW) DOK III, Raport narodowościowy za
II kwartał 1926 r.

8 „Kurier Wileński”, 20.05.1926, nr 118.
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Tymczasowa Rada Białoruska opracowała i ogłosiła memoriał skierowany
do premiera Polski Kazimierza Bartla, który był odzwierciedleniem nowego
programu Rady i w wielu punktach zgodny z programem innych ugrupowań
białoruskich. W pierwszej części memoriału jego autorzy wyrazili nadzieję
na współpracę z nowymi władzami i wprowadzenie przez nie, na terenach
zamieszkałych w większości przez Białorusinów, autonomii terytorialnej. Pos-
tulowali przeprowadzenie reformy rolnej, a także ograniczenie osadnictwa
wojskowego. W dziedzinie kulturalno-oświatowej domagano się powołania
500 białoruskich szkół powszechnych oraz zapewnienia im kadry pedago-
gicznej. Ponadto w memoriale zalecono utworzenie katedry filologii białoru-
skiej na Uniwersytecie w Wilnie, przyznanie subsydiów dla rolnictwa, upań-
stwowienie gimnazjów, utworzenie stałego teatru białoruskiego, chóru, or-
kiestry i biblioteki. W końcowej części memoriału postulowano zabezpiecze-
nie swobód religijnych ludności prawosławnej oraz zrównanie praw kościoła
katolickiego i prawosławnego.

Ważnym wydarzeniem w dziejach Rady był zjazd organizacji w dniach
26-28 czerwca 1926 r. Zgromadził on oprócz członków zarządu jedynie nie-
których pracowników prowincjonalnych sekretariatów, przedstawicieli pra-
sy i zaproszonych gości, przeważnie Polaków. W obradach zjazdu udziału
nie wzięli ani posłowie, ani działacze białoruscy z innych organizacji. Część
uczestników zjazdu, nie zgadzając się z linią polityczną Rady proponowaną
przez prezesa Arseniusza Pawlukiewicza i stwierdzając, że zjazd nie jest rep-
rezentacją ludności białoruskiej, dokonała secesji. Pozostali na miejsce Tym-
czasowej Rady Białoruskiej powołali Białoruską Radę Narodową9. Po za-
kończeniu zjazdu w pracach Rady nastąpił zastój. Wprawdzie nadal wyda-
wano pismo „Biełaruskaje Słowo”, a w sierpniu  1926 r. rozpowszechniono
odezwę, w której wypowiadano się przeciwko działalności i programowi Hro-
mady, lecz szeregi ugrupowania malały10. Wiązało się to z ograniczeniem
finansowania działalności przez rząd polski. Pod koniec 1926 r. przestało
wychodzić „Biełaruskaje Słowo”, a Rada znalazła się w stadium zaniku.

Niewiele większą rolę na scenie politycznej odegrała kolejna partia biało-
ruska orientacji polonofilskiej — Centralny Komitet do Spraw Białoruskich.
Powstała ona w sierpniu 1924 r., gromadząc w swoich szeregach działaczy
określających politykę Rady za ulegającą wpływom Białoruskiego Komitetu
Narodowego. W składzie partii znaleźli się: Adamowiczowie, Eugeniusz Mit-
kiewicz, Borys Szurpa oraz byli członkowie Białoruskich Bezpartyjnych Ak-
tywistów. Akcja poszerzania wpływów partii w terenie  nie powiodła się, po-
nieważ kilku głównych działaczy zostało aresztowanych przez policję pod
zarzutem popełnienia przestępstw kryminalnych. Komitet musiał ograniczyć
swoją działalność do wydawania w Baranowiczach miesięcznika „Sialanskaja

9 Nieudana Komedia, „Przegląd Wileński”, 18.07.1926, nr 13.
10 A. Pawlukiewicz, Tarcia białoruskie, „Trybuna”, 21.08.1926, nr 15.
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Wola” najczęściej krytykującego poczynania Rady. Komitet skoncentrował
się na problemach gospodarczych. Podczas zjazdu ugrupowania w sierpniu
1926 r. w Baranowiczach na pierwszy plan wysunięto kwestię udzielenia za-
pomóg finansowych ludności białoruskiej oraz subsydiowania przez władze
komitetu, którego program i statut miały być opracowane w przyszłości. Jed-
nak po zakończeniu zjazdu w Baranowiczach komitet nie przejawiał więk-
szej aktywności. Ulegając namowom posła Wasyla Rahuli, część działaczy
komitetu przeszła do utworzonego w 1926 r. ugrupowania niepodległościo-
wego — Białoruskiego Związku Włościańskiego11.

Od września 1926 r. rozpoczęło działalność kolejne ugrupowanie poszu-
kujące racji dla swego istnienia w poparciu rządu polskiego — grupa Fran-
ciszka Umiastowskiego. Zakładała ona, że nowa sytuacja polityczna powsta-
ła po przewrocie majowym umożliwi pracę białoruskiemu ruchowi narodo-
wemu na zasadach demokratycznej współpracy z władzami. Do końca 1926 r.
działalność tej grupy nie nabrała większego rozmachu z przyczyn zdomino-
wania białoruskiego życia politycznego przez Białoruską Włościańsko-Ro-
botniczą Hromadę. Likwidacja Hromady w styczniu 1927 r. spowodowała
pewne ożywienie w działalności niektórych ugrupowań polonofilskich. W la-
tach 1927-1930 Tymczasowa Rada Białoruska nie przejawiała żadnej dzia-
łalności, a w połowie 1930 r. uległa likwidacji. Początek okresu wegetacji
Rady wiązał się z powstaniem  22 maja 1927 r. na jej bazie personalnej (Ar-
seniusz Pawlukiewicz, Teodor Wiernikowski, Hasan Konopacki)  i material-
nej Białoruskiej Partii Narodowej (BPN).  Program nowego ugrupowania
niemal całkowicie pokrywał się  z deklaracją programową Rady. Czynił je-
dynie gest wobec postępującej radykalizacji społeczeństwa białoruskiego,
i w 1927 r. dopisano hasło „niezależności i zjednoczenia ziem, na których
zamieszkiwał naród białoruski”12.  Jednak przed osiągnięciem ostatecznego
celu jako formę przejściową program BPN postulował szeroką autonomię
kulturalną dla Białorusinów mieszkających w granicach państwa polskiego.
Zdecydowanie negatywny stosunek przejawiała partia wobec ideologii ko-
munistycznej oraz państwa radzieckiego. Zakładała, iż w przyszłości ziemie
białoruskie uda się wyrwać spod wpływów radzieckich. Pozostałe punkty
programu dotyczyły spraw gospodarczych. Postulowano w nich przeprowa-
dzenie reformy rolnej oraz stworzenie warunków do poprawy sytuacji mate-
rialnej chłopa białoruskiego. Szczególną uwagę zwracano na konieczność
udziału Białorusinów w pracach samorządów. Przygotowania czynione przez
BPN w przededniu wyborów do rad gminnych w 1927 r. przyniosły pewien
sukces. Z list wystawionych przez stronnictwo poparcie uzyskało ponad dwu-
dziestu kandydatów. Spowodowało to zwołanie w dniach 6-7 listopada 1927 r.

11 AAN, Ekspozytura Wilno, t. 279/138, Sprawozdanie z życia mniejszości narodo-
wych za lipiec 1935.

12 P. Trejdeński, dz. cyt., s. 517.
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w Wilnie Zjazdu Białoruskich Radnych. Wzięło w nim udział około osiem-
dziesięciu delegatów rad gminnych z województw wileńskiego, nowogródz-
kiego i białostockiego. Poza zwolennikami ugrupowania oraz sympatykami
BPN w zjeździe uczestniczyli przedstawiciele innych partii politycznych. Zjazd
nie ograniczył się jedynie do rozpatrywania spraw samorządowych. Mówio-
no o represjach stosowanych przez władze polskie wobec szkolnictwa biało-
ruskiego, skarżono się na zbyt wysoki wymiar podatków, brak kredytów oraz
niewłaściwe zachowanie się władz państwowych pierwszej instancji wobec
ludności białoruskiej, powszechny brak znajomości języka białoruskiego wśród
urzędników, opieszałe rozpatrywanie spraw13. Zjazd uwidocznił negatywny
stosunek pozostałych ugrupowań białoruskich do poczynań Pawlukiewicza.
W swoich wystąpieniach wielu radnych starało się zdyskredytować zarówno
Pawlukiewicza jak i jego grupę, wzywając delegatów do opuszczenia zjazdu,
ponieważ w jego  pracach nie było odzwierciedlenia potrzeb i nastrojów lud-
ności białoruskiej. Kwestię przyszłości BPN rozstrzygnęły wybory 1930 r.,
w których poniosła ona całkowitą  klęskę. Klęska wyborcza spowodowała
całkowity zanik BPN. Poszczególni działacze zajęli się pracą oświatową w to-
warzystwie „Praświeta”, inni współdziałali z samorządami terenowymi14.

W 1930 r. zakończyła również działalność grupa Franciszka Umiastow-
skiego. Od 1927 r. ugrupowanie to wydawało pismo „Biełaruski Dzień”, które
odsuwając na dalszy plan zagadnienia polityczne starało się skupiać działa-
czy wokół zagadnień społecznych, oświatowych, samorządowych i współ-
pracować w tej materii z polskimi organizacjami. Grupa Umiastowskiego sta-
rała się nawiązywać do tradycji polsko-białoruskiego porozumienia z XIX
i początków XX w. Nie ograniczając się do działalności publicystycznej, re-
dakcja gazety „Biełaruski Dzień”  25 października 1927 r. zwołała konferen-
cję korespondentów i sympatyków pisma. Podczas tej konferencji została sfor-
mułowana ideologia grupy. Odsuwając program polityczny na dalszy plan
i deklarując lojalność wobec państwa polskiego, partia żądała autonomii te-
rytorialnej dla ziem zamieszkałych przez Białorusinów. W najbliższej przy-
szłości postulowano załatwienie szkolnictwa białoruskiego oraz przeprowa-
dzenie reformy rolnej15. 27 października 1927 r. zdecydowana większość dzia-
łaczy grupy utworzyła Białoruską Partię Radykalno-Ludową (BPRL), przyj-
mując jako program zasady wyrażone przez pismo „Biełaruski Dzień”. Zgod-
nie z programem współpracy z polskimi ugrupowaniami demokratycznymi
stronnictwo wzięło udział w odbywającym się 27 listopada 1927 r. Krajo-
wym Zjeździe Ludowym Ziem Litewsko-Białoruskich. Tą samą zasadą prog-
ramową kierowali się przywódcy stronnictwa w wyborach parlamentarnych

13 Tamże.
14 Sprawozdanie z życia mniejszości narodowych za II kwartał 1929 r., Warszawa 1929,

s. 27.
15 Try palitycznyja płyni, „Biełaruski Klicz”, 2.07.1930, nr 2.
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1928 i 1930 r. w których BPRL popierała listę Bezpartyjnego Bloku Współ-
pracy z Rządem, mając na jego liście swoich przedstawicieli. Jednakże ugru-
powanie to nie odniosło sukcesów. Z każdym rokiem zmniejszała się liczba
jego zwolenników. Po wyborach 1930 r. działalność partii zanikła16.

Po 1927 r. poważnie osłabła również działalność kolejnego białoruskiego
ugrupowania sterowanego przez służby państwowe — Centralnego Komite-
tu do spraw Białoruskich. Ugrupowanie to od początku swego istnienia fi-
nansowane było przez władze polskie i gdy w 1927 r. zmniejszyły one znacz-
nie wielkość kwot na jego działalność, aktywność Komitetu uległa ograni-
czeniu. Pod koniec lat dwudziestych działalność Komitetu przejawiła się w or-
ganizowaniu wieców w terenie, podczas których nawoływano ludność do
współpracy z rządem polskim, należytego wykonywania obowiązków wobec
państwa, przestrzegania obowiązujących ustaw i rozporządzeń oraz ograni-
czenia roszczeń pod adresem władz polskich. Ugrupowanie nie posiadało żad-
nego wpływu wśród ludności białoruskiej, niemniej jednak istniało do 1936 r.17

Gdy w początkach 1936 r. władze polskie zaprzestały finansowania Komite-
tu, działalność jego zaczęła zanikać18.

Rozwiązanie sejmu i rozpisanie nowych wyborów doprowadziło do po-
wstania w sierpniu 1930 r. nowego ugrupowania — Centralnego Związku
Białoruskich Kulturalno-Oświatowych oraz Gospodarczych Organizacji  i In-
stytucji, w skrócie Centrasajuzu. W składzie prezydium nowego ugrupowa-
nia znaleźli się Radosław Ostrowski, Antoni Łuckiewicz, Janka Stankiewicz,
Jazep Sznarkiewicz. Propagując hasła pracy pozytywistycznej na gruncie kul-
turalno-oświatowym oraz gospodarczym i krytykując demagogię pozostałych
partii politycznych, prezydium postanowiło prowadzić przygotowania do kam-
panii wyborczej, wyłaniając komitet, w składzie którego znaleźli się Fabian
Akinczyc — jako prezes, Kuźma Kruk, Mikołaj Eliaszewicz i Franciszek
Hryszkiewicz. Poczynania nowego ugrupowania były opisywane na łamach
nowego pisma „Narodny Zwon”. Wybory wprawdzie nie przyniosły ugrupo-
waniu ani jednego mandatu, niemniej jednak prezydium Centrasajuzu (19
listopada 1930 r.) wyraziło wolę dalszego działania partii. Głównym celem
pracy miało być budzenie świadomości narodowej Białorusinów poprzez ot-
wieranie bibliotek i czytelni, odczyty oraz pogadanki na tematy gospodarcze,
pomoc w organizowaniu spółdzielni, wydawanie czasopism. Pismami Cent-
rasajuzu były „Sacha” i „Biełaruski Zwon”19. W pierwszym kwartale 1931 r.
zmniejszeniu uległa liczba członków partii. Wystąpił z niej Fabian Akinczyc,
zaś w lutym 1931 r. prezydium Centrasajuzu usunęło z organizacji dra Jankę

16 Sprawozdanie z życia mniejszości narodowych za I k wartał 1928 r., Warsz awa
1929, s. 34.

17 AAN, MSW, Ekspozytura Wilno, t. 279/138, Sprawozdanie z życia mniejszości na-
rodowych za lipiec 1935.

18 Tamże, Sprawozdanie z życia mniejszości narodowych za I kwartał 1936.
19 „Narodny Zwon” przestał wychodzić w grudniu 1930 r.
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Stankiewicza20. Pozostali działacze rozpoczęli poszukiwanie kontaktów z in-
nymi partiami. Prowadzili m.in. rozmowy z Białoruską Chrześcijańską De-
mokracją (BChD), lecz zakończyły się one fiaskiem wskutek niechęci do roz-
mów tego ostatniego ugrupowania. Przejściowe sukcesy osiągnięto natomiast
w rozmowach z Ukraińskim Zjednoczeniem Narodowo-Demokratycznym
(UNDO), w którego organie prasowym ukazały się artykuły Antoniego Łuc-
kiewicza krytykujące działalność BChD21.

Oprócz działalności na gruncie kulturalno-oświatowym liderzy Centrasa-
juzu interesowali się także życiem cerkiewnym. Przy ich udziale doszło do
założenia Białoruskiego Komitetu Cerkiewnego, który w zamiarze organi-
zatorów miał być wspierany przez prawosławne władze duchowne. Postulo-
wano aktywne przeciwdziałanie rewindykacji cerkwi oraz domagano się wpro-
wadzenia języka białoruskiego do obrządku liturgicznego. Począwszy od
1932 r. wpływy Centrasajuzu poczęły się kurczyć. W tym roku Rada Peda-
gogiczna Gimnazjum Białoruskiego w Nowogródku postanowiła wystąpić
z Centrasajuzu, i w ten sposób stracił on jedyną ekspozyturę na terenie No-
wogródczyzny22. Chcąc wzmocnić swoją pozycję w społeczeństwie, ugrupo-
wanie w 1933 r. założyło Towarzystwo Oświaty Białoruskiej, które oprócz
pracy kulturalno-oświatowej wydawało pismo „Rodny Kraj”. Rezultatem
działalności Towarzystwa, tylko w 1933 r., było zorganizowanie 33 biblio-
tek i czytelni, 10 odczytów oraz cztery przedstawienia teatru objazdowego23.
Bardziej efektywnym wynikom pracy Towarzystwa przeszkadzały wzajem-
ne animozje między Ostrowskim, Łuckiewiczem i Nekandą-Trepką. Wyni-
kały one z odmiennego stosunku powyższych osób do Chrześcijańskiej De-
mokracji. Grupa działaczy skupiona wokół Łuckiewicza opowiadała się za
poszukiwaniem dróg porozumienia z chadecją. Ostrowski natomiast zajmo-
wał wobec niej nieprzejednane stanowisko. Konflikt znalazł swoje apogeum
na posiedzeniu Białoruskiego Towarzystwa Naukowego, na którym doszło
do całkowitego rozłamu. Za Ostrowskim opowiedziały się Towarzystwo Oś-
wiaty Białoruskiej, Białoruskie Towarzystwo Dobroczynności, Towarzystwo
Kobiet Białoruskich i Korporacja „Scarinia”. Grupa Łuckiewicza uzyskała
znaczną przewagę w Białoruskim Towarzystwie Naukowym i Związku Na-
uczycieli Białorusinów. Po rozłamie Ostrowski wypowiedział się za współ-
pracą z polskimi czynnikami  i wysunął następujące postulaty: 1) sprecyzo-
wanie praktycznego programu zgodnego współżycia polsko-białoruskiego,

20 Sprawozdanie z życia mniejszości narodowych za I k wartał 1931 r., Warsz awa
1931, s. 36.

21 Sprawozdanie z życia mniejszości narodowych za II kwartał 1931 r,, Warszawa
1931, s. 76-78.

22 Sprawozdanie z życia mniejszości narodowych za I k wartał 1932 r., Warsz awa
1932, s. 50.

23 Sprawozdanie z życia mniejszości narodowych za IV k wartał 1933, Warsz awa
1934, s. 47.
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2) określenie stosunku do białoruskiej chadecji i partii komunistycznej, 3) odej-
ście od ustawicznych szykan stosowanych przez polską administrację wobec
lojalnych Białorusinów, 4) równouprawnienie języka białoruskiego i polskiego
na terenie wschodnich województw, 5) dopuszczenie Białorusinów do zaj-
mowania stanowisk w administracji, szkolnictwie i samorządach, 6) udzie-
lenie pomocy gospodarczej dla Białorusinów, 7) ustalenie i wykonywanie
przez obie strony planu wzajemnego postępowania wobec siebie24. Jedno-
cześnie Ostrowski zabiegał o zmontowanie własnego stronnictwa, kładąc na-
cisk na pracę kulturalno-oświatową  i biorąc udział w komisji powołanej do
opracowania podręczników białoruskich dla szkół powszechnych. W 1935 r.
grupa Ostrowskiego złożyła polskim czynnikom rządowym szereg propo-
zycji. Postulowano m.in. powołanie białoruskich posłów i senatorów na dro-
dze nominacji.

W nieco gorszej sytuacji po rozłamie znalazła się grupa Łuckiewicza. Po-
czątkowo próbowała sama zorganizować ugrupowanie, szukając kontaktów
ze Związkiem Studentów Białoruskich na Uniwersytecie Wileńskim, i usiło-
wała  zbliżyć się do niektórych działaczy chadecji. Najbliższy współpracow-
nik Łuckiewicza, Antoni Nekanda-Trepka próbował nakłonić towarzyszy do
wydawania czasopisma białoruskiego, zwalczającego Ostrowskiego, w szcze-
gólności zaś chodziło  o doprowadzenie do zwolnienia Ostrowskiego z funk-
cji dyrektora Gimnazjum Białoruskiego w Wilnie. Wykorzystując intrygi wła-
dze polskie w 1936 r. przeniosły Ostrowskiego do Łodzi, co ograniczyło dzia-
łalność jego zwolenników na Wileńszczyźnie. Począwszy od 1936 r. osłabie-
niu uległa również aktywność grupy Łuckiewicza. Przyczyną było wstrzy-
manie finansowania przez administrację kresową. Na początku 1937 r. oba
ugrupowania nie wykazywały już prawie żadnej działalności i wkrótce uleg-
ły całkowitemu rozpadowi25.

Przyczyn słabości Centrasajuzu należy doszukiwać się w kolejnych sece-
sjach osób, które go utworzyły, wynikających nie tyle z odmiennych koncep-
cji programowych, co osobistych uprzedzeń. Na takiej zasadzie doszło do
powstania w maju 1931 r., wskutek rozłamu w Centrasajuzie grupy Fabiana
Akinczyca „Odrodzenie”. Akinczyc swój program przedstawił w broszurze
pt. Dlaczego tak się stało? Ostro skrytykował tam przywódców Hromady,
którzy po uwolnieniu z więzień wyjechali do BSRR. Ideologię komunistycz-
ną uważał za szkodliwą dla Białorusinów. Apelował o lojalność wobec pań-
stwa polskiego: „(...) bez uzdrowienia i ustabilizowania stosunków wzglę-
dem państwowości polskiej i polskiego narodu, Białorusini nie mogą oczeki-
wać zrealizowania nawet minimalnego swego programu. Zarówno naród bia-

24 Sprawozdanie z życia mniejszości narodowych za II kwartał 1934, Warszawa 1934,
s. 37.

25 AAN, MSW, Ekspozytura Wilno, t. 279/39, Sprawozdanie z życia mniejszości naro-
dowych za marzec 1937 r.
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łoruski, jak i polski winny znaleźć sposób pokojowego współżycia, przy któ-
rym nie byłyby pokrzywdzone interesy żadnej ze stron. Mądra i realna poli-
tyka wymaga tego, byśmy odnosili się do państwa w którym żyjemy, całko-
wicie lojalnie i byśmy bronili potrzeby interesów tego państwa. Wtedy tylko
będziemy mieli prawo domagania się wszystkiego co jest potrzebne dla na-
szego rozwoju kulturalnego”26. Akinczyc nie zdobył większego uznania w spo-
łeczeństwie białoruskim. Jego osoba skutecznie była dezawuowana w środo-
wisku lojalistów przez Antoniego Łuckiewicza i Radosława Ostrowskiego.
Pozostając w pewnej izolacji politycznej Akińczyc nawiązał kontakt z Paw-
lukiewiczem  i Znamierowskim27. Pod koniec 1931 r. poparcia udzielił mu
także były poseł Janka Stankiewicz i Jerzy Sobolewski. Rok 1932 był już
znacznie trudniejszy dla Akinczyca i jego ugrupowania. Nie udało mu się
zorganizować własnego stronnictwa politycznego i musiał ograniczyć swoją
działalność do wydawania dwutygodnika „Narodny Zwon”,  w którym do-
minowały artykuły o charakterze antykomunistycznym. W końcu 1932 r. dzia-
łalność tego ugrupowania zanikła28.

Podsumowując działalność ugrupowań polonofilskich podkreślić należy
ich słabość. Zdecydowana większość organizacji tej orientacji otrzymywała
środki finansowe od władz polskich, a wstrzymanie dotacji zazwyczaj powo-
dowało kres ich działalności. Do częstych przypadków należało tworzenie
kolejnych ugrupowań politycznych przez te same osoby. Dodatkowym ele-
mentem słabości tego nurtu była niechęć do współpracy z ugrupowaniami
innych opcji politycznych. Podstawową jednak przyczyną słabości tych par-
tii był brak poparcia społecznego. Zdecydowana większość społeczeństwa
białoruskiego opowiedziała się za ugrupowaniami głoszącymi hasła powoła-
nia niepodległego i niezależnego państwa białoruskiego.

Зме ст
Сярод белар ускай нацыянальнай меншасці ў ІІ Рэчы Паспалітай пераважалі

погляды, якія не прызнавалі новай дзяр жаўнасці. Частка арганізацый і партый
выказвалася за далучэнне белару скіх зямель , якія  знаходзіліся  ў межах поль-
скай дзяржавы, да Савецкай Белар усі. Большасць , пр ыняўшы незалежніцкія па-
зіцыі, чакала спрыяль най міжнар однай кан’юнктур ы. У 1919-1939 гадах існава-
ла таксама многа белар ускіх арганізацый, якія ствараліся пр ы садзеянні поль-
скіх улад і выказваліся за трывалую сувязь населеных беларусамі зямель з поль-
скай дзяржаўнасцю. Гэтыя гру поўкі, хаця і не кар ысталіся грамадскай падтр ым-
кай, аднак пастаянна прысу тнічалі ў белару скім палітычным жыцці ІІ Рэчы Пас-
палітай. Іх пастулаты абмяжоўваліся да ку ль ту р ных, асветных і гаспадар чых

26 F. Akinczyc, Dlaczego tak się stało?, Wilno 1931, s. 50.
27 Sprawozdanie z życia mniejszości narodowych za II kwartał 1931 r., Warszawa

1932, s. 50.
28 Sprawozdanie z życia mniejszości narodowych za IV k wartał 1932, Warsz awa

1933, s. 52.
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спраў. Палітычныя пытанні пр апольскімі арганізацыямі не ўзнімаліся, паколь кі
яны лічылі іх вырашанымі.

Summary
The prevailing attitude among the Belarusian minority in pre-war Poland was that of

nonacceptance of the new Polish statehood. Some organizations and parties opted for uni-
ting the Belarusian lands that were within the Polish borders with Soviet Belarus.  A majo-
rity of them, while choosing an independence option, waited for a favourable turn in inter-
national politics.  In 1919-37, there were also many Belarusian organisations that were
created with the participation of Polish authorities and opted for a permanent union of the
Belarusian lands with the Polish statehood. Although devoid of any social support, these
groups were constantly present in the Belarusian political life in pre-war Poland. Their
postulates related to cultural, educational, and economic matters and omitted political ones,
since these were to remain unsettled.


