Marian Siemakowicz
(Warszawa)

Polityka wladz rosyjskich, niemieckich i polskich
wobec szkolnictwa bialoruskiego w latach 1903-1922

Dzieje bialoruskiego szkolnictwa narodowego siggaj okresu niezbyt odleg-
fego. Nauczanie w jezyku biatorskim w Rosji carskiejbyto zakazane, niemniej
jego poczatkow malezy doszukiwaé s w latach poprzedzajacych rewolucje
1905 r. Wowezas to bialoruski ruch narodowy, objawijac sk po raz pierwszy
w postaci Bialoruskiej Partii Rewolucyjnej (BPR), bedacej w stocie kotem stu-
denckim zalzonym przez Waclawa Iwanowskiegow 1902 r. w Petersburgu,
oglosit odezwe ,,Do inteligencji’, zawierajaca elementy programu dziatan kul-
turalno-o$wiatowych wsrod ludu biatoruskiego. Byla ona wydana w jezyku
polskim, co mialo ulatwi¢ przyjecie jej przez spolonizowana inteligencje biato-
ruska. BPR wzywah ja do dziahlno$ci wérdd ludu w jego mowie ojczystejt.
Rokpdzniej z inicjatywy W. Iwanowskiego powstaje tam nielegalne Kolo Bia-
foruskiej Oswiaty Ludowej?. Jesienia 1903 r. BPR zmienita nazwe na Bialoru-
ska Rewolucyjna Hromade (BRH),a rok p6zniej na Biatoruska Socplistyczna
Hromade (BSH). W programiec BSH znalazly si¢ m.in. postulaty autonomii
dla Bialorusi w ramach panstwa rosyjskiego z odr¢gbnym sejmem w Wilnie oraz
swobdd spokczno-kulturalnych dl mniejszosci narodowych?.

1 J. Turonek, Wactaw Iwanowski i odrodzenie Bialorusi, Warszawa 1992, s. 28-29.

2 Tamze, s. 35; S. Wyslouch, Bialorusini na Ziemi Wilenskiej, [w:] Wilno i Ziemia
Wilenska. Zarys monograficzny, Wilno 1930, t. I, s. 250.

3 A. Jlyukesiu, 3a dsayyaysv naye 2adoy (1903-1928), Binsus 1928, c. 35; S. Wys-
touch, Bialorusini..., s. 250-251; A. CraukeBiu, /Ja eicmopwii 6enapyckaza nari-
molunaza evizéanenvrsi, Bitbnst 1935, c¢. 78; J. Ochota, Z historii parstwowotwor-
czych poczynan biatoruskich, ,,Sprawy Narodowosciowe” 1928, nr 1, s. 1.
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Sytuacja, w jakiej znalazh si¢ Rosj, sprzyjala realizacji zamierzen batoru-
skiej partii. Car Mikohj 11 dazac do Zagodzenia napig¢ spolecznych wydat ukaz
(12 XII 1904 r.), moszacy ograniczenia uzywalnoscijezykow miejscowych (pol-
ski, litewski, bialoruski i ukranski) w dziewigcin zachodnich guberniach Impe-
rum. Zasigg owych ,;reform” byt do$¢ ograniczony i sprowadzatsi do umozli-
wienia wykorzystania tych jezykow w druku oraz w szkolnictwie; przy czym
w szkolach mogt by¢ wprowadzony tylko jezyk polski i litewski*. O nauczaniu
w jezyku biatoruskim lub ukrainskim nie moglto by¢ mowy, gdyz wladze rosyj-
skie nie uznawaly odrebnosci narodowej Biatorusinow 1 Ukraincows®.

Zapoczatkowany w tych okolicznosciach bialoruski ruch o$wiatowy, mi-
mo represji po upadku rewolucji 1905 r., rozwijat si¢ do$¢ dynamicznie azdo
I wojny $wiatowej. W 1906 r. w Petersburgu z inicjatywy W. Iwanowskiego
powstala spotka wydawnicza ,,Zahlanie sonca i unasza akonca”, ktora jesz-
cze w tymsamym roku wydrukowata pierwsze biatoruskie podrgczniki szkol-
ne: Bietaruski lemantar abo pierszaja nawuka czytannia autorstva W. lwa-
nowskiego (alfabetem tacinskim) i Kazimierza Kostrowickiego (grazdanka)
oraz Ilepuiae uvimanwvhe 015 03emax 6enapycay (W obu wariantach) Alojzy
Paszkiewicz (Ciotki). Rok pozniej — I'ymapki ab nebe i 3amni (podrecznik
geografi) Kazimierza Kostrowickiego i Stanistawa Szawlowskiego. W 19101.
przy wspolpracy z inng spotka wydawnicza ,,Hamra Xarta” (Wilno) zostaje
wydany kolejny podrgcznik — /Ipyeoe uvimanvue onsa 03ayeti benapycay
Jakuba Kotasa (Konstantego Mickiewicza)®. Zastosowanie tej literatury og-
raniczalo si¢ do uzytku domowego oraz w tajnych szkdtkach ludowych, dzia-
fajacych czgsto pod szyldem szkot rosyjskich. Powstawaly one w zasadzie
tam, gdzie pojawiali si¢ nieliczni poczatkowo przedstawiciele inteligencji bia-
loruskiej. Szkokki takie istnialy na Minszczyznie w dobrach Magdaleny Ra-
dziwitowej, Mohylewszczyznie w dobrach Teresy Gordziatowskiej oraz Wi-
tebszczyznie, gdzie w jednej z nich uczyt Jakub Kotas’. Byton jednym z or-
ganizatorow nielegalnego zjazdu nauczycieli w Wilnie w 1907 r., na ktorym
powotano tajny Zwiazek Nauczycieli Biatoruskich, wkrotce zreszta wykryty
przez policj¢ carska®.

4 J. Turonek, Waclaw Iwanowski..., s. 49.

5 L. Wasilewski, Litwa i Biatorus. Zarys historyczno-polityczny stosunkéw narodo-
wosciowych, Warszawa 1925, s. 121; K. Grinberg, Polskie koncepcje federalistycz-
ne 1864-1918, Warszawa 1971, s. 265.

J. Turonek, Waclaw Iwanowski..., s. 51-54, 59; Tenze, Geneza i autorstwo pierwsze-
go elementarza bialoruskiego, ,,Slavia Orientalis” 1986, t. XXXV, nr3, s. 347-358;
Jubileusz szkolnictwa biatoruskiego, ,,Przeglad Wilenski” z 9.01.1925, nr 18; L. Wa-
silewski, Bialorus i ruch bialoruski, ,,Przeglad Wspolczesny” 1924, nr 26, s. 392.

J. Turonek, Wactaw Iwanowski..., s. 50; L. Wasilewski, Litwa i Biaforus..., s. 122;
Szko Inictwu biatoruskiemu podzwonne, ,Przeglad Wilenski”, nr 21, 17.12.1934;
»~Przeglad Wilenski”, nr 22-23, 19.12.1935.

8 A. Jlyukesiu, 3a deayyays..., s. 34; S. Wystouch, Bialorusini..., s. 251; Jubileusz
szkolnictwa....
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Ogolnie rzecz biorac, samruch o$wiatowy nie przybrat przed I wojnag $wia-
towa wigkszych rozmiardw, gdyz nie spotkat si¢ z oczekiwaniem ludnosci
bialoruskiej, co wigzalo si¢ z poziomem jej $wiadomosci narodowej. Innymi
niesprzyjajacymi czynnikami byly problemy natury finansowej, represje ze
strony wiadz oraz mata liczebnosc¢ inteligencji®.

Wojna $wiatowa spowodowata zmiany w polityce rosyjskiej wobec Bialo-
rusindéw. Kkskina froncie sklonily wiadze Rosji do zmiany stanowiska wobec
nie uznawanych dotej pory narodow. Tuz przed ofensywa niemiecka na fron-
cie wschodnim zapowiedziano wprowadzenie jezyka bialbruskiego do szkot
orazudzielono zezwolenia na utworzenie Biloruskiego Towarzystwa Pomocy
Ofiarom Wajny (BTPOW), spehiajacegow istocie rok biatoruskiejreprezen-
tacjiwobec wladzrosyjskich. Na jego czele stangli Waclaw Iwanowski, Anton
Fuckiewiczi Waclaw Lastowski Terenem dzatalnosci BTPOW staly si¢ gu-
bernie: grodzienska, minska, mohylewska, wiknska i witebska®.

Rozw0j wypadkow wojennych zasadniczo zmieniat pozycje biatoruskiego
ruchu narodowego. Letnia ofensywa niemiecka 1915 r. spowodowata prze-
sunigcie frontu na lini¢ Dyneburg — Braclaw — Postawy — Smorgonie —
Baranowicze — Pinsk — fuck. Jesienia 1915 1. z czg$cizajgtych obszarow
utworzony zostat obszar administracyjny Ober-Ost, ktory podzielono na trzy
jednostki: Litwe, Kurlandig i okreg biatostocko-grodzienski, obejmujacy trze-
cia czg$¢ okupowanych w tym czasie ziem biatoruskich (ok. 17 tys. km?).
Pozostata cze$¢ okupowanych ziem bialoruskich wchodzita w sktad wojsko-
wej strefy operacyjnej polozonej mi¢gdzy Ober-Ostem a linig frontu niemiec-
ko-rosyjskiego!!. Wiadze niemieckie, reprezentowane tu przez szefa sztabu
generalnego Ericha von Ludendorfa oraz dowddce frontu wschodniego Paula
von Hindenburga przyjely zasade rownorzednego traktowania wszystkich na-
rodowosci zamieszkujacych ten obszar. Jezyk bialoruski wraz z polskim, li-
tewskim i zargonem uznany zostat za urz¢gdowy. 22 grudnia 1915 r. Hinden-
burg wydat wytyczne dotyczace organizacji szkolictwa w strefie okupacyj-
nej, a 16 stycznia 1916 r. przepisy wykonawcze.

Jezyk rosyjski formalnie zostat usunigty ze wszystkich instytucji publicz-
nych, w tym takze ze szkét. Wprowadzono obowiazek nauki w jezyku oj-
czystym. Dotyczylo to rowniez nauczania religii. W kazdej szkole miala by¢
prowadzona nauka je¢zyka niemieckiego w stopniu umozliwiajacym korzys-
tanie nim w mowie i piSmie. Obowiazku szkolnego nie wprowadzono, ale
tym samym pozostawiono takze spolecznej inicjatywie organizacje szkoti wy-
bér jezyka nauczania. W ten sposob uniknigto sytuacii, w ktorej dzieci byty-

9 J. Turonek, Wactaw Iwanowski...,s. 54-64; S. Wystouch, Biatorusini..., s. 251; L. Wa-
silewski, Litwa i Biaforus..., s. 120.

10 J. Turonek, Wactaw Iwanowski..., s. 69.

11 J. Turonek, Biaforus pod okupacjq niemieckq, Warszawa — Wroclaw 1989, s. 19;
S1. Baponka, Benapycki pyx ao 1917 oa 1920 200y, Koyma 1920, c. 25.
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by zmuszane do uczenia si¢ w jgzyku innym, niz ojczysty. Zezwolono na
swobodna dzialalno$¢ wydawnicza i kulturalna??.

Wszystkich narodowos$ci w jednakowym stopniu dotyczyly ograniczenia
o charakterze politycznym. Jedyna legalna forma dzialalno$ci bylty komitety
(towarzystwa) pomocy ofiarom wojny, speliajace rolg nieformalnych przed-
stawicielstw poszczegolnych narodowosci. Byly one upowaznione do przed-
kladania wiadzom okupacyjnym wnioskdw w sprawach socjalnych i kultu-
ralno-oswiatowych?3.

BTPOW w wyniku dzialan wojennych zostalo rozczlonkowane, a jej za-
rzad zdecydowat si¢ dziata¢ po obu stronach frontu. Wraz z wojskami rosyj-
skimi ewakuowat si¢ W. Iwanowski, za§ A. Luckiewiczi W. Lastowski po-
zostaliw Wilnie. W tych warunkach prezesem komitetu wilenskiego BTPOW
zostatA. Luckiewicz. Komitet zajatsi¢ zakladaniem szkoti ksztalceniem na-
uczycieli. Juzw grudniu 1915 r. zorganizowano w Wilnie pierwsze wieczo-
rowe kursy nauczycielskie, w ktorych wykladali A. Paszkiewicz (Ciotka),
J. 1 A. Luckiewicze, W. Lastowski, B. Poczobka. Uczeszczalo na nie kilka-
dziesiat osob. Pierwsza legalna bialoruska szkota powstata jesienia 1915 r.
w Wilnie. Wiosng 1916 r. bylo w tym miescie sze$¢ takich szkét, a mieszka-
fo tam niewiele ponad 2 tysiace osob deklarupcych narodowos¢ biatoruska .

Po roku ksztakenia kadrw formie kursow wiadze niemieckie utworzyly bia-
loruskie seminarium nauczycielskie w Swistoczy. W zwiazku z brakiem odpo-
wiedniego personelu zajecia rozpoczely si¢ dopiero 15 pazdziemika 1916 r. Kie-
rownikiem seminarium zostal Niemiec Bendziecha, a jednym z wykladowcow
przezpewien czas bytprofesor Uniwersytetu WroclawskiegoR. Abicht. Pierw-
szy kurs trwat trzy, a nastgpne po sze$¢ miesiecy. W sumie przeszkolono 144
nauczyciel. Semmnarium przetrwalo do 15 listopada 1918 r.15

W miarg zwigkszania sig¢ liczby nauczycielirozwijala si¢ takze sie¢ bialo-
ruskich szkot powszechnych na prowincji. Sprzyjata temu procesowi polity-
ka wiladz okupacyjnych. Wedlig danych niemieckich pod koniec 1916 r. na
terenie Ober-Ostu bylo zaledwie 8 szkot biatoruskich, rok pozniej — 50,
a wiosna 1918 r. — 89, w tym okresie w okr. bialostocko-grodzienskim od-

12 ], Turonek, Biatorus..., s. 20-21; K. Gomotka, Polskie ugrupowania polityczne wo-
bec kwestii biatoruskiej w latach 1918-1922, Warszawa 1989, s. 19; S. Efski, Spra-
wa biatoruska, Warszawa 1931, s. 23; Krotki zarys zagadnienia biatoruskiego, opr.
Sztab Generalny WP, Oddziat II, Warszawa 1928, s. 36; K. Gomotka, Koncepcje
panstwowosci w pogladach politykow biatoruskich w czasie 1i 1l wojny Swiatowej,
[w:] Studia i szkice z dziejow najnowszych, 1990, t. XXVII, s. 220.

13 J. Turonek, Biaforus..., s. 21.

14 Jubileusz szkolnictwa...; Szkolnictwu biatoruskiemu..., L. Wasilewski, Litwa i Bia-
forus..., s. 157. )

5 Tamze; Seminarium nauczycielskie w Swistoczy, ,,Przeglad Wilenski”, nr 10,
1.04.1924; W. Pobdg-M alinowski, Najnowszahistoria polityczna Polski, Paryz 1956,

t. IL, s. 355; A. Deruga, Z dziejow sprawy biatoruskiej w latach 1917-1918, ,,Przeg-
lad Historyczny” 1968, z. 4, s. 715.
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powiednio 3, 46, 7916. Jednoczesnie rozwijala si¢ dzialalno§¢ wydawnicza.
Wydrukowano m.in. komplet podrecznikow dla szkot powszechnych. W tym
czasie caly ich komplet skladat sie z 13 pozycjit”. W Wilnie utworzono bia-
foruska biblioteke i ksiggarnig!®.

Po rewolucji lutowej nastapito takze ozywienie zycia biatoruskiego po ro-
syjskiej stronie frontu. 25 marca 1917 r. powstat Bialoruski Komitet Naro-
dowy (BKN) z Romanem Skirmuntem na czele, bedacy w istocie reprezen-
tacja organizacji biatoruskich wobec nowych wladz w Rosji. BKN wypo-
wiadat si¢ za federacja Bialorusi z Rosja na zasadzie autonomii, a jednym
z postulatow bylo posiadanie wiasnego szkolictwa. Rzad Tymczasowy nie
uznat odrgbnosci narodowej Bialorusindw i BKN-u jako ich reprezentacijit®.

W pazdzierniku 1917 1., tuz przed przewrotem bolszewickim, organizacje
bialoruskie powolaly Wiclka Rade Biatoruska, ktéra 14 grudnia 1917 r. zwo-
lala I Zjazd Wszechbiatoruski. Mimo deklaracji o zachowaniu jedno$ci pan-
stwowej z Rosja na zasadach federacji, zjazd zostal rozpedzony przez bolsze-
wikow. Zdotatonjednak przedtem powola¢ Radg jako organ wykonawczy?.

W lutym 1918 r. wojska niemieckie rozpoczely ofensywe, zajmujac reszte
ziem bialoruskich. Tuz przed wkroczeniem do Minska Rada Zjazdu oglosita
si¢ wladza tymczasowa na Bialorusi z Sekretariatem Ludowym jako jej or-
ganem wykonawczym. Na jego czele stanal Jozef Woronko, resort o§wiaty
otrzymat Arkadiusz Smolicz?.

Niemcy zajmujac ziemie biatoruskie traktowali je jako czg$¢ panstwa
rosyjskiego. Nie zamierzali organizowa¢ zadnej panstwow osci biatoruskiej,
za$ wytyczng ich polityki wschodniej byt traktat brzeski, zawarty z Rosja
w marcu 1918 r. Sekretariat Ludowy nie byl przez nich uznawany jako
rzad biatoruski, ale tez nie przeszkadzali muw jego dziatalno$ci. 25 marca
1918 1. zostaje ogloszona przez Rade¢ Biatoruskiej Republiki Ludowej nie-
podleglos¢ Bialoruskiej Republiki Ludowej??. Wydarzenie to nie zmienilo
oficjalnego stanowiska wiadz niemieckich wobec zagadnienia biatoruskie-
go. Niemcy tolerowaly dziatalno$¢ polityczna i kulturano-o§wiatowa Sek-
retariatu Ludowego i Rady BRL, przekazaly nawet tym organom zarza-

16 H. Zemke, Der Oberbethelshaber Ost und das Schulwesen in Verwaltungsgebiet
Litauen wahrend des Weltkrieges, Berlin 1936, s. 6-9, [w:] J. Turonek, Biaforus...,
s. 23.

17 L. Wasilewski, Litwa i Biatorus..., s. 157; K. Gomotka, Polskie ugrupowania...,
s. 19.

18 J. Turonek, Bialorus..., s. 22.

19 J. Ochota, Z historii..., s. 5; K. Gomotka, Polskie ugrupowania..., s. 21; B. Tarasz-
kiewicz, Biaforuskie postulaty polityczne, ,Przymierze”, 1920, nr 3, s. 5.

20 J. Ochota, Z historii..., s. 5.

21 . Bapouka, Berapycki pyx..., c. 12.

22 |, Wasilewski, Litwa i Biatorus..., s. 190; W. Pob6ég-M alinowski, Najnowsza his-
toria..., t. 11, s. 358; SI. Bapouka, Berapycki pyx..., c. 12-14.
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dzanie niektorymi resortami, m.in. opieki spolecznej, przemystu, handlu,
o$wiaty?3. Posunigcia te znacznie przyczynily si¢ do rozwoju szkolictwa
biatoruskiego. Przy Sekretariacie Ludowym (p&zniejsza Rada Ministrow
BRL) powstalo biuro d/s opracowywania podrecznikow szkolnych oraz
Towarzystwo ,Praswieta”, zamierzajace zajac si¢ ich wydawaniem?*. La-
tem 1918 r. staraniem wydawc 6w wilenskich ukazata si¢ berapyckas epa-
mamwika 05 wikon Bronislawa Taraszkiewicza?s. Przy pomocy finanso-
wej wladz niemieckich zorganizowano kursy nauczycielskie, inspekcije szkol-
ng oraz Instytut P edagogiczny w Minsku. P oza tym zaloZono pierwsze gim-
nazjum biatoruskie w Budstawiu, a takze zorganizowano dwie pierwsze
klasy przyszlego gimnazjum biatoruskiego w Wilnie. Starania dzialaczy
biatoruskich szty takze w kierunku rozbudowy sieciszkohictwa powszech-
nego. Liczbe szkot ocenia sig¢ na okoto 400, w tym na Grodziens zczyznie
— 135, Nowogrodcezyznie — 54, Wileniszczyznie — 150 i blizej nie okres-
lona liczba szkét na Minszczyznie i Biatostocczyznie (stan z grudnia
1918 1.)%6.

W grudniu 1918 r. wojska niemieckie opus$city Bialorus?’. Od wschodu
tereny opuszczane przez wojska niemieckie zajmowali bolszewicy. Prokla-
mowali oni wkroétce powstanie na ziemiach bialoruskich ,suwerennych”
socjalistycznych republik Lite wskiej, nastepnie Biatoruskiej, zas 16 stycz-
nia 1920 r. polaczyli obie republiki w jednag — Litewsko-Biatoruska Soc-
jalistyc zna Republike Radziecka. Wraz z obejmowaniem kolejnych obsza-
row biatoruskich nowe wiadze ,,bialoruskie” przyst¢powaly do likwidacji
wsze lkich form biatoruskiego zycia narodowego powstalych w czasie oku-
pacji niemieckiej. Nie omin¢to to rowniez szkolictwa. Po jego likwidacji,
tzw . komisariaty o§wiaty przystapity do tworze nia nowego szkohictwa bia-
loruskiego radzieckiego?®. Wedlug zrédet radzieckich w styczniu 1919 r.

23 4. Baponka, benapycki pyx..., c. 12; B. Taraszkiewicz, Biatoruskie..., s. 24-25.

24 ], Turonek, Biatorus..., s. 24-25.

3 A. Bergman, Rzecz o Bronistawie Taraszkiewiczu, Warszawa 1977, s. 39-42.

2% 4. Baponka. benapycki pyx..., ¢. 14; Jubileusz szkolnictwa...; Sejm RP, Okres I,
Spr. sten. z 140 pos. z 1.07.1924, tam 9, przem. ks. A. Stankiewicza; ,,3mMaranse”,
1.01.1926, nr 1(20); W. Pobog-M alinowski, Najnowsza historia..., t. 11,s.355;J. Tu-
ronek, Bialorus..., s. 25; Tenze, Hapvicol pazsiyys wkoavhiymea na Beracmouywi-
ne (1773-1939), benacrok 1974, c. 106; J. Pacuk, Polityka rzqdu polskiego wobec
sprawy biaforuskiej 1918-1926, Praca doktorska WNPID nr 20/1980, s. 203; A. Berg-
man, Rzecz 0..., s. 38; S. Mauersherg, Szkolnictwo dla mniejszosci narodowych w Pol-
sce 1918-1939, Wroctaw — Warszawa — Krakoéw 1968, s. 104; A. CraHkeBid,
FBenapycxi xpuicoyisncxi pyx, Binpas 1939, s. 87.

21 ], Turonek, Wactaw Iwanowski..., s. 76; 51. Bapouka, berapycki pyx..., c. 16; 1. An-

ToHaY, Ycnaminet ab nonvckau axynayweii I'apaozenwuvine y 1919-1921 2., Koy-

Ha 1921, c. 31, 48; K. Srokowski, Sprawa narodowosciowa na Kresach Wschod-

nich, Krakéw 1924, s. 11.

J. Turonek, Wactaw Iwanowski..., s. 78-79.
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bylo 400 szkot biatoruskich zorganizowanych przez te komisariaty??. W paz-
dzierniku 118 r. minski Instytut Pedagogiczny zostat przemianowany na
Pedagogiczny Instytut O$wiaty Ludowej. Do pracy w nim w charakterze
wykladowcy przystapit W. Iwanowski, ktory zajat si¢ rowniez dzialalnos-
cig wydawnicza®.

5 lutego 1919 r. zostata podpisana polsko-niemiecka umowa wojskowa
(tzw. umowa biatostocka), ktora okreslita warunki ewakuacji wojsk niemiec-
kich z ziem wschodnich. W ten sposéb sprawa biatoruska weszia bezposred-
nio w orbite polityki polskiej. Stanowisko glownych polskich ugrupowan po-
litycznych wobec zagadnienia bialoruskiego bylo niejednoznaczne?!.

Polska Partia Socjalistyczna (PPS) przyjela powstanie biatoruskiego ru-
chu narodowego przychylnie. Partia ta liczyla przede wszystkim na pozyska-
nie go dla polskiej racji stanu32.

0Od samego poczatku wrogo do ruchu biatoruskiego odnosita si¢ Narodo-
wa Demokracja. Zdaniem jej przedstawicieli, ludno$¢ biatoruska nie prezen-
towala zadnych dazen politycznych i narodowych®3. Roman Dmowski pisat:
,;Co do Bialorusinow — to nikt nie zaprzeczy, ze moze by¢ o nich mowa jako
0 szczegblnym plemieniu, nie zas o narodowosci’34.

Wojna §wiatowa ozywila nadziej¢ na odzyskanie niepodleglosciprzez Pol-
ske. Nasuwalo to polskim ugrupowaniom politycznym konieczno$¢ okresle-
nia stanowiska w sprawie przyszlego ksztaltu terytorialnego kraju. Nie braly
one pod uwage dazen dzialaczy bialoruskich idlatego polityke niemiecka
odbieraly jako akcje antypolska. Takie obszary, jak Grodzienszczyzna i Wi-
lenszczyzna, uwazano za bezsprzecznie polskie i dlatego np. popieranie tam
przez Niemcow szkolnictwa biatoruskiego spotkalo si¢ z ostra krytyka ugru-
powan polskich3>.

Kazdy program terytorialny wiazat si¢ z potrzeba ustosunkowania si¢ do
kwestii narodowosciowej. Pod koniec wojny wykrystalizowaty si¢ dwie kon-
cepcje: inkorporacyjna i federacyjna.

2 T. TopGyHOB, Boccoedunenue 6enopycckozo Hapooa 6 eOUHOM COBEMCKOM COYU-
anucmuyeckom zocyoapcmee, Mocksa 1948; Ucmopua beropyccroii CCCP,
Munck 1961, 1. 11, c. 356.

30 J. Turonek, Wactaw Iwanowski..., s. 79.

31 Szerzej o tym zagadnieniu pisze K. Gomotka, Polskie ugrupowania polityczne...;
J. Jurkiewicz, Rozwdj polskiej mysli politycznej na Litwie i Biatorusi 1905-1922,
Poznan 1983.

32 L. Wasilewski, Litwa i Biatorus. Przeszios¢, terazniejszosé, tendencje rozwojowe,
Warszawa 1912, s. 155; J. Turonek, PPS wobec ruchu biatoruskiego 1902-1906,
[w:] Studia polsko-litewsko-biatoruskie, Warszawa 1988, s. 89-106.

33 J. Poptawski, Pisma polityczne, t. Il, Krakéw 1920, s. 229; R. Dmowski, Pisma,
t. 11, Czestochowa 1937, 5. 171.

34 R. Wapifiski, Swiadomos¢ politycznaw Drugiej Rzeczypospolitej, 1.0dz 1989, s. 404.

35 K. Gomolka, Polskie ugrupowania..., s. 19; T. Gorski, Stosunek biskupa Matulewi-
cza do spraw jezykowych w diecezji wilenskiej, Rzym 1970, s. 36-37.
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Progkt nacjonalistyczny zwany inkorporacyjnym, lansowany przez Naro-
dowa Demokracje, zakladat wynarodowienie (polonizacj¢) narodowos$ci nie-
polskich ze szczegdinym uwzgkdnieniem Bialorusméw i Ukraincow. Z tego
wzgkdu wyznaczenie granic byb jednoczesnie zakresleniem mozliwosciasy-
milacyjnych zywiolu polskiego. Postulowano przytaczenie do Polski tzw. Bia-
forusi katolickiej, a zwazywszy na rozmieszczenie ludno$ci tego wyznania, to
w postulowanych granicach panstwa pokkiego znalaztaby si¢ wigkszos¢ biato-
ruskiej ludnosci prawoslawnej. W pierwszej fazie polonizacji mieli by¢ podda-
ni Bialorusini katolicy, a jej instrumentem planowano uczyni¢ koscidt i szkol-
nictwo polskie. W przysztym panstwie polskim rolg¢ suwerena miatpeic¢ ,,Na-
rod Polski’. Nie-Polacy mieliuzna¢ jggo dominacje polityczna, ekonomiczna
ikulturalng. Odmawiano im prawa do swobodnego rozwoju, zamierzajac w rze-
czywistosci uczynic z nich obywateli nizszej kategorii. Inkoroporacje w roz-
nym stopniu popierala Chrzescipnska Demokracja i PSL , Piast™38.

Konkurencyjnym wobec projektu inkorporacyjnego byt ustrdj federa-
cyjny panstwa polskiego, ktory w polaczeniu z demokratyzacja stosunkow
wewngtrznych miat zagwarantowac poszanowanie praw kazdejnarodowos-
ci. Akces do federacji miat by¢ dobrow olny, przy czym powolywano si¢ na
niemoznos¢ wytyczenia granic na ziemiach wschodnich wg zasad etnogra-
ficznych®’. Jej zwolennicy kierowali si¢ przy tym podobnymi przestanka-
mi, jak inkorporacjoni$ci, a mianowicie brali pod uwage obrong intere sow
Polakéw na ziemiach wschodnich i1 utrzymanie wplywdow polskich wsrod
ludno$ci bialoruskiej wyznania katolickie go®®. M. Swiechowski pisat: ,,Po-
lacy nie zgodza sig¢ nigdy na dzielenie si¢ wplywami swoimi z kimkolwiek
na terenie Wilenszczyzny i Grodzienszczyzny” idalej: ,,Bialorusini bgda
musieli zgodzi¢ si¢ na ograniczenie swych aspiracji panstwowych do
wschodniej Bialorusi’s°.

Idee federacyijne rozpowszechniliprzede wszystkim dzialacze PPS, a takze
ludzie z pobliskiego otoczenia Pilsudskiego. Sam Pilsudski pisat o sobie: ,,Nie
chce by¢ ani imperialista, ani federalista, dopoki nie mam mozliwo$ci mo-
wienia o tych sprawach z jaka taka powaga — no i rewolwerem w kieszeni.

36 R. Dmowski, Polityka polska i odbudowa panstwa, Warszawa 1926, s. 446-447;
A. Choloniewski, Istota walki polsko-rosyjskiej, Krakdw 1916, s. 42; por. R. Wa-
pinski, Endecja wobec kwestii ukrainskiej i biatoruskiej, [W:] Stowianie w dziejach
Europy, Poznan 1974; R. Wapinski, Endecka koncepcja granic Polski 1918-1921,
»Zapiski Historyczne” 1968, z. 3; K. Gomoika, Polskie ugrupowania..., s. 20-23;
K. Gomotka, Sprawa biatoruska w koncepcjach Narodowej Demokracji w latach
1918-1922, [w:] Polska mysl polityczna XIX i XX wieku. Polska — Polacy — mniej-
szosci narodowe, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1992, t. VIII.

37 por. K. Griinberg, Polskie koncepcje federalistyczne 1864-1918, Warszawa 1971;
»Rzad 1 Wojsko” 1919, nr 39.

38 L. Wasilewski, O wschodnig..., s. 11-12.

39 M. Swiechowski, O program w stosunku do ziem litewsk o-biatoruskich, Wilno
1920, s. 12.
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Wobec tego, ze na bozym$wiecie zaczyna zdaje si¢ zwycigza¢ gadanina o bra-
terstwie ludzi i narodéw i1 doktrynki amerykanskie, przechylam sig z mita che-
cig na strong federalistow™4,

W momencie wkraczania wojsk polskich na Grodzienszczyzng funkcjono-
waly na tym obszarze 153 szkoly bialoruskie. Ze wzgledu na fakt, iz teryto-
rium to uwazano za wylaczna strefe wplywow polskich, szkoly te zaczgto
zamyka¢ lub zmienia¢ ich jezyk nauczania na polski. Pod koniec czerwca
1919 1. byly tam tylko 42 szkoly bialoruskie*!.

W kwietniu 1919 r. w wyniku tzw. wyprawy wilenskiej wojska polskie zdo-
byly Wilno i Nowogrodek. 22 kwietnia 1919 r. J. Pilsudski wydat odezwe
,,D0 mieszkancow bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego”, w ktorej po-
wiedzial m.in: ,,Chce da¢ wam moznos$¢ rozwiazania spraw wewnetrznych,
narodowosciowych i wyznaniowych tak, jak sami sobie tego zyczy¢ bedzie-
cie, bez jakiegokolwiek gwaltu lub nacisku ze strony Polski’42. Odezwa ta
byla na tyle ogénikowa, ze nie mogla by¢ wytyczna jakiej§ sprecyzowane]
polityki narodowosciowe;j.

W nowej sytuacji politycznej narodowosci zamieszkujace obszar opano-
wany przez wojska polskie oczekiwaly blizszego okreslenia swoich praw.
Z pewnoS$cia nie mogla tego uczyni¢ ogonikowa odezwa wilenska. Z drugiej
strony naturalng koleja rzeczy dla wiadz polskich stalo si¢ pozyskanie ud-
nosci niepolskiej lub pewnych jej odlamow dla idei budowy na tym obszarze
panstwowosci polskiej. Dotyczylo to rowniez Biatorusindw. Juz na poczatku
maja 1919 r. przeprowadzone zostaly rozmowy migdzy przedstawicielami
wydziatu narodowos$ciowego Zarzadu Cywinego Ziem Wschodnich (ZCZW)
a dzialaczami biatoruskimi o wyraznych sympatiach propolskich (Jézefem
Losikiem, Pawlem Aleksiukiem, ksigdzem Andrzejem Cikota), ktorym, w za-
mian za poparcie w czasie plebiscytu decydujacego o przynaleznosci Gro-
dzienszczyzny, przyrzeczono pomoc finansowa i wskrzeszenie szkolnictwa
biatoruskiego. Akcja plebiscytowa wsrdd ludnosci bialoruskiej poniosta fia-
sko — tylko niewielka cz¢$¢ Bialorusinow katolikow podpisala te deklara-
cje*3. 10 maja 1919 r. komisarz ZCZW Jerzy Osmolowski przyjat delegacje
Bialoruskiej Rady Grodzienszczyzny, ktéra opowiedziala si¢ za niepodleg-
loscia Bialorusi, wyrazajac nadzieje na poparcie dla tej idei ze strony wiadz
polskich. Domagata si¢ ona powolania samorzadéw i pomocy finansowej dla
szkolnictwa biatoruskiego 1 opieki nad nim**. Podobne deklaracje ztozyla Pit-

40 |, Wasilewski, Jozef Pitsudski..., s. 175.

41 K. Srokowski, Sprawa.., s. 11; I. Anronay, Ycnawminet..., c. 31; 51. Bap onka,
Benapycxi pyx..., c. 17; Biatorusini w Grodnie, ,Przeglad Wilenski”
7 21.02.1926, nr 4.

42 ], Pitsudski, Pisma..., t. V, s. 75.

8B Sprawozdanie z rozméw odbytych z przedstawicielami Biatorusi, Biblioteka
m. st. Warszawy, ZCZW, akc. 1752, [w:] K. Gomotka, Polskie ugrupowania..., s. 64.

44 K. Gomotka, Polskie ugrupowania..., s. 64.
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sudskiemu Wilenska Rada Bialoruska w czasie jego pobytu w Wilnie*®.

Wiadze polskie, chcac zbada¢ mozliwosci ruchu biatoruskiego iszanse
jego pozyskania dla Polski, udzielity zezwolenia na zorganizowanie zjazdu
organizacji bialoruskich. Odbyt si¢ on w Wilnie 10-12 czerwca 1919 r. w sa-
li gimnazjum bialoruskiego. Wyloniono na nim Centralng Bialoruska Radg
Wilenszczyzny i Grodzienszczyzny, ktora do czasu reaktywowania Rady BRL
miafa by¢ jedynym przedstawicielstwem Bialorusinow. Jej prezesem zostat
nicbawem B. Taraszkiewicz. Na zjezdze opowiedziano si¢ za odbudowa pan-
stwowosci ltewsko-biatoruskiej. Przyjeto przychyhie kwietniowa odezwe Pit-
sudskiego. Omawiano réwniez sprawy szkolne. Ich referentem byt dyrektor
gimnazjum wilenskiego Michat Kochanowicz. Mowit on o trudnosciach z or-
ganizacja szkot biatoruskich, braku podrecznikdow 1 odpowiedniego persone-
lu nauczycielskiego oraz o potrzebie otwarcia biatoruskiego seminarium na-
uczycielskiego*s. J. Osmolowski wspomina, ze dzialacze bialoruscy, wyraza-
jac solidarno$¢ z osoba J. Pilsudskiego, catkowicie ignorowali istnienie wladz
ZCZW. ,Zaden Bialorusin nie wzigl udzialu w Zarzadzie. Proponowane sta-
nowisko referenta do spraw bialoruskich zostalo odrzucone przez Taraszkie-
wicza, przyjaznie ustosunkowanego do Polski, i przez innych $wiadomych
swejnarodowosci Bialorusinow”4.

Na taki stosunek Bialorusindw do ZCZW z pewnoscia wplyngla jego poli-
tyka na ziemiach biatoruskich, m.in. wobec biatoruskiego szkolnictwa, ktore
wiadze polskie systematycznie likwidowaty. Wedlug relacji, przekazanejpod
koniec lipca 1919 1. przez J. Osmolowskiego Stanistlawowi Grabskiemu, ogo-
fem na Grodzienszczyznie, Wilenszczyznie i Nowogrodezyznie spoleczenstwo
biatoruskie utrzymywalo wilasnym kosztem trzy szkoly $rednie w Budsla-
wiu, Grodnie i Wilnie oraz kilkana$cie szkot poczatkowych. Kilkanascie szkot
bylo subsydiowanych przez rzad*®. Nauczyciele biatoruscy spotykalisi¢ z re-
presjami ze strony wladz polskich, ktére podejrzewaly ich o dziatalnos¢ an-
typanstwowa, a w zwiazku z tym czg¢sto internowano ich i wywozono do cen-
tralnej Polski*®. Czg$¢ z nich w obliczu likwidacji szkolictwa bialoruskiego
szukala zatrudnienia na Litwie Kowienskiej*°. Wiadze polskie przejmowaly
majatek i budynki szkolne na rzecz tworzonych szkoét polskich®l. Poza tym
nie dopuscily one do otwarcia biatoruskich kursow nauczycielskich w Grod-
nie (mialy si¢ rozpocza¢ 22 lipca 1919 1.).

4% Glos Litwy”, 21.05.1919, nr 6.

46 B. Taraszkiewicz, Biaforuskie postulaty polityczne, ,Przymierze” 1920, nr. 5, s. 6;
,»Gtos Litwy” 12.06.1919, nr 23; A. Bergman, Bronistaw Taraszkiewicz a lewica
belwederska, ,,Kwartalnik Historyczny” 1968, nr 1, s. 43.

47 J. Osmotowski, Wspomnienia..., t. I, s. 573.

41 Tamze, s. 555; S. Wystouch, Biaforusini..., s. 253.

4 . Bapowuka, berapycki pyx..., c. 17; 1. Antonay, Ycnaminot..., c. 31, 50.

50 K. Gomolka, Polskie ugrupowania..., s. 80.
51 1. Anronay, Ycnaminet..., c. 31; J. Osmotowski, Wspomnienia..., t. Ill, s. 653-655.
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19 wrzesnia 1919 r. pojawit si¢ w Minsku J. Pilsudski. Przemawiajac do
ludno$ci oswiadezyt: ,,Wydalem ogloszenie, ze ziemi tej nic gwaltem narzu-
cone nie bedzie, ze ziemia ta sama rozstrzygnie, jak zy¢ ma i jakim prawem
ma si¢ rzadzi¢. Bedziecie moi panstwo powolani w najblizszym czasie do
tego, abys$cie naprzod zaczeli rzadzi€ si¢ sami w instytucjach samorzadowych.
Przyjdzie taka chwila, gdy bedziecie mogli swobodnie wypowiedzie¢ si¢, jak
panstwo wasze bedzie rzadzone. Bedzie to wielki akt, gdy na tej ziemi czto-
wiek swobodnie wypowiadac si¢ bedzie”2.

Natomiast na spotkaniu z Raczkiewiczem i Osmotowskim powiedziat on:
,»Wilno 1 Wilenszczyzna stanowia kraj wigcej polski niz dzielnice centralne
(...) zachodnie tereny bialoruskie sa zupehie odrgbne od Minszczyzny. (...)
Wilno jest i musi pozosta¢é w charakterze centrum polskosci na kresach
wschodnich. Minsk winien sta¢ si¢ centrum bialoruskim Ziem Wschodnich”33,
Z opiniami Pilsudskiego korespondowata relacja M. Swiechowskiego, na-
czelnika Wydzialu Narodowosciowego ZCZW, z dnia 31 lipca 1919 1.2 ,(...)
gubernie Wilenska i Grodzienska powinny by¢ wystawione na areng wply-
wow polskich ina tych obszarach ruchu biatoruskiego popiera¢ specjalnie
nie nalezy, tym bardziej, ze nie wiadomo, czy nie przyjdzie (...) wlaczyc¢ tych
ziem organicznie do Polski. (...) Punkt cigzkosciruchu bialoruskiego skiero-
wac na wschod, tam mu udziela¢ poparcia — na ziemiach Minskiej i Mohy-
lewskiej; dorzecze Berezyny i Dniepru zrobi¢ o$rodkiem odrodzenia biato-
ruszczyzny i dopiero tamte ziemie uwaza¢ za rdwnorze¢dny obszar autono-
miczny majacy wejs¢ w sklad owej federacjiziem W. Ks. Litewskiego™.

Efektem owej polityki bylo utworzenie w sierpniu 1919 r. Biatoruskiej
Rady Szkolnej, ktorej terenem dziahnia stata s glownie Minszczyzna. W p6z-
niejszym okresie miala ona takie swoje oddzialy poza okrggiem minskim®®.
Zdaniem J. Turonka na Minszczyznie na poczatku roku szkolnego 1919/20
bylo tylko 8 biatoruskich szkoét powszechnych®. Osmolowski podaje, iz na
pozostatych terenach zajmowanych przez wojsko polskie — Grodzienszczyz-
nie, Wileniszczyznie, Nowogrddczyznie — bylo ich nieco ponad 20. Dzialaty
poza tym 3 szkoly $rednie — w Budstawiu, Wilnie i Grodnie®?. Natomiast
wedlug dziataczy bialoruskich na poczatku roku szk. 1919/20 na Grodzien-
szczyznie istnialy tylko 2 biatoruskie szkoty powszechne — w Grodnie i Kryn-
kach®8. W tym stanie rzeczy Bialoruska Rada Szkolna za swe glowne zada-
nie uznata zamiang szkot rosyjskich na biatoruskie. W pazdzierniku

52 J. Pilsudski, Pisma..., t. V, s. 87.

53 J. Osmotowski, Wspomnienia..., t. 11, s. 603.

54 J. Pacuk, Polityka rzqdu polskiego..., s. 206; por.: A PAN, Diariusz M ichata Kossa-
kowskiego, sygn. 4, t. 5/1, s. 42.

55 L. Zarzecki, Szkolnictwo..., s. 68; J. Turonek, Wactaw Iwanowski.., s. 80-82.

56 J. Turonek, Wactaw Iwanowski..., s. 82.

57 J. Osmotowski, Wspomnienia..., t. 11, s. 555.
%8 . Bapouka, berapycki pyx..., ¢. 17; 1. Auronay, Yenaminel..., c. 31.
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1919 r. zlozyla ona wladzom polskim memoriat, w ktérym domagata si¢ ot-
rzymania subwencji na zatrudnienie 1000 nauczycieli biatoruskich w szko-
fach poczatkowych, stworzenie dwoch seminaridw nauczycielskich w Min-
sku i Borysowie oraz Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Minsku, a takze na
wydanie odpowiednich podrecznikéw szkolnych®0.

Niewielkie dotacje ograniczaly dziatalno§¢ Rady, niemniej jednak zauwa-
zalne byly efekty jej pracy, ale tylko na Minszczyznie. Wzrosla tam ilo$¢
bialoruskich szkét powszechnych. Wedlug Osmolowskiego w koncu 1919 r.
ilo§¢ szkot publicznych na terenie podlegajacym ZCZW byla nastepujaca:
1863 — szkoly polskie, 566 — ukrainskie (Wolyn), 80 — biatoruskie. Bia-
lorusini posiadali rowniez ok. 80 szkot prywatnych®. L. Zarzecki, szef Sek-
cji Oswiecenia Publicznego podaje, iz w grudniu 1919 r. bylo: w okregu wi-
lenskim 674 szkoly polskie, 12 biatoruskich, 10 rosyjskich; w okregu brze-
skim 313 polskich, brak biatoruskich, 25 rosyjskich; w okregu minskim 259
polskich, 150 bialoruskich, 599 rosyjskich®!. Z poczatkiem roku szkolnego
1919/20 zaczely funkcjonowac dwa kolejne gimnazja bialoruskie w Minsku
i Slucku. W wyniku staran W. Iwanowskiego, mimo trudnosci lokalowych,
finansowych i kadrowych, zorganizowano w Minsku Biatoruski Instytut Pe-
dagogiczny. Wykladowcami na nim zostali m.in. Jefim Karski, Bronistaw
Taraszkiewicz i Wsiewolod Ignatowski. Instytut przez caly okres swego ist-
nienia byt oparciem dla wszelkich inicjatyw kulturalno-o§wiatowych Bialo-
rusinow. Nalezy doda¢, iz w ramach Bialoruskiej Rady Szkolnej utworzono
Wydziat Wydawniczy, ktory przystapt do opracowywania i wydawania pod-
recznikow szkolnych®?.

Tolerancyjna polityka wiadz okrggu minskiego oraz tworzenie zunifiko-
wanego prawodawstwa szkolnego przebiegato jednocze$nie z ograniczeniem
rozwoju szkolnictwa biatoruskiego w okregach wilenskim i brzeskim, co by-
1o wynikiem m.in. bezposrednich zalecen Pilsudskiego skierowanych do wiadz
ZCZW. Pisudski powizycie premiera BRL Antoniego fuckiewicza pisatw lis-
cie do Osmolowskiego: ,,Na zakonczenie datmi jednak [Luckiewicz— M. S.]
caly spis najrozmaitszych skarg w dziedzinie pracy organicznej, specjalnie
szkolnej, jako dowdd, Zze polskie wladze wola nawet szkoly rosyjskie niz bia-
foruskie inie zgadzaja si¢ otwiera¢ takich szkét, pomimo ze maja po temu
i gotowych nauczycieli, i postanowienia odpowiednich gmin i wiosek. Po-
wiedziatem mu, Ze w tym materiale si¢ rozpatrzg i dam odpowiednie wska-
zowki. Po rozpatrzeniu tych danych przekonalem sig, ze tycza si¢ one wy-
acznie powiatow: grodzienskiego, sokolskiego, bielskiego, wotkowyskiego.
Wobec tego zalaczajac przy tym spis tych wiosek prosz¢ Pana o wyciagnig-

59 J. Turonek, Wactaw Iwanowski..., s. 82; K. Gomoitka, Polskie ugrupowania..., s. 81.
60 J. Osmotowski, Wspomnienia..., op. cit., t. Ill, s. 631.

61 . Zarzecki, Szkolnictwo..., s. 61-65.
62 Tamze, s. 61, 66, 68-69; J. Turonek, Wactaw Iwanowski..., s. 82.
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cie chociazby grupami stamtad nauczycieli i wzmocnienie nimi pracy min-
skiej, gdyz zgodnie ze znanym Panu moim zdaniem nie uwazam za blad pra-
cy biatoruskiej w tych okolicach, przeciwnie, chcialbym ja mie¢ w tych stro-
nach mozliwie zmniejszona,za$ mozliwie skoncentrowang w rzeczywistej bazie
polsko-biatoruskiej, jaka jest Minszczyzna. To samo powtdrzylem Raczkie-
wiczowi, ktory przyszedt do mnie’®3. Ogolny program, jaki zaproponowat
Fuckiewiczowi, sprowadzal si¢ do rezygnacjiz powotania niepodleglego pan-
stwa biatoruskiego 1 pozostania przy postulacie autonomii kulturalnej, a w za-
kresie dzialalno$ci biezacej zalecal zatrzymac¢ si¢ na ,,organizacyjnej pracy
dla wytworzenia czego$ w rodzaju «Piemontu Biatoruskiego»’’64.

Warto przytoczy¢ kilka faktoéw dowodzacych tego, jak zalecenia Pitsud-
skiego byly realizowane przez wladze terenowe w praktyce: niewielka liczba
bialoruskich szkot powszechnych w okregu wilenskim, ich brak w okregu
brzeskim i stosunkowo duza ichilo$¢ na Minszczyznie (stan z grudnia 1919)%,
przejgcie przez inspektorat szkolny w Grodnie budynku i majatku gimnazjum
bialoruskiego na rzecz szkoly polskiej (eksmisji dokonat ostawiony likwida-
cja szkotbialoruskich na Grodzienszczyznie inspektor Wozninkowski)®¢; zam-
knigcie gimnazjum biatoruskiego w Budstawiu na polecenie inspektora okre-
gu wileniskiego Weslawskiego®’; niezatrudnianie nauczycieli biatoruskich szkot
powszechnych, absolwentoéw kursow wileniskiche®.

W koncu 1919 r. na terenach administrowanych przaz ZCZW doszto do
reaktywowania Rady BRL oraz przeprowadzenia spisu ludnosci.

Spis byl przeprowadzany w warunkach wojennych, w stanie wielkiej mig-
racji ludnosci. Miat on na celu wykazanie istnienia na ziemiach bytego
W. Ks. Litewskiego znacznych skupisk ludno$ci polskiej, zwlaszcza na Wi-
lenszczyznie 1 Grodzienszczyznie, a tym samym uzasadnienie praw panstwa
polskiego do tych obszarow.

Odezwa wilenska Pilsudskiego oraz jego przemowienie w Minsku byly
zbyt ogoikowe, by mogly by¢ traktowane jako konkretny program poli-
tyczny wobec Bialorusindw. Odkrycie kart wobec ruchu bialoruskiego na-
stapito w koncu 1919 r., gdy doszlo do reaktywowania Rady BRL. Jej pier-
wsze posiedzenie odbylo si¢ 13 listpada 1919 r. w Minsku. Batalia decyduja-
ca o przysziosci ruchu biatoruskiego rozegrata si¢ miesiac podzniej. Doszlo
wowczas do roztamu w tonie Rady. Bardziej liczebna grupa Wactawa Las-
towskiego opowiedziala si¢ za utworzeniem niepodleglego panstwa bialoru-

6 Listy Jozefa Pitsudskiego — Naczelnika Panstwa i Naczelnego Wodza z lat 1919
i 1920, wstep K. Switalski, ,,Niepodlegtos¢”, 1962, t. VII, s. 73.

64 Tamze.

65 L. Zarzecki, Szkolnictwo..., s. 61-65.

6 A. Luckiewicz, Polska okupacja na Biatorusi, Wilno 1940,, s. 12; 1. Anronay,
Venaminei..., c. 31; Bialorusini w Grodnie, ,,Przeglad Wilenski” 1926, nr 4.

67 A. Luckiewicz, Polska okupacja..., s. 12.

68 J. Osmotowski, Wspomnienia..., t. 11, s. 653-654.
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skiego, ,,polonofile” opuscili salg obrad, a na ich miejsce wkroczyla zandar-
meria polska, ktora aresztowata cze$¢ ,,niepodleglosciowcow”. Pozostaliudali
si¢ na Litw¢ Kowienska, gdzie odtworzono rzad BRL z Lastowskimna czle.
Polonofilom zezwolono zorganizowa¢ nowy zjazd, na ktérym uchwalili oni
rozwiazanie Rady BRL ipowolanie Najwyzszej Rady Bialoruskiej (NRB) ja-
ko nieformalnego przedstawicielstwa bialoruskiego wobec wiadzpolskich. W ]
skladzie znaleZlisi¢ m.in. Szymon Rak-Michajlowski, Jozef Losik, Iwan Sere-
da i Aleksander Wiasow. NRB zrezygnowah z dazen niepodleglos$ciowych,
ograniczajac si¢ do postulatow kulturalnych, o§wiatowych ispotecznych. Jej
ranga, poczatkowo niewielka, zaczeta rosna¢ w wyniku polityki biatoruteniza-
cyjnej wladz bolszewickich na zajmowanych przez nich obszarach biatoruskich®.

1 lutego 1920 r. Pilsudski na naradzie w Wilnke powiedzial swoim wspotpra-
cownikom: ,,Jestem za pewnymi ustepstwami w zakresie rozwoju kulturalnego
Balorusinow, ale politycznych ustepstw na korzys¢ fikejibatoruskiej czyni¢ nie
cheg”70. Tenze kika dni pézniej po spotkaniu z przedstawicielem Bialorusinow,
W. Iwanowskim, wyrazit zgode na odbycie oficjalnej konferencji pokko-bialo-
ruskiej. Jej przygotowanie Pilsudski powierzyl mmistrowi spraw zagranicznych
Stanistawowi Patkowi, ten za$ na przewodniczacego delegaciji polskiej wyzna-
czyt Leona Wasilewskiego. ,,W tej sprawie — pisat Wasilewski— mowwz mia-
fem rozmowe z Komendantem, gdyz mnie wiasnie pokecono przeprowadzanie
pertraktacji z przedstawicielami (in partibus) ,zadu” baloruskiego. (...) Ko-
mendant pragnat, aby wyméc na Bialorusinach poparcie naszych zadan w zbli-
zajacych si¢ pertraktacjach z bolszewikami, szedtna maczne koncesje kultural-
no-finansowe dla Bialorusinow, ale wszelkie traktowanie przedstawicieli nteli-
gencji bialoruskiejjako ,;zadu” wyklucza?’71. Pitsudski odktadat na pomiej Sci-
lejsze ustalenie prawno-panstwowej formy przynaleznosci ziem bialoruskich do
panstwa polskiego, uzalezniajac to od rozwoju wydarzen’2.

17 marca 1920 r. w Warszawie Wasilewski otrzymatl od Iwanowskiego
,Memoriat w sprawie biatoruskiej”’, zawierajacy postulaty biatoruskie.
W pierwszej czgscimemorialu Iwanowski opisuje m.in. sytuacje szkolictwa
bialoruskiego. ,Jestesmy w posiadaniu przyktadow wyszydzania jgzyka bia-
foruskiego w szkotach polskich przezkierownikdéw tychze, przez ksigzy. Nie-
tolerancja iignorancja w stosunku do bialoruszczyzny ze strony inspekcji

69 K. Gomotka, Polskie ugrupowania..., s. 253; J. Lewandowski, Federalizm. Litwa
i Biatorus w polityce obozu belwederskiego (XI 1918 — IV 1920), Warszawa 1962,
s. 248-249.

70 J. Lewandowski, Federalizm..., s. 244.

71 L. Wasilewski, Jozef Pilsudski..., s. 218; por.: J. Turonek, Wactaw Iwanowski...,
s. 83; Sprawozdanie L. Wasilewskiego z rokowan z przedstawicielami Biatorusi
w marcu 1920 r., [W:] Dokumenty i materiaty do stosunkoéw polsko-radzieckich,t. 1,
Warszawa 1961, s. 687; S. Korwin-Milewski, Kwestia biatoruska w oswietleniu ob-
szarnika minskiego. Wspomnienia 1847-1928, ,,Przeglad Wilenski” 1935, nr 7-8.

72 \W., Pob6g-M alinowski, Najnowsza historia..., t. Il, s. 414,
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szkolnych prowadzi do popierania szkotrosyjskich (...) do czynienia przesz-
kéd w otwarciu pozwolonych juz kurséw biatoruskich dla nauczycieli wiej-
skich (kursy w Shucku). (...) Ilo§¢ szkot bialoruskich subsydiowanych przez
panstwo w stosunku do takichze polskich pozostaje znacznie w tyle. Kazda
licencja na nowa szkole w okregach wilenskim i brzeskim spotyka opor biu-
rokratyczny uniemozliwiajacy praktycznie nie tylko rozw¢j, ale wprost pow-
stanie szkoly (...) liczba szkot b. gub. Grodzienskiej ze 150 przy okupacji
niemieckiej spadia do niespela dziesigciu. Dwustu starych nauczycieli wiej-
skich przeszbo przez kursy bialoruskie w Wilnie, zostato bez miejsca pracy””.

Postulaty biatoruskie dotyczyly przede wszystkim spraw politycznych. Do-
magano si¢ mianowicie zachowania niepodzielno$ci Biatorusi, odrzucenia
inkorporacji, zobowigzania si¢ do rozwiazania losu ziem biatoruskich zgod-
nie z wola ludnos$ci, utworzenia rzadu litewsko-biatoruskiego oraz dopusz-
czenia jego przedstawicieli do rokowan z bolszewikami. Poza tym wysunigto
m.in. szereg postulatow z zakresu szkolnictwa’.

18 marca 1920 r. delegacja polska w skladzie L. Wasilewski, W. Racz-
kiewicz oraz porucznik S. Wojewoddzki jako referent polityczny 11 Oddzialu
Dowddztwa Frontu Litewsko-Biatoruskiego w Minsku, przybyta do Min-
ska. Do jej skladu dotaczyt szef wywiadu Frontu rotmistrz J. Stamirowski.
Nie wszedt do niej nikt z ZCZW. Mozna to thimaczy¢ zaréwno ignorowa-
niem administracjii ZCZW przez Biatorusinéw, jak tez wzrostem znaczenia
kwestii biatoruskiej, skoro zajelo si¢ nia polskie MSZ. Zadaniem delegaciji
polskiej nie bylo opracowanie projektu uregulowania stosunkéw polsko-bia-
foruskich, a chodzilo jedynie o uzyskanie poparcia Bialorusinéw dla stano-
wiska Polski w rokowaniach z bolsze wikami przy jednoczesnym uchyleniu
postulatéw uznawanych przez nich jako minimum?s.

Konferencja odbyla si¢ w Minsku w dniach 20-24 marca 1920 r. Ze stro-
ny biatoruskiej wzigli w niej udzial: W. Iwanowski — rektor Bialoruskiego
Instytutu Pedagogicznego, A. Smolicz— b. minister oswiaty w rzadzie BRL,
ks. A. Stankiewicz, J. Losik oraz czlonkowie Najwyzszej Rady Bialoruskiej
—A. Whsow, I. Sereda, Sz. Rak-Michajlowskii K. Tereszczenko. Ze stro-
ny polskiej wymienieni juz L. Wasilewski, W. Raczkiewicz, por. S. Woje-
wodzki i rtm. J. Stamirowski. Wyniki rozméw ograniczyly si¢ do poparcia
Bialorusinéw dla stanowiska Polski w rokowaniach z Rosja Radziecka. W za-
mian obiecano spemi¢ niektore postulaty bialoruskie o charakterze kultural-
no-o$wiatowym’s. W zakresie spraw o$wiatowych postawione przez Bialo-
rusindw zadania delegacja polska zobowiazala si¢ czesciowo spemic.

73 J. Osmotowski, Wspomnienia..., t. IV, s. 715-721.

74 Tamze.

7> Tamze, s. 735; Sprawozdanie L. Wasilewskiego..., s. 687.

7 J. Osmotowski, Wspomnienia..., t. IV, s. 712; L. Wasilewski, Litwa i Biatorus. Za-
rys..., s. 211-212.
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Minimalna suma subsydiow zadanych przez Bialorusinow — 29 650
tys. marek zostata zredukowana do 10 700 tys. marek’”.

Wiladze ZCZW do czasu ewakuacji wojsk polskich w lipcu 1920 r. nie
zostaly oficjalnie powiadomione o przyjetych przez rzad polski zobowiaza-
niach pienigznych wobec Biatorusinéw i zamierzonych zmianach organizacji
urzedow przez ustanowienie referentéw d/s biatoruskich’®. Bialoruska Rada
Szkolna otrzymata ogoélem sumy nie przekraczajace 500 tys. mk, ktore prze-
znaczyla na utrzymanie gimnazjum biatoruskiego w Wihie, szkoty na Min-
szczyznie oraz wydawnictwo podrecznikow. Na poczatku czerwca 1920 r.
dzialacze bialoruscy i przedstawiciele wydzialu narodowosciowego ZCZW
opracowali statut Biatoruskiej Rady Szkolnej, ktory jednakze nie zostat za-
twierdzony przez polskie wladze o§wiatowe’®.

W marcu 1920 r. stan szkolictwa powszechnego przedstawiat si¢ naste-
pujaco: okreg wileniski — 859 szkot polskich, 15 — bialoruskich, 17 —
rosyjskich; okreg brzeski — 455 szkot polskich, 34 — biatoruskie, 76 —
rosyjskie; okrgg minski — 262 szkoly polskie, 194 bialoruskie, 643 rosyj-
skie. W lipcu 1920 r. w okregu minskim dzialaty juz 243 szkoly bialoruskie,
przy 327 polskich 1537 rosyjskich. W okregach wileniskim i brzeskim ilo$¢
szkot biatoruskich byta podobna do tej, jaka odnotowano w marcu 1920 .80

Zagadnienie szkolnictwa na ziemiach wschodnich przestato by¢ istotne
w obliczu fiaska rokowan z bolszewikami, do ktérych w ogole nie doszlo,
orazwydarzen, jakie rozegraly si¢ latem 1920 r. Podsumowujac polityke szkol-
na ZCZW warto tu przytoczy¢ opini¢ szefa Sekcji Oswiecenia Publicznego
L. Zarzeckiego: ,,Niepewnos¢ polozenia kraju okupowanego, brak wytknig-
tych granic, czynily z Ziem Wschodnich raczej teren przygodnych ekspery-
mentdw, niz celowej, Swiadomej siebie 1 swych zadan polityki panstwowe]
polskiej. Istniaty dwa wyrazne programy, lecz Zadnen z nich nie byt konsek-
wentnie przeprowadzany; czyn polityczny wahat si¢ pomigdzy obu, majac na
widoku raczej blizsze oportunistyczne wzgledy, niz planowos¢ jednolitego
postepowania. Z tego powodu tkwila we wszystkim stabos¢ i niezdecydowa-
nie” i dalej: ,,Gdyby Rzad polski planowo dazyt do stworzenia osobnego szkol-
nictwa bialoruskiego, nalezatoby sprawe uja¢ we wilasne rece i pokierowad
nig wigcej celowo, niz to robila Rada Szkolna Biatoruska. To, co bylo robio-
ne w szkolnictwie, nie przyczyniato si¢ do stworzenia osobnego panstwa bia-
loruskiego, nie zaspokoito tez inspiracji politycznych bialoruskich dziataczy.

77 J. Osmotowski, Wspomnienia..., t. IV, s. 723; por.: K. Gomolka, Polskie ugrupowa-
nia..., s. 117-119.

78 J. Osmotowski, Wspomnienia..., t. IV, s. 735.

7 L. Zarzecki, Szkolnictwo..., s. 69; B. Taraszkiewicz, Bialoruskie postulaty politycz-
ne, ,,Przymierze” 1920, nr 5, s. 8; M. Swiechowski, Obecny stan szkolnictwa biato-
ruskiego na ziemiach wschodnich, ,,Sprawy Narodowosciowe”, 1927, nr 1, s. 15.

80 . Zarzecki, Szkolnictwo..., s. 15; W. Studnicki, Zarys statystyczno-ekonomiczny
ziem potnocno-wschodnich, Wilno 1922, s. 12.
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By¢ moze metoda taka miata swoje podstawy, uchylata si¢ jednakze od jasnej
linii postgpowania i stworzyla duzo niepotrzebnego zamegtu’8?.

W nastepstwie klgskiwyprawy kijowskiej i letniej ofensywy wojsk radziec-
kich cato$¢ ziem bialoruskich znalazta si¢ w rekach bolszewikow. 12 lipca
1920 r. Rosja Radziecka i Litwa podpisaly traktat przyznajacy tej ostatniej
Wilenszczyzng, Suwalszczyzng i czg$¢ Grodzienszczyzny. Traktat nie zostat
uznany ani przez Polske, ani przez mocarstwa zachodnie. Rzad polski w ob-
liczu zagrozenia bolszewickiego musial si¢ podda¢ twardym warunkom po-
stanowien konferencji w Spa, a mianowicie uznat on lini¢ okreslona 8 grud-
nia 1919 r. przez Rade Najwyzsza mocarstw sprzymierzonych jako tymcza-
sowa granicg panstwa polskiego, tzw. lini¢ Curzona. Po stronie polskiej wed-
lug Rady Najwyzszej powinny znalez¢ si¢ najdalej wysunigte na wschod po-
wiaty Bialystok, Bielsk i Sokotka®2. Zwycigstwo wojsk polskich doprowa-
dzito do ponownego zajecia czgsci ziem bialoruskich z Minskiem wilacznie.

9 wrzesnia 1920 r. Pilsudski wydat dekret o likwidacji ZCZW. Tego sa-
mego dna zostaje powolany do zycia Zarzad Terenéw Przyfrontowych i Eta-
powych (ZTPiE), ktérego terenem dziatania staly si¢ obszary lezace na wschod
od linii Curzona. Uprawnienia Komisarza Generalnego Ziem Wschodnich
przeszly na ministra Spraw Wewngetrznych, ktory mogtsi¢ ich zrzec na rzecz
szefa ZTPiE. Szefem nowego zarzadu zostat b. naczelik okrggu minskiego
Wiadystaw Raczkiewicz. Do wylacznych kompetencji ZTPiE nalezaly m.in.
sprawy wyznan religijnych i oSwiecenia publicznego, przy czym pozostawa-
ty w mocy przepisy b. ZCZW83. Ulegla zmianie natomiast polityka wobec
jezyka biatoruskiego. Wedlug okolnika szefa ZTPiE, z pazdziernika 1920 r.
jezyk polski byt jezykiem urzegdowym, bialoruski za$ zostat dopuszczony
w kontaktach ustnych z wladzami polskimi. Mozna byto nim korzysta¢ przy
pisaniu podan i pism do urzedow. Odpowiedzi uzyskiwato si¢ wylacznie po
polsku. Wszelkie obwieszczenia obok tekstu polskiego mogly posiada¢ druk
rownolegly po biatorusku z wyjatkiem powiatu grodzienskiego, wotkowy-
skiego 1 lidzkiego. W sprawach szkolnych okolnik glosit: ,,W szkohictwie
utrzymywanym lub subwencjonowanym przez panstwo jezyki miejscowe sa
zupelnie rownouprawnione z jezykiem polskim. (...) Za jezyk miejscowy uz-
naja si¢ w powiatach (...) brzeskim, kobrynskim, pruzanskim, stonimskim,
nowogrodzkim, pinskim, baranowickim, tuninieckim, nieswieskim, wilejskim
i dzi$nienskim jezyk bialoruski’84. W okoéiku pomini¢to trzy powiaty za-
mieszkate przez ludnos$¢ biatoruska — grodzienski, wotkowyski i lidzki. Na

8L L. Zarzecki, Szkolnictwo..., s. 68-69.

82 S, Kutrzeba, Polska Odrodzona 1914-1918, Krakéw 1928, s. 164.

8 Dziennik Urzedowy Zarzadu Terendw Przyfrontowy ch i Etapowych 1920, nr 1,poz.
1,2,4i5.

84 Okolnik Szefa ZTPiE w przedmiocie jezyka urzedowego oraz uzy walnoscijezy kow

miejscowych w stosunkach z wtadzami na terenach podlegtych ZTPiE, Dz. Urz.
ZTPIE, nr 3,poz. 26.
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tym obszarze nie mogly funkcjonowaé publiczne szkoly bialoruskie. Ich licz-
be na tym terenie ZTPiE szacowalna okolo 20085, Zarzad ten zostalrozwia-
zany 27 listopada 1920 r.86

12 pazdziernika 1920 r. w Rydze zostala zawarta migdzy Polska, Rosja
i Ukraing umowa o preliminaryjnym pokoju irozejmie. W jej wyniku poza
granicami Polski znalazta si¢ wigkszo$¢ Minszczyzny. W zaistnialej sytuacji
zobowiazania rzadu polskiego wobec Bialorusindéw zadeklarowane w czasie
pertraktacji w marcu 1920 r. staly si¢ nicaktualne.

4 lutego 1921 r. wyszla ,,Ustawa o unormowaniu stanu polityczno-praw-
nego na ziemiach przylaczonych do obszaru Polskina podstawie umowy o pre-
liminaryjnym pokoju i rozejmie podpisanej 12.10.1920 r. w Rydze”. Art. 8
ustawy glosit, ze osobne ustawy zabezpiecza ludno$ci prawo swobodnego
rozwoju i zycia kulturalnego, o§wiatowego i religijnego w jezyku ojczystym.
W tensposobutrzymanow mocy przepisy b. ZCZW i ZTPiE dotyczace m.in.
szkolnictwa®’. Rozporzadzeniem Rady Ministrow z 8 lutego 1921 r. zostaly
utworzone na tym obszarze wladze szkolne®. Z czasem na ziemie wschodnie
rozciagnigto przepisy obowiazujace w panstwie polskim. ,,Z rozciagnigciem
na caly teren Ziem Wschodnich ustawodawstw Polski wiasciwej oraz norm
iprzepisow stworzonych dla innych dzielic i nieodpowiadajacych stosun-
kom miejscowym sytuacja szkohictwa biatoruskiego zmienita si¢ radykal-
nie. Na skutek niedostosowania programu szkoét biatoruskich do programu
szkot poczatkowych obowiazujacego w catym panstwie, nizszego czesto ich
poziomu, braku przepisanych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli w in-
nych dzielicach, a rowniez okreslonej polityki wiadz szkolnych, caly szereg
nie tylko rzadowych, ale i prywatnych szkét si¢ zamyka™’s. W r. szk. 1920/21
w wojewodztwie bialostockim funkcjonowaly juz tylko 4 bialoruskie szkoty
powszechne z 485 uczniami, w tym jedna w Grodnie z 251 uczniami. W wo-
jewodztwie poleskim nie bylo ani jednej, w nowogrodzkim ocalata tylko jed-
na z 80 uczniami®®.

18 marca 1921 r. podpisano w Rydze traktat pokojowy migdzy Polska,
Rosja i Ukraing. Delegacibraloruscy nie zostali dopuszczenido udzialuw per-
traktacjach. Wyznaczona tam linia graniczna podzielita Bialoru§ na dwie
czesci: tzw. Biatoru$ katolicka przyznano Polsce, natomiast prawoslawna
z Minskiem — Rosji Radzieckiej. W pazdzierniku 1920 r. wojska polskie

8 S. Wystouch, Bialorusini..., s. 25; M. Swiechowski, Obecny stan..., s. 15.

86 Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej 1920, nr 115, poz. 762.

87 DzURP 1921, nr 16, poz. 93.

8 Tamze, nr 15, poz. 93.

8 M. Swiechowski, Obecny stan..., s. 15; por.: A PAN, Materialy Ludwika Eckerta,
111-180, j. 70, k. 47-50.

0 Miesiecznik Statystyczny 1922, 1.V, z. 2, s. 12; Rocznik Statystyczny Rzeczypospo-
litej Polskiej 1924, Warszawa 1925, s. 219; S. Sempotowska, Z tajemnic Ciemno-
grodu, Warszawa 1924, s. 36; S. Wystouch, Biaforusini..., s. 257.
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pod dowodztwem gen. Lucjana Zeligowskiego zajely Wilenszczyzne znajdu-
jaca si¢ od lipca 1920 r. w granicach Litwy. Na terytorium powiatow Osz-
miana, Swiqciany, Wilno, Troki wraz z miastem Wilno powstal twor pan-
stwowy pod nazwa Litwy Srodkowej. Wiadze zwierzchnia objat sam Zeli-
gowski jako naczelny dowddca, ktory dekretem z 12 pazdziernika 1920 r.
powolat Tymczasowa Komisjg Rzadzaca (TKR) jako swoj organ wykonaw-
czy®l. W skladzie tego ,;rzadu” znalazt si¢ W. Iwanowski, ktory objat Depar-
tament Aprowizacji‘?.

Zajecie Ziemi Wilenskiej nie zyskalo uznania mocarstw sprzymierzonych,
bylo bowiem sprzeczne z postanowieniami konferencjiw Spa. Wywolalo ono
oczywiscie protest Litwy Kowienskiej, Polska za$ akcji tej oficjalnie nie po-
parla. W tej sytuacji zgodnie z decyzja mocarstw sprzymierzonych o losie
tego terytorium miata zadecydowa¢ wola miejscowej ludnosci. Z tego wzgle-
du TKR prowadzita przez pewien okres swych rzadow bardzo liberalng poli-
tyke m.in. w stosunku do Biatorusinéw, celem pozyskania ich dla idei przy-
faczenia Wilenszczyzny do Polski. Ozywily si¢ poza tym nadzieje na przyla-
czenie Ziemi Wilenskiej a nawet Litwy Kowienskiej do Polski na zasadach
federaciji, za czym opowiadali si¢ przede wszystkim pilsudczycy.

Propozycje polskich kot rzadowych byly poczatkowo ukierunkowane na
tzw. asymilacje panstwowa. Swiadcza o tym memoriaty Wydzialu Wschod-
niego MSZ z 30 lipca 1920 r. pt. Stan kwestii biatoruskiej na ziemiach
wschodnich?® oraz Referatu Narodowosciowego przy gabinecie Prezesa TKR
pt. Polska a sprawa biatoruska z poczatku 1922 r.94 Zwracano w nich uwa-
ge na potrzebg odmiennego potraktowania Bialorusméw wyznania rzymsko-
katolickiego i prawoslawnego. Cipierwsi mieli stanowi¢ podloze do ekspan-
sji kultury polskiej, a co za tym idzie — zakladano ich szybka polonizacjg.
Ruch bialoruski miat si¢ rozwija¢ na obszarach zamieszkatych w wigkszosci
przez ludno$¢ prawostawna, czyli w powiatach przygranicznych, co mialo
zneutralizowa¢ tam wplywy rosyjskie. W powiatach oddzielajacych Wilen-
szczyzng od Polski centralnej (Grodno, Lida) poza Bialorusinami katolikami,
spolszczeni mieli by¢ réwniez prawoshwni, stad nie moglo by¢ mowy o szko-
fach biatoruskich w tych powiatach. Aspiracjom inteligencji biatoruskiej za-
mierzano stworzy¢ ujscie w dziatalnosci spoleczno-oswiatowej uzalezniajac
ja od panstwa poprzez osadzanie na posadach rzadowych, m.in. w szkotach.

91 Dziennik Urzedowy Tymczasowej Komisji Rzadzacej Litwy Srodkowej 1920, nr 1,
dekrety nrlinr2.

92 Tamze, nr 1, dekret nr 2.

9 AAN M SW, Stan kwestii biatoruskiej na ziemiach wschodnich, sygn. M. Arciszew-
ski, 5326; A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej rzqdow polskich
1921-1939, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1979, s. 30-31.

9 A PAN, Materialy Ludwika Eckerta, Polska a sprawa bialoruska, M emoriat Refera-
tu Narodowosciowegoprzy Gabinecie Prezesa Tymczasowej Komisji Rzadzacej Lit-
wy Srodkowej (marzec 1922, Wilno), I11-180, j. 71, k. 1-36.
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Proponowano formalne uznanie jezyka biatoruskiego jako urzedowego, szkoty
za$ mialy by¢ dwujezyczne (w$rdd ludnosci katolickiej tylko polskie). Postu-
lowano nadanie praw szkét publicznych gimnazjom biatoruskim, zorganizo-
wanie sieci seminariow nauczycielskich oraz utworzenie katedr jezyka bialo-
ruskiego, historii i literatury na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie.
Tylko niektore z tych postulatow byly realizowane.

Na pierwszym posiedzeniu TKR gen. Zeligowski polecit Dyrektorowi Spraw
Wewngtrznych, aby ten przystapit niezwlocznie do organizacji samorzadow
przestrzegajac zasady rownoprawnego udzialn w nich ludno$ci, bez rozmicy
wyznania inarodowosci. ,,Kazdemu mieszkancowi tej ziemi — méwit Zeli-
gowski— gwarantuje sig¢ nietykalnos¢ 1 bezpieczenstwo osobiste, wolnos¢ zrze-
szania sig, jak rowniez uzywanie rodzimego gzyka w sadzie i urzgdach pan-
stwowych, przede wszystkimza§ w szkole, gdzie o jezyku wyklhdowym bedzie
decydowac zespdtrodzicow™®. Zeligowskidekretemz 19 pazdziemika 1920 r.
utrzymywal w mocy rozporzadzenie Komsarza Generalhego Ziem Wschod-
nich wydane rok wczes$niej, dotyczace szkolnictwa i o§wiaty. Prawa publiczne
poza szkobhmi pokkimi uzyskaly takze biatoruskie. Wola ludnosci potwier-
dzona przez rady gminne, decydowata o powotywaniu szkoét biatoruskich®.

Dekretami z 23 pazdziernika i 17 grudnia 1920 r. zorganizowano Departa-
ment Oswiaty, w sklad ktorego weszla m.in. sekcja szkohictwa bialoruskiego®”.

W poczatkowym okresie rzadow TKR zapanowat duch liberalizmu. Pod
koniec 1920 r. dziatacze bialoruscy zorganizowali narade, w ktorej udziat
wzigl m.in. B. Taraszkiewicz, A. Luckiewicz, ks. A. Stankiewicz, W. Iwa-
nowski, M. Harecki, F. Jaremicz, A. Smolicz. Postanowili oni wykorzystaé
sprzyjajaca koniunkture do rozbudowy placéwek kulturalno-o§wiatowych,
tworzenie sieci szkol i spotdzielni. W tym celu Taraszkiewicz przyjat ofero-
wane mu przez rzad Litwy Srodkowejstanowisko starszego referenta w wy-
dziale szkot powszechnych Departamentu O$wiaty®. Z inicjatywy Tarasz-
kiewicza utworzono wkrotce Towarzystwo Szkoly Biatoruskiej (TBS)°°. Ro-
le reprezentaciji biatoruskiej wobec wiadz TKR spehiat Biatoruski Komitet
Narodowy (BKN), powstaly w 1921 r. jako kontynuacja rozwiazanejw kon-
cu 1919 r. Bialoruskiej Centralnej Rady Wilenszczyzny i Grodzienszczyz-
ny'%. Dzigki staraniom dziataczy biatoruskich znacznie rozwingta si¢ sie¢
szkot powszechnych, ktorych do wiosny 1921 r. zatozono w sumie 186101,

% Przymierze” 1920, nr 12, s. 10.

% Almanach szkolnictwa Ziemi Wilenskiej 1919-1925, red. J. Mackiewicz, Wilno
1925, s. 6.

9 Dz. Urz. TKRLS, nr 5, dekret nr 25; 1921, nr 1/11, dekret nr 48.

% A. Bergman, Bronistaw Taraszkiewicz a lewica belwederska, ,Kwartalnik Histo-

ryczny” 1968, nr 1, s. 48.

A. Bergman, Rzecz o..., s. 59.

100 A. Bergman, Bronistaw Taraszkiewicz..., S. 48.

101 K. Srokowski, Sprawa..., s. 12; S. Wystouch, Bialorusini..., s. 12.
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a zdaniem niektorych badaczy nawet ponad 2002, W samym Wilnie bylo
ich 7193, Pod koniec 1920 r. zatozono biatoruskie seminarium nauczycielskie
w Borunach. Na ten cel Komitet Bialoruski otrzymat ruiny pobazylianskiego
klasztoru. Biatorusini odrestaurowali ten budynek wiasnym kosztem i jesz-
cze w 1920 r. seminarium zaczelo funkcjonowaé!?. Kontynuowalb takze dzia-
falnos¢ Bialoruskie Gimnazjum w Wilnie, ktorego dyrektorem w latach 1921-
1922 byt Taraszkiewicz. Przez pewien okres korzystato ono z subsydiow wy-
dawanych z kasy TKR, mimo ze mialo ono status szkoly prywatnej inie
posiadato praw gimnazjum panstwowego!%.

0d 13 grudnia 1919 r. w Kownie znajdowatsi¢ emigracyjy rzad BRL z Las-
towskim na czele. Jego dzialalno$¢ ozywila si¢ po zajeciu Wilenszczyzny
przez Zeligowskiego. W listopadzie 1920 r. doszlo do porozumienia miedzy
rzadami litewskim i emigracyjnym bialoruskim, na mocy ktérego obie stro-
ny mialy si¢ wzajemnie wspiera¢ w dzialaniach przeciwko Polsce. Zaréwno
emigracja bialoruska, jak i BKN, korzystali z protekcji i pomocy finansowe;j
rzadu litewskiego. Taki stan trwat do momentu przylaczenia Wilenszczyzny
do Polskit°e.

Traktat ryski oraz fiasko koncepcji federalistycznej wobec Litwy Kowien-
skiej przesadzito o zwycigstwie programu inkorporacyjnego takze w stosun-
ku do Wilenszczyzny. 18 stycznia 1921 r. ustapit ze stanowiska prezesa TKR
W. Abramowicz, za$ na jego miejsce mianowano gen. S. Mokrzeckiego. Sze-
fem Departamentu O$wiaty zostat W. Lichtarowicz. Z rzadu ustapt W. Iwa-
nowskit%”. Nowy rzad zaczat prace pod hastem ujednolicenia swego progra-
mu z zaleceniami rzadu Rzeczypospolitej Polskiej. Petiacy obowiazki Dele-
gata Rzad RP w Wilnie A. Tupalski zwrécit si¢ do nowego rzadu Litwy Srod-
kowej o zmiang dotychczasowej polityki, ktora uznat za szkodliwa dla pier-
wiastka polskiego oraz sprzyjajaca bialoruskiemu. Wkrotce zaprzestano fi-
nansowania szkolnictwa bialoruskiego, uznajac, ze czynienie tego, zwlaszcza
na terenach zamieszkatych przez ludnos$¢ katolicka, szkodzi interesowi pan-
stwowosci polskiejt®®. Pod wplywem wzmagajacej si¢ propagandy ugrupo-
wan nacjonalistycznych Bialorusinom odebrano wszystko to w dziedznie kul-
tury i o§wiaty, co otrzymali w poczatkowym okresie istnienia Litwy Srodko-

102 A, Bergman, Bronistaw Taraszkiewicz..., s. 48; M. Swiechowski, Obecny stan...,
s. 15; J. Pacuk, Polityka..., s. 216; ,,3maranpue” 24.01.1924, nr 4; Sejm RP, Okres
I, Spr. Sten. z 140 pos. z 1.07.1924, tam 9, przem. ks. A. Stankiewicza.
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wej, a sam biatoruski ruch narodowy dotykaly coraz wigksze ograniczenial®.
Zgodnie z zaleceniami delegatury W. Lichtarowicz przystapit do likwi-
dacji bialoruskiego szkolnictwa. Zredukowat sekcje szkolictwa biatoruskie-
go do stanowiska jednego referenta, a na poczatku 1922 r. zlikwidowat takze
tenetat!0. Ze wzgleduna zmiang polityki rzadu w pazdzierniku 1921 r. z pracy
w Departamencie O$§wiaty TKR zrezygnowat B. Taraszkiewicz!t. W ciagu
roku 1921 liczba bialoruskich szkoét powszechnych gwattownie spadia.
Poza zmniejszaniem si¢ bialoruskiego stanu posiadania w szkolnictwie po-
wszechnym, restrykcyjna polityka dosiggla rowniez ich szkolictwo $rednie.
W lutym 1921 r. zostalo zamknigte bialoruskie seminarium nauczycielskie
w Borunach. Szef Departamentu Oswiaty W. Lichtarowicz nie wydat ofi-
cjalnej zgody na jego funkcjonowanie''2. Pismo bialoruskie ,,Wolny Sciah”
z 25 marca 1921 r. zamie$cito nastepujaca informacje: ,,Gen. Mokrzecki za-
rzadzit rozpedzenie seminarium w ciagu 3 dni (chociazna jego otwarcie zez-
wolity wladze polskie), poniewaz (...) w czasie przejazdu gen. Mokrzeckiego
przez Oszmiang kilku polskich pandéw poskarzylo sig, ze w murach, w kto-
rychuczyli si¢ Chodzko i Odyniec — znani pisarze polscy, panoszy si¢ cham-
stwo bialoruskie”. Bezskuteczne targio jego reaktywowanie trwaly do konca
1921 r.113 Zagrozone bylo takze gimnazjum w Wilnie. Zostalo mu odebrane
subsydium rzadowe, poza tym od jesieni 1920 r. przez kilka nastgpnych lat
ciagnat si¢ spor o tzw. celg Konrada, bohatera I1I cze$ci Dziaddw A. Mickie-
wicza. Reprezentant nurtu konserwatywnego, Wiadystaw Studnicki, na jed-
nym z posiedzen Wilenskiej Rady Miejskiej zglosi#t wniosek odebrania Biato-
rusinom bazylianskich obiektow. Twierdzit nawet, iz zostalo sprofanowane
miejsce przebywania mickiewiczowskiego Konrada. W murach pobazylian-
skich obok szeregu réznych placéwek biatoruskich miescito si¢ rowniez gim-
nazjum biatoruskie. W przypadku eksmisji nastapitaby jego likwidacja. Ra-
da Miejska i Towarzystwo Mitosnikow Wilna poparly wniosek Studnickie-
go. Powolano jednak specjalna polsko-biatoruska komisje, ktora stwierdzila,
ze tzw. cela Konrada miescila si¢ w tej czesci gmachu, ktéra od dawna juz
nie istniala. Takie rozstrzygnigcie nie uspokoilo polskiej opinii publicznej,
a sam spor z roznym natgzeniem ciggnat si¢ przez kilka nastepnych lat!4.
Warto tu przytoczy¢ opini¢ Studnickiego o szkolach biatoruskich zamiesz-
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czona w ,,Stowie” z 28 lutego 1923 r., by w pewien sposob odzwierciedli¢
stosunek polskiej prawicy do zagadnienia biatoruskiego: ,,Szkola bialoruska
to absurd, bezsens (...) bedzie tylko utrwalata barbarzynstwo. Ubdstwo lite-
ratury bialoruskiej sprawia, ze pozostajacy w sferze wylacznie jezyka bialo-
ruskiego musi pozostawa¢ na niskim szczeblu rozwoju. (...) Szczegdiej-
szym nonsensem, wprost karygodnym, sa gimnazja bialoruskie. Szkota $red-
nia ksztalci na materiale jezyka wykladowego. Gdzie literatura sklada si¢
z kilkudziesigciu ksigzeczek o matej wartosci, tam nie ma materiatu dla szko-
ly $redniej. Taka szkola stanie si¢ nie siedliskiem nauki, lecz agitacji. Mamy
szkoly bialoruskie, lecz tylko na papierze u wladz. Sa to szkoly rosyjskie,
ktorych nauczyciele nie znaja nawet jgzyka bialoruskiego™115.

Takie poglady byty dos¢ powszechne wsrod nowej ekipy TKR. Dowodem
sa znane opisane fakty. Rzecza charakterystyczna jest, iz zaostrzenie kursu
wobec ruchu bialoruskiego nastapito przed wyborami do Sejmu Wilenskie-
go, kiedy to mogloby si¢ wydawac, iz wladzom polskim powinno zaleze¢ na
pozyskaniu poparcia Biatorusindw. Wybory odbyly si¢ 8 stycznia 1922 r.116
Ludnos¢ bialoruska i litewska zbojkotowata te wybory. Przyniosly one zwy-
cigstwo zwolennikom inkorporacji. 20 lutego 1922 r. Sejm Wilenski wydat
uchwale o przynaleznosci Ziemi Wilenskiej do Polski, za§ 24 marca tego
roku identyczna uchwalg podjat Sejm Ustawodawczy Rzeczypospolitej Pol-
skiejtl?. 6 czerwca 1922 r. Sejm uchwalit ustawe o objeciu wladzy panstwa
polskiego nad Ziemia Wilenska!18.

15 marca 1923 r. konferencja ambasadorow mocarstw sprzymierzonych
uznala granice II Rzeczypospolitej, sankcjonujac tym samym m.in. podziat

Konrada, ,,Przeglad Wilenski”, 1924, nr 6; ,,Dziennik Wilefiski”, 1924, nr 46 i nast.;
A. Luckiewicz, Prawda o celi Konrada, Wilno 1923.

115 W, Studnicki, Kwestia bialoruska..., ,,Stowo”, 1923, nr 47 (173).

116 Tuz przed wyborami gen. Zeligowski przekazat cata wiadze Tymczasowej Komisji
Rzadzacej Litwy Srodkowej.

117 W. Komarnicki, Odbudowa..., s. 37.

118 DzURP, 1922, nr 26, poz. 213.
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ziem bialoruskich. Bialorusini stali si¢ w Polsce jedna z mniejszosci narodo-
wych, a ich prawo do nauczania w jezyku ojczystym zagwarantowaly posta-
nowienia Malego Traktatu Wersalskiego, Traktatu Ryskiego oraz Konsty-
tucjiRP. W praktyce gwarancje te nie mialy Zadnego znaczenia.

3mecr

VY 1903-1922 rapax mp pITopbis benapyci 3HaxoA3inacs majg KaHTpOJEM pacelcKix,
HAMEIKIX 1 MoJb cKiX ynaa. KoxHbI MaHyIoubl PKBIM aXKbIUAYIAY CBae YIacHbBII mMma-
JITBIYHBIS MITHI 1 ¥ CyBsI31 3 I3THIM NPaBoJ31ly PO3HYIO NANITHIKY ¥ aJHOCIHAX Ja Msc-
noBara OeJiapyckara HacelbHIITBA. PacelicKis Ymapl, 3bIX0/35 bl 3 P aachUIKi, IITO
TITHIS 3eMITi 3 AYIISONNA dTHIYHAN YacTKall pacelickail Top BITOp bli, HE Ja3BajsiJii ap-
raHizaBalb acBETHBIX y CTAaHOY Ha 0a3e Oenapyckail MOBBI, IITO ¥ BBIHIKY IPBIBSIJIO
6 ma pasBimus Oenmap yckail HalplIsiHAaJIb Hail cBsimoMacii. Hemisl HaanBapoT, cTBap a-
I0YBI TP OLiBAry MOJBCKIM 1 paceiickiM y IUTbIBaM, 3ailikayieHsl Obuli p a3BimuéMm Oena-
pyckara ¢akrapa. [Tonbckis ymamsl, anblHy yIIbICS [ajg marp o3ail reHep ajlb Hara KaH-
¢mikty 3 CaBenkaif Pacesf, ratoBsl ObUII Maiicii Ha IMYHBIL YCTYyNKi Ha KapbIcp Oe-
Jap ycay, aJHak maciyisi 3aBsSpIIDHHSA BaiHBI 3 OaiblIaBikami MaBsjli iHKapIapaubliiHy 1o
MAJITHIKY .

Summary

In 1903-22, the territory of Belarus was controlled by Russian, German, and Polish
authorities. Each of the ruling regimes pursued it own political goals and conducted a dif-
ferent policy with regard to the local Belarusian population. The Russian authorities, proce-
eding from the premise that Belarus was a part of the Russian ethnic area, oposed the
development of education on the basis of the Belarusian vernacular, thus preventing the
development of the Belarusian national awareness. The Germans, while seeking for a co-
unterbalance to Polish and Russian influences, were interested in developing the Belaru-
sian factor. The Polish authorities, facing the general conflict with Soviet Russia, were
inclined to make some concessions to the Belarusians, but after the war with the Bolsheviks
conducted a policy of incorporation.
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