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Polityka władz rosyjskich, niemieckich i polskich
wobec szkolnictwa białoruskiego w latach 1903-1922

Dzieje białoruskiego szkolnictwa narodowego sięgają okresu niezbyt odleg-
łego. Nauczanie w języku białorskim w Rosji carskiej było zakazane, niemniej
jego początków należy doszukiwać się w latach poprzedzających rewolucję
1905 r. Wówczas to białoruski ruch narodowy, objawiając się po raz pierwszy
w postaci Białoruskiej Partii Rewolucyjnej (BPR), będącej w istocie kołem stu-
denckim założonym przez Wacława Iwanowskiego w 1902 r. w Petersburgu,
ogłosił odezwę „Do inteligencji”, zawierającą elementy programu działań kul-
turalno-oświatowych wśród ludu białoruskiego. Była ona wydana w języku
polskim, co miało ułatwić przyjęcie jej przez spolonizowaną inteligencję biało-
ruską. BPR wzywała ją do działalności wśród ludu w jego mowie ojczystej1.
Rok później z inicjatywy W. Iwanowskiego powstaje tam nielegalne Koło Bia-
łoruskiej Oświaty Ludowej2. Jesienią 1903 r. BPR zmieniła nazwę na Białoru-
ską Rewolucyjną Hromadę (BRH), a rok później na Białoruską Socjalistyczną
Hromadę (BSH). W programie BSH znalazły się m.in. postulaty autonomii
dla Białorusi w ramach państwa rosyjskiego z odrębnym sejmem w Wilnie oraz
swobód społeczno-kulturalnych dla mniejszości narodowych3.

1 J. Turonek, Wacław Iwanowski i odrodzenie Białorusi, Warszawa 1992, s. 28-29.
2 Tamże, s. 35; S. Wysłouch, Białorusini na Z iemi Wileńskiej, [w:] Wilno i Ziemia

Wileńska. Zarys monograficzny, Wilno 1930, t. I, s. 250.
3 А. Луцкевіч, За дваццаць пяць гадоў (1903-1928), Вільня 1928, с. 35; S. Wys-

łouch, Białorus ini..., s. 250-251; А. Станкевіч, Да г історыі беларускага палі-
тычнага вызваленьня, Вільня 1935, с. 78; J. Ochota, Z historii państwowotwór-
czych poczynań białoruskich, „Sprawy Narodowościowe” 1928, nr 1, s. 1.
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Sytuacja, w jakiej znalazła się Rosja, sprzyjała realizacji zamierzeń białoru-
skiej partii. Car Mikołaj II dążąc do złagodzenia napięć społecznych wydał ukaz
(12 XII 1904 r.), znoszący ograniczenia używalności języków miejscowych (pol-
ski, litewski, białoruski i ukraiński) w dziewięciu zachodnich guberniach Impe-
rium. Zasięg owych „reform” był dość ograniczony i sprowadzał się do umożli-
wienia wykorzystania tych języków w druku oraz w szkolnictwie; przy czym
w szkołach mógł być wprowadzony tylko język polski i litewski4. O nauczaniu
w języku białoruskim lub ukraińskim nie mogło być mowy, gdyż władze rosyj-
skie nie uznawały odrębności narodowej Białorusinów i Ukraińców5.

Zapoczątkowany w tych okolicznościach białoruski ruch oświatowy, mi-
mo represji po upadku rewolucji 1905 r., rozwijał się dość dynamicznie aż do
I wojny światowej. W 1906 r. w Petersburgu z inicjatywy W. Iwanowskiego
powstała spółka wydawnicza „Zahlanie sonca i u nasza akonca”, która jesz-
cze w tym samym roku wydrukowała pierwsze białoruskie podręczniki szkol-
ne: Biełaruski lemantar abo pierszaja nawuka czytannia autorstwa W. Iwa-
nowskiego (alfabetem łacińskim) i Kazimierza Kostrowickiego (grażdanką)
oraz Першае чытаньне для дзетак беларусаў (w obu wariantach) Alojzy
Paszkiewicz (Ciotki). Rok później — Гутаркі аб небе і зямлі (podręcznik
geografii) Kazimierza Kostrowickiego i Stanisława Szawłowskiego. W 1910 r.
przy współpracy z inną spółką wydawniczą „Наша Хата” (Wilno) zostaje
wydany kolejny podręcznik — Другое чытаньне для дзяцей беларусаў
Jakuba Kołasa (Konstantego Mickiewicza)6. Zastosowanie tej literatury og-
raniczało się do użytku domowego oraz w tajnych szkółkach ludowych, dzia-
łających często pod szyldem szkół rosyjskich. Powstawały one w zasadzie
tam, gdzie pojawiali się nieliczni początkowo przedstawiciele inteligencji bia-
łoruskiej. Szkółki takie istniały na Mińszczyźnie w dobrach Magdaleny Ra-
dziwiłłowej, Mohylewszczyźnie w dobrach Teresy Gordziałowskiej oraz Wi-
tebszczyźnie, gdzie w jednej z nich uczył Jakub Kołas7. Był on jednym z or-
ganizatorów nielegalnego zjazdu nauczycieli w Wilnie w 1907 r., na którym
powołano tajny Związek Nauczycieli Białoruskich, wkrótce zresztą wykryty
przez policję carską8.

4 J. Turonek, Wacław Iwanowski..., s. 49.
5 L. Wasilewski, Litwa i Białoruś. Zarys historyczno-polityczny stosunków narodo-

wościowych, Warszawa 1925, s. 121; K. Grünberg, Polskie koncepcje federalistycz-
ne 1864-1918, Warszawa 1971, s. 265.

6 J. Turonek, Wacław Iwanowski..., s. 51-54, 59; Tenże, Geneza i autorstwo pierwsze-
go elementarza białoruskiego, „Slavia Orientalis” 1986, t. XXXV, nr 3, s. 347-358;
Jubileusz szkolnictwa białoruskiego, „Przegląd Wileński” z 9.01.1925, nr 18; L. Wa-
silewski, Białoruś i ruch białoruski, „Przegląd Współczesny” 1924, nr 26, s. 392.

7 J. Turonek, Wacław Iwanowski..., s. 50; L. Wasilewski, Litwa i Białoruś..., s. 122;
Szkolnictwu białoruskiemu podzwonne, „Przegląd Wileński”, nr 21, 17.12.1934;
„Przegląd Wileński”, nr 22-23, 19.12.1935.

8 А. Луцкевіч, За дваццаць..., s. 34; S. Wysłouch, Białorusini..., s. 251; Jubileusz
szkolnictwa....
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Ogólnie rzecz biorąc, sam ruch oświatowy nie przybrał przed I wojną świa-
tową większych rozmiarów, gdyż nie spotkał się z oczekiwaniem ludności
białoruskiej, co wiązało się z poziomem jej świadomości narodowej. Innymi
niesprzyjającymi czynnikami były problemy natury finansowej, represje ze
strony władz oraz mała liczebność inteligencji9.

Wojna światowa spowodowała zmiany w polityce rosyjskiej wobec Biało-
rusinów. Klęski na froncie skłoniły władze Rosji do zmiany stanowiska wobec
nie uznawanych do tej pory narodów. Tuż przed ofensywą niemiecką na fron-
cie wschodnim zapowiedziano wprowadzenie języka białoruskiego do szkół
oraz udzielono zezwolenia na utworzenie Białoruskiego Towarzystwa Pomocy
Ofiarom Wojny (BTPOW), spełniającego w istocie rolę białoruskiej reprezen-
tacji wobec władz rosyjskich. Na jego czele stanęli Wacław Iwanowski, Anton
Łuckiewicz i Wacław Łastowski. Terenem działalności BTPOW stały się gu-
bernie: grodzieńska, mińska, mohylewska, wileńska i witebska10.

Rozwój wypadków wojennych zasadniczo zmieniał pozycję białoruskiego
ruchu narodowego. Letnia ofensywa niemiecka 1915 r. spowodowała prze-
sunięcie frontu na linię Dyneburg — Bracław — Postawy — Smorgonie —
Baranowicze — Pińsk — Łuck. Jesienią 1915 r. z  części zajętych obszarów
utworzony został obszar administracyjny Ober-Ost, który podzielono na trzy
jednostki: Litwę, Kurlandię i okręg białostocko-grodzieński, obejmujący trze-
cią część okupowanych w tym czasie ziem białoruskich (ok. 17 tys. km2).
Pozostała część okupowanych ziem białoruskich wchodziła w skład wojsko-
wej strefy operacyjnej położonej między Ober-Ostem a linią frontu niemiec-
ko-rosyjskiego11. Władze niemieckie, reprezentowane tu przez szefa sztabu
generalnego Ericha von Ludendorfa oraz dowódcę frontu wschodniego Paula
von Hindenburga przyjęły zasadę równorzędnego traktowania wszystkich na-
rodowości zamieszkujących ten obszar. Język białoruski wraz z polskim, li-
tewskim i żargonem uznany został za urzędowy. 22 grudnia 1915 r. Hinden-
burg wydał wytyczne dotyczące organizacji szkolnictwa w strefie okupacyj-
nej, a 16 stycznia 1916 r. przepisy wykonawcze.

Język rosyjski formalnie został usunięty ze wszystkich instytucji publicz-
nych, w tym także ze szkół. Wprowadzono obowiązek nauki w języku oj-
czystym. Dotyczyło to również nauczania religii. W każdej szkole miała być
prowadzona nauka języka niemieckiego w stopniu umożliwiającym korzys-
tanie nim w mowie i piśmie. Obowiązku szkolnego nie wprowadzono, ale
tym samym pozostawiono także społecznej inicjatywie organizację szkół i wy-
bór języka nauczania. W ten sposób uniknięto sytuacji, w której dzieci były-

9 J. Turonek, Wacław Iwanowski..., s. 54-64; S. Wysłouch, Białorusini..., s. 251; L. Wa-
silewski, Litwa i Białoruś..., s. 120.

10 J. Turonek, Wacław Iwanowski..., s. 69.
11 J. Turonek, Białoruś pod okupacją niemiecką, Warszawa — Wrocław 1989, s. 19;

Я. Варонка, Беларускі рух ад 1917 да 1920 году, Коўна 1920, с. 25.
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by zmuszane do uczenia się w języku innym, niż ojczysty. Zezwolono na
swobodną działalność wydawniczą i kulturalną12.

Wszystkich narodowości w jednakowym stopniu dotyczyły ograniczenia
o charakterze politycznym. Jedyną legalną formą działalności były komitety
(towarzystwa) pomocy ofiarom wojny, spełniające rolę nieformalnych przed-
stawicielstw poszczególnych narodowości. Były one upoważnione do przed-
kładania władzom okupacyjnym wniosków w sprawach socjalnych i kultu-
ralno-oświatowych13.

BTPOW w wyniku działań wojennych zostało rozczłonkowane, a jej za-
rząd zdecydował się działać po obu stronach frontu. Wraz z wojskami rosyj-
skimi ewakuował się W. Iwanowski, zaś A. Łuckiewicz i W. Łastowski po-
zostali w Wilnie. W tych warunkach prezesem komitetu wileńskiego BTPOW
został A. Łuckiewicz. Komitet zajął się zakładaniem szkół i kształceniem na-
uczycieli. Już w grudniu 1915 r. zorganizowano w  Wilnie pierwsze wieczo-
rowe kursy nauczycielskie, w których wykładali A. Paszkiewicz (Ciotka),
J. i A. Łuckiewicze, W. Łastowski, B. Poczobka. Uczęszczało na nie kilka-
dziesiąt osób. Pierwsza legalna białoruska szkoła powstała jesienią 1915 r.
w Wilnie. Wiosną 1916 r. było w tym mieście sześć takich szkół, a mieszka-
ło tam niewiele ponad 2 tysiące osób deklarujących narodowość białoruską14.

Po roku kształcenia kadr w formie kursów władze niemieckie utworzyły bia-
łoruskie seminarium nauczycielskie w Świsłoczy. W związku z brakiem odpo-
wiedniego personelu zajęcia rozpoczęły się dopiero 15 października 1916 r. Kie-
rownikiem seminarium został Niemiec Bendziecha, a jednym z wykładowców
przez pewien czas był profesor Uniwersytetu Wrocławskiego R. Abicht. Pierw-
szy kurs trwał trzy, a następne po sześć miesięcy. W sumie przeszkolono 144
nauczycieli. Seminarium przetrwało do 15 listopada 1918 r.15

W miarę zwiększania się liczby nauczycieli rozwijała się także sieć biało-
ruskich szkół powszechnych na prowincji. Sprzyjała temu procesowi polity-
ka władz okupacyjnych. Według danych niemieckich pod koniec 1916 r. na
terenie Ober-Ostu było zaledwie 8 szkół białoruskich, rok później — 50,
a wiosną 1918 r. — 89, w tym okresie w okr. białostocko-grodzieńskim od-

12 J. Turonek, Białoruś..., s. 20-21; K. Gomółka, Polskie ugrupowania polityczne wo-
bec kwestii białoruskiej w latach 1918-1922, Warszawa 1989, s. 19; S. Ełski, Spra-
wa białoruska, Warszawa 1931, s. 23; Krótki zarys zagadnienia białoruskiego, opr.
Sztab Generalny WP, Oddział II, Warszawa 1928, s. 36; K. Gomółka, Koncepcje
państwowości w poglądach polityków białoruskich w czasie I i II wojny światowej,
[w:] Studia i szkice z dziejów najnowszych, 1990, t. XXVII, s. 220.

13  J. Turonek, Białoruś..., s. 21.
14 Jubileusz szkolnictwa...; Szkolnictwu białoruskiemu..., L. Wasilewski, Litwa i Bia-

łoruś..., s. 157.
15 Tamże; Seminar ium nauczycielskie w Świsłoczy, „Przegląd Wileński”, nr 10,

1.04.1924; W. Pobóg-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski, Paryż 1956,
t. II, s. 355; A. Deruga, Z dziejów sprawy białoruskiej w latach 1917-1918, „Przeg-
ląd Historyczny” 1968, z. 4, s. 715.
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powiednio 3, 46, 7916. Jednocześnie rozwijała się działalność wydawnicza.
Wydrukowano m.in. komplet podręczników dla szkół powszechnych. W tym
czasie cały ich komplet składał się z 13 pozycji17. W Wilnie utworzono bia-
łoruską bibliotekę i księgarnię18.

Po rewolucji lutowej nastąpiło także ożywienie życia białoruskiego po ro-
syjskiej stronie frontu. 25 marca 1917 r. powstał Białoruski Komitet Naro-
dowy (BKN) z Romanem Skirmuntem na czele, będący w istocie reprezen-
tacją organizacji białoruskich wobec nowych władz w Rosji. BKN wypo-
wiadał się za federacją Białorusi z Rosją na zasadzie autonomii, a jednym
z postulatów było posiadanie własnego szkolnictwa. Rząd Tymczasowy nie
uznał odrębności narodowej Białorusinów i BKN-u jako ich reprezentacji19.

W październiku 1917 r., tuż przed przewrotem bolszewickim, organizacje
białoruskie powołały Wielką Radę Białoruską, która 14 grudnia 1917 r. zwo-
lała I Zjazd Wszechbiałoruski. Mimo deklaracji o zachowaniu jedności pań-
stwowej z Rosją na zasadach federacji, zjazd został rozpędzony przez bolsze-
wików. Zdołał on jednak przedtem powołać Radę jako organ wykonawczy20.

W lutym 1918 r. wojska niemieckie rozpoczęły ofensywę, zajmując resztę
ziem białoruskich. Tuż przed wkroczeniem do Mińska Rada Zjazdu ogłosiła
się władzą tymczasową na Białorusi z Sekretariatem Ludowym jako jej or-
ganem wykonawczym. Na jego czele stanął Józef Woronko, resort oświaty
otrzymał Arkadiusz Smolicz21.

Niemcy zajmując ziemie białoruskie traktowali je jako część państwa
rosyjskiego. Nie zamierzali organizować żadnej państwowości białoruskiej,
zaś wytyczną ich polityki wschodniej był traktat brzeski, zawarty z Rosją
w marcu 1918 r. Sekretariat Ludowy nie był przez nich uznawany jako
rząd białoruski, ale też nie przeszkadzali mu w jego działalności. 25 marca
1918 r. zostaje ogłoszona przez Radę Białoruskiej Republiki Ludowej nie-
podległość Białoruskiej Republiki Ludowej22. Wydarzenie to nie zmieniło
oficjalnego stanowiska władz niemieckich wobec zagadnienia białoruskie-
go. Niemcy tolerowały działalność polityczną i kulturalno-oświatową Sek-
retariatu Ludowego i Rady BRL, przekazały nawet tym organom zarzą-

16 H. Zemke, Der Oberbethelshaber Ost und das Schulwesen in Verwaltungsgebiet
Litauen wahrend des Weltkrieges, Berlin 1936, s. 6-9, [w:] J. Turonek, Białoruś...,
s. 23.

17 L. Wasilewski, Litwa i Białoruś..., s.  157; K. Gomółka, Polskie ugrupowania...,
s. 19.

18 J. Turonek, Białoruś..., s. 22.
19 J. Ochota, Z historii..., s. 5; K. Gomółka, Polskie ugrupowania..., s. 21; B. Tarasz-

kiewicz, Białoruskie postulaty polityczne, „Przymierze”, 1920, nr 3, s. 5.
20 J. Ochota, Z historii..., s. 5.
21 Я. Варонка, Беларускі рух..., с. 12.
22 L. Wasilewski, Litwa i Białoruś..., s. 190; W. Pobóg-Malinowski, Najnowsza his-

toria..., t. II, s. 358; Я. Варонка, Беларускі рух..., с. 12-14.
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dzanie niektórymi resortami, m.in. opieki społecznej, przemysłu, handlu,
oświaty23. Posunięcia te znacznie przyczyniły się do rozwoju szkolnictwa
białoruskiego. Przy Sekretariacie Ludowym (późniejsza Rada Ministrów
BRL) powstało biuro d/s opracowywania podręczników szkolnych oraz
Towarzystwo „Praświeta”, zamierzające zająć się ich wydawaniem24. La-
tem 1918 r. staraniem wydawców wileńskich ukazała się Беларуская гра-
матыка для школ Bronisława Taraszkiewicza25. P rzy pomocy finanso-
wej władz niemieckich zorganizowano kursy nauczycielskie, inspekcję szkol-
ną oraz Instytut Pedagogiczny w Mińsku. Poza tym założono pierwsze gim-
nazjum białoruskie w Budsławiu, a także zorganizowano dwie pierwsze
klasy przyszłego gimnazjum białoruskiego w Wilnie. Starania działaczy
białoruskich szły także w kierunku rozbudowy sieci szkolnictwa powszech-
nego. Liczbę szkół ocenia się na około 400, w tym na Grodzieńszczyźnie
— 135, Nowogródczyźnie — 54, Wileńszczyźnie — 150 i bliżej nie okreś-
lona liczba szkół na Mińszczyźnie i Białostocczyźnie (stan z grudnia
1918 r.)26.

W grudniu 1918 r. wojska niemieckie opuściły Białoruś27. Od wschodu
tereny opuszczane przez wojska niemieckie zajmowali bolszewicy. Prokla-
mowali oni wkrótce powstanie na ziemiach białoruskich „suwerennych”
socjalistycznych republik Litewskiej, następnie Białoruskiej, zaś 16 stycz-
nia 1920 r. połączyli obie republiki w jedną — Litewsko-Białoruską Soc-
jalistyczną Republikę Radziecką. Wraz z obejmowaniem kolejnych obsza-
rów białoruskich nowe władze „białoruskie” przystępowały do likwidacji
wszelkich form białoruskiego życia narodowego powstałych w czasie oku-
pacji niemieckiej. Nie ominęło to również szkolnictwa. Po jego likwidacji,
tzw. komisariaty oświaty przystąpiły do tworzenia nowego szkolnictwa bia-
łoruskiego radzieckiego28. Według źródeł radzieckich w styczniu 1919 r.

23 Я. Варонка, Беларускі рух..., с. 12; B. Taraszkiewicz, Białoruskie..., s. 24-25.
24 J. Turonek, Białoruś..., s. 24-25.
25 A. Bergman, Rzecz o Bronisławie Taraszkiewiczu, Warszawa 1977, s. 39-42.
26 Я. Варонка. Беларускі рух..., с. 14; Jubileusz szkolnictwa...; Sejm RP, Okres I,

Spr. sten. z 140 pos. z 1.07.1924, łam 9, przem. ks. A. Stankiewicza; „Змаганне”,
1.01.1926, nr 1(20); W. Pobóg-Malinowski, Najnowsza historia..., t. II, s. 355; J. Tu-
ronek, Białoruś..., s. 25; Tenże, Нарысы развіцця школьніцтва на Беласточчы-
не (1773-1939), Беласток 1974, с. 106; J. Pacuk, Polityka rządu polskiego wobec
sprawy białoruskiej 1918-1926, Praca doktorska WNPiD nr 20/1980, s. 203; A. Berg-
man, Rzecz o..., s. 38; S. Mauersberg, Szkolnictwo dla mniejszości narodowych w Pol-
sce 1918-1939, Wrocław — Warszawa — Kraków 1968, s . 104; А. Станкевіч,
Беларускі хрысьціянскі рух, Вільня 1939, s. 87.

27 J. Turonek, Wacław Iwanowski..., s. 76; Я. Варонка, Беларускі рух..., с. 16; І. Ан-
тонаў, Успаміны аб польскай акупацыі Гарадзеншчыны ў 1919-1921 г ., Коў-
на 1921, с. 31, 48; K. Srokowski, Sprawa narodowościowa na Kresach Wschod-
nich, Kraków 1924, s. 11.

28 J. Turonek, Wacław Iwanowski..., s. 78-79.
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było 400 szkół białoruskich zorganizowanych przez te komisariaty29. W paź-
dzierniku 118 r. miński Instytut Pedagogiczny został przemianowany na
Pedagogiczny Instytut Oświaty Ludowej. Do pracy w nim w charakterze
wykładowcy przystąpił W. Iwanowski, który zajął się również działalnoś-
cią wydawniczą30.

5 lutego 1919 r. została podpisana polsko-niemiecka umowa wojskowa
(tzw. umowa białostocka), która określiła warunki ewakuacji wojsk niemiec-
kich z ziem wschodnich. W ten sposób sprawa białoruska weszła bezpośred-
nio w orbitę polityki polskiej. Stanowisko głównych polskich ugrupowań po-
litycznych wobec zagadnienia białoruskiego było niejednoznaczne31.

Polska Partia Socjalistyczna (PPS) przyjęła powstanie białoruskiego ru-
chu narodowego przychylnie. Partia ta liczyła przede wszystkim na pozyska-
nie go dla polskiej racji stanu32.

Od samego początku wrogo do ruchu białoruskiego odnosiła się Narodo-
wa Demokracja. Zdaniem jej przedstawicieli, ludność białoruska nie prezen-
towała żadnych dążeń politycznych i narodowych33. Roman Dmowski pisał:
„Co do Białorusinów — to nikt nie zaprzeczy, że może być o nich mowa jako
o szczególnym plemieniu, nie zaś o narodowości”34.

Wojna światowa ożywiła nadzieję na odzyskanie niepodległości przez Pol-
skę. Nasuwało to polskim ugrupowaniom politycznym konieczność określe-
nia stanowiska w sprawie przyszłego kształtu terytorialnego kraju. Nie brały
one pod uwagę dążeń działaczy białoruskich i dlatego politykę niemiecką
odbierały jako akcję antypolską. Takie obszary, jak Grodzieńszczyzna i Wi-
leńszczyzna, uważano za bezsprzecznie polskie i dlatego np. popieranie tam
przez Niemców szkolnictwa białoruskiego spotkało się z ostrą krytyką ugru-
powań polskich35.

Każdy program terytorialny wiązał się z potrzebą ustosunkowania się do
kwestii narodowościowej. Pod koniec wojny wykrystalizowały się dwie kon-
cepcje: inkorporacyjna i federacyjna.

29 Г. Горбунов, Воссоединение белорусского народа в едином советском соци-
алистическом государстве, Москва 1948; История  Белорусской СССР,
Минск 1961, т. ІІ, с. 356.

30 J. Turonek, Wacław Iwanowski..., s. 79.
31 Szerzej o tym zagadnieniu pisze K. Gomółka, Polskie ugrupowania polityczne...;

J. Jurkiewicz, Rozwój polskiej myśli politycznej na Litwie i Białorusi 1905-1922,
Poznań 1983.

32 L. Wasilewski, Litwa i Białoruś. Przeszłość, teraźniejszość, tendencje rozwojowe,
Warszawa 1912, s. 155; J. Turonek, PPS wobec ruchu białoruskiego 1902-1906,
[w:] Studia polsko-litewsko-białoruskie, Warszawa 1988, s. 89-106.

33 J. Popławski, Pisma polityczne, t. II, Kraków 1920, s. 229; R. Dmowski, Pisma,
t. III, Częstochowa 1937, s. 171.

34 R. Wapiński, Świadomość polityczna w Drugiej Rzeczypospolitej, Łódź 1989, s. 404.
35 K. Gomółka, Polskie ugrupowania..., s. 19; T. Górski, Stosunek biskupa Matulewi-

cza do spraw językowych w diecezji wileńskiej, Rzym 1970, s. 36-37.
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Projekt nacjonalistyczny zwany inkorporacyjnym, lansowany przez Naro-
dową Demokrację, zakładał wynarodowienie (polonizację) narodowości nie-
polskich ze szczególnym uwzględnieniem Białorusinów i Ukraińców. Z tego
względu wyznaczenie granic było jednocześnie zakreśleniem możliwości asy-
milacyjnych żywiołu polskiego. Postulowano przyłączenie do Polski tzw. Bia-
łorusi katolickiej, a zważywszy na rozmieszczenie ludności tego wyznania, to
w postulowanych granicach państwa polskiego znalazłaby się większość biało-
ruskiej ludności prawosławnej. W pierwszej fazie polonizacji mieli być podda-
ni Białorusini katolicy, a jej instrumentem planowano uczynić kościół i szkol-
nictwo polskie. W przyszłym państwie polskim rolę suwerena miał pełnić „Na-
ród Polski”. Nie-Polacy mieli uznać jego dominację polityczną, ekonomiczną
i kulturalną. Odmawiano im prawa do swobodnego rozwoju, zamierzając w rze-
czywistości uczynić z nich obywateli niższej kategorii. Inkoroporację w róż-
nym stopniu popierała Chrześcijańska Demokracja i PSL „Piast”36.

Konkurencyjnym wobec projektu inkorporacyjnego był ustrój federa-
cyjny państwa polskiego, który w połączeniu z demokratyzacją stosunków
wewnętrznych miał zagwarantować poszanowanie praw każdej narodowoś-
ci.  Akces do federacji miał być dobrowolny, przy czym powoływano się na
niemożność wytyczenia granic na ziemiach wschodnich wg zasad etnogra-
ficznych37. Jej zwolennicy kierowali się przy tym podobnymi przesłanka-
mi, jak inkorporacjoniści, a mianowicie brali pod uwagę obronę interesów
Polaków na ziemiach wschodnich i utrzymanie wpływów polskich wśród
ludności białoruskiej wyznania katolickiego38. M. Świechowski pisał: „Po-
lacy nie zgodzą się nigdy na dzielenie się wpływami swoimi z kimkolwiek
na terenie Wileńszczyzny i Grodzieńszczyzny” i dalej: „Białorusini będą
musieli zgodzić się na ograniczenie swych aspiracji państwowych do
wschodniej Białorusi”39.

Idee federacyjne rozpowszechniali przede wszystkim działacze PPS, a także
ludzie z pobliskiego otoczenia Piłsudskiego. Sam Piłsudski pisał o sobie: „Nie
chcę być ani imperialistą, ani federalistą, dopóki nie mam możliwości mó-
wienia o tych sprawach z jaką taką powagą — no i rewolwerem w kieszeni.

36 R. Dmowski, Polityka polska i odbudowa państwa, Warsz awa 1926, s. 446-447;
A. Chołoniewski, Istota walki polsko-rosyjskiej, Kraków 1916, s. 42; por. R. Wa-
piński, Endecja wobec kwestii ukraińskiej i białoruskiej, [w:] Słowianie w dziejach
Europy, Poznań 1974; R. Wapiński, Endecka koncepcja granic Polski 1918-1921,
„Zapiski Historyczne” 1968, z. 3; K. Gomółka, Polskie ugrupowania..., s. 20-23;
K. Gomółka, Sprawa białoruska w koncepcjach Narodowej Demokracji w latach
1918-1922, [w:] Polska myśl polityczna XIX i XX wieku. Polska — Polacy — mniej-
szości narodowe, Wrocław — Warszawa — Kraków 1992, t. VIII.

37 por. K. Grünberg, Polskie koncepcje federalistyczne 1864-1918, Warszawa 1971;
„Rząd i Wojsko” 1919, nr 39.

38 L. Wasilewski, O wschodnią..., s. 11-12.
39 M. Świechowski, O program w stosunku do ziem litewsk o-białoruskich, Wilno

1920, s. 12.
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Wobec tego, że na bożym świecie zaczyna zdaje się zwyciężać gadanina o bra-
terstwie ludzi i narodów i doktrynki amerykańskie, przechylam się z miłą chę-
cią na stronę federalistów”40.

W momencie wkraczania wojsk polskich na Grodzieńszczyznę funkcjono-
wały na tym obszarze 153 szkoły białoruskie. Ze względu na fakt, iż teryto-
rium to uważano za wyłączną strefę wpływów polskich, szkoły te zaczęto
zamykać lub zmieniać ich język nauczania na polski. Pod koniec czerwca
1919 r. były tam tylko 42 szkoły białoruskie41.

W kwietniu 1919 r. w wyniku tzw. wyprawy wileńskiej wojska polskie zdo-
były Wilno i Nowogródek. 22 kwietnia 1919 r. J. Piłsudski wydał odezwę
„Do mieszkańców byłego Wielkiego Księstwa Litewskiego”, w której po-
wiedział m.in: „Chcę dać wam możność rozwiązania spraw wewnętrznych,
narodowościowych i wyznaniowych tak, jak sami sobie tego życzyć będzie-
cie, bez jakiegokolwiek gwałtu lub nacisku ze strony Polski”42. Odezwa ta
była na tyle ogólnikowa, że nie mogła być wytyczną jakiejś sprecyzowanej
polityki narodowościowej.

W nowej sytuacji politycznej narodowości zamieszkujące obszar opano-
wany przez wojska polskie oczekiwały bliższego określenia swoich praw.
Z pewnością nie mogła tego uczynić ogólnikowa odezwa wileńska. Z drugiej
strony naturalną  koleją rzeczy dla władz polskich stało się pozyskanie lud-
ności niepolskiej lub pewnych jej odłamów dla idei budowy na tym obszarze
państwowości polskiej. Dotyczyło to również Białorusinów. Już na początku
maja 1919 r. przeprowadzone zostały rozmowy między przedstawicielami
wydziału narodowościowego Zarządu Cywilnego Ziem Wschodnich (ZCZW)
a działaczami białoruskimi o wyraźnych sympatiach propolskich (Józefem
Losikiem, Pawłem Aleksiukiem, księdzem Andrzejem Cikotą), którym, w za-
mian za poparcie w czasie plebiscytu decydującego o przynależności Gro-
dzieńszczyzny, przyrzeczono pomoc finansową i wskrzeszenie szkolnictwa
białoruskiego. Akcja plebiscytowa wśród ludności białoruskiej poniosła fia-
sko — tylko niewielka część Białorusinów katolików podpisała te deklara-
cje43. 10 maja 1919 r. komisarz ZCZW Jerzy Osmołowski przyjął delegację
Białoruskiej Rady Grodzieńszczyzny, która opowiedziała się za niepodleg-
łością Białorusi, wyrażając nadzieję na poparcie dla tej idei ze strony władz
polskich. Domagała się ona powołania samorządów i pomocy finansowej dla
szkolnictwa białoruskiego i opieki nad nim44. Podobne deklaracje złożyła Pił-

40 L. Wasilewski, Józef Piłsudski..., s. 175.
41 K. Srokowski, Sprawa.., s. 11; І.  Антонаў, Успаміны..., с. 31; Я. Вар онка,

Беларускі рух.. . ,  с.  17; Białorus ini w Grodnie,  „Prz egląd Wileński”
z 21.02.1926, nr 4.

42 J. Piłsudski, Pisma..., t. V, s. 75.
43 Sprawozdanie z rozmów odbytych z przeds tawicielami Białorus i, Biblioteka

m. st. Warszawy, ZCZW, akc. 1752, [w:] K. Gomółka, Polskie ugrupowania..., s. 64.
44 K. Gomółka, Polskie ugrupowania..., s. 64.
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sudskiemu Wileńska Rada Białoruska w czasie jego pobytu w Wilnie45.
Władze polskie, chcąc zbadać możliwości ruchu białoruskiego i szanse

jego pozyskania dla Polski, udzieliły zezwolenia na zorganizowanie zjazdu
organizacji białoruskich. Odbył się on w Wilnie 10-12 czerwca 1919 r. w sa-
li gimnazjum białoruskiego. Wyłoniono na nim Centralną Białoruską Radę
Wileńszczyzny i Grodzieńszczyzny, która do czasu reaktywowania Rady BRL
miała być jedynym przedstawicielstwem Białorusinów. Jej prezesem został
niebawem B. Taraszkiewicz. Na zjeździe opowiedziano się za odbudową pań-
stwowości litewsko-białoruskiej. Przyjęto przychylnie kwietniową odezwę Pił-
sudskiego. Omawiano również sprawy szkolne. Ich referentem był dyrektor
gimnazjum wileńskiego Michał Kochanowicz. Mówił on o trudnościach z or-
ganizacją szkół białoruskich, braku podręczników i odpowiedniego persone-
lu nauczycielskiego oraz o potrzebie otwarcia białoruskiego seminarium na-
uczycielskiego46. J. Osmołowski wspomina, że działacze białoruscy, wyraża-
jąc solidarność z osobą J. Piłsudskiego, całkowicie ignorowali istnienie władz
ZCZW. „Żaden Białorusin nie wziął udziału w Zarządzie. Proponowane sta-
nowisko referenta do spraw białoruskich zostało odrzucone przez Taraszkie-
wicza, przyjaźnie ustosunkowanego do Polski, i przez innych świadomych
swej narodowości Białorusinów”47.

Na taki stosunek Białorusinów do ZCZW z pewnością wpłynęła jego poli-
tyka na ziemiach białoruskich, m.in. wobec białoruskiego szkolnictwa, które
władze polskie systematycznie likwidowały. Według relacji, przekazanej pod
koniec lipca 1919 r. przez J. Osmołowskiego Stanisławowi Grabskiemu, ogó-
łem na Grodzieńszczyźnie, Wileńszczyźnie i Nowogródczyźnie społeczeństwo
białoruskie utrzymywało własnym kosztem trzy szkoły średnie w Budsła-
wiu, Grodnie i Wilnie oraz kilkanaście szkół początkowych. Kilkanaście szkół
było subsydiowanych przez rząd48. Nauczyciele białoruscy spotykali się z re-
presjami ze strony władz polskich, które podejrzewały ich o działalność an-
typaństwową, a w związku z tym często internowano ich i wywożono do cen-
tralnej Polski49. Część z nich w obliczu likwidacji szkolnictwa białoruskiego
szukała zatrudnienia na Litwie Kowieńskiej50. Władze polskie przejmowały
majątek i budynki szkolne na rzecz tworzonych szkół polskich51. Poza tym
nie dopuściły one do otwarcia białoruskich kursów nauczycielskich w Grod-
nie (miały się rozpocząć 22 lipca 1919 r.).

45 „Głos Litwy”, 21.05.1919, nr 6.
46 B. Taraszkiewicz, Białoruskie postulaty polityczne, „Przymierze” 1920, nr. 5, s. 6;

„Głos Litwy” 12.06.1919, nr 23; A. Bergman, Bronisław Taraszkiewicz a lewica
belwederska, „Kwartalnik Historyczny” 1968, nr 1, s. 43.

47 J. Osmołowski, Wspomnienia..., t. III, s. 573.
41 Tamże, s. 555; S. Wysłouch, Białorusini..., s. 253.
49  Я. Варонка, Беларускі рух..., с.  17; І.  Антонаў, Успаміны..., с. 31, 50.
50 K. Gomółka, Polskie ugrupowania..., s. 80.
51 І. Антонаў, Успаміны..., с. 31; J. Osmołowski, Wspomnienia..., t. III, s. 653-655.
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19 września 1919 r. pojawił się w Mińsku J. Piłsudski. Przemawiając do
ludności oświadczył: „Wydałem ogłoszenie, że ziemi tej nic gwałtem narzu-
cone nie będzie, że ziemia ta sama rozstrzygnie, jak żyć ma i jakim prawem
ma się rządzić. Będziecie moi państwo powołani w najbliższym czasie do
tego, abyście naprzód zaczęli rządzić się sami w instytucjach samorządowych.
Przyjdzie taka chwila, gdy będziecie mogli swobodnie wypowiedzieć się, jak
państwo wasze będzie rządzone. Będzie to wielki akt, gdy na tej ziemi czło-
wiek swobodnie wypowiadać się będzie”52.

Natomiast na spotkaniu z Raczkiewiczem i Osmołowskim powiedział on:
„Wilno i Wileńszczyzna stanowią kraj więcej polski niż dzielnice centralne
(...) zachodnie tereny białoruskie są zupełnie odrębne od Mińszczyzny. (...)
Wilno jest i musi pozostać w charakterze centrum polskości na kresach
wschodnich. Mińsk winien stać się centrum białoruskim Ziem Wschodnich”53.
Z opiniami Piłsudskiego korespondowała relacja M. Świechowskiego, na-
czelnika Wydziału Narodowościowego ZCZW, z dnia 31 lipca 1919 r.: „(...)
gubernie Wileńska i Grodzieńska powinny być wystawione na arenę wpły-
wów polskich i na tych obszarach ruchu białoruskiego popierać specjalnie
nie należy, tym bardziej, że nie wiadomo, czy nie przyjdzie (...) włączyć tych
ziem organicznie do Polski. (...) Punkt ciężkości ruchu białoruskiego skiero-
wać na wschód, tam mu udzielać poparcia — na ziemiach Mińskiej i Mohy-
lewskiej; dorzecze Berezyny i Dniepru zrobić ośrodkiem odrodzenia biało-
ruszczyzny i dopiero tamte ziemie uważać za równorzędny obszar autono-
miczny mający wejść w skład owej federacji ziem W. Ks. Litewskiego”54.

Efektem owej polityki było utworzenie w sierpniu 1919 r. Białoruskiej
Rady Szkolnej, której terenem działania stała się głównie Mińszczyzna. W póź-
niejszym okresie miała ona takie swoje oddziały poza okręgiem mińskim55.
Zdaniem J. Turonka na Mińszczyźnie na początku roku szkolnego 1919/20
było tylko 8 białoruskich szkół powszechnych56. Osmołowski podaje, iż na
pozostałych terenach zajmowanych przez wojsko polskie — Grodzieńszczyź-
nie, Wileńszczyźnie, Nowogródczyźnie — było ich nieco ponad 20. Działały
poza tym 3 szkoły średnie — w Budsławiu, Wilnie i Grodnie57. Natomiast
według działaczy białoruskich na początku roku szk. 1919/20 na Grodzień-
szczyźnie istniały tylko 2 białoruskie szkoły powszechne — w Grodnie i Kryn-
kach58. W tym stanie rzeczy Białoruska Rada Szkolna za swe główne zada-
nie uznała zamianę szkół rosyjskich na białoruskie. W październiku

52 J. Piłsudski, Pisma..., t. V, s. 87.
53 J. Osmołowski, Wspomnienia..., t. III, s. 603.
54 J. Pacuk, Polityka rządu polskiego..., s. 206; por.: A PAN, Diariusz Michała Kossa-

kowskiego, sygn. 4, t. 5/1, s. 42.
55 L. Zarzecki, Szkolnictwo..., s. 68; J. Turonek, Wacław Iwanowski.., s. 80-82.
56 J. Turonek, Wacław Iwanowski..., s. 82.
57 J. Osmołowski, Wspomnienia..., t. III, s. 555.
58 Я. Варонка, Беларускі рух..., с.  17; І.  Антонаў, Успаміны..., с.  31.
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1919 r. złożyła ona władzom polskim memoriał, w którym domagała się ot-
rzymania subwencji na zatrudnienie 1000 nauczycieli białoruskich w szko-
łach początkowych, stworzenie dwóch seminariów nauczycielskich w Miń-
sku i Borysowie oraz Wyższej Szkoły Pedagogicznej w Mińsku, a także na
wydanie odpowiednich podręczników szkolnych59.

Niewielkie dotacje ograniczały działalność Rady,  niemniej jednak zauwa-
żalne były efekty jej pracy, ale tylko na Mińszczyźnie. Wzrosła tam ilość
białoruskich szkół powszechnych. Według Osmołowskiego w końcu 1919 r.
ilość szkół publicznych na terenie podlegającym ZCZW była następująca:
1863 — szkoły polskie, 566 — ukraińskie (Wołyń), 80 — białoruskie. Bia-
łorusini posiadali również ok. 80 szkół prywatnych60. L. Zarzecki, szef Sek-
cji Oświecenia Publicznego podaje, iż w grudniu 1919 r. było: w okręgu wi-
leńskim 674 szkoły polskie, 12 białoruskich, 10 rosyjskich; w okręgu brze-
skim 313 polskich, brak białoruskich, 25 rosyjskich; w okręgu mińskim 259
polskich, 150 białoruskich, 599 rosyjskich61. Z początkiem roku szkolnego
1919/20 zaczęły funkcjonować dwa kolejne gimnazja białoruskie w Mińsku
i Słucku. W wyniku starań W. Iwanowskiego, mimo trudności lokalowych,
finansowych i kadrowych, zorganizowano w Mińsku Białoruski Instytut Pe-
dagogiczny. Wykładowcami na nim zostali m.in. Jefim Karski, Bronisław
Taraszkiewicz i Wsiewołod Ignatowski. Instytut przez cały okres swego ist-
nienia był oparciem dla wszelkich inicjatyw kulturalno-oświatowych Biało-
rusinów. Należy dodać, iż w ramach Białoruskiej Rady Szkolnej utworzono
Wydział Wydawniczy, który przystąpił do opracowywania i wydawania pod-
ręczników szkolnych62.

Tolerancyjna polityka władz okręgu mińskiego oraz tworzenie zunifiko-
wanego prawodawstwa szkolnego przebiegało jednocześnie z ograniczeniem
rozwoju szkolnictwa białoruskiego w okręgach wileńskim i brzeskim, co by-
ło wynikiem m.in. bezpośrednich zaleceń Piłsudskiego skierowanych do władz
ZCZW. Pisudski po wizycie premiera BRL Antoniego Łuckiewicza pisał w liś-
cie do Osmołowskiego: „Na zakończenie dał mi jednak [Łuckiewicz — M. S.]
cały spis najrozmaitszych skarg w dziedzinie pracy organicznej, specjalnie
szkolnej, jako dowód, że polskie władze wolą nawet szkoły rosyjskie niż bia-
łoruskie i nie zgadzają się otwierać takich szkół, pomimo że mają po temu
i gotowych nauczycieli, i postanowienia odpowiednich gmin i wiosek. Po-
wiedziałem mu, że w tym materiale się rozpatrzę i dam odpowiednie wska-
zówki. Po rozpatrzeniu tych danych przekonałem się, że tyczą się one wy-
łącznie powiatów: grodzieńskiego, sokólskiego, bielskiego, wołkowyskiego.
Wobec tego załączając przy tym spis tych wiosek proszę Pana o wyciągnię-

59 J. Turonek, Wacław Iwanowski..., s. 82; K. Gomółka, Polskie ugrupowania..., s. 81.
60 J. Osmołowski, Wspomnienia..., op. cit., t. III, s. 631.
61 L. Zarzecki, Szkolnictwo..., s. 61-65.
62 Tamże, s. 61, 66, 68-69; J. Turonek, Wacław Iwanowski..., s. 82.
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cie chociażby grupami stamtąd nauczycieli i wzmocnienie nimi pracy miń-
skiej, gdyż zgodnie ze znanym Panu moim zdaniem nie uważam za błąd pra-
cy białoruskiej w tych okolicach, przeciwnie, chciałbym ją mieć w tych stro-
nach możliwie zmniejszoną, zaś możliwie skoncentrowaną w rzeczywistej bazie
polsko-białoruskiej, jaką jest Mińszczyzna. To samo powtórzyłem Raczkie-
wiczowi, który przyszedł do mnie”63. Ogólny program, jaki zaproponował
Łuckiewiczowi, sprowadzał się do rezygnacji z powołania niepodległego pań-
stwa białoruskiego i pozostania przy postulacie autonomii kulturalnej, a w za-
kresie działalności bieżącej zalecał zatrzymać się na „organizacyjnej pracy
dla wytworzenia czegoś w rodzaju «Piemontu Białoruskiego»”64.

Warto przytoczyć kilka faktów dowodzących tego, jak zalecenia Piłsud-
skiego były realizowane przez władze terenowe w praktyce: niewielka liczba
białoruskich szkół powszechnych w okręgu wileńskim, ich brak w okręgu
brzeskim i stosunkowo duża ich ilość na Mińszczyźnie (stan z grudnia 1919)65,
przejęcie przez inspektorat szkolny w Grodnie budynku i majątku gimnazjum
białoruskiego na rzecz szkoły polskiej (eksmisji dokonał osławiony likwida-
cją szkół białoruskich na Grodzieńszczyźnie inspektor Woźniakowski)66; zam-
knięcie gimnazjum białoruskiego w Budsławiu na polecenie inspektora okrę-
gu wileńskiego Węsławskiego67; niezatrudnianie nauczycieli białoruskich szkół
powszechnych, absolwentów kursów wileńskich68.

W końcu 1919 r. na terenach administrowanych przaz ZCZW doszło do
reaktywowania Rady BRL oraz przeprowadzenia spisu ludności.

Spis był przeprowadzany w warunkach wojennych, w stanie wielkiej mig-
racji ludności.  Miał on na celu wykazanie istnienia na ziemiach byłego
W. Ks. Litewskiego znacznych skupisk ludności polskiej, zwłaszcza na Wi-
leńszczyźnie i Grodzieńszczyźnie, a tym samym uzasadnienie praw państwa
polskiego do tych obszarów.

Odezwa wileńska Piłsudskiego oraz jego przemówienie w Mińsku były
zbyt ogólnikowe, by mogły być traktowane jako konkretny program poli-
tyczny wobec Białorusinów. Odkrycie kart wobec ruchu białoruskiego na-
stąpiło w końcu 1919 r., gdy doszło do reaktywowania Rady BRL. Jej pier-
wsze posiedzenie odbyło się 13 listpada 1919 r. w Mińsku. Batalia decydują-
ca o przyszłości ruchu białoruskiego rozegrała się miesiąc później. Doszło
wówczas do rozłamu w łonie Rady. Bardziej liczebna grupa Wacława Łas-
towskiego opowiedziała się za utworzeniem niepodległego państwa białoru-

63 Listy Józefa Piłsudskiego — Naczelnika Państwa i Naczelnego Wodza z lat 1919
i 1920, wstęp K. Świtalski, „Niepodległość”, 1962, t. VII, s. 73.

64 Tamże.
65 L. Zarzecki, Szkolnictwo..., s. 61-65.
66 A. Łuckiewicz, Polska okupacja na Białorusi, Wilno 1940,, s. 12; І. Антонаў,

Успаміны..., с. 31; Białorusini w Grodnie, „Przegląd Wileński” 1926, nr 4.
67 A. Łuckiewicz, Polska okupacja..., s. 12.
68 J. Osmołowski, Wspomnienia..., t. III, s. 653-654.
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skiego, „polonofile” opuścili salę obrad, a na ich miejsce wkroczyła żandar-
meria polska, która aresztowała część „niepodległościowców”. Pozostali udali
się na Litwę Kowieńską, gdzie odtworzono rząd BRL z Łastowskim na czele.
Polonofilom zezwolono zorganizować nowy zjazd, na którym uchwalili oni
rozwiązanie Rady BRL i powołanie Najwyższej Rady Białoruskiej (NRB) ja-
ko nieformalnego przedstawicielstwa białoruskiego wobec władz polskich. W jej
składzie znaleźli się m.in. Szymon Rak-Michajłowski, Józef Losik, Iwan Sere-
da i Aleksander Własow. NRB zrezygnowała z dążeń niepodległościowych,
ograniczając się do postulatów kulturalnych, oświatowych i społecznych. Jej
ranga, początkowo niewielka, zaczęła rosnąć w wyniku polityki białoruteniza-
cyjnej władz bolszewickich na zajmowanych przez nich obszarach białoruskich69.

1 lutego 1920 r. Piłsudski na naradzie w Wilnie powiedział swoim współpra-
cownikom: „Jestem za pewnymi ustępstwami w zakresie rozwoju kulturalnego
Białorusinów, ale politycznych ustępstw na korzyść fikcji białoruskiej czynić nie
chcę”70. Tenże kilka dni później po spotkaniu z przedstawicielem Białorusinów,
W. Iwanowskim, wyraził zgodę na odbycie oficjalnej konferencji polsko-biało-
ruskiej. Jej przygotowanie Piłsudski powierzył ministrowi spraw zagranicznych
Stanisławowi Patkowi, ten zaś na przewodniczącego delegacji polskiej wyzna-
czył Leona Wasilewskiego. „W tej sprawie — pisał Wasilewski — znowuż mia-
łem rozmowę z Komendantem, gdyż mnie właśnie polecono przeprowadzanie
pertraktacji z przedstawicielami (in partibus) „rządu” białoruskiego. (...) Ko-
mendant pragnął, aby wymóc na Białorusinach poparcie naszych żądań w zbli-
żających się pertraktacjach z bolszewikami, szedł na znaczne koncesje kultural-
no-finansowe dla Białorusinów, ale wszelkie traktowanie przedstawicieli inteli-
gencji białoruskiej jako „rządu” wykluczał”71. Piłsudski odkładał na później ściś-
lejsze ustalenie prawno-państwowej formy przynależności ziem białoruskich do
państwa polskiego, uzależniając to od rozwoju wydarzeń72.

17 marca 1920 r. w Warszawie Wasilewski otrzymał od Iwanowskiego
„Memoriał w sprawie białoruskiej”, zawierający postulaty białoruskie.
W pierwszej części memoriału Iwanowski opisuje m.in. sytuację szkolnictwa
białoruskiego. „Jesteśmy w posiadaniu przykładów wyszydzania języka bia-
łoruskiego w szkołach polskich przez kierowników tychże, przez księży. Nie-
tolerancja i ignorancja w stosunku do białoruszczyzny ze strony inspekcji

69 K. Gomółka, Polskie ugrupowania..., s. 253; J. Lewandowski, Federalizm. Litwa
i Białoruś w polityce obozu belwederskiego (XI 1918 — IV 1920), Warszawa 1962,
s. 248-249.

70 J. Lewandowski, Federalizm..., s. 244.
71 L. Wasilewski, Józef Piłsudski..., s. 218; por.: J. Turonek, Wacław Iwanowski...,

s. 83; Sprawozdanie L. Wasilewskiego z  rokowań z przedstawicielami Białorusi
w marcu 1920 r., [w:] Dokumenty i materiały do stosunków polsko-radzieckich, t. II,
Warszawa 1961, s. 687; S. Korwin-Milewski, Kwestia białoruska w oświetleniu ob-
szarnika mińskiego. Wspomnienia 1847-1928, „Przegląd Wileński” 1935, nr 7-8.

72 W. Pobóg-Malinowski, Najnowsza historia..., t. II, s. 414.
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szkolnych prowadzi do popierania szkół rosyjskich (...) do czynienia przesz-
kód w otwarciu pozwolonych już kursów białoruskich dla nauczycieli wiej-
skich (kursy w Słucku). (...) Ilość szkół białoruskich subsydiowanych przez
państwo w stosunku do takichże polskich pozostaje znacznie w tyle. Każda
licencja na nową szkołę w okręgach wileńskim i brzeskim spotyka opór biu-
rokratyczny uniemożliwiający praktycznie nie tylko rozwój, ale wprost pow-
stanie szkoły (...) liczba szkół b. gub. Grodzieńskiej ze 150 przy okupacji
niemieckiej spadła do niespełna dziesięciu. Dwustu starych nauczycieli wiej-
skich przeszło przez kursy białoruskie w Wilnie, zostało bez miejsca pracy”73.

Postulaty białoruskie dotyczyły przede wszystkim spraw politycznych. Do-
magano się mianowicie zachowania niepodzielności Białorusi, odrzucenia
inkorporacji, zobowiązania się do rozwiązania losu ziem białoruskich zgod-
nie z wolą ludności, utworzenia rządu litewsko-białoruskiego oraz dopusz-
czenia jego przedstawicieli do rokowań z bolszewikami. Poza tym wysunięto
m.in. szereg postulatów z zakresu szkolnictwa74.

18 marca 1920 r. delegacja polska w składzie L. Wasilewski, W. Racz-
kiewicz oraz porucznik S. Wojewódzki jako referent polityczny II Oddziału
Dowództwa Frontu Litewsko-Białoruskiego w Mińsku, przybyła do Miń-
ska. Do jej składu dołączył szef wywiadu Frontu rotmistrz J. Stamirowski.
Nie wszedł do niej nikt z ZCZW. Można to tłumaczyć zarówno ignorowa-
niem administracjii ZCZW przez Białorusinów, jak też wzrostem znaczenia
kwestii białoruskiej, skoro zajęło się nią polskie MSZ. Zadaniem delegacji
polskiej nie było opracowanie projektu uregulowania stosunków polsko-bia-
łoruskich, a chodziło jedynie o uzyskanie poparcia Białorusinów dla stano-
wiska Polski w rokowaniach z bolszewikami przy jednoczesnym uchyleniu
postulatów uznawanych przez nich jako minimum75.

Konferencja odbyła się w Mińsku w dniach 20-24 marca 1920 r. Ze stro-
ny białoruskiej wzięli w niej udział: W. Iwanowski — rektor Białoruskiego
Instytutu Pedagogicznego, A. Smolicz — b. minister oświaty w rządzie BRL,
ks. A. Stankiewicz, J. Losik oraz członkowie Najwyższej Rady Białoruskiej
— A. Własow, I. Sereda, Sz. Rak-Michajłowski i K. Tereszczenko. Ze stro-
ny polskiej wymienieni już L. Wasilewski, W. Raczkiewicz, por. S. Woje-
wódzki i rtm. J. Stamirowski. Wyniki rozmów ograniczyły się do poparcia
Białorusinów dla stanowiska Polski w rokowaniach z Rosją Radziecką. W za-
mian obiecano spełnić niektóre postulaty białoruskie o charakterze kultural-
no-oświatowym76. W zakresie spraw oświatowych postawione przez Biało-
rusinów żądania delegacja polska zobowiązała się częściowo spełnić.

73 J. Osmołowski, Wspomnienia..., t. IV, s. 715-721.
74 Tamże.
75 Tamże, s. 735; Sprawozdanie L. Wasilewskiego..., s. 687.
76 J. Osmołowski, Wspomnienia..., t. IV, s. 712; L. Wasilewski, Litwa i Białoruś. Za-

rys..., s. 211-212.
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Minimalna suma subsydiow żądanych przez Białorusinów — 29 650
tys. marek została zredukowana do 10 700 tys. marek77.

Władze ZCZW do czasu ewakuacji wojsk polskich w lipcu 1920 r. nie
zostały oficjalnie powiadomione o przyjętych przez rząd polski zobowiąza-
niach pieniężnych wobec Białorusinów i zamierzonych zmianach organizacji
urzędów przez ustanowienie referentów d/s białoruskich78. Białoruska Rada
Szkolna otrzymała ogółem sumy nie przekraczające 500 tys. mk, które prze-
znaczyła na utrzymanie gimnazjum białoruskiego w Wilnie, szkoły na Miń-
szczyźnie oraz wydawnictwo podręczników. Na początku czerwca 1920 r.
działacze białoruscy i przedstawiciele wydziału narodowościowego ZCZW
opracowali statut Białoruskiej Rady Szkolnej, który jednakże nie został za-
twierdzony przez polskie władze oświatowe79.

W marcu 1920 r. stan szkolnictwa powszechnego przedstawiał się nastę-
pująco: okręg wileński — 859 szkół polskich, 15 — białoruskich, 17 —
rosyjskich; okręg brzeski — 455 szkół polskich, 34 — białoruskie, 76 —
rosyjskie; okręg miński — 262 szkoły polskie, 194 białoruskie, 643 rosyj-
skie. W lipcu 1920 r. w okręgu mińskim działały już 243 szkoły białoruskie,
przy 327 polskich i 537 rosyjskich. W okręgach wileńskim i brzeskim ilość
szkół białoruskich była podobna do tej, jaką odnotowano w marcu 1920 r.80

Zagadnienie szkolnictwa na ziemiach wschodnich przestało być istotne
w obliczu fiaska rokowań z bolszewikami, do których w ogóle nie doszło,
oraz wydarzeń, jakie rozegrały się latem 1920 r. Podsumowując politykę szkol-
ną ZCZW warto tu przytoczyć opinię szefa Sekcji Oświecenia Publicznego
L. Zarzeckiego: „Niepewność położenia kraju okupowanego, brak wytknię-
tych granic, czyniły z Ziem Wschodnich raczej teren przygodnych ekspery-
mentów, niż celowej, świadomej siebie i swych zadań polityki państwowej
polskiej. Istniały dwa wyraźne programy, lecz żadnen z nich nie był konsek-
wentnie przeprowadzany; czyn polityczny wahał się pomiędzy obu, mając na
widoku raczej bliższe oportunistyczne względy, niż planowość jednolitego
postępowania. Z tego powodu tkwiła we wszystkim słabość i niezdecydowa-
nie” i dalej: „Gdyby Rząd polski planowo dążył do stworzenia osobnego szkol-
nictwa białoruskiego, należałoby sprawę ująć we własne ręce i pokierować
nią więcej celowo, niż to robiła Rada Szkolna Białoruska. To, co było robio-
ne w szkolnictwie, nie przyczyniało się do stworzenia osobnego państwa bia-
łoruskiego, nie zaspokoiło też inspiracji politycznych białoruskich działaczy.

77 J. Osmołowski, Wspomnienia..., t. IV, s. 723; por.: K. Gomółka, Polskie ugrupowa-
nia..., s. 117-119.

78 J. Osmołowski, Wspomnienia..., t. IV, s. 735.
79 L. Zarzecki, Szkolnictwo..., s. 69; B. Taraszkiewicz, Białoruskie postulaty politycz-

ne, „Przymierze” 1920, nr 5, s. 8; M. Świechowski, Obecny stan szkolnictwa biało-
ruskiego na ziemiach wschodnich, „Sprawy Narodowościowe”, 1927, nr 1, s. 15.

80 L. Zarzecki, Szkolnictwo..., s. 15; W. Studnicki, Zarys statystyczno-ekonomiczny
ziem północno-wschodnich, Wilno 1922, s. 12.
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Być może metoda taka miała swoje podstawy, uchylała się jednakże od jasnej
linii postępowania i stworzyła dużo niepotrzebnego zamętu”81.

W następstwie klęski wyprawy kijowskiej i letniej ofensywy wojsk radziec-
kich całość ziem białoruskich znalazła się w rękach bolszewików. 12 lipca
1920 r. Rosja Radziecka i Litwa podpisały traktat przyznający tej ostatniej
Wileńszczyznę, Suwalszczyznę i część Grodzieńszczyzny. Traktat nie został
uznany ani przez Polskę, ani przez mocarstwa zachodnie. Rząd polski w ob-
liczu zagrożenia bolszewickiego musiał się poddać twardym warunkom po-
stanowień konferencji w Spa, a mianowicie uznał on linię określoną 8 grud-
nia 1919 r. przez Radę Najwyższą mocarstw sprzymierzonych jako tymcza-
sową granicę państwa polskiego, tzw. linię Curzona. Po stronie polskiej wed-
ług Rady Najwyższej powinny znaleźć się najdalej wysunięte na wschód po-
wiaty Białystok, Bielsk i Sokółka82. Zwycięstwo wojsk polskich doprowa-
dziło do ponownego zajęcia części ziem białoruskich z Mińskiem włącznie.

9 września 1920 r. Piłsudski wydał dekret o likwidacji ZCZW. Tego sa-
mego dnia zostaje powołany do życia Zarząd Terenów Przyfrontowych i Eta-
powych (ZTPiE), którego terenem działania stały się obszary leżące na wschód
od linii Curzona. Uprawnienia Komisarza Generalnego Ziem Wschodnich
przeszły na ministra Spraw Wewnętrznych, który mógł się ich zrzec na rzecz
szefa ZTPiE. Szefem nowego zarządu został b. naczelnik okręgu mińskiego
Władysław Raczkiewicz. Do wyłącznych kompetencji ZTPiE należały m.in.
sprawy wyznań religijnych i oświecenia publicznego, przy czym pozostawa-
ły w mocy przepisy b. ZCZW83. Uległa zmianie natomiast polityka wobec
języka białoruskiego. Według okólnika szefa ZTPiE, z października 1920 r.
język polski był językiem urzędowym, białoruski zaś został dopuszczony
w kontaktach ustnych z władzami polskimi. Można było nim korzystać przy
pisaniu podań i pism do urzędów. Odpowiedzi uzyskiwało się wyłącznie po
polsku. Wszelkie obwieszczenia obok tekstu polskiego mogły posiadać druk
równoległy po białorusku z wyjątkiem powiatu grodzieńskiego, wołkowy-
skiego i lidzkiego. W sprawach szkolnych okólnik głosił: „W szkolnictwie
utrzymywanym lub subwencjonowanym przez państwo języki miejscowe są
zupełnie równouprawnione z językiem polskim. (...) Za język miejscowy uz-
nają się w powiatach (...) brzeskim, kobryńskim, prużańskim, słonimskim,
nowogródzkim, pińskim, baranowickim, łuninieckim, nieświeskim, wilejskim
i dziśnieńskim język białoruski”84. W okólniku pominięto trzy powiaty za-
mieszkałe przez ludność białoruską — grodzieński, wołkowyski i lidzki. Na

81 L. Zarzecki, Szkolnictwo..., s. 68-69.
82 S. Kutrzeba, Polska Odrodzona 1914-1918, Kraków 1928, s. 164.
83 Dziennik Urzędowy Zarządu Terenów Przyfrontowych i Etapowych 1920, nr 1, poz.

1, 2, 4 i 5.
84 Okólnik Szefa ZTPiE w przedmiocie języka urzędowego oraz używalności języków

miejscowych w stosunkach z władzami na terenach podległych ZTPiE, Dz. Urz.
ZTPiE, nr 3, poz. 26.
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tym obszarze nie mogły funkcjonować publiczne szkoły białoruskie. Ich licz-
bę na tym terenie ZTPiE szacował na około 20085. Zarząd ten został rozwią-
zany 27 listopada 1920 r.86

12 października 1920 r. w Rydze została zawarta między Polską, Rosją
i Ukrainą umowa o preliminaryjnym pokoju i rozejmie. W jej wyniku poza
granicami Polski znalazła się większość Mińszczyzny. W zaistniałej sytuacji
zobowiązania rządu polskiego wobec Białorusinów zadeklarowane w czasie
pertraktacji w marcu 1920 r. stały się nieaktualne.

  4 lutego 1921 r. wyszła „Ustawa o unormowaniu stanu polityczno-praw-
nego na ziemiach przyłączonych do obszaru Polski na podstawie umowy o pre-
liminaryjnym pokoju i rozejmie podpisanej 12.10.1920 r. w Rydze”. Art. 8
ustawy głosił, że osobne ustawy zabezpieczą ludności prawo swobodnego
rozwoju i życia kulturalnego, oświatowego i religijnego w języku ojczystym.
W ten sposób utrzymano w mocy przepisy b. ZCZW i ZTPiE dotyczące m.in.
szkolnictwa87. Rozporządzeniem Rady Ministrów z 8 lutego 1921 r. zostały
utworzone na tym obszarze władze szkolne88. Z czasem na ziemie wschodnie
rozciągnięto przepisy obowiązujące w państwie polskim. „Z rozciągnięciem
na cały teren Ziem Wschodnich ustawodawstw Polski właściwej oraz norm
i przepisów stworzonych dla innych dzielnic i nieodpowiadających stosun-
kom miejscowym sytuacja szkolnictwa białoruskiego zmieniła się radykal-
nie. Na skutek niedostosowania programu szkół białoruskich do programu
szkół początkowych obowiązującego w całym państwie, niższego często ich
poziomu, braku przepisanych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli w in-
nych dzielnicach, a również określonej polityki władz szkolnych, cały szereg
nie tylko rządowych, ale i prywatnych szkół się zamyka”89. W r. szk. 1920/21
w województwie białostockim funkcjonowały już tylko 4 białoruskie szkoły
powszechne z 485 uczniami, w tym jedna w Grodnie z 251 uczniami. W wo-
jewództwie poleskim nie było ani jednej, w nowogródzkim ocalała tylko jed-
na z 80 uczniami90.

18 marca 1921 r. podpisano w Rydze traktat pokojowy między Polską,
Rosją i Ukrainą. Delegaci białoruscy nie zostali dopuszczeni do udziału w per-
traktacjach. Wyznaczona tam linia graniczna podzieliła Białoruś na dwie
części: tzw. Białoruś katolicką przyznano Polsce, natomiast prawosławną
z Mińskiem — Rosji Radzieckiej. W październiku 1920 r. wojska polskie
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pod dowództwem gen. Lucjana Żeligowskiego zajęły Wileńszczyznę znajdu-
jącą się od lipca 1920 r. w granicach Litwy. Na terytorium powiatów Osz-
miana, Święciany, Wilno, Troki wraz z miastem Wilno powstał twór pań-
stwowy pod nazwą Litwy Środkowej. Władzę zwierzchnią objął sam Żeli-
gowski jako naczelny dowódca, który dekretem z 12 października 1920 r.
powołał Tymczasową Komisję Rządzącą (TKR) jako swój organ wykonaw-
czy91. W składzie tego „rządu” znalazł się W. Iwanowski, który objął Depar-
tament Aprowizacji92.

Zajęcie Ziemi Wileńskiej nie zyskało uznania mocarstw sprzymierzonych,
było bowiem sprzeczne z postanowieniami konferencji w Spa. Wywołało ono
oczywiście protest Litwy Kowieńskiej, Polska zaś akcji tej oficjalnie nie po-
parła. W tej sytuacji zgodnie z decyzją mocarstw sprzymierzonych o losie
tego terytorium miała zadecydować wola miejscowej ludności. Z tego wzglę-
du TKR prowadziła przez pewien okres swych rządów bardzo liberalną poli-
tykę m.in. w stosunku do Białorusinów, celem pozyskania ich dla idei przy-
łączenia Wileńszczyzny do Polski. Ożywiły się poza tym nadzieje na przyłą-
czenie Ziemi Wileńskiej a nawet Litwy Kowieńskiej do Polski na zasadach
federacji, za czym opowiadali się przede wszystkim piłsudczycy.

Propozycje polskich kół rządowych były początkowo ukierunkowane na
tzw. asymilację państwową. Świadczą o tym memoriały Wydziału Wschod-
niego MSZ z 30 lipca 1920 r. pt. Stan kwestii białoruskiej na ziemiach
wschodnich93 oraz Referatu Narodowościowego przy gabinecie Prezesa TKR
pt. Polska a sprawa białoruska z początku 1922 r.94 Zwracano w nich uwa-
gę na potrzebę odmiennego potraktowania Białorusinów wyznania rzymsko-
katolickiego i prawosławnego. Ci pierwsi mieli stanowić podłoże do ekspan-
sji kultury polskiej, a co za tym idzie — zakładano ich szybką polonizację.
Ruch białoruski miał się rozwijać na obszarach zamieszkałych w większości
przez ludność prawosławną, czyli w powiatach przygranicznych, co miało
zneutralizować tam wpływy rosyjskie. W powiatach oddzielających Wileń-
szczyznę od Polski centralnej (Grodno, Lida) poza Białorusinami katolikami,
spolszczeni mieli być również prawosławni, stąd nie mogło być mowy o szko-
łach białoruskich w tych powiatach. Aspiracjom inteligencji białoruskiej za-
mierzano stworzyć ujście w działalności społeczno-oświatowej uzależniając
ją od państwa poprzez osadzanie na posadach rządowych, m.in. w szkołach.

91 Dziennik Urzędowy Tymczasowej Komisji Rządzącej Litwy Środkowej 1920, nr 1,
dekrety nr 1 i nr 2.

92 Tamże, nr 1, dekret nr 2.
93 AAN MSW, Stan kwestii białoruskiej na ziemiach wschodnich, sygn. M. Arciszew-

ski, 5326; A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowościowej rządów polskich
1921-1939, Wrocław — Warszawa — Kraków — Gdańsk 1979, s. 30-31.

94 A PAN, Materiały Ludwika Eckerta, Polska a sprawa białoruska, Memoriał Refera-
tu Narodowościowego przy Gabinecie Prezesa Tymczasowej Komisji Rządzącej Lit-
wy Środkowej (marzec 1922, Wilno), III-180, j. 71, k. 1-36.
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Proponowano formalne uznanie języka białoruskiego jako urzędowego, szkoły
zaś miały być dwujęzyczne (wśród ludności katolickiej tylko polskie). Postu-
lowano nadanie praw szkół publicznych gimnazjom białoruskim, zorganizo-
wanie sieci seminariów nauczycielskich oraz utworzenie katedr języka biało-
ruskiego, historii i literatury na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie.
Tylko niektóre z tych postulatów były realizowane.

Na pierwszym posiedzeniu TKR gen. Żeligowski polecił Dyrektorowi Spraw
Wewnętrznych, aby ten przystąpił niezwłocznie do organizacji samorządów
przestrzegając zasady równoprawnego udziału w nich ludności, bez różnicy
wyznania i narodowości. „Każdemu mieszkańcowi tej ziemi — mówił Żeli-
gowski — gwarantuje się nietykalność i bezpieczeństwo osobiste, wolność zrze-
szania się, jak również używanie rodzimego języka w sądzie i urzędach pań-
stwowych, przede wszystkim zaś w szkole, gdzie o języku wykładowym będzie
decydować zespół rodziców”95. Żeligowski dekretem z 19 października 1920 r.
utrzymywał w mocy rozporządzenie Komisarza Generalnego Ziem Wschod-
nich wydane rok wcześniej, dotyczące szkolnictwa i oświaty. Prawa publiczne
poza szkołami polskimi uzyskały także białoruskie. Wola ludności, potwier-
dzona przez rady gminne, decydowała o powoływaniu szkół białoruskich96.

Dekretami z 23 października i 17 grudnia 1920 r. zorganizowano Departa-
ment Oświaty, w skład którego weszła m.in. sekcja szkolnictwa białoruskiego97.

W początkowym okresie rządów TKR zapanował duch liberalizmu. Pod
koniec 1920 r. działacze białoruscy zorganizowali naradę, w której udział
wzięli m.in. B. Taraszkiewicz, A. Łuckiewicz, ks. A. Stankiewicz, W. Iwa-
nowski, M. Harecki, F. Jaremicz, A. Smolicz. Postanowili oni wykorzystać
sprzyjającą koniunkturę do rozbudowy placówek kulturalno-oświatowych,
tworzenie sieci szkół i spółdzielni. W tym celu Taraszkiewicz przyjął ofero-
wane mu przez rząd Litwy Środkowej stanowisko starszego referenta w wy-
dziale szkół powszechnych Departamentu Oświaty98. Z inicjatywy Tarasz-
kiewicza utworzono wkrótce Towarzystwo Szkoły Białoruskiej (TBS)99. Ro-
lę reprezentacji białoruskiej wobec władz TKR spełniał Białoruski Komitet
Narodowy (BKN), powstały w 1921 r. jako kontynuacja rozwiązanej w koń-
cu 1919 r. Białoruskiej Centralnej Rady Wileńszczyzny i Grodzieńszczyz-
ny100. Dzięki staraniom działaczy białoruskich znacznie rozwinęła się sieć
szkół powszechnych, których do wiosny 1921 r. założono w sumie 186101,

95 „Przymierze” 1920, nr 12, s. 10.
96 Almanach szkolnictwa Ziemi Wileńsk iej 1919-1925, red. J . Mackiewicz, Wilno

1925, s. 6.
97 Dz. Urz. TKRLŚ, nr 5, dekret nr 25; 1921, nr 1/11, dekret nr 48.
98 A. Bergman, Bronisław Taraszkiewicz a lewica belwederska, „Kwartalnik Histo-

ryczny” 1968, nr 1, s. 48.
99 A. Bergman, Rzecz o..., s. 59.

100 A. Bergman, Bronisław Taraszkiewicz..., s. 48.
101 K. Srokowski, Sprawa..., s. 12; S. Wysłouch, Białorusini..., s. 12.
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a zdaniem niektórych badaczy nawet ponad 200102. W samym Wilnie było
ich 7103. Pod koniec 1920 r. założono białoruskie seminarium nauczycielskie
w Borunach. Na ten cel Komitet Białoruski otrzymał ruiny pobazyliańskiego
klasztoru. Białorusini odrestaurowali ten budynek własnym kosztem i jesz-
cze w 1920 r. seminarium zaczęło funkcjonować104. Kontynuowało także dzia-
łalność Białoruskie Gimnazjum w Wilnie, którego dyrektorem w latach 1921-
1922 był Taraszkiewicz. Przez pewien okres korzystało ono z subsydiów wy-
dawanych z kasy TKR, mimo że miało ono status szkoły prywatnej i nie
posiadało praw gimnazjum państwowego105.

Od 13 grudnia 1919 r. w Kownie znajdował się emigracyjy rząd BRL z Łas-
towskim na czele. Jego działalność ożywiła się po zajęciu Wileńszczyzny
przez Żeligowskiego. W listopadzie 1920 r. doszło do porozumienia między
rządami litewskim i emigracyjnym białoruskim, na mocy którego obie stro-
ny miały się wzajemnie wspierać w działaniach przeciwko Polsce. Zarówno
emigracja białoruska, jak i BKN, korzystali z protekcji i pomocy finansowej
rządu litewskiego. Taki stan trwał do momentu przyłączenia Wileńszczyzny
do Polski106.

Traktat ryski oraz fiasko koncepcji federalistycznej wobec Litwy Kowień-
skiej przesądziło o zwycięstwie programu inkorporacyjnego także w stosun-
ku do Wileńszczyzny. 18 stycznia 1921 r. ustąpił ze stanowiska prezesa TKR
W. Abramowicz, zaś na jego miejsce mianowano gen. S. Mokrzeckiego. Sze-
fem Departamentu Oświaty został W. Lichtarowicz. Z rządu ustąpił W. Iwa-
nowski107. Nowy rząd zaczął pracę pod hasłem ujednolicenia swego progra-
mu z zaleceniami rządu Rzeczypospolitej Polskiej. Pełniący obowiązki Dele-
gata Rząd RP w Wilnie A. Tupalski zwrócił się do nowego rządu Litwy Środ-
kowej o zmianę dotychczasowej polityki, którą uznał za szkodliwą dla pier-
wiastka polskiego oraz sprzyjającą białoruskiemu. Wkrótce zaprzestano fi-
nansowania szkolnictwa białoruskiego, uznając, że czynienie tego, zwłaszcza
na terenach zamieszkałych przez ludność katolicką, szkodzi interesowi pań-
stwowości polskiej108. Pod wpływem wzmagającej się propagandy ugrupo-
wań nacjonalistycznych Białorusinom odebrano wszystko to w dziedzinie kul-
tury i oświaty, co otrzymali w początkowym okresie istnienia Litwy Środko-

102 A. Bergman, Bronisław Taraszkiewicz..., s. 48; M. Świechowski, Obecny s tan...,
s. 15; J. Pacuk, Polityka..., s. 216; „Змаганьне” 24.01.1924, nr 4; Sejm RP, Okres
I, Spr. Sten. z 140 pos. z 1.07.1924, łam 9, przem. ks. A. Stankiewicza.

103 A. Bergman, Bronisław Taraszkiewicz..., s. 48.
104 K. Srokowski, Sprawa..., s. 12.
105 J. Pacuk, Polityka..., s. 218.
106 A. Bergman, Rzecz o..., s. 58; J. Ochota, Z historii..., s. 15.
107 Dz. Urz. TKRLŚ 1921, nr 5 (15), dekret nr 66; 21 października 1921 prezesem TKR

został A. Meysztowicz, a wiceprezesem TKR gen. Mokrzecki; Dz. Urz. TKRLŚ,
nr 36 (46), dekret nr 415 i nr 416.

108 J. Pacuk, Polityka..., s. 217-218.
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wej, a sam białoruski ruch narodowy dotykały coraz większe ograniczenia109.
Zgodnie z zaleceniami delegatury W. Lichtarowicz przystąpił do likwi-

dacji białoruskiego szkolnictwa. Zredukował sekcję szkolnictwa białoruskie-
go do stanowiska jednego referenta, a na początku 1922 r. zlikwidował także
ten etat110. Ze względu na zmianę polityki rządu w październiku 1921 r. z pracy
w Departamencie Oświaty TKR zrezygnował B. Taraszkiewicz111. W ciągu
roku 1921 liczba białoruskich szkół powszechnych gwałtownie spadła.

Poza zmniejszaniem się białoruskiego stanu posiadania w szkolnictwie po-
wszechnym, restrykcyjna polityka dosięgła również ich szkolnictwo średnie.
W lutym 1921 r. zostało zamknięte białoruskie seminarium nauczycielskie
w Borunach. Szef Departamentu Oświaty W. Lichtarowicz nie wydał ofi-
cjalnej zgody na jego funkcjonowanie112. Pismo białoruskie „Wolny Ściah”
z 25 marca 1921 r. zamieściło następującą informację: „Gen. Mokrzecki za-
rządził rozpędzenie seminarium w ciągu 3 dni (chociaż na jego otwarcie zez-
woliły władze polskie), ponieważ (...) w czasie przejazdu gen. Mokrzeckiego
przez Oszmianę kilku polskich panów poskarżyło się, że w murach, w któ-
rych uczyli się Chodźko i Odyniec — znani pisarze polscy, panoszy się cham-
stwo białoruskie”. Bezskuteczne targi o jego reaktywowanie trwały do końca
1921 r.113 Zagrożone było także gimnazjum w Wilnie. Zostało mu odebrane
subsydium rządowe, poza tym od jesieni 1920 r. przez kilka następnych lat
ciągnął się spór o tzw. celę Konrada, bohatera III części Dziadów A. Mickie-
wicza. Reprezentant nurtu konserwatywnego, Władysław Studnicki, na jed-
nym z posiedzeń Wileńskiej Rady Miejskiej zgłosił wniosek odebrania Biało-
rusinom bazyliańskich obiektów. Twierdził nawet, iż zostało sprofanowane
miejsce przebywania mickiewiczowskiego Konrada. W murach pobazyliań-
skich obok szeregu różnych placówek białoruskich mieściło się również gim-
nazjum białoruskie. W przypadku eksmisji nastąpiłaby jego likwidacja. Ra-
da Miejska i Towarzystwo Miłośników Wilna poparły wniosek Studnickie-
go. Powołano jednak specjalną polsko-białoruską komisję, która stwierdziła,
że tzw. cela Konrada mieściła się w tej części gmachu, która od dawna już
nie istniała. Takie rozstrzygnięcie nie uspokoiło polskiej opinii publicznej,
a sam spór z różnym natężeniem ciągnął się przez kilka następnych lat114.
Warto tu przytoczyć opinię Studnickiego o szkołach białoruskich zamiesz-

109 Na gruncie negocjacji, „Przegląd Wileński” 24.01.1926, nr 2.
110 K. Srokowski, Sprawa..., s. 13; A PAN, M ateriały Ludwika Eckert a, III-180,

j.  70, k. 49.
111 A. Bergman, Sprawy białoruskie w II Rzeczypospolitej, Warszawa 1984, s. 150.
112 Seminarium w Borunach, „Gazeta Krajowa” 25.04.1921, nr 57; 21.05.1921, nr 110;

K. Gomółka, Polskie ugrupowania..., s. 202; por. A PAN, Materiały Ludwika Ec-
kerta, III-180, j. 70. k 49.

113 „Вольны Сьцяг”, 25.03.1921; K. Srokowski, Sprawa..., s. 13; J. Pacuk, Polity-
ka..., s. 219.

114 Prawda o celi Konrada, „Przegląd Wileński”, 1924, nr 2; Z powodu sporu o celę
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czoną w „Słowie” z 28 lutego 1923 r., by w pewien sposób odzwierciedlić
stosunek polskiej prawicy do zagadnienia białoruskiego: „Szkoła białoruska
to absurd, bezsens (...) będzie tylko utrwalała barbarzyństwo. Ubóstwo lite-
ratury białoruskiej sprawia, że pozostający w sferze wyłącznie języka biało-
ruskiego musi pozostawać na niskim szczeblu rozwoju. (...) Szczególniej-
szym nonsensem, wprost karygodnym, są gimnazja białoruskie. Szkoła śred-
nia kształci na materiale języka wykładowego. Gdzie literatura składa się
z kilkudziesięciu książeczek o małej wartości, tam nie ma materiału dla szko-
ły średniej. Taka szkoła stanie się nie siedliskiem nauki, lecz agitacji. Mamy
szkoły białoruskie, lecz tylko na papierze u władz. Są to szkoły rosyjskie,
których nauczyciele nie znają nawet języka białoruskiego”115.

Takie poglądy były dość powszechne wśród nowej ekipy TKR. Dowodem
są znane opisane fakty. Rzeczą charakterystyczną jest, iż zaostrzenie kursu
wobec ruchu białoruskiego nastąpiło przed wyborami do Sejmu Wileńskie-
go, kiedy to mogłoby się wydawać, iż władzom polskim powinno zależeć na
pozyskaniu poparcia Białorusinów. Wybory odbyły się 8 stycznia 1922 r.116

Ludność białoruska i litewska zbojkotowała te wybory. Przyniosły one zwy-
cięstwo zwolennikom inkorporacji. 20 lutego 1922 r. Sejm Wileński wydał
uchwałę o przynależności Ziemi Wileńskiej do Polski, zaś 24 marca tego
roku identyczną uchwałę podjął Sejm Ustawodawczy Rzeczypospolitej Pol-
skiej117. 6 czerwca 1922 r. Sejm uchwalił ustawę o objęciu władzy państwa
polskiego nad Ziemią Wileńską118.

15 marca 1923 r. konferencja ambasadorów mocarstw sprzymierzonych
uznała granice II Rzeczypospolitej, sankcjonując tym samym m.in. podział

Konrada, „Przegląd Wileński”, 1924, nr 6; „Dziennik Wileński”, 1924, nr 46 i nast.;
A. Łuckiewicz, Prawda o celi Konrada, Wilno 1923.

115 W. Studnicki, Kwestia białoruska..., „Słowo”, 1923, nr 47 (173).
116 Tuż przed wyborami gen. Żeligowski przekazał całą władzę Tymczasowej Komisji

Rządzącej Litwy Środkowej.
117 W. Komarnicki, Odbudowa..., s. 37.
118 DzURP, 1922, nr 26, poz. 213.
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ziem białoruskich. Białorusini stali się w Polsce jedną z mniejszości narodo-
wych, a ich prawo do nauczania w języku ojczystym zagwarantowały posta-
nowienia Małego Traktatu Wersalskiego, Traktatu Ryskiego oraz Konsty-
tucji RP. W praktyce gwarancje te nie miały żadnego znaczenia.

Зме ст
У 1903-1922 гадах тэр ыторыя Беларусі знаходзілася пад кантролем расейскіх,

нямецкіх і поль скіх улад. Кожны пануючы рэжым ажыццяўляў свае ўласныя па-
літычныя мэты і ў сувязі з гэтым праводзіў розную палітыку ў адносінах да мяс-
цовага беларускага насельніцтва. Расейскія ўлады, зыходзячы з прадпасылкі, што
гэтыя землі з ’яўляюцца этнічнай часткай расейскай тэр ытор ыі, не дазвалялі ар-
ганізаваць асветных у станоў на базе беларускай мовы, што ў выніку прывяло
б да разв іцця белар ускай нацыяналь най свядомасці. Немцы наадварот, ствар а-
ючы пр оцівагу польскім і расейскім у плывам, зацікаўлены былі р азвіццём бела-
ру скага фактара. Польскія  ўлады, апынуўшыся пад пагр озай генер аль нага кан-
флікту з Савецкай Расеяй, гатовы былі пайсці на пэўныя ўступкі на карысць бе-
лар усаў, аднак пасля завяршэння вайны з бальшавікамі павялі інкарпарацыйную
палітыку.

Summary
In 1903-22, the territory  of Belarus was controlled by Russian, German, and Polish

authorities.  Each of the ruling regimes pursued it own political goals and conducted a dif-
ferent policy with regard to the local Belarusian population. The Russian authorities, proce-
eding from the p remise that  Belarus was a part of the Russ ian ethnic area, oposed the
development of education on the basis of the Belarusian vernacular, thus preventing the
development of the Belarusian national awareness. The Germans, while seeking for a co-
unterbalance to Polish and Russian influences, were interested in developing the Belaru-
sian factor. The Polish authorities , facing t he general conflict  with Soviet Russia, were
inclined to make some concessions to the Belarusians, but after the war with the Bolsheviks
conducted a policy of incorporation.


