Antoni Mironowicz, Prawostawie i unia za panowania Ja-
na Kazimierza. Dissertationes Universitatis VVarsoviensis
443. Wyd. Filii UW w Bialymstoku, Bialystok 1996,
ss. 323, ilustr. 20

Profesor Istvan D. Molnar, znany i ceniony wegierski slawista z Uniwer-
sytetu Debrecenskiego, na migdzynarodowej konferencji na Uniwersytecie
Jagiellonskim w grudniu 1992 r., poswigconej unii brzeskiej i unitom, na-
wiazujac do swoich polonistycznych studiow w Polsce, konstatowal m.in:
,.Bedac grekokatolikiem— Wegrem z dziada pradziada, w polowie lat sze$¢-
dziesiatych jako student w Lublinie, wbrew memu zainteresowaniu nie sty-
szalem o istnieniu katolikow obrzadku bizantyjskiego — obywateliPRL. Na-
wet mieszkancy wschodniej Polski, gldwnie studenci, z ktorymi sig stykatem,
nie wiedzieli o grekokatolikach albo milczeli o nich”?.

I rzeczywiscie panowata na ten temat swoista nieopisana zmowa milcze-
nia. Nie dotyczy to naturalnie prac $ci§le naukowych, w ktorych zawarcie
ko$cielnej unii brzeskiej w 1596 r. odnotowywano po prostu jako fakt histo-
ryczny z roznorodnymi jego komplikacjami i konsekwencjami. Dopiero sze-
rzej zaczgto o tym pisac¢ z okazji Tysiaclecia Chrztu Rusi, co si¢ rowniez
wigzalo z ogblnymi przeobrazeniami dokonujacymi si¢ w b. ZSRR, Polsce
i nnych panstwach tzw. wspolnoty socjalistycznej. Do tego nurtu badan czyn-
nic wlaczyt si¢ w latach osiemdziesiatych mtody historyk biatostocki Antoni
Mironowicz. Juz jego studium zrédlowe pt. Unia brzeska w swietle histo-

1 Cyt. wg 1. D. Molnér. Mniejszos¢ religijna czy religia mniejszosci? Grekokatolicy
na ziemiach polskich i na Wegrzech, [w:] Unia brzeska: geneza, dzieje i konsekwen-
¢je w kulturze narodow stowianskich. Praca zbiorowa pod red. R. Luznego, F. Ziej-
ki i A. Kgpinskiego, Krakow 1994, s. 152.
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riografii. Uwagi o stanie badan? zapowiadalo, Z2 mamy do czynienia z am-
bitnym, dociekliwym i skrupulatnym adeptem nauk historycznych. Nic w tym
dziwnego. Rzeczona rozprawa zostata bowiem poprzedzona, a nastgpnie udo-
kumentowana ipotwierdzona licznymi artykulami, szkicami i przegladami
poswigconymi dziejom chrzescijanstwa na ziemiach polskich, w tym szcze-
golnie prawoslawia, tendencjom unijnym w chrzes$cijanstwie i bractwom pra-
wostawnym, co tez stwarzato doskonala podstawe do dalszych badan. I w tym
kontekscie na szczegdlne wyrdznienie zashiguja prace dotyczace dziejow pra-
wostawia na Podlasiu, uwienczone nowatorska monografia®.

Problemy unijne A. Mironowicz rozpatruje w szerokim kontekscie uwa-
runkowan dziejowych z uwzglednieniem genezy irozwoju prawosfawia na
ziemiach polskich. Takie podejScie z punktu widzenia metodologicznego
swiadczy niewatpliwie o jego wysokiej samo§swiadomoscinaukowej i dojrza-
tym warsztacie badawczym, co tez znalazio pelny swoj wyraz w rozprawie
Prawostawiei unia za panowania Jana Kazimierza, ktorej przygotowanie
wymagalo olbrzymiego nakladu pracy. Swoje dociekania naukowe z tego
zakresu prezentowat i weryfikowatna konferencjach, sympozjach isesjach
zaréwno krajowych, jak i zagranicznych. Towarzyszyly tez temu liczne pub-
likacje szczegdlowe?*, wyrdzniajace si¢ rzetelnoScia analizy, logika prowa-
dzonego wywodu i umotywowanymi wnioskami, a jednoczesnie ukazujace
ogromne mozZiwosciinterpretacyjne autora, zadokumentowane tworczo w re-
cenzowanejtu pracy.

2 Chrzescijanin w Swiecie”, R. XX, nr 179-180, Warszawa 1988, sierpien-wrze-
sien, s. 160-175.

3 A. Mironowicz, Podlaskie osrodki i organizacje prawostawne w XVI i XVII wieku,
Biatystok 1991, ss. 301, nlb. 2.

4 Zob. np.:A. Mironowicz, Duchowienstwo prawostawnew X-XVIII wieku, [W:] Kos-
ciél prawostawny w Polsce. Dawniej i dzis. Pod red. L. Adamczuka i A. Mironowi-
cza. Wyd. Glowny Urzad Staty sty czny i Warszawska M etrop olia Prawostawna, War-
szawa 1993, s. 75-83; tenze, Nieznany dokument dotyczqcy monasteru Zasniecia
NMP w Zabludowie, ,,Rocznik Teologiczny”, r. XXXVI, Warszawa 1994, z. 1-2,
s. 213-232; tenze, Bractwo Objawienia Panskiego w Bielsku Podlaskim. Parafia
Prawostawna sw. Michata Archaniofa w Bielsku Podlaskim, Bielsk Podlaski 1994,
ss. 46; tenze, Szkolnictwo prawostawne na ziemiach biatoruskich w XVI-XVIII wie-
ku, ,,Biatoruskie Zeszyty Historyczne”, Biatystok 1994, nr 2 (2), s. 20-34; tenze,
Kosciol prawostawny i unicki w Rzeczypospolitej w latach 1596-1648, tamze, 1996,
nr 1 (5), s. 23-55; tenze, Wokol sporu o przyczyny unii brzeskiej, tamze, 1995, nr 2
(4), s. 23-38; tenze, Geneza bractw cerkiewnych, tamze, nr2 (6), 1996, s. 22-30;
tenze, Kosciol prawostawny i unicki w polowie lat szesédziesiqtych XVII wieku na
terenie Rzeczypospolitej, [w:] Haw paoaeoo, Mamapwisiier Midicnapoonaii nagy-
Kosaii kangepanywii ,, icmapviunas namays Hapooay Banikaea Kuscmea Jlimoy-
ckaea i Benapyci XIII-XX cm., kuiea 7, I'pogna 1996, c. 348-352; tenze, Bamuvi-
KaHckin KpviHiywl na 2icmopuli [Ipasaciayuail yapxewl Ha 6enapyckix semaax y XVII
cmaz0003i, [W:] Ilpasacnaye y crassanckix Kyibmyphvlx mpaovlyvlisix. 300pHik ap-
MbIKYIAY HABYKOBA-NPAKMbIYHAza ceminapa ,, Cnaduvina ceéamuix 6pamoy Kipwi-
vl i Magoosis i crassnckin moswr”, Minck 1996, c. 71-74.
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Jan Kazimierz (1609-1672), syn Zygmunta I1I Wazy, brat Whdyslawa 1V,
ozeniony z wdowa po nim, krélowa Mariag Ludwika Gonzaga de Nevers (1645-
1667), wywierajaca znaczny wplyw na polityke, — panowat w Rzeczypos-
politej Obojga Narodow w latach 1648-1668, w najbardziej zZtozonym, burz-
liwym i brzemiennymw skutki okresie jej dziejow. Z tych tez wzgledow wy-
odrebnienie tej epoki z punktu widzenia dziejow prawoslawia i unii oraz wza-
jemnych relacjimiedzy nimi wydaje si¢ w pehi zasadne, celowe i trafne.

Wstep zawiera wnikliwa i krytyczna analiz¢ wielojezycznej literatury przed-
miotu i zrodet, zwlaszcza watykanskich, oraz merytoryczne uzasadnienie te-
matu. W dotychczasowe;j historiografii zaistniata bowiem powazna luka w tym
zakresie, zwlaszcza gdy si¢ wezmie pod uwage, ze stosunki unicko-prawo-
slawne za czasow Wiladyslawa [V, Michata Korybuta Wisniowieckiego i Ja-
na III Sobieskiego zostaly obszernie naswietlone w pracachJana Dziggielew-
skiego, Mariana Bendzy, Kazimierza Chodynickiego i historyka ukrainskie-
go Sergiusza Plochija. Natomiast dotychczasowe opracowania epoki Jana
Kazimierza zawieraja wiele luk, niescistosci, tendencyjnych przejaskrawien
oraz jednostronnych i subiektywnych uje¢. Tytulem przykladu autor wymie-
nia rozprawe Jana Praszki (De Ecclesia Ruthena Catholica sede metropoli-
tanavacante 1655-1665, Romae 1944), napisana wylacznie z punktu widze-
nia unickiego, oraz prace metropolity Makarija — M. P. Bulgakowa (Istori-
ja Russkoj Cerkwi, t. X-XII, Sankt-Petersburg 1880-1882) i Michata Hru-
szewskiego (Istorija Ukrajiny-Rusy, t. V-VIII, Lwow—Kijow 1905-1922),
odbiegajace znacznie od obecnego stanu wiedzy. Dotyczy to rowniez wielu
innych pozycji wymienionych na s. 9 w przypisie 5.

Starannie przeprowadzona obszerna kwerenda archiwalna i biblioteczna
zrodet rekopismiennych i drukowanych w archiwach i ksiggozbiorach pol-
skich, rosyjskich, ukrainskich, wloskich i watykanskich oraz krytyczna ana-
liza literatury przedmiotu utworzyly imponujaca baz¢ zréodiowa i historio-
graficzna rozprawy. Wszakze najcenniejsze materialy zostaly zaczerpnigte
z rzymskiego Archivum Sacre Congregationis de Propaganda Fide, waty-
kanskiego Archivum Secretum Vaticanum oraz manuskryptowejkolekcjiBar-
berini Latini i Fondo Chigi przechowywanej w Dziale Rekopisow Biblioteki
Watykanskiej. Siggniecie ad fontes, bogata wiedza i wlasciwe rozumienie
zdarzen dziejowych, doskonata znajomosc¢ zrddeti literatury przedmiotu oraz
wnikliwos¢ analizy i skrupulatnos¢ w syntetyzowaniu sprawily, ze badacz
w pehi zasadnie poddal rewizji wiek powierzchownych i obiegowych sadow
1 opinii, zdemistyfikowat niejedno powierzchowne uogélnienie. Ze wszech
miar sprzyjalo temu zrgczne spozytkowanie dorobku poprzednikow, daw-
niejszych i nowszych, polskich, rosyjskich, ukrainskich, bialoruskich, waty-
kanskich 1 zachodnioeuropejskich, bliskich i odleglych pod wzgledem meto-
dologicznym i warsztatowym, koncepcji i pogladow naukowych. Dzigki te-
mu wilasnie zostal odtworzony niezwykle interesujacy obraz polityki Jana
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Kazimierza i stosunkéw migdzy prawostawnymi, unitami i katolikami oraz
roli Stolicy Apostolskiej w tej wiasnie dziedzinie.

Calo$¢ swoich rozwazan autor zamknal w siedmiu kolejnych rozdzialach.
W pierwszym, wstepnym, nawiazal do unii brzeskiej, ktora ,,wywolata kon-
flikty o podiozu wyznaniowym, uaktywnita tendencje separatystyczne w spo-
fecznosci ruskiej i pogorszyla migdzynarodowe polozenie panstwa’ oraz po-
dzielita ,,spolecznos¢ prawostawna na dwa obozy — prawoslawny 1 unicki’
(s. 17). Nie tylko pod znakiem wzajemnych pretensji, roszczen, rewindykacji
iwalk uplynely lata 1596-1648, ale czyniono tez zabiegi w kwestii porozu-
mienia unicko-prawostawnego i wysuwano nowe projekty unijne (np. ofi-
cjalne uznanie przez krola prawosthwne;j hierarchii cerkiewnej, memoriatPiot-
ra Mohyly i Adama Kisiela), stanowiace probg stworzenia powszechnego
pokoju wyznaniowego w Rzeczypospolitej.

Smieré Whdyslawa IV i wstapienie na tron Jana Kazimierza stwarzaly
nowa sytuacje w dziejach prawostawia 1iunii w latach 1648-1668, zmienia-
jaca sig w zalezno$ciod wydarzen historycznych i wpltywajaca na relacje unic-
ko-prawoshwne, co tezwyznaczalo cezury i warunkowalo kolejnos¢ dalszych
sze$ciu rozdzialow rozprawy. Zbadano w nich dzieje cerkwi prawostawne;j
iunickiej w dobie powstania Bohdana Chmielnickiego, w latach 1654-1658
(od Perejastawia do Hadziacza), przed i po ugodzie hadziackiej, w polowie
latszes¢dziesiatych oraz w ostatnich latach panowania Jana Kazimierza. Prob-
lemy prawoslawia iunii, ich wzajemnych relacji oraz stosunkéw z Koscio-
fem rzymskokatolickim rozpatruje A. Mironowiczw szerokim kontekscie zda-
rzen dziejowych i sytuacji wewngtrznej Rzeczypospolitej oraz jej uwarunko-
wan geopolitycznych z uwzglednieniem polityki Stolicy Apostolskiej. Autor
poddat gruntownej analizie projekty unijne zglaszane w réznych latach wo-
bec prawostawia przez Stolice Apostolska, biskupow unickich, senatorow
isamego krola. Poczatkowo wyrazaly one tendencje prounijne charakterys-
tyce dla ostatich ht rzadow Wiadystawa V. Prawoshwni mieli nadzieg na
likwidacje unii,a Kosciét unicki starat s zachowac¢ swoj stan posiadania. Po-
lityka Stolicy Apostolskiej popierata unitoéw, lecz nie podejmowah szerszych
dzialn ekspansywnych. Jednakze ukldy zborowskie ze stycznia 1649 r., zwlasz-
cza zapowiedz zniesienia unii w Koronie i Wielkim Ksigstwie Litewskim za-
niepokoity na dobre nuncjusza apostolskiego Jana de Torresa i Stolicg Apostol-
ska, co tez spowodowalo, iz sejm nie ratyfikowat tego wiasnie punktu.

Zmiana sytuacji prawostawnych iunitow nastapita po zawarciu ugody pe-
rejastawskiej w 1654 r. podporzadkowupcej panstwu moskiewskiemu Lewo-
brzezna Ukraing, co z kolei wywolalo wojng z panstwem moskiewskim. W la-
tach 1654-1658 wojska rosyjskie zajely Smoknsk, opanowaly Bialorus$ ipo-
kazng czg$¢ Litwy z Wilnem, znaczne obszary ziem ruskich (ukrainskich) Ko-
rony, a Chmielnicki positkowany przez wojska moskiewskie znalazt si¢ pod
Lwowem, a jego oddziaty zdobyly Lublin i dotarly do Wisly. Patriarchat mo-
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skiewski dazyt do podporzadkowania sobie metropolii kijowskiej i diecezji pra-
woshwnychna ziemiach zajetych przezwojska rosygkie, a takze zdecydowa-
nie opowiadat si¢ za likwidacja unii. Najazd szwedzki na Polske spowodowat
wstrzymanie rosygkich dziatan wojennych i zawarcie w 1656 1. rozejnuw Nie-
miezy pod Wilnemoraz wspodlna wojng ze Szwecja 1 Brandenburgia. Ustalono,
ze Jan Kazimierz przeprowadzina naplizszym sejmie elekcje cara Aleksego
Michajlowicza na tron polski. W rozwazaniachA. Mironowicza najwigcej miej-
sca zajety problemy prawoslawia i unii. Potwierdzono prawa i przywileje Kos-
ciokh rzymskokatolickiego i Cerkwi prawoslawnej, a sprawe likwidacji unii —
0 co stanowczo zabiegala strona rosyjska — wobec zdecydowanego sprzeciwu
Kosciota katolickiego, przesunigto do dalszych pertraktacji.

Po $mierci Bohdana Chmielickiego (1657) nowy hetman kozacki Iwan
Wyhowski wypowiedziat posluszenstwo Moskwie iw 1658 r. zawartz Rze-
czapospolita ugode w Hadziaczu, przewidujaca powstanie monarchii trialis-
tycznej, tzn. obok Korony i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego rowniez Wiel-
kiego Ksigstwa Ruskiego, obejmujacego wojewodztwa: kijowskie, braclaw-
skie i1 czernihowskie. I tu znowu jako niezwykle trudny problem wyplyneta
sprawa unii. Wprawdzie ugoda hadziacka przewidywata anulowanie unii na
terytorium Wielkiego Ksigstwa Ruskiego wraz ze zwrotem prawostawnym
wszystkich cerkwi i dobr ufundowanych jej przed 1596 rokiem, ale nie wesz-
fa ona nigdy w zycie. Dotyczy to réwniez projektowanych miejsc senator-
skich dla biskupow prawostawnych. Dzigki umiejgtnie spozytkowanym ma-
teriafomarchiwalnym A. Mironowiczw sposob niezmiernie interesujacy, a ed-
nocze$nie spokojnie irzeczowo zaprezentowat i przeanalizowat liczne pro-
jekty, kulisy, zabiegi, intrygi, machinacje wokot tych spraw ze szczegdinym
uwzglednieniem oporu Stolicy Apostolskiej, nuncjusza apostolskiego Piotra
Vidoniego, biskupdw katolickich i unickich.

Odradzanie si¢ wplywow Kosciota unickiego w Polsce nastapilo w latach
ponownej wojny polsko-moskiewskiej, zakonczonej w 1667 r. rozejmem an-
druszowskim, na mocy ktérego Rosja otrzymata ziemie smolenska i czerni-
howsko-sewierska oraz cale Lewobrzeze Dnieprzanskie i na dwa hta Kijow
z powiatem, ktéry pozostal juz na state przy panstwie rosyjskim. Na tych
obszarach nastapil triumf prawoslawia, ktore zostalo podporzadkowane pat-
riarchatowimoskiewskiemu. Natomiastna pozostalych ziemiachruskich Rze-
czypospolitej znacznie si¢ wzmocnila unia. Proces ten badacz analizuje
w $wietle zrodet archiwalnych potwierdzajacych zmiang polityki wyznanio-
wejw ostatnich latach panowania Jana Kazimierza, ktora si¢ szczegolnie na-
silifa po jego abdykacjiw 1668 roku. ,,Data ta— podkresla autor — konczy-
fa okres polityki wyznaniowej wladz Rzeczypospolitej, ktéra musiala uwzg-
ledniac¢, czgsto pod przymusem, interesy spoteczno$ciprawostawnej. Abdy-
kacja Jana Kazimierza miata dla Cerkwi prawostawnej negatywne konsek-
wencje” (s. 249).
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Owe ,,negatywne konsekwencje” zostaly przeanalizowane w koncowej czgs-
ci rozdziatu siodmego (s. 249-254) i w Zakonczeniu (S. 255-266). Adopcja
ideologii kontrreformacyjnej, odejScie od tolerancji, uchwalenie ustaw an-
typrawostawnych, wzmozenie agitacji unijnej doprowadzito do przejscia na
uni¢ wielu prawoslawnych, w tym szczegolnie biskupow: Iwowskiego, luc-
kiego i przemyskiego. Rzeczpospolita stawala si¢ obronczynia interesow pa-
piestwa i katolicyzmu, co tez ksztattowato zapatrywania na Polske jako bas-
tion i przedmurze chrzescijanstwa. ,,Mimo to — konkluduje badacz — nadal
na terenie XVIII-wiecznej Rzeczypospolitej pozostawaly znaczne skupiska
ludnosci wiary greckiej, a problemy zwiazane z funkcjonowaniem Kosciola
prawoslawnego zajmowaly wazne miejsce w polityce wewngtrznej i zagra-
nicznej panstwa” (s. 266).

Monografi¢ zamykaja: wykaz waziejszych skrotow, bibliografia (zrodia
rekopiSmienne i drukowane oraz literatura), nader instruktywne i uzyteczne in-
deksy nazwisk oraz nazw geograficznych i etnicznych, streszczenia w jezyku
angielskim i rosyjskim. Cato$¢ uzupetnia 20 ilustracji — fotografii zaczerpnig-
tychprzewaznie z portretéw, miedziorytow, grawiur i ltografii prezentujacych
podobizny Jana Kazimierza i wybitnych osobistosci jego czasow.

Drobne potknigcia wynikaj z przeoczen korekty, np. w pisowni nazwiska
Felksa Konecznego (nie Konieczny! — s. 28, 279, 295) czy tez wymiennie
Adamczuk i Adamczyk (s. 59, 281, 287), dotyczy Lucjana, a wige jednej itej
samej osoby. Ze wzgledu na to, iz indeks nazwisk umieszczony jest po biblio-
grafii, wypadaloby zaznaczy¢, izjejnie obejmuje. Sama za$ bibliografia znaczie
by zyskata, gdyby wprowadzono bardziej dokhdny zapis (wydawnictwo, stro-
nyetc.). W sumie jednakze pod wzgledem technicznym rozprawa zostala przy-
gotowana dosy¢ porzadnie (wyrazny druk, dobry papier, udany dobdr materia-
tu fustracyjnego). Autor przy imionach, nazwiskach, tytutach dziel, zwrotach
i sbwach pisanych stownnskim alfabetem cyrylickim wszgdzie 1 konsekwent-
nie — itow peli zasadnie — zastosowat transkrypcje w mysluchwat Komi-
tetuJgzykoznawstwa P AN z 20 stycznia 1956 roku. Uniknal przez to rozbiez-
nosci zapisu, tak czgsto wystepujacego w publikacjach polskich.

Prezentowana praca jest nowatorska i odkrywcza. Podsumowuje stan do-
tychczasowych badan a zarazem rejestruje bogaty materiat zawarty w trud-
no dostepnych zrodlach, co tez zapewnilo jej pionierskosé, polegajaca wias-
nie na zebraniu i yjgciu w jednolita calo§¢é rozproszonych faktow, ktore nigdy
jeszcze w takim akurat zakresie — jako cato§¢ — nie byly analizowane. An-
toni Mironowicz — trafnie zauwazyla Dorota Wysocka — ,jest chlodnym
badaczem, pisze bez emocji, nie ocenia, a krok po kroku prowadzi nas przez
meandry polityki wyznaniowej ostatniego z Wazdéw, przedstawia coraz to
nowe postacie, poglady, propozycje rozwiazan™®. Konsekwencja stanowiska

5 D.Wysocka, Gorzkaprawda. ,,Orthodoxia. Przeglad Prawostawny”, Biaty stok 1996,
nr 10 (136).
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metodologicznego, dyscyplina myslowa i wewngtrzna logika ujawniaja sig
w stopniowym wiaczeniu do badan coraz to nowych, swiadomie dobiera-
nych obszaréw chronologicznych, tematycznych i problemowych, by zlozy¢
si¢ z czasem na okre$lona syntezg. Wyklad naukowy charakteryzuje sig kla-
rownos$cia, precyzja, przejrzystoscia i komunikatywnoscia.

Oceniana monografia, napisana ze znawstwem iduza starannoscia, dajaca
szeroka panorame epoki i doskonale orientujaca w jej problematyce, — wnosi
wazki wkiad do nauki. Moze tez ona stanowi¢ tworcz inspiracje do dalszych
badan, wskazuje bowiem na te tematy izagadnienia, ktére badz nie zostaly
jeszcze opracowane, badz stanowia przedmiot sporu. I ktokolwiek w przyszosci
poruszy ten temat, zawsze punktem wyjscia i podstawa dalszych penetracji zré-
det, literatury przedmiotu orazanaliz naukowych bedzie omoéwiona tu ksiazka.
Dzielo to bowiem posiada wartosci trwale i epokowe.

Bazyli Bialokozowicz
(Warszawa—OQlsztyn)

J. Bylinski, Marcin Broniewski — trybun szlachty wielko-
polskiej w czasachZygmunta 11, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Wroclawskiego, Wroclaw 1994, ss. 193

Rzadko na naukowym rynku wydawnic zym pojawiaja si¢ biografie ludzi
nie zwiazanych ze $cisfa elita dawnej Rzeczypospolitej. Cieszy wigc fakt
ukazania si¢ ksiazki po§wigconej Marcinowi Broniewskiemu pidra Janusza
Bylinskiego.

Broniewski, Sredniozamozny szhcheic z Broniewa w wojewodzwie kaliskim,
dzigki swemu niepospolitemu umystowi oraz wielkiej aktywnosci na polu poli-
tyki statsi¢, mimo Ze nie sprawowat zadnych znaczacych urzgdoéw, postacia
szeroko mang w Rzeczypospolitej przefomu XVI/XVII wieku. Dziatalno$¢ po-
lityczna Broniewskiego stanowita funkcje jego religijnych przekonan. Jako brat
czeski stat zazwyczaj w opozycji do polityki Zygmunta III i jego bliskiego oto-
czenia. Stad tez jego znaczacy udzialw rokoszu Zebrzydowskiego, dzialaino$¢
na rzecz pojednania w obozie protestanckim w Polsce i na Litwie oraz animo-
wanie, nie bez jawnych korzy$cimajtkowych, wspdtpracy protestantow z pra-
woslawnymi. Wielka posekka kariera Broniewskiego zaczeh sig, jak zaznacza
Janusz Bylnski, od sejmu 1603 roku, mimo Ze juz wczesniej poslowat on na
sejmy z woewoOdztw ruskiego i kijowskiego. Do swej $mierci w 1624 roku Bro-
niewski bytwybierany postem na sejmaz 15 razy (s. 129), zawsze pozostajac
czolowa postacia dysydenckiej opozycji parhmentamej. W pozniejszym cza-
sie, podobnie jak czg$¢ protestantow, stat si¢ w sejmie goracym rzecznikiem
interesow brandenburskich. Blizsze poznanie dziejow Zycia Broniewskiego da-
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je wiec mozliwos¢ lepszego zrozumienia 6wczesnych nabrzmiatych konflktow
religijnych i spolecznych w Rzeczypospolite;.

Duza zashiga Janusza Bylinskiego jest ostateczne ,,0ddzielenie” postaci
naszego Marcina Broniewskiego od innych wspodtczesnych jemu jego imien-
nikdw. Dos¢ czgsto historycy uwazalinaszego Broniewskiego i autora Tar-
tarii za jedna i t¢ sama osobg (np. K. Chodynicki w biogramie M. Broniew-
skiego w PSB). Ksiazka rozszerza znacznie nasza wiedzg o dziatalno$ci Bro-
niewskiego na forum sejmowym i sejmikowym, a takze o kontaktach wielko-
polskiego szlachcica z Radziwitami oraz Hohenzollernami.

Ze wzgledu na brak zrodet praca niewiele mogla wnie$¢, jesli chodzi o po-
szerzenie naszej wiedzy dotyczacej kontaktow Broniewskiego z przywddca
dyzunitéw wojewoda kijowskim Konstantym Ostrogskim. Na tym polu za-
shiga Autora stalo si¢ ostateczne ustalenie autorstwa znanego polemicznego
traktatu Apokrisis abo odpowiedz na ksiqzkio synodzie brzeskim...,bedace-
go odpowiedzia dyzunitow na uchwaly synodu brzeskiego oraz ksiazkg Skar-
gi, opisujaca przebieg synodu. Dotychczasowa historiografia nie umiata da¢
do konca przekonywujacej odpowiedzi na pytanie, kto kryje si¢ pod pseudo-
nimem Krzysztofa Filaleta jako autora ksiazki. Tezg, ze mogt by¢ nim Bro-
niewski wysunatna poczatku wieku Jozef Tretiak. Dodatkowych argumen-
tow za tym, ze autorem ApoKkrisis bytBroniewski dostarczyta wydana w 1964
roku ksiazka ukrainskiegobadacza Porfirip K. Jaremienki, ktorejjednak J. By-
linski nie zna, przez co w swoim wywodzie o autorze ApoK risis wywaza czgs$-
ciowo otwarte juz drzwi'. Mimo to, zastuga J. Bylinskiego stato si¢ zbadanie
korespondencji Marcina Broniewskiego znajdujacej si¢ w Archiwum Radzi-
wiltdw w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych, co ostatecznie usungto watpli-
woscico doautorstwa ApoKrisis (s. 67-71).

Kreslac dzeje dziatalno$ci Marcina Broniewskiego, Autor z koniecznosci
musiat ustosunkowac si¢ do sytuacji, w ktdrej znajdowata si¢ Rzeczpospolita
przetomu XVI/XVII wieku. Szerzej migdzy innymi ocenit role dysydentoéw oraz
zwiazki protestantdow z prawoslawnymi. Te wlasnie fragmenty opracowania
wzbudzity moje watpliwosci, a w kilku sprawach gwaltowny sprzeciw.

Pierwsza kwestia, do jakiej nalezy si¢ odnies$¢, stanowi ocena dziatalnosci
owczesnego przywodcy prawostawia w Rzeczypospolitej Konstantego Ost-
rogskiego. Autor monografii o Broniewskim powtorzyt wszystkie negatywne
osady o Ostrogskim, jakie pojawily si¢ w polskiej historiografii. Przypisat
mu migdzy innymi nadmierna ambicj¢ (szczegoélnie widoczna w postgpowa-
niau wojewody kijowskiego wobec unii brzeskiej), dwulicowos¢, a za Kazi-
mierzem Tyszkowskim? — knowania na szkode Rzeczypospolite;j (s. 40). Oce-

1 P. K. Jaremenko, Ukrainskij pis’mennik-polemist Christofor Filalet i jogo ,,Apok-
risis”, L'viv 1964 (szczegolnie s. 10-24).

2 Dodajmy, ze sam Ty szkowski miat watp liwosci co dowiary godno$ci zrodet, ktory mi
sig¢ postuzytdla ukazania zwiazkow Ostrogskiego z M ichalem Walecznym, K. Tysz-
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niajac posta¢ wojewody kijowskiego, Autor w bardzo matym stopniu wyko-
rzystuje obca literaturg. Odrzuca rowniez, jako nazbyt apologetyczne, pogla-
dy Kazimierza Lewickiego wyrazone w solidnej rozprawie o stosunku Ost-
rogskiego do unii brzeskiej. Cytujac zrodia ufa tym, ktére powstaty w kre-
gach unickich, wzglednie rzymsko-katolickich. Dla oceny wojewody kijow-
skiego autorytetem dla J. Bylinskiego pozostaje metropolita Pociej (s. 63-
65), o ktorym wiadomo, ze prawostawnych po unii brzeskiej nazywat pogar-
dliwie ,,naliwajkowska orda”. Niewatpliwie postaci Ostrogskiego nie mozna
oceni¢ jednoznacznie. Podobnie jak walke z unig brzeska trudno uwazac tyl-
ko za przejaw gry politycznej toczonej razem przez prawostawnych i protes-
tantéw przeciw obozowi katolickiemu, co czyni Autor (s. 72).

Réwnie jednoznacznie negatywnie Autor ocenia Nicefora, wystannika pat-
riarchy konstantynopolitanskiego Jeremiasza II na synod w Brzesciu (1596),
z gory uwazajac za falszywe jego pelnomocnictwa. Tymczasem bezsprzecz-
nie Nicefor byt tym, za kogo si¢ podawat i mozna mie¢ co najwyzej watpli-
wosci, czy jego pelnomocnictwo formalnie nie stracito waznosciwraz z nag-
fa $miercia patriarchy Jeremiasza I w koncu 1595 roku. Jednak najlepszym
dowodem na to, Ze si¢ tak nie stalo, bylo uznanie przez nast¢pnego patriarchg
ekumenicznego Melecego Pigasa postanowien podjetych przez Nicefora na
synodzie prawoshwnym w Brzesciu.

Autor dokonuje rowniez oceny procesu Nicefora, jaki odbyt si¢ na sejmie
w Warszawie w 1597 r. Stwierdza on, Ze ,,istnieje obszerna dokumentacja
zawarta w diariuszach sejmowych z 1597 roku, ktéra usuwa watpliwoscico
do roli (negatywnej, jako szpiega tureckiego w Polsce — T. K.) Nicefora”
(s. 41). Nie wdapc si¢ w tymmiejscu w szczegolowa polemike?, trzeba stwier-
dzi¢, ze nawet jesl skupimy swa uwage tylko na diariuszach sejmowych,
przynosza one informacje, ktére moga budzi¢ watpliwoscico do rzeczywistej
winy duchownego greckiego. Wystarczy tu przywola¢ zdanie autora diariu-
sza gdanskiego (Scriptores Rerum Polonicarum,t. 20, s. 477-478) sugeruja-
ce, ze oskarzenie przeciwko Niceforowi zostalo spreparowane, czy tez fakt
odroczenia procesu do nast¢pnego sejmu i niewznowienia go. J. Bylinski po-
daje dodatkowy ,,dowod” majacy $wiadczy¢ o winie protosyngiela, stwier-
dzajac, ze gdyby Nicefor byl rzeczywiscie niewinny, wowczas Ostrogski po-
trafitby go obronic (s. 41). Wyraznie przecenia tu Autor 6wczesne mozliwos-
ci wojewody kijowskiego. Intrygujaca jest takze pewno$¢ J. Bylinskiego co
do protestanckich sympatii Nicefora. Szkoda, ze nie podano zrédta tej infor-

kowski, Stosunki ks. Konstantego Ostrogskiego z Michatem, hospodarem multan-
skim, [w:] Ksiega pamiqtkowa ku czci Oswalda Balzera, Lwow 1925, s. 9.

3 Blizej na ten temat zob. Proces Nicefora na sejmie 1597 r., [w:] Europa Orientalis,
Polska ijej wschodni sqsiedzi od Sredniowiecza po wspolczesnosé. Studia i mate-
rialy ofiarowane Profesorowi Stanistawowi Alexandrowiczowi w 65 rocznice uro-
dzin, Torun 1996.
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macji, ktora shuzy¢ miata zapewne udowodnieniu tezy o przedkladaniu przez
Konstantego Ostrogskiego warto$ciprzyniesionych przez reformacje nad wiarg
prawostawna (s. 42, 84). Warto zaznaczy¢, ze od samego poczatku polemiki
dyzunitow z unitami byl to najwazniejszy argument sluzacy dyskredytacji
przywodey prawoslawia w Rzeczypospolite;.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z Autorem, gdy stwierdza, ze rokosz Zebrzydow-
skiego byt ,,wnukiem w linii prostej” synodu torunskiego w 1595 r. izjazdu
dysydentoéw z prawoslawnymiw Wilnie w 15991. (s. 36). W innym za$ miej-
scu czytamy: ,,Ten czysto polityczny sobér (protestantéw z dyzunitami —
T. K.) polozyt si¢ ponurym cieniem na Rzeczypospolitej i bedzie przez lata
paralizowat wszelkie proby reformy chromajacego coraz bardziej ustroju pan-
stwa” (s. 96-7). Jak z tego wynika, J. Bylinski obarcza wina za wszystkie
reformatorskie niepowodzenia dwczesnej Rzeczypospolitej protestantéw i tych
prawostawnych, ktorzy nie przyjeli unii. Jest to kuriozalne uproszczenie. Su-
geruje ono, ze Autor patrzy na histori¢ przez pryzmat dwoch koloréw: czar-
nego i bialego. Jako destrukcyjny przyklad dzialalnosci protestantow i pra-
woslawnych J. Bylinski wskazatna rokosz Zebrzydowskiego. Nie sposob nie
zauwazy¢, ze nie byt on tylko dzielem niekatolikow. Linia podziatu podczas
rokoszu, z czego Autor musi sobie doskonale zdawa¢ sprawe, skoro wspomi-
na o udziale katolikow w tym wydarzeniu (s. 105 in.), przechodzita przez
srodek poszczegdinych wyznan. Nalezy zgodzi€ si¢ z faktem odegrania przez
dysydentow znaczacej roli w rokoszu. Wydaje si¢ to zupehie zrozumiale,
zwazywszy nieche¢ Zygmunta I11I do jakichkolwiek ustepstw na rzecz tej gru-
py. Myl si¢ jednak Autor podkreslajac, ze wspodlpraca protestantéw z pra-
woslawnymi miata istotny wplyw na wywolanie i przebieg rokoszu. Uczest-
nictwo tych ostatnich w tym wydarzeniu bylo mocno ograniczone, a wysta-
nie przez Ostrogskiego oficjalnej delegacji pod Sandomierz (o czym zreszta
Autor nie wspomina), by pinowata tam interesow Cerkwi*, §wiadczy raczej
o tym, ze pozostali dyzunici znaleZli si¢ w obozie rokoszowym z innych po-
wodow nizwyznaniowe. Jesh chodzi zas o sama wspolpracg prawostawnych
z protestantami, po $mierci Krzysztofa Radziwilta ,,Pioruna” w 1603 roku
zostala ona powaznie zahamowana. Wspoldziatanie na sejmach po 1603 ro-
ku, widoczne w izbie poselskiej, byto raczej odruchem spontanicznym, wyni-
kajacym z poczucia wspolnego zagrozenia, anizeli zaplanowana przez obie
strony akcja polityczna. Tym bardziej, ze goracy animator tej wspolpracy
ksiaze Konstanty Ostrogski, po $mierci swego najmiodszego syna Aleksand-
ra (,,ostatniej nadziei prawostawnych) w grudniu 1603 roku, ulegt paralizo-
wiinie mogh przejawia¢ wigkszej aktywnosci na polu polityki.

Z innych drobniejszych uwag i pomytek zauwazonych przeze mnie — na
stronie 91 w przypisie 58 Autor podaje, ze w okolicach Dubna (w 1599 ro-

4 K. Ostrogski do Janusza Radziwilta 4 sierpnia 1606 r. z Ostroga, S. Golubev, Kiev-
skij mitropolit Petr Mogila i ego spodvizniki, t. 1, Kiev 1883, dodatki, nr 11, s. 40.

184



ku) znajdowata si¢ drukarnia ostrogska. Zwazywszy, ze Ostrog lezy rzeczy-
wiscie ,,w okolicach Dubna”, informacj¢ t¢ mozna uzna¢ za prawdziwa, jed-
nak — co oczywiste — wysoce nieprecyzyjna. Na stronach 38, 47, 49 trzy-
krotnie popemiono pomylke w nazwisku znanego historyka prawoslawia —
zamiast ,,.Bendza” napisano ,.Benza”. W przypisie 38 na stronie 85 w tytu-
fach artykulow Dometa Oljancyna dwa razy pomylono daty — zamiast 1559
winno by¢ 1599. W tytule pracy Wiodzimierza Dworzaczka Skfad spotecz-
ny reprezentacji sejmowej 1572-1655 (s. 129, przyp. 9) nie znalazlo si¢
sbwowielkopolskiej.

Podsumujmy wigc! Monografia Janusza Bylinskiego bez watpienia jest
cenna pozycja, jesli chodzi o przyblizenie historykom i zwyklemu czytelni-
kowi niezwykle ciekawej postaci Marcina Broniewskiego. Warto tu moze
jeszcze dodac, ze Autor, by lepiej przyblizy¢ osobe wielkopolskiego szlachci-
ca, postuzyl si¢ nawet analiza grafologiczna jego pisma, dokonana przez hisz-
panskiego grafologa prof. dra E. Manuela Ortiz Garcig (s. 174-5). Z cieka-
wych wynikow tej analizy mozna wywnioskowac¢, ze w konkretnych przy-
padkach moze ona stanowi¢ cenne uzupehienie pracy wykonanej przez his-
torykéw. Pochlebnej opinii nie mozna wydac o calej ksiazce. Niektore tezy
i opinie zaprezentowane przez Autora sa oparte na tendencyjnie dobranym
materiale zrodlowym. W konkretnych przypadkach mozna mie¢ réwniez za-
strzezenia do bezkrytycznego przejmowania przez Janusza Bylinskiego po-
gladow innych historykow.

Tomasz Ke mpa
(Torun)

Anartoasp Hiroy, ITauamki cmapasxceimnuait benapyci,
Minck 1993, Boig. ,,IloabiMsa™

l'apoy yko yaThIpel MiHyNa 3 Taro 4acy, Sk BblAaBenrsa ,,llombims’™
BhIMycIiia kHiIry AHatons LliroBa mpa msvaTki crapaxeiTHaii benapy-
ci. AyTap, 3HATOK I3spKayHall irpamaa3sHCKail qakymeHranpl bena-
pyci nepbisiay KasicTBay 1 Bsimikara kasctBa Jliroyckara ynepiisiaio ¥ Oe-
nmapyckail cdparicThillbl IPaJCTaBly CicTAIMaThI3aBaHbl MAMyJsipHA-HAa-
BYKOBBI HAPBIC, MPBITHIM 3 arnapaTaM HaBYKOBBIM Ipa Ms4yaTki benapy-
ciXlct. — 1917T.

Knira agpasy mpeipgirBae dbiTadya mpbleMHail (opMail BBIIaHHSA:
nBépaail BoKIamKai, calliiHai manepai, mMMaTIiKiMI UTFOCT paplsaMi.
KappicTanHe TIKCTaM masirdae IMsHHBI Taka3aJibHIK. Jlaloubl Ha ma-
4aTKy KapoTKi HApbIC TICTOPbIl CyCBETHAl IAYaTKI ayTap nepaxo3ilb
Jla XapakKTapbhICThIKI MAYaTKi Oenapyckail, a maknagHed crocaly, ma-
TOPBISUTY Sie CTBApIHHS 1 CaMiX CTBapajbHIKAay. Y aromHIM MOXaM Ipa-
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cayblllh, HE aJa3iHBI ¥ TICTOPHI Oemapyckara MacTanrsa, ,iMmapr’ Oe-
JapycKix MaicTpoy 3a MspKy. HaliMe Hir Tpox ,,csipa0paHbix cipay” mMaii-
ctpoy 3 benapyci nparaBana y nan. XVII cT. npel BeIpabe MacKOyCKix
N3 pKay HBIX MAYaTaK.

[pbIkIaa3eHbl Ja TATai 4acTKi KHIr UTFO CTpaIbIdiHBI MAT3PBIST J1a3-
Baysie YABIb YBITA4y PO3HIIBI MaMiK BaCKOBBIMI, KypaJbIMHBIMI,
MPBIKJIAZA3€HBIMI Ha Cyprydax Abl II4aTKi 1pa3 KyCcTOI3€r0 po0JieHbI-
Mi Slkpa3 r'3Thl amoliHi, BeJbMi TPBIBaJbl crocald 3’siymsiena iBeb-
Mi CTapaXbITHBIM.

VY crnaBsSHCKI YKBITAaK CIOBa ,,KycTOnWs TIpaiIuio BinaBouHa 3 EBan-
reJursi. EBanresie ag MaTBesl kaH4ae MEHaBiTa rpadackae KoLGTMOILOG
(EB. Matdes 27, 66).

HactynHyto yacTky kHiri ayrap npeicBsidae miuatkam X—XIII cr.cT.,
a ynacHa ix aTpblOyTHIBL. ['9ThI Tephlsa Ba YcxoaHecHaBsHCKaM cdpa-
TICTBIIBI TOIIb STY3 MHOTA HSABBIPAIIBIHX THITAHHAY. Byl 3 BeIsIBaMi
CBATHIX 1MoAMmcaM 3’ SYJIAIOIA YacTa aJl3iHbIM1 MaT3PBISUTbHBIMI CJIsI-
JlaMi icHaBaHHS Jaji3eHara emickama I Kesa3s abo BsiabMOxbl. IIpbr 13-
TBIM HEKaTOPbIsl MAYATKI 3 iX aTpblOyTaMi 3acTaromia TalHaii, HaIpbl-
knaj, 3Hoin3ennl ¥ Hoyrapanse, Kanese, ['ponne, Kiee abl Hamibim
JlpariablHe TSYATKI 3 HAHMmCaM ,,J[HecioBO” 1BBIABaMi CBATHIX. Y Ha-
BYKOBBIM YXKBITKY BSIOMBISL 35 Takix msgatak. Tpel 3 iX 3HOHA3EHBI
¥ Hpariusine!. Anatons L{iroy y imocTpaupliiHBIM MaT3phisiiie Ja CBa-
€l KHDKKI 3Msir4ae amyOJikaBaHyro SIHIHBIM TSTYaTKy TNy ,,JIbHeco-
BO”, sikas HaleXpuila mnonarnkamy emickarmmy Mine (1105-1116).

VY nanedmsiM ayTap nepaxoi3illb a XapaKTapbICTHIKI Oerapyckait
mwraatki XHI-XVIII cr.ct. I'aTe meppisig BeUTydaeIn@, y aIpo3HeHH] a1
MarngpoAnsira, pasHacTalHACIIO Thimay, ¢opmay, MaTIpbisiiay BbIKa-
HaHHA. MOXKHa TYT BBLIYYBIIb MSYATKI KHDKAIIKISL, IdPKOY HbIsS iepap-
xay Ibl OparKis, MarHalKisi, TPOACKIS, I9XaBbIs. Y HEKATOPHIX ISIYaT-
Kax 3axaBajicsl TOJbKiI MaTPBIIL, HEKATOPBIS 3’ SYISIONIA a3iHbIMI 3a-
XaBaHbIMIi UTFOCTpAIBIsIMI repoay.

ATmomIHIs XpaHanariyHas 4acTKa TpbICBsivaela msuarkam benapy-
ci nepoisiny Pacifickail iMrniepsli. Y T3TBIM MepbIsi3e CTApaKbITHAS cdpa-
TICTHIYHAS aTPHIOYTHIKA TACTYIOBA 3/1aBajiacs Y apxiy.

IHTArpanbHyro ¥ cBaéii 1mpaacii yacTkaro KHiri 3’ syisroma 302 Bbis-
BBl ITYaTaK, IITO TPBIKIAA3EHB J1a JTaKyMeHTay, YKIodaHbex y DoH
PanziBinay (694) HampisHaneHara rictapeiaHara apxisa bemapyci. Kap-
maTiiBas mpamna Jacieldblka, sSKi rajami neparoprBay pajisiBinaycxis
aKTBhI, IPbIHECIa HEAIPHHBI TUIEH JacielublkaM. Y UIOCTPaIbIHHBIM Ma-
TIPBIsAJIC 3HOWI3EM Takcama PhICYHKI M9aTak acod 3BS3aHBIX 3 Maj-

1 B. Snun, Axmosvie newamu opeeneti Pycu, Mocksa 1970, c. 185.
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JAmICKal TicTopblsiid, M. iHm. fHa IlIpIMKOBMA, cTapacThl KIAIIMAIEY-
ckara iTeIKoIHCKara (1554 T.).

VYV IByX amolHiX YacTKaX KHIir ayTap pacKpblBae mepaja HaMi CBET
ngyaTak acoo, sKis Bsyi Oenapyckyro ricropsito ¥ XVI—XVIII cT.cT. b1
packas3Bae mpa 3ryOslI i anbcidikarpli mryarak. 3aTeiM ayTap aOmbIp-
Ha pacraBsijiae mpa rapajJckig myaTki. ['aras TomMa skpasz MoXa BBIKII-
Kallb HaUOOMBIIBIA cTpacii capox 4biTadoy. CragyblHa TaKiX MmsgaTak
TBHIYBINIA HAWOONBIN iX caMmiX. I'epanbabika rapagaoy, a sHa K aJJIFoCT-
paBaHas Ha IsIYaTKaX, ClpaBa 3ay KAbl akTyalbHas’. BajkHacip crpa-
BB repba ¥ makaibHeIM ITIaHe O0aubiM Xaid O Ha mpbeikiaa3e benbcka,
J3¢ HOBBI camaypasn 3 1994 roma He MoOXa KaHUYATKOBA BBIPAIIBII, SKi
BBITJIS yC€ K Taki Mae Meth Oesbcki repd. 'icTappraHast kamicis Towa-
rzystwa Przyjaciol Bielska Bsig3e HaBaT y raThIM HampaMKy CIELBISUIb-
Hae JlacjeJaBaHHE JIbl HaMEpBaellld HajaJ3ilb OeJbCKYI0 repaiibIblu-
Hyl0 KaH(peprHIpIro. Y yaciHax, Kaji TpajabllpliHas repdaBasi aTpbeiOy-
THIKa Tapaj0y He Mae 3HAYAHHI ¥ MPAKTHIYHBIM ypaJaBa-dbIHOY HIIKIM
YXKBITKY, BBIpalllPHHE KaHYaTKOBara y3opy repba Mae aJHO TOJIbKI Ybl-
cTa ciMBalliiHa-rTaHApoOBae 3HAYDHHE.

Hapadeit Diénik
(benbck-TIlammsmcki)

Anatoasb Liroy, Boavnwvia oenapyckia mecmuovt, MiHCK
1996, Be11. benapycki pacny0Jrikancki @oHA MaATPBIMKI
A3MaKpaTLIYHBIX padopm imsi JIbBa Caneri

A¥yTap roTail KHIrl ¥ macTynHai csAp3aHIMY ubiTauy GopMe Aae Ha-
pbic camakipaBaHHsi ¥ Oenapyckix rapagax XVI-XVIII cr.cr.

VY I3ThIM e phIsiA3e 4aproBuls Oenapyckisi MecThl aTPhIMITIBAI Maii-
nP0OpCcKae mpaga, IMTO ¥ CBAIO Yapry CTaBila iX rpaMajickae >KbIE Ha
sIKaCHA HOBBIS poiiKi. Paneil y)xpIBaHae MsCIoBae, 3BbIYaéBace mpasa 3/1a-
Bajacs Y>KO MepakpITKaM, Xalll He YCIOABl aTHOJbKaBa XyTKa BBIBOA3i-
macst siHO 3 KbIUA. Y benbcky, ans mpeiknany, ski ¥ 1430 r. atpeimay
XeNIMIHCKae mpaBa, cTapas JyacTka ropaja sudd ga 1495 r. kapeicTana-
cs PyCKIM TpaBam.

Hananne maiinpbopckara mpaBa JraBaja MECTy HIMATJIKiS MpaBbl
1BONbHACTI, SIKiSl 3 IFiTaM 4Yacy Mpbl CTApaHHSAX MSIIYaH MOXHa OBUIO
S99 nanbipank. [Ipa mmaT siKist MeCIKist paBbl HE MOXaM CEHHSI MHO-
ra ckaszailb, TaMy IITO OOJIBINIACIE apBIiHAJLHBIX TPBIBUIESY Oenapy-

2 Boinaseursa ,J1onbiMa” pBIXTY€E 1a APYKY Manyio 2 epanvObiuiylo dHYblKIaN e-

Ovrio ayrap crBa AHarons LlitoBa. V & Oynyup mamenrdansl TakcaMa Tep Obl
rapanoy Ilammammma.
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CKiX rapanoy 3ariynma. Ha topsiTopsii bemapyci 3naxom3smma TombKi
JIBa apbIriHANBHBIA aKThl, Jan3eHsist Massipy (1680) ner I[lpeiBamakam
(1792). AmommHis 3axaBaiicsi TONbKI ¥ KaHpIpMaLBIHHBIX MPBIBUIESIX. AY-
Tap maBeJamMJisie HAC M.IHII. Tpa 3HaxolkaHHe ¥ I'icTopbika-3THarpa-
¢mHEIM My3ei ¥ Bubhi Takix akray agHocHa benbcka, Hosara JlBapa,
BacinmpkaBa np1 Kimsnmaansay. 3Bsprae Takcama yBary Ha TOe, IITO BSUTi-
Kas KOJILKACIh TIPhIBUIeSY Oenapyckix rapajoy 3HaxXoA3imia ¥ CXOBIIl-
ybl [lemsapOyprckara apmzsutennst [HeteiTyTa rictopeli AH Pacii. Ix me-
pamsimusHHe Yriibl0 Pacii Ob11o 9TanaM MaTaHaKipaBaHAW MAITHIKI Yian
ma JIKBiAIbl NPBIBUICSY 1 BONBHACIAY, MaJA3€HBIX JaYHIMI Kapaysmi
1 KHA35IM 1.

14 nmicramama 1836 r. miHiCTp yHyTpaHBIX crnpay Pacii Bergay ,,Jpen-
nricaHie”, MaBOAJIE SIKOTa Y€€ CTapaKbITHBIS TPaMaThl bl PyKaIiChl Me-
micst mepagaBanp y [lensgpOypr nist BEIBYYSHHS i3axaBaHHS. ,,JlaraTyins,
— sk cipspmkae A. Lliroy, — aniBon3iH macienusik 3 benapyci He Oa-
YBIY TITHIX AaKyMeHTay .

VY HacTymHaii 4acTIBl HApeICca ayTap XapakTapbl3ye iepapxito ,MecIr-
Kix” ypaaHikay, QyHKIBI OypMicTpa, BOWTa, JlayHIKay, painay, 3Ha-
YsHHE OYpMICTpOYCcKara cyaa, micapa, maliipli, madapoy abl ypanaBa-
ra OyJbIHKa-paTyIIIbI.

[IImat Mecma ayTap aaBoOm3imb aTpeIOyTaM MecTa — TSYaTIbl JbI
repOy, siKisg OBl ,,CB€JUaHHEM IOpBIABIYHAY MpaBaa3eiHaci i ciMBa-
JaM MeclKara camakipaBaHHS’, TIAJKpACJIBAIOYbl, IITO 3MeCT repda
3’synsenua BaXXHbIM (pakTapaM MaJKpICICHHA 3HAUDHHS camora Me-
cra. AcabmiBa Bimamp raTa ¥ repbax marpaHidHbIX rapajioy, Hamp. bs-
poctt, [Tincka, Marin€sa, Ha SIKiX mpajJcTayJIeHsl MaTHIBB abapoHUYait
apXIT3KTYpPHI, 30poi a00 A3apkayHara repba. AmomHsie cycTpakaeMm iHa
[Mannsumues, y Beimaaxky repda bpanbcka i Cennbuay, npa ¢peHOMEH KO-
ra mcay A. L{iroy (,,Bialoruskie Zeszyty Historyczne”, 1996, nr 1). 3akan-
YOHHE Haphica ayTap MPbICBSIYAE DKAHAMIYHBIM TiepajyMoBaM (yHK-
IBISTHABAHHS MaWI»00PCKIX MecTay, AKX Ha STHMHBIX OenapycKix 3eM-
nmsix HamiyBanacs 120. [peiButei agHOCHa axoOBBI MsicLoBara TaHIJIIO,
BBITBOpPYACLIi ,,fapaydblX’ HAMOSY, CTBAPAHHS CKJIAJI0y SKCMAPTHBIX Ta-
Bapay, Topray CHpbisUli aKThly HAMY pa3Billio MecTay. BaHeiM ¢ak-
TapaM ObUIa TakcaMa apraHiBalpil paMECHIIKIX Ipxay. Y LIocTpamplii-
HBIM MAaT3pBIAJIE Ja TrdTara pasjas3elia ayTap yHNepIHibIHIO MyOJniKye Iisi-
YaTKi HeKaJbKiX paMECHIIKIX Ipxay.

* * %

A HOW 3 Ba)KHBIX TIEPagyMOy calblsijibHA-dKaHAMIduHAra ajpajkdH-
Ha benmapyci 3’aynsienma ajHayIeHHS J3MaKpaThIYHBIX TPaJbIlblid ca-
MakipaBaHHs, IITO, SIK CIBspmkae AHatonb Lliroy, maBiHHa icui ¥ Tpox
HaKipyHKaX: FOpPBIIBIYHBIM, T€paJIbIbIYHBIM bl SKaHaAMidyHbIM. Haima
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KpaiHa Mae ¥ I3ThIM IUIaHEe YKO mMaTragoBbl BomsIT. ns Bemapyci,

y sie IpIe panrHiX MaJiThIYHBIX YMOBaX, pI(OPMBI MSCIIOBBIX CaBeTay

1 IPHTpali3aBaHail racmajgapyail majiTeIKi aJIfiTBaloOlla HA HEaKpIC-
JIeHbl OJIDKAH yac.

Hapadei Diénik

(benbck-Ilannsmicki)
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Uzupekienie

W zwiazku z moim artykulemo F. Olechnowiczu— ,BZH”, 1996, Nr 2(6)
— prosze 0 zamieszczenie nastepujacego sprostowania i uzupetnienia.
1) ,,Wieczerniaja Hazieta” (s. 51) nie byla pismem biatoruskim lecz dzien-
nikiem rosyjskim, przychylnym sprawom biatoruskim.
2) Dr Adolf Narkiewicz (s. 59) byt lekarzem, kierownikiem Wydzialu Sa-
nitarnego Rady Miejskiej m. Wilna.
dr Zenowiusz Ponarski
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