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1 Cyt. wg: I. D. Molnár.  Mniejszość religijna czy religia mniejszości? Grekokatolicy
na ziemiach polskich i na Węgrzech, [w:] Unia brzeska: geneza, dzieje i konsekwen-
cje w kulturze narodów słowiańskich. Praca zbiorowa pod red. R. Łużnego,  F. Ziej-
ki i A. Kępińskiego, Kraków 1994, s. 152.

Antoni Mironowicz, Prawosławie i unia za panowania Ja-
na Kazimierza. Dissertationes Universitatis Varsoviensis
443. Wyd. Filii UW w Białymstoku, Białystok 1996,
ss. 323, ilustr. 20

Profesor István D. Molnár, znany i ceniony węgierski slawista z Uniwer-
sytetu Debreceńskiego, na międzynarodowej konferencji na Uniwersytecie
Jagiellońskim w grudniu  1992 r. ,  poświęconej  unii  brzeskiej  i unitom,  na-
wiązując  do swoich  polonistycznych  studiów w Polsce, konstatował m.in:
„Będąc grekokatolikiem — Węgrem z dziada pradziada, w połowie lat sześć-
dziesiątych jako student w Lublinie, wbrew memu zainteresowaniu nie sły-
szałem o istnieniu katolików obrządku bizantyjskiego — obywateli PRL. Na-
wet mieszkańcy wschodniej Polski, głównie studenci, z którymi się stykałem,
nie wiedzieli o grekokatolikach albo milczeli o nich”1.
I rzeczywiście panowała na ten temat swoista nieopisana zmowa milcze-

nia. Nie dotyczy to naturalnie prac ściśle naukowych, w których zawarcie
kościelnej unii brzeskiej w 1596 r. odnotowywano po prostu jako fakt histo-
ryczny z różnorodnymi jego komplikacjami i konsekwencjami. Dopiero sze-
rzej  zaczęto o tym  pisać  z okazji Tysiąclecia  Chrztu Rusi,  co się  również
wiązało z ogólnymi przeobrażeniami dokonującymi  się w b. ZSRR, Polsce
i innych państwach tzw. wspólnoty socjalistycznej. Do tego nurtu badań czyn-
nie  włączył się w latach osiemdziesiątych młody historyk białostocki Antoni
Mironowicz. Już jego studium źródłowe pt. Unia brzeska w świetle histo-
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riografii. Uwagi o stanie badań2 zapowiadało, że mamy do czynienia z am-
bitnym, dociekliwym i skrupulatnym adeptem nauk historycznych. Nic w tym
dziwnego. Rzeczona rozprawa została bowiem poprzedzona, a następnie udo-
kumentowana  i potwierdzona  licznymi  artykułami,  szkicami  i przeglądami
poświęconymi dziejom chrześcijaństwa na ziemiach polskich, w tym szcze-
gólnie prawosławia, tendencjom unijnym w chrześcijaństwie i bractwom pra-
wosławnym, co też stwarzało doskonałą podstawę do dalszych badań. I w tym
kontekście na szczególne wyróżnienie zasługują prace dotyczące dziejów pra-
wosławia na Podlasiu, uwieńczone nowatorską monografią3.
Problemy unijne A. Mironowicz rozpatruje w szerokim kontekście uwa-

runkowań dziejowych z uwzględnieniem genezy i rozwoju prawosławia na
ziemiach  polskich.  Takie  podejście    z punktu widzenia metodologicznego
świadczy niewątpliwie o jego wysokiej samoświadomości naukowej i dojrza-
łym warsztacie badawczym, co też znalazło pełny swój wyraz w rozprawie
Prawosławie i unia za panowania Jana Kazimierza, której przygotowanie
wymagało  olbrzymiego nakładu  pracy.  Swoje  dociekania naukowe  z tego
zakresu prezentował i weryfikował na konferencjach, sympozjach  i sesjach
zarówno krajowych, jak i zagranicznych. Towarzyszyły też temu liczne pub-
likacje szczegółowe4, wyróżniające  się rzetelnością  analizy, logiką  prowa-
dzonego wywodu i umotywowanymi wnioskami, a jednocześnie ukazujące
ogromne możliwości interpretacyjne autora, zadokumentowane twórczo w re-
cenzowanej tu pracy.

2 „Chrz eścijanin w Świecie”,  R. XX,  nr 179-180, Warsz awa 1988,  sierpień-wrze-
sień,  s. 160-175.

3 A. Mironowicz, Podlaskie ośrodki i organizacje prawosławne w XVI i XVII wieku,
Białystok 1991, ss. 301, nlb. 2.

4 Zob. np.: A. Mironowicz, Duchowieństwo prawosławne w X-XVIII wieku, [w:] Koś-
ciół prawosławny w Polsce. Dawniej i dziś.  Pod red. L. Adamczuka i A. Mironowi-
cza. Wyd. Główny Urząd Statystyczny i Warszawska Metropolia Prawosławna, War-
szawa 1993,  s. 75-83; tenże, Nieznany dokument dotyczący monasteru Zaśnięcia
NMP w Zabłudowie, „Rocznik Teologiczny”, r. XXXVI, Warszawa 1994, z. 1-2,
s. 213-232; tenże, Bractwo Objawienia Pańskiego w Bielsku Podlaskim. Parafia
Prawosławna św. Michała Archanioła w Bielsku Podlaskim, Bielsk Podlaski 1994,
ss. 46; tenże, Szkolnictwo prawosławne na ziemiach białoruskich w XVI-XVIII wie-
ku, „Białoruskie Zeszyty Historyczne”, Białystok  1994, nr 2 (2), s. 20-34; tenże,
Kościół prawosławny i unicki w Rzeczypospolitej w latach 1596-1648, tamże, 1996,
nr 1 (5), s. 23-55; tenże, Wokół sporu o przyczyny unii brzeskiej,  tamże, 1995, nr 2
(4), s. 23-38; tenże, Geneza bractw cerkiewnych,  tamże,  nr 2  (6), 1996, s. 22-30;
tenże, Kościół prawosławny i unicki w połowie lat sześćdziesiątych XVII wieku na
terenie Rzeczypospolitej, [w:] Наш радавод, Матэрыялы Міжнароднай наву-
ковай канферэнцыі „Гістарычная памяць народаў Вялікага Княства Літоў-
скага і Беларусі XIII-XX ст., кніга 7, Гродна  1996, с. 348-352;  tenże, Ваты-
канскія крыніцы па г історыі Праваслаўнай царквы на беларускіх землях у XVII
стагоддзі, [w:] Праваслаўе ў славянскіх культурных традыцыях. Зборнік ар-
тыкулаў навукова-практычнага семінара „Спадчына святых братоў Кіры-
лы і Мяфодзія і славянскія мовы”, Мінск 1996,  с. 71-74.
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Jan Kazimierz (1609-1672), syn Zygmunta III Wazy, brat Władysława IV,
ożeniony z wdową po nim, królową Marią Ludwiką Gonzagą de Nevers (1645-
1667), wywierającą znaczny wpływ na politykę, — panował w Rzeczypos-
politej Obojga Narodów w latach 1648-1668, w najbardziej złożonym, burz-
liwym i brzemiennym w skutki okresie jej dziejów.  Z tych też względów wy-
odrębnienie tej epoki z punktu widzenia dziejów prawosławia i unii oraz wza-
jemnych relacji między nimi wydaje się w pełni zasadne, celowe i trafne.

Wstęp zawiera wnikliwą i krytyczną analizę wielojęzycznej literatury przed-
miotu i źródeł, zwłaszcza watykańskich, oraz merytoryczne uzasadnienie te-
matu. W dotychczasowej historiografii zaistniała bowiem poważna luka w tym
zakresie, zwłaszcza gdy się weźmie pod uwagę,  że stosunki unicko-prawo-
sławne za czasów Władysława IV, Michała Korybuta Wiśniowieckiego i Ja-
na III Sobieskiego zostały obszernie naświetlone w pracach Jana Dzięgielew-
skiego, Mariana Bendzy, Kazimierza Chodynickiego i historyka ukraińskie-
go Sergiusza Płochija. Natomiast dotychczasowe opracowania epoki Jana
Kazimierza zawierają wiele luk, nieścisłości, tendencyjnych przejaskrawień
oraz jednostronnych i subiektywnych ujęć. Tytułem przykładu autor wymie-
nia rozprawę Jana Praszki (De Ecclesia Ruthena Catholica sede metropoli-
tana vacante 1655-1665, Romae 1944), napisaną wyłącznie z punktu widze-
nia unickiego, oraz prace metropolity Makarija — M. P. Bułgakowa (Istori-
ja Russkoj Cerkwi, t. X-XII, Sankt-Petersburg 1880-1882) i Michała Hru-
szewskiego (Istorija Ukrajiny-Rusy, t. V-VIII, Lwów—Kijów 1905-1922),
odbiegające znacznie od obecnego stanu wiedzy. Dotyczy to również wielu
innych pozycji wymienionych na s. 9 w przypisie 5.

Starannie przeprowadzona obszerna kwerenda archiwalna  i biblioteczna
źródeł  rękopiśmiennych i drukowanych w archiwach i księgozbiorach  pol-
skich, rosyjskich, ukraińskich, włoskich i watykańskich oraz krytyczna ana-
liza  literatury  przedmiotu  utworzyły  imponującą  bazę  źródłową  i historio-
graficzną rozprawy. Wszakże najcenniejsze materiały zostały zaczerpnięte
z rzymskiego Archivum  Sacre Congregationis  de Propaganda  Fide, waty-
kańskiego Archivum Secretum Vaticanum oraz manuskryptowej kolekcji Bar-
berini Latini i Fondo Chigi przechowywanej w Dziale Rękopisów Biblioteki
Watykańskiej. Sięgnięcie ad fontes, bogata wiedza i właściwe rozumienie
zdarzeń dziejowych, doskonała znajomość źródeł i literatury przedmiotu oraz
wnikliwość  analizy  i skrupulatność w syntetyzowaniu  sprawiły,  że  badacz
w pełni zasadnie poddał rewizji wiele powierzchownych i obiegowych sądów
i opinii,  zdemistyfikował  niejedno powierzchowne  uogólnienie.  Ze wszech
miar  sprzyjało temu  zręczne  spożytkowanie  dorobku poprzedników,  daw-
niejszych i nowszych, polskich, rosyjskich,  ukraińskich, białoruskich, waty-
kańskich i zachodnioeuropejskich, bliskich i odległych pod względem meto-
dologicznym i warsztatowym, koncepcji i poglądów naukowych. Dzięki te-
mu właśnie  został  odtworzony niezwykle  interesujący  obraz  polityki  Jana
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Kazimierza  i stosunków między  prawosławnymi,  unitami i katolikami  oraz
roli Stolicy Apostolskiej w tej właśnie dziedzinie.
Całość swoich rozważań autor zamknął w siedmiu kolejnych rozdziałach.

W pierwszym, wstępnym, nawiązał do unii brzeskiej, która „wywołała kon-
flikty o podłożu wyznaniowym, uaktywniła tendencje separatystyczne w spo-
łeczności ruskiej i pogorszyła międzynarodowe położenie państwa” oraz po-
dzieliła „społeczność prawosławną na dwa obozy — prawosławny i unicki”
(s. 17). Nie tylko pod znakiem wzajemnych pretensji, roszczeń, rewindykacji
i walk upłynęły lata 1596-1648, ale czyniono też zabiegi w kwestii porozu-
mienia  unicko-prawosławnego i wysuwano  nowe projekty  unijne (np.  ofi-
cjalne uznanie przez króla prawosławnej hierarchii cerkiewnej, memoriał Piot-
ra Mohyły i Adama Kisiela),  stanowiące próbę stworzenia powszechnego
pokoju wyznaniowego w Rzeczypospolitej.
Śmierć Władysława IV i wstąpienie na tron Jana Kazimierza stwarzały

nową sytuację w dziejach prawosławia  i unii w latach 1648-1668, zmienia-
jącą się w zależności od wydarzeń historycznych i wpływającą na relacje unic-
ko-prawosławne, co też wyznaczało cezury i warunkowało kolejność dalszych
sześciu rozdziałów rozprawy. Zbadano w nich dzieje cerkwi prawosławnej
i unickiej w dobie powstania Bohdana Chmielnickiego, w latach 1654-1658
(od Perejasławia do Hadziacza), przed i po ugodzie hadziackiej, w połowie
lat sześćdziesiątych oraz w ostatnich latach panowania Jana Kazimierza. Prob-
lemy prawosławia i unii,   ich wzajemnych relacji oraz stosunków z Kościo-
łem rzymskokatolickim rozpatruje A. Mironowicz w szerokim kontekście zda-
rzeń dziejowych i sytuacji wewnętrznej Rzeczypospolitej oraz jej uwarunko-
wań geopolitycznych z uwzględnieniem polityki Stolicy Apostolskiej. Autor
poddał gruntownej analizie projekty unijne zgłaszane w różnych latach wo-
bec  prawosławia przez  Stolicę Apostolską,  biskupów unickich,  senatorów
i samego króla. Początkowo wyrażały one tendencje prounijne charakterys-
tyczne dla ostatnich lat rządów Władysława IV. Prawosławni mieli nadzieję na
likwidację unii, a Kościół unicki starał się zachować swój stan posiadania. Po-
lityka Stolicy Apostolskiej popierała unitów,  lecz nie podejmowała szerszych
działań ekspansywnych. Jednakże układy zborowskie ze stycznia 1649 r., zwłasz-
cza zapowiedź zniesienia unii w Koronie i Wielkim Księstwie Litewskim za-
niepokoiły na dobre nuncjusza apostolskiego Jana de Torresa i Stolicę Apostol-
ską, co też spowodowało, iż sejm nie ratyfikował tego właśnie punktu.
Zmiana sytuacji prawosławnych i unitów nastąpiła po zawarciu ugody pe-

rejasławskiej w 1654 r. podporządkowującej państwu moskiewskiemu Lewo-
brzeżną Ukrainę, co z kolei wywołało wojnę z państwem moskiewskim. W la-
tach 1654-1658 wojska  rosyjskie zajęły Smoleńsk, opanowały Białoruś i po-
kaźną część Litwy z Wilnem, znaczne obszary ziem ruskich (ukraińskich) Ko-
rony,  a Chmielnicki posiłkowany  przez wojska moskiewskie znalazł  się  pod
Lwowem, a jego oddziały zdobyły Lublin i dotarły do Wisły. Patriarchat mo-
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skiewski dążył do podporządkowania sobie metropolii kijowskiej i diecezji pra-
wosławnych na ziemiach zajętych przez wojska rosyjskie, a także zdecydowa-
nie opowiadał się za likwidacją unii. Najazd szwedzki na Polskę spowodował
wstrzymanie rosyjskich działań wojennych i zawarcie w 1656 r. rozejmu w Nie-
mieży pod Wilnem oraz wspólną wojnę ze Szwecją i Brandenburgią. Ustalono,
że Jan Kazimierz przeprowadzi na najbliższym sejmie elekcję cara Aleksego
Michajłowicza na tron polski. W rozważaniach A. Mironowicza najwięcej miej-
sca zajęły problemy prawosławia i unii. Potwierdzono prawa i przywileje Koś-
cioła rzymskokatolickiego i Cerkwi prawosławnej, a sprawę likwidacji unii —
o co stanowczo zabiegała strona rosyjska — wobec zdecydowanego sprzeciwu
Kościoła katolickiego, przesunięto do dalszych pertraktacji.
Po śmierci Bohdana Chmielnickiego (1657) nowy hetman kozacki Iwan

Wyhowski wypowiedział posłuszeństwo Moskwie  i w 1658 r. zawarł z Rze-
cząpospolitą ugodę w Hadziaczu, przewidującą powstanie monarchii trialis-
tycznej, tzn. obok Korony i Wielkiego Księstwa Litewskiego również Wiel-
kiego Księstwa Ruskiego, obejmującego województwa: kijowskie, bracław-
skie i czernihowskie. I tu znowu jako niezwykle trudny problem wypłynęła
sprawa unii. Wprawdzie ugoda hadziacka przewidywała anulowanie unii na
terytorium Wielkiego Księstwa Ruskiego wraz ze zwrotem prawosławnym
wszystkich cerkwi i dóbr ufundowanych jej przed 1596 rokiem, ale nie wesz-
ła ona nigdy w życie. Dotyczy to również projektowanych miejsc senator-
skich dla biskupów prawosławnych. Dzięki umiejętnie spożytkowanym ma-
teriałom archiwalnym A. Mironowicz w sposób niezmiernie interesujący, a jed-
nocześnie spokojnie i rzeczowo zaprezentował i przeanalizował liczne pro-
jekty, kulisy, zabiegi, intrygi, machinacje wokół tych spraw ze szczególnym
uwzględnieniem oporu Stolicy Apostolskiej, nuncjusza apostolskiego Piotra
Vidoniego, biskupów katolickich i unickich.
Odradzanie się wpływów Kościoła unickiego w Polsce nastąpiło w latach

ponownej wojny polsko-moskiewskiej, zakończonej w 1667 r. rozejmem an-
druszowskim, na mocy którego Rosja otrzymała ziemie smoleńską i czerni-
howsko-siewierską oraz całe Lewobrzeże Dnieprzańskie i na dwa lata Kijów
z powiatem, który  pozostał już  na stałe  przy państwie  rosyjskim. Na  tych
obszarach nastąpił triumf prawosławia, które zostało podporządkowane pat-
riarchatowi moskiewskiemu. Natomiast na pozostałych ziemiach ruskich Rze-
czypospolitej  znacznie  się wzmocniła  unia.  Proces  ten  badacz  analizuje
w świetle źródeł archiwalnych potwierdzających zmianę polityki wyznanio-
wej w ostatnich latach panowania Jana Kazimierza, która się szczególnie na-
siliła po jego abdykacji w 1668 roku. „Data ta — podkreśla autor — kończy-
ła okres polityki wyznaniowej władz Rzeczypospolitej, która musiała uwzg-
lędniać, często pod przymusem, interesy społeczności prawosławnej. Abdy-
kacja Jana Kazimierza miała dla Cerkwi prawosławnej negatywne konsek-
wencje” (s. 249).
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Owe „negatywne konsekwencje” zostały przeanalizowane  w końcowej częś-
ci rozdziału siódmego (s. 249-254) i w Zakończeniu (s. 255-266). Adopcja
ideologii  kontrreformacyjnej, odejście  od  tolerancji,  uchwalenie ustaw  an-
typrawosławnych, wzmożenie agitacji unijnej doprowadziło do przejścia na
unię wielu prawosławnych,  w tym szczególnie biskupów: lwowskiego, łuc-
kiego i przemyskiego. Rzeczpospolita stawała się obrończynią interesów pa-
piestwa i katolicyzmu, co też kształtowało zapatrywania na Polskę jako bas-
tion i przedmurze chrześcijaństwa. „Mimo to — konkluduje badacz — nadal
na terenie XVIII-wiecznej Rzeczypospolitej pozostawały znaczne skupiska
ludności wiary greckiej, a problemy związane z funkcjonowaniem Kościoła
prawosławnego zajmowały ważne miejsce w polityce wewnętrznej i zagra-
nicznej państwa”  (s. 266).
Monografię  zamykają: wykaz ważniejszych  skrótów,  bibliografia  (źródła

rękopiśmienne i drukowane oraz literatura), nader instruktywne i użyteczne in-
deksy nazwisk oraz nazw geograficznych i etnicznych, streszczenia w języku
angielskim i rosyjskim. Całość uzupełnia 20 ilustracji — fotografii zaczerpnię-
tych przeważnie z portretów, miedziorytów, grawiur i litografii prezentujących
podobizny Jana Kazimierza i wybitnych osobistości jego czasów.
Drobne potknięcia wynikają z przeoczeń korekty, np. w pisowni nazwiska

Feliksa Konecznego (nie Konieczny! — s. 28, 279, 295) czy też wymiennie
Adamczuk i Adamczyk (s. 59, 281, 287), dotyczy Lucjana, a więc jednej i tej
samej osoby. Ze względu na to, iż indeks nazwisk umieszczony jest po biblio-
grafii, wypadałoby zaznaczyć, iż jej nie obejmuje. Sama zaś bibliografia znacznie
by zyskała, gdyby wprowadzono bardziej dokładny zapis (wydawnictwo, stro-
ny etc.). W sumie jednakże pod względem technicznym rozprawa została przy-
gotowana dosyć porządnie (wyraźny druk, dobry papier, udany dobór materia-
łu ilustracyjnego). Autor przy imionach, nazwiskach, tytułach dzieł, zwrotach
i słowach pisanych słowiańskim alfabetem cyrylickim wszędzie i konsekwent-
nie — i to w pełni zasadnie — zastosował transkrypcję w myśl uchwał Komi-
tetu Językoznawstwa PAN z 20 stycznia 1956 roku. Uniknął przez to rozbież-
ności zapisu, tak często występującego w publikacjach polskich.

Prezentowana praca jest nowatorska i odkrywcza. Podsumowuje stan do-
tychczasowych badań a zarazem rejestruje bogaty materiał zawarty w trud-
no dostępnych źródłach, co też zapewniło jej pionierskość, polegającą właś-
nie na zebraniu i ujęciu w jednolitą całość rozproszonych faktów, które nigdy
jeszcze w takim akurat zakresie — jako całość — nie były analizowane. An-
toni Mironowicz — trafnie zauważyła Dorota Wysocka — „jest chłodnym
badaczem, pisze bez emocji, nie ocenia, a krok po kroku prowadzi nas przez
meandry polityki wyznaniowej ostatniego z Wazów, przedstawia coraz to
nowe postacie, poglądy, propozycje rozwiązań”5. Konsekwencja stanowiska

5 D. Wysocka, Gorzka prawda. „Orthodoxia. Przegląd Prawosławny”, Białystok 1996,
nr 10 (136).
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J. Byliński, Marcin Broniewski — trybun szlachty wielko-
polskiej w czasach Zygmunta III, Wydawnictwo  Uniwer-
sytetu Wrocławskiego, Wrocław 1994, ss. 193

Rzadko na naukowym rynku wydawniczym pojawiają się biografie ludzi
nie związanych  ze ścisłą elitą  dawnej Rzeczypospolitej. Cieszy więc fakt
ukazania się książki poświęconej Marcinowi Broniewskiemu pióra Janusza
Bylińskiego.
Broniewski, średniozamożny szlachcic z Broniewa w województwie kaliskim,

dzięki swemu niepospolitemu umysłowi oraz wielkiej aktywności na polu poli-
tyki stał się, mimo że nie sprawował żadnych znaczących urzędów, postacią
szeroko znaną w Rzeczypospolitej przełomu XVI/XVII wieku. Działalność po-
lityczna Broniewskiego stanowiła funkcję jego religijnych przekonań. Jako brat
czeski stał zazwyczaj w opozycji do polityki Zygmunta III i jego bliskiego oto-
czenia. Stąd też jego znaczący udział w rokoszu Zebrzydowskiego, działalność
na rzecz pojednania w obozie protestanckim w Polsce i na Litwie oraz animo-
wanie, nie bez jawnych korzyści majątkowych, współpracy protestantów z pra-
wosławnymi. Wielka poselska kariera Broniewskiego zaczęła się, jak zaznacza
Janusz Byliński, od sejmu 1603 roku, mimo że już wcześniej posłował on na
sejmy z województw ruskiego i kijowskiego. Do swej śmierci w 1624 roku Bro-
niewski był wybierany posłem na sejm aż 15 razy (s. 129), zawsze pozostając
czołową postacią dysydenckiej opozycji parlamentarnej. W późniejszym cza-
sie, podobnie jak część protestantów, stał się w sejmie gorącym rzecznikiem
interesów brandenburskich. Bliższe poznanie dziejów życia Broniewskiego da-

metodologicznego,  dyscyplina myślowa  i wewnętrzna  logika ujawniają  się
w stopniowym włączeniu  do badań  coraz to  nowych, świadomie  dobiera-
nych obszarów chronologicznych, tematycznych i problemowych, by złożyć
się z czasem na określoną syntezę. Wykład naukowy charakteryzuje się kla-
rownością, precyzją, przejrzystością i komunikatywnością.
Oceniana monografia, napisana ze znawstwem i dużą starannością, dającą

szeroką panoramę epoki i doskonale orientująca w jej problematyce, — wnosi
ważki wkład do nauki. Może też ona stanowić twórczą inspirację do dalszych
badań, wskazuje bowiem na te tematy i zagadnienia, które  bądź nie zostały
jeszcze opracowane, bądź stanowią przedmiot sporu. I ktokolwiek w przyszłości
poruszy ten temat, zawsze punktem wyjścia i podstawą dalszych penetracji źró-
deł, literatury przedmiotu oraz analiz  naukowych będzie omówiona tu książka.
Dzieło to bowiem posiada wartości trwałe i epokowe.

Bazyli Białokozowicz
(Warszawa—Olsztyn)
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je więc możliwość lepszego zrozumienia ówczesnych nabrzmiałych konfliktów
religijnych i społecznych w Rzeczypospolitej.
Dużą zasługą Janusza Bylińskiego  jest ostateczne „oddzielenie” postaci

naszego Marcina Broniewskiego od innych współczesnych jemu jego imien-
ników. Dość często historycy uważali naszego Broniewskiego i autora Tar-
tarii za jedną i tę samą osobę (np. K. Chodynicki w biogramie M. Broniew-
skiego w PSB). Książka rozszerza znacznie naszą wiedzę o działalności Bro-
niewskiego na forum sejmowym i sejmikowym, a także o kontaktach wielko-
polskiego szlachcica z Radziwiłłami oraz Hohenzollernami.
Ze względu na brak źródeł praca niewiele mogła wnieść, jeśli chodzi o po-

szerzenie naszej wiedzy dotyczącej kontaktów Broniewskiego z przywódcą
dyzunitów wojewodą kijowskim Konstantym Ostrogskim. Na tym polu za-
sługą Autora stało się ostateczne ustalenie autorstwa znanego polemicznego
traktatu Apokrisis abo odpowiedź na książki o synodzie brzeskim..., będące-
go odpowiedzią dyzunitów na uchwały synodu brzeskiego oraz książkę Skar-
gi, opisującą przebieg synodu. Dotychczasowa historiografia nie umiała dać
do końca przekonywującej odpowiedzi na pytanie, kto kryje się pod pseudo-
nimem Krzysztofa Filaleta jako autora książki. Tezę, że mógł być nim Bro-
niewski wysunął na początku wieku Józef Tretiak. Dodatkowych argumen-
tów za tym, że autorem Apokrisis był Broniewski dostarczyła wydana w 1964
roku książka ukraińskiego badacza Porfirija K. Jaremienki, której jednak J. By-
liński nie zna, przez co w swoim wywodzie o autorze Apokrisis wyważa częś-
ciowo otwarte już drzwi1. Mimo to, zasługą J. Bylińskiego stało się zbadanie
korespondencji Marcina Broniewskiego znajdującej się w Archiwum Radzi-
wiłłów w Archiwum Głównym Akt Dawnych, co ostatecznie usunęło wątpli-
wości co do autorstwa Apokrisis (s. 67-71).
Kreśląc dzieje  działalności Marcina Broniewskiego, Autor  z konieczności

musiał ustosunkować się do sytuacji, w której znajdowała się Rzeczpospolita
przełomu XVI/XVII wieku. Szerzej między innymi ocenił rolę dysydentów oraz
związki protestantów z prawosławnymi. Te właśnie fragmenty opracowania
wzbudziły moje wątpliwości, a w kilku sprawach gwałtowny sprzeciw.
Pierwszą kwestią, do jakiej należy się odnieść, stanowi ocena działalności

ówczesnego przywódcy prawosławia w Rzeczypospolitej Konstantego Ost-
rogskiego. Autor monografii o Broniewskim powtórzył wszystkie negatywne
osądy  o Ostrogskim,  jakie  pojawiły  się w polskiej  historiografii.  Przypisał
mu między innymi nadmierną ambicję (szczególnie widoczną w postępowa-
niau wojewody kijowskiego wobec unii brzeskiej), dwulicowość, a za Kazi-
mierzem Tyszkowskim2 — knowania na szkodę Rzeczypospolitej (s. 40). Oce-

1 P. K. Jaremenko, Ukrainskij pis´mennik-polemist Christofor Filalet i jogo „Apok-
risis”, L´viv 1964 (szczególnie s. 10-24).

2 Dodajmy, że sam Tyszkowski miał wątpliwości co do wiarygodności źródeł, którymi
się posłużył dla ukazania związków Ostrogskiego z Michałem Walecznym, K. Tysz-
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niając postać wojewody kijowskiego, Autor w bardzo małym stopniu wyko-
rzystuje obcą literaturę. Odrzuca również, jako nazbyt apologetyczne, poglą-
dy Kazimierza Lewickiego wyrażone w solidnej rozprawie o stosunku Ost-
rogskiego do unii brzeskiej. Cytując źródła ufa tym, które powstały w krę-
gach unickich, względnie rzymsko-katolickich. Dla oceny wojewody kijow-
skiego autorytetem  dla J.  Bylińskiego pozostaje metropolita Pociej  (s. 63-
65), o którym wiadomo, że prawosławnych po unii brzeskiej nazywał pogar-
dliwie „naliwajkowską ordą”. Niewątpliwie postaci Ostrogskiego nie można
ocenić jednoznacznie. Podobnie jak walkę z unią brzeską trudno uważać tyl-
ko za przejaw gry politycznej toczonej razem przez prawosławnych i protes-
tantów przeciw obozowi katolickiemu, co czyni Autor (s. 72).
Równie jednoznacznie negatywnie Autor ocenia Nicefora, wysłannika pat-

riarchy konstantynopolitańskiego Jeremiasza II na synod w Brześciu (1596),
z góry uważając za fałszywe jego pełnomocnictwa. Tymczasem bezsprzecz-
nie Nicefor był tym, za kogo się podawał i można mieć co najwyżej wątpli-
wości, czy jego pełnomocnictwo formalnie nie straciło ważności wraz z nag-
łą śmiercią patriarchy Jeremiasza II w końcu 1595 roku. Jednak najlepszym
dowodem na to, że się tak nie stało, było uznanie przez następnego patriarchę
ekumenicznego Melecego Pigasa postanowień podjętych przez Nicefora na
synodzie prawosławnym w Brześciu.
Autor dokonuje również oceny procesu Nicefora, jaki odbył się na sejmie

w Warszawie w 1597 r. Stwierdza on, że „istnieje obszerna dokumentacja
zawarta w diariuszach sejmowych z 1597 roku, która usuwa wątpliwości co
do roli (negatywnej, jako szpiega tureckiego w Polsce — T. K.) Nicefora”
(s. 41). Nie wdając się w tym miejscu w szczegółową polemikę3, trzeba stwier-
dzić, że  nawet jeśli  skupimy swą uwagę  tylko na  diariuszach sejmowych,
przynoszą one informacje, które mogą budzić wątpliwości co do rzeczywistej
winy duchownego greckiego. Wystarczy tu przywołać zdanie autora diariu-
sza gdańskiego (Scriptores Rerum Polonicarum, t. 20, s. 477-478) sugerują-
ce, że oskarżenie przeciwko Niceforowi zostało spreparowane, czy też fakt
odroczenia procesu do następnego sejmu i niewznowienia go. J. Byliński po-
daje dodatkowy „dowód” mający świadczyć o winie protosyngiela, stwier-
dzając, że gdyby Nicefor był rzeczywiście niewinny, wówczas Ostrogski po-
trafiłby go obronić (s. 41). Wyraźnie przecenia tu Autor ówczesne możliwoś-
ci wojewody kijowskiego. Intrygująca jest także pewność J. Bylińskiego co
do protestanckich sympatii Nicefora. Szkoda, że nie podano źródła tej infor-

kowski, Stosunki ks. Konstantego Ostrogskiego z Michałem, hospodarem multań-
skim, [w:] Księga pamiątkowa ku czci Oswalda Balzera, Lwów 1925, s. 9.

3 Bliżej na ten temat zob. Proces Nicefora na sejmie 1597 r.,  [w:] Europa Orientalis,
Polska i jej wschodni sąsiedzi od średniowiecza po współczesność. Studia i mate-
riały ofiarowane Profesorowi Stanisławowi Alexandrowiczowi w 65 rocznicę uro-
dzin, Toruń 1996.
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macji, która służyć miała zapewne udowodnieniu tezy o przedkładaniu przez
Konstantego Ostrogskiego wartości przyniesionych przez reformację nad wiarę
prawosławną (s. 42, 84). Warto zaznaczyć, że od samego początku polemiki
dyzunitów  z unitami  był  to  najważniejszy  argument  służący  dyskredytacji
przywódcy prawosławia w Rzeczypospolitej.
Nie można zgodzić się z Autorem, gdy stwierdza, że rokosz Zebrzydow-

skiego był „wnukiem w linii prostej” synodu toruńskiego w 1595 r.  i zjazdu
dysydentów z prawosławnymi w Wilnie w 1599 r. (s. 36). W innym zaś miej-
scu czytamy: „Ten czysto polityczny sobór (protestantów z dyzunitami —
T. K.) położył się ponurym cieniem na Rzeczypospolitej i będzie przez lata
paraliżował wszelkie próby reformy chromającego coraz bardziej ustroju pań-
stwa” (s. 96-7). Jak z tego wynika, J. Byliński obarcza winą za wszystkie
reformatorskie niepowodzenia ówczesnej Rzeczypospolitej protestantów i tych
prawosławnych, którzy nie przyjęli unii. Jest to kuriozalne uproszczenie. Su-
geruje ono, że Autor patrzy na historię przez pryzmat dwóch kolorów: czar-
nego i białego. Jako destrukcyjny przykład działalności protestantów i pra-
wosławnych J. Byliński wskazał na rokosz Zebrzydowskiego. Nie sposób nie
zauważyć, że nie był on tylko dziełem niekatolików. Linia podziału podczas
rokoszu, z czego Autor musi sobie doskonale zdawać sprawę, skoro wspomi-
na o udziale  katolików w tym wydarzeniu (s. 105  i n.), przechodziła  przez
środek poszczególnych wyznań. Należy zgodzić się z faktem odegrania przez
dysydentów  znaczącej roli w rokoszu. Wydaje  się  to zupełnie  zrozumiałe,
zważywszy niechęć Zygmunta III do jakichkolwiek ustępstw na rzecz tej gru-
py. Myli się jednak Autor podkreślając, że współpraca protestantów z pra-
wosławnymi miała istotny wpływ na wywołanie i przebieg rokoszu. Uczest-
nictwo tych ostatnich w tym wydarzeniu było mocno ograniczone, a wysła-
nie przez Ostrogskiego oficjalnej delegacji pod Sandomierz (o czym zresztą
Autor nie wspomina), by pilnowała tam interesów Cerkwi4, świadczy raczej
o tym, że pozostali dyzunici znaleźli się w obozie rokoszowym z innych po-
wodów niż wyznaniowe. Jeśli chodzi zaś o samą współpracę prawosławnych
z protestantami,  po śmierci Krzysztofa Radziwiłła  „Pioruna” w 1603  roku
została ona poważnie zahamowana. Współdziałanie na sejmach po 1603 ro-
ku, widoczne w izbie poselskiej, było raczej odruchem spontanicznym, wyni-
kającym z poczucia wspólnego zagrożenia, aniżeli zaplanowaną przez obie
strony akcją  polityczną. Tym  bardziej, że  gorący animator  tej współpracy
książę Konstanty Ostrogski, po śmierci swego najmłodszego syna Aleksand-
ra („ostatniej nadziei prawosławnych”) w grudniu 1603 roku, uległ paraliżo-
wi i nie mógł przejawiać większej aktywności na polu polityki.
Z innych drobniejszych uwag i pomyłek zauważonych przeze mnie — na

stronie 91 w przypisie 58 Autor podaje, że w okolicach Dubna (w 1599 ro-
4 K. Ostrogski do Janusza Radziwiłła 4 sierpnia 1606 r. z Ostroga, S. Golubev, Kiev-

skij mitropolit Petr Mogila i ego spodvižniki, t. 1, Kiev 1883, dodatki, nr 11, s. 40.
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ku) znajdowała się drukarnia ostrogska. Zważywszy, że Ostróg leży rzeczy-
wiście „w okolicach Dubna”, informację tę można uznać za prawdziwą, jed-
nak — co oczywiste — wysoce nieprecyzyjną. Na stronach 38, 47, 49 trzy-
krotnie popełniono pomyłkę w nazwisku znanego historyka prawosławia —
zamiast „Bendza” napisano „Benza”. W przypisie 38 na stronie 85 w tytu-
łach artykułów Dometa Oljancyna dwa razy pomylono daty — zamiast 1559
winno być 1599. W tytule pracy Włodzimierza Dworzaczka Skład społecz-
ny reprezentacji sejmowej 1572-1655 (s. 129, przyp. 9) nie znalazło się
słowo wielkopolskiej.
Podsumujmy więc! Monografia Janusza Bylińskiego bez wątpienia jest

cenną  pozycją, jeśli  chodzi o przybliżenie  historykom i zwykłemu  czytelni-
kowi niezwykle ciekawej postaci Marcina Broniewskiego. Warto tu może
jeszcze dodać, że Autor, by lepiej przybliżyć osobę wielkopolskiego szlachci-
ca, posłużył się nawet analizą grafologiczną jego pisma, dokonaną przez hisz-
pańskiego grafologa prof. dra E. Manuela Ortiz Garcię (s. 174-5). Z cieka-
wych wyników tej analizy można wywnioskować, że w konkretnych przy-
padkach może ona stanowić cenne uzupełnienie pracy wykonanej przez his-
toryków. Pochlebnej opinii nie można wydać o całej książce. Niektóre tezy
i opinie zaprezentowane przez Autora są oparte na tendencyjnie dobranym
materiale źródłowym. W konkretnych przypadkach można mieć również za-
strzeżenia do bezkrytycznego przejmowania przez Janusza Bylińskiego po-
glądów innych historyków.

Tomasz Kempa
(Toruń)

Анатоль Цітоў, Пячаткі старажытнай Беларусі,
Мінск 1993, выд. „Полымя”

Гадоў  ужо  чатыры мінула  з таго  часу,  як  выдавецтва  „Полымя”
выпусціла  кнігу  Анатоля Цітова  пра  пячаткі  старажытнай  Белару-
сі.  Аўтар,  знаток  дзяржаўнай  і грамадзянскай  дакументацыі  Бела-
русі перыяду княстваў і Вялікага княства Літоўскага ўпершыню ў бе-
ларускай  сфрагістыцы  прадставіў  сістэматызаваны  папулярна-на-
вуковы  нарыс,  прытым  з апаратам  навуковым  пра  пячаткі  Белару-
сі XI ст. — 1917 г.
Кніга  адразу  прыцягвае  чытача  прыемнай  формай  выдання:

цвёрдай  вокладкай,  саліднай  паперай, шматлікімі  ілюстрацыямі.
Карыстанне  тэкстам  палягчае  імянны  паказальнік.  Даючы  на  па-
чатку  кароткі  нарыс  гісторыі  сусветнай  пячаткі  аўтар  пераходзіць
да  характарыстыкі  пячаткі  беларускай,  а дакладней  спосабу,  ма-
тэрыялу яе  стварэння і саміх  стваральнікаў. У апошнім можам пра-
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сачыць,  не  адзіны  ў гісторыі  беларускага  мастацтва,  „імпарт”  бе-
ларускіх майстроў за мяжу. Найменш трох „сярэбраных спраў” май-
строў  з Беларусі  працавала  у пал. XVII ст. пры  вырабе  маскоўскіх
дзяржаўных  пячатак.
Прыкладзены да гэтай часткі кнігі ілюстрацыйны матэрыял даз-

валяе  ўявіць  чытачу  розніцы  паміж  васковымі,  курадымнымі,
прыкладзенымі  на  сургучах  ды  пячаткі  праз  кустодзею  роблены-
мі.  Якраз  гэты  апошні,  вельмі  трывалы  спосаб  з’яўляецца  і вель-
мі  старажытным.
У славянскі  ўжытак  слова  „кустодия”  прайшло  відавочна  з Еван-

гелля. Евангелле ад Матвея канчае менавіта грэчаскае 
(Ев. Матфея 27,  66).
Наступную частку кнігі аўтар прысвячае пячаткам X—XIII ст.ст.,

а ўласна  іх  атрыбутыцы.  Гэты  перыяд  ва  ўсходнеславянскай  сфра-
гістыцы  тоіць  яшчэ  многа  нявырашынх  пытанняў.  Булы  з выявамі
святых  і подпісам  з’яўляюцца  часта  адзінымі  матэрыяльнымі  сля-
дамі  існавання  дадзенага  епіскапа  ці  князя  або  вяльможы. Пры  гэ-
тым  некаторыя  пячаткі  з іх  атрыбутамі  застаюцца  тайнай,  напры-
клад,  знойдзены  ў Ноўгарадзе,  Каневе,  Гродне,  Кіеве  ды  нашым
Драгічыне    пячаткі  з надпісам  „Днеслово”  і выявамі  святых. У на-
вуковым  ужытку  вядомыя  35  такіх  пячатак.  Тры  з іх  знойдзены
ў Драгічыне1.  Анатоль Цітоў  у ілюстрацыйным матэрыяле  да  сва-
ёй  кніжкі  змяшчае  апублікаваную Яніным  пячатку  тыпу  „Дьнесло-
во”,  якая  належыла  полацкаму  епіскапу Міне  (1105-1116).
У далейшым  аўтар  пераходзіць  да  характарыстыкі  беларускай

пячаткі XIII-XVIII ст.ст. Гэты  перыяд  вылучаецца,  у адрозненні  ад
папярэдняга,  разнастайнасцю  тыпаў,  формаў,  матэрыялаў  выка-
нання.  Можна  тут  вылучыць  пячаткі  княжацкія,  царкоўныя  іерар-
хаў  ды  брацкія,  магнацкія,  гродскія,  цэхавыя. У некаторых  пячат-
ках  захаваліся  толькі  матрыцы;  некаторыя  з’яўляюцца  адзінымі  за-
хаванымі  ілюстрацыямі  гербаў.
Апошняя  храналагічная  частка  прысвячаецца  пячаткам  Белару-

сі перыяду Расійскай імперыі. У гэтым перыядзе старажытная сфра-
гістычная  атрыбутыка  паступова  здавалася  ў архіў.
Інтэгральную  ў сваёй  цэласці  часткаю  кнігі  з’яўляюцца  302  выя-

вы  пячатак, што  прыкладзены  да  дакументаў,  уключаных  у Фонд
Радзівілаў  (694)  Нацыянальнага  гістарычнага  архіва  Беларусі.  Кар-
патлівая  праца  даследчыка,  які  гадамі  перагортваў  радзівілаўскія
акты, прынесла  неацэнны плён даследчыкам. У ілюстрацыйным ма-
тэрыяле  знойдзем  таксама  рысункі  пячатак  асоб  звязаных  з пад-

1 В. Янин, Актовые печати древней Руси, Москва 1970,  с. 185.
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ляшскай  гісторыяй,  м.інш. Яна  Шымковіча,  старасты  кляшчэлеў-
скага  і тыкоцінскага  (1554 г.).
У двух  апошніх  частках  кнігі  аўтар  раскрывае  перад  намі  свет

пячатак асоб, якія вялі беларускую гісторыю ў XVI—XVIII ст.ст. ды
расказвае  пра  згубы  і фальсіфікацыі  пячатак.  Затым  аўтар  абшыр-
на  распавядае пра  гарадскія пячаткі.  Гэтая тэма  якраз можа  выклі-
каць  найбольшыя  страсці  сярод  чытачоў.  Спадчына  такіх  пячатак
тычыцца  найбольш  іх  саміх.  Геральдыка  гарадоў,  а яна ж адлюст-
раваная  на  пячатках,  справа  заўжды  актуальная2 .  Важнасць  спра-
вы  герба  ў лакальным  плане  бачым  хаця  б на  прыкладзе  Бельска,
дзе  новы  самаўрад  з 1994  года  не  можа  канчаткова  вырашыць,  які
выгляд усё ж такі мае мець бельскі герб. Гістарычная камісія Towa-
rzystwа  Przyjaciół  Bielska  вядзе  нават  у гэтым  напрамку  спецыяль-
нае  даследаванне  ды  намерваецца  наладзіць  бельскую  геральдыч-
ную  канферэнцыю.  У часінах,  калі  традыцыйная  гербавая  атрыбу-
тыка  гарадоў  не  мае  значэння  ў практычным  урадава-чыноўніцкім
ужытку,  вырашэнне  канчатковага  ўзору  герба  мае  адно  толькі  чы-
ста  сімвалічна-ганаровае  значэнне.

Дарафей Фіёнік
(Бельск-Падляшскі)

2 Выдавецтва „Полымя”  рыхтуе да  друку Малую г еральдычную энцыклапе-
дыю аўтар ства  Анатоля Цітова.  У ёй буду ць   памешчаны  таксама  гер бы
гарадоў  Падляшша.

Анатоль Цітоў, Вольныя беларускія месты, Мінск
1996, выд. Беларускі рэспубліканскі Фонд падтрымкі
дэмакратычных рэформ імя Льва Сапегі

Аўтар  гэтай  кнігі  ў даступнай  сярэдняму  чытачу форме  дае  на-
рыс самакіравання  ў беларускіх гарадах XVI-XVIII ст.ст.
У гэтым  перыядзе  чарговыя  беларускія  месты  атрымлівалі  май-

дэборскае права, што ў сваю  чаргу ставіла  іх грамадскае жыццё на
якасна новыя рэйкі. Раней ужыванае мясцовае, звычаёвае права зда-
валася ўжо  перажыткам, хаця  не ўсюды  аднолькава хутка  выводзі-
лася  яно  з жыцця. У Бельску,  для  прыкладу,  які  ў 1430 г.  атрымаў
хелмінскае права,  старая частка  горада яшчэ  да 1495 г.  карыстала-
ся  рускім  правам.
Наданне  майдэборскага  права  давала  месту шматлікія  правы

і вольнасці,  якія  з цягам  часу  пры  стараннях мяшчан можна  было
яшчэ пашыраць. Пра шмат якія месцкія правы не можам сёння мно-
га  сказаць,  таму што  большасць  арыгінальных  прывілеяў  белару-
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скіх  гарадоў  загінула.  На  тэрыторыі  Беларусі  знаходзяцца  толькі
два  арыгінальныя  акты,  дадзеныя Мазыру  (1680)  ды  Прывалакам
(1792). Апошнія  захаваліся толькі  ў канфірмацыйных прывілеях. Аў-
тар  паведамляе  нас  м.інш.  пра  знаходжанне  ў Гісторыка-этнагра-
фічным музеі  ў Вільні  такіх  актаў  адносна  Бельска, Новага Двара,
Васількава ды Кляшчэляў.  Звяртае таксама ўвагу на  тое, што вялі-
кая  колькасць  прывілеяў  беларускіх  гарадоў  знаходзіцца  ў сховіш-
чы Пецярбургскага  аддзялення  Інстытута  гісторыі АН  Расіі.  Іх  пе-
рамяшчэнне ўглыб Расіі было этапам мэтанакіраванай палітыкі ўлад
па  ліквідацыі  прывілеяў  і вольнасцяў,  дадзеных  даўнімі  каралямі
і князямі.
14  лістапада  1836 г.  міністр  унутраных  спраў  Расіі  выдаў  „пред-

писаніе”, паводле якога  ўсе старажытныя граматы ды  рукапісы ме-
ліся  перадаваць  у Пецярбург  для  вывучэння  і захавання.  „Дагэтуль,
— як сцвярджае А. Цітоў, —  аніводзін даследчык з Беларусі не ба-
чыў гэтых  дакументаў”.
У наступнай  частцы  нарыса  аўтар  характарызуе  іерархію  „месц-

кіх”  ураднікаў,  функцыі  бурмістра,  войта,  лаўнікаў,  райцаў,  зна-
чэнне  бурмістроўскага  суда,  пісара,  паліцыі, шафароў  ды  ўрадава-
га  будынка-ратушы.
Шмат месца  аўтар  адводзіць  атрыбутам места —  пячатцы  ды

гербу,  якія  былі  „сведчаннем  юрыдычнай  правадзейнасці  і сімва-
лам месцкага  самакіравання”,  падкрэсліваючы,  што  змест  герба
з’яўляецца  важным фактарам  падкрэслення  значэння  самога  ме-
ста.  Асабліва  відаць  гэта  ў гербах  пагранічных  гарадоў,  напр.  Бя-
рэсця, Пінска, Магілёва,  на  якіх  прадстаўлены матывы  абарончай
архітэктуры, зброі  або дзяржаўнага герба. Апошняе  сустракаем і на
Падляшшы, у выпадку герба Браньска і Седльцаў, пра феномен яко-
га пісаў А. Цітоў („Białoruskie Zeszyty Historyczne”, 1996, nr 1). Закан-
чэнне  нарыса  аўтар  прысвячае  эканамічным  перадумовам  функ-
цыянавання майдэборскіх  местаў,  якіх  на  этнічных  беларускіх  зем-
лях  налічвалася  120.  Прывілеі  адносна  аховы мясцовага  гандлю,
вытворчасці  „гарачых”  напояў,  стварэння  складоў  экспартных  та-
вараў,  торгаў  спрыялі  актыўнаму  развіццю местаў.  Важным фак-
тарам  была  таксама  арганізацыя  рамесніцкіх  цэхаў. У ілюстрацый-
ным матэрыяле  да  гэтага  раздзела  аўтар  упершыню  публікуе  пя-
чаткі  некалькіх  рамесніцкіх  цэхаў.

* * *
Адной  з важных  перадумоў  сацыяльна-эканамічнага  адраджэн-

ня  Беларусі  з’яўляецца  аднаўленне  дэмакратычных  традыцый  са-
макіравання, што,  як  сцвярджае Анатоль Цітоў,  павінна  ісці  ў трох
накірунках:  юрыдычным,  геральдычным  ды  эканамічным.  Наша
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краіна  мае  ў гэтым  плане  ўжо шматгадовы  вопыт.  Для  Беларусі,
у яе  цяперашніх  палітычных  умовах,  рэформы мясцовых  саветаў
і цэнтралізаванай  гаспадарчай  палітыкі  адцягваюцца  на  неакрэс-
лены  бліжэй  час.

Дарафей Фіёнік
(Бельск-Падляшскі)
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Uzupełnienie

W związku z moim artykułem o F. Olechnowiczu — „BZH”, 1996, Nr 2(6)
— proszę o zamieszczenie następującego sprostowania i uzupełnienia.
1) „Wieczerniaja Hazieta” (s. 51) nie była pismem białoruskim lecz dzien-

nikiem rosyjskim,  przychylnym sprawom  białoruskim.
2) Dr Adolf Narkiewicz (s. 59) był lekarzem, kierownikiem Wydziału Sa-

nitarnego Rady Miejskiej m. Wilna.
dr Zenowiusz Ponarski


