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Polski Pazdziernik
a ludnos¢ bialoruska Bialostocczyzny

Ferment na najwyzszych szczeblach wiadzy w Polsce trwajacy od konca
1954 1. sprzyjatnie tylko liberalizacji systemu politycznego lecz przede wszys-
tkim stwarzat spoleczenstwu polskiemu wigksza mozliwo$¢ manifestowania
autentycznych postaw, sympatii i przekonan. W przypadku polsko-biatorus-
kiego pogranicza na Bialostocczyznie zaowocowalo to eksplozja wrogosci
wobec Bialorusinow, z drugiej za$ strony wywotato nowa falg strachu przed
ewentualnymi konsewencjami polskiego konfliktu wewngtrznego. Biatorusi-
ni nade wszystko obawiali si¢ powrotu koszmaru z lat 1945-1947.

Z lektury dokumentéow Komitetu Centralnego PZPR?® wynika, ze konflikt
ten zaistniat wszgdzie tam, gdzie wystgpowah widoczna obecno$¢ mniejszosci
narodowych. Wiele wskazuje na to, ze dla wladz byt on pewnym zaskocze-
niem. Po kilku latach wpajania haset ,,proletariackiego internacjonalizmu”,
a zwlaszcza z ,,bratnimi narodami stowianskimi” okazalo si¢, ze nie mialo to
wigkszego wplywu na postawy spoteczenstwa polskiego.

Fala wrogo$ci, ktora pojawila si¢ w 1956 r., miata wielorakie zrodia. Naj-
nowsza historia pogranicza polsko-bialoruskiego na Bialostocczyznie nie
sprzyjata porozumieniu obu narodow. Z calg jaskrawo$cia rdznice intere-
sow 1postaw politycznych obu spolecznosci pojawily si¢ w okresie ,,walki
o wiadzg ludowa”. Na poczatku lat pig¢ dziesiatych ilos¢ milicjantow i dzia-
faczy partyjnych noszacych imiona i nazwiska charakterystyczne dla $rodo-

1 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), zesp6t KC PZPR, akta Komisji d/s Narodo-
wosciowych, sygn. 234/XIV, k. 143.
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wisk prawostawnych byla wyraznie nieproporcjonalna do udzialu tej lud-
nosciw ogolnej liczbie mieszkancow wojewddztwa. Bialorusini popierali sys-
tem, ktory z ich punktu widzenia byt kpszy od wszystkich poprzednich, stwa-
rzal ogromne szanse awansu spoteczne go inie upakarzat ich jako zbioro-
woscinarodowej. Dla wigkszo$ci Polakow natomiast byt to system przynie-
siony z zewnatrz, wyjatkowo okrutny i dlatego nawet bierna jego akceptacja
przez wigkszo$¢ srodowisk bialoruskich nie mogla sprzyja¢ poprawnemu
ulozeniu stosunkéw migdzy spolecznoscia polsko-katolicka i biatorusko-pra-
wostawng na Biatostocczyznie.

Ogromne znaczenie, sprzyjajace narastaniu atmosfery podejrzliwosci, miata
polityka informacyjna okresu stalinowskiego. O Biatorusinach mieszkajacych
w Polsce nie pisano w prasie, aninie méwionow programach radiowych. Cho-
ciaz od 1948 r. istnialy szkoly biatoruskie na Biatostocczyznie, nigdy, nawet
w skali lokalnej, nie prébowano odmitologizowa¢ modelu Polski jako ,pan-
stwa jednolitego etnicznie”. Pojawienie si¢ w lutym 1956 r. informacji o pow-
staniu bialoruskiej organizacji i pisma w gzyku biatoruskim wywotalo szok
wsrod spoleczenstwa polskiego?. Mowienie publiczne o mieszkajacychna Bia-
lostocczyznie Bialorusinach przywodzito skojarzenia z retoryka radziecka
7 1939 r., kiedy to rownieZ po latach przemikzania problemu w polskich pub-
likatorach, czynnik bialoruski pojawt si¢ nagle pko przedmiot polityki sasied-
niego panstwa. Do 1956 r. nie stnialy Zadne instrumenty porozumiewania si¢
spokczenstw polskiego ibiatoruskiego na Bialostocczyznie. Stereotyp Bilo-
rusina komunisty, oczekujacego dolaczenia Bialostocczyzny do Zwiazku Ra-
dzeeckiego, tak samo diugo funkcjonowatw $wiadomosciP olakow,jak w §wia-
domoéci Bialorusinéw stereotyp Polaka nacjonalisty i okrutnika, mordujacego
bezbronnych chlopéw z racji ich inno$ci narodowe;j ireligijne;.

W 1956 r. komuni$ci bialoruscy stanowili dla niektorych polskich towarzy-
szy dogodny obiekt do oskarzen o sprzyjanie umacnianiu ,kultu jednostki”
w latach poprzedzajacych,,pazdziernikowa odwilz’. Byla to jedna z metod walki
o whdzg¢ i wplywy w partii. Dopiero w 1957 r., kiedy opadh gléwna fala eu-
forii narodowej, Komisja Komitetu Centralnego d/s Narodowosciowych wy-
dala nakaz komisjom kontroli partyjnej ,,wyciagniecia wnioskow w stosunku
do cztonkéw parti, nosicieli nacjonalizmu, szownizmu i antysemityzmu’.

2 1 Zjazd Bialoruskiego Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego odby? sie 26 lutego
1956 r. Pierwsze informacje o planach wydawania w Bialymstoku pisma w jezyku
biatoruskim ukazaty sig¢ 13 stycznia 1956 r. w ,,Gazecie Bialostockiej”. Tygodnik
»Niwa” pojawit si¢ w sprzedazy 4 marca 1956 r.

3 Pacyfikacje wsi biatoruskich na BialostocczyZnie przez polskie podziemie w latach
1945-1947 nigdy nie byto przyjmowane przez Bialorusinéw w kategoriach ,,walki

klasowej” lub politycznej. Zawsze widziano te wydarzenia jako przejaw konfliktu
o charakterze narodowo-religijnym, por. E. Mironowicz, Bialorusiniw Polsce 1944-
1949, Warszawa 1993, s. 206-207.

4 Archiwum Panstwowe w Biatymstoku (dalej: APwB), zespot KW PZPR, sygn. 33/
VIN/102, k. 23.
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Pierwsze informacje o mieszkajacych w Polsce Bialorusinach poawily si¢
we wrzesniu 1955 r. w postaci dwoch artykulow Jerzego Rawicza, zamiesz-
czonych w organie prasowym Komitetu Centralnego PZPR ,, Trybunie Lu-
du”s. Byly one najprawdopodobniej jednym z elementow przygotowania pro-
pagandowego do utworzenia bialoruskiej organizacji. W tym samym czasie
Sekretariat KC zbierat wszelkie informacje o Bialorusinach mieszkajacych
na Bialostocczyznie®. Artykuly Rawicza miescily si¢ w konwencji publicys-
tyki pierwszej polowy lat pie¢dziesiatych. Pierwszy opisywal tradycje wspdl-
nych walk polskich robotnikow i bialoruskich chtopow ,,w walce o wyzwole-
nie spoleczne i klasowe” podczas Powstania Styczniowego, Rewolucji Paz-
dziernikowej i w dwudziestoleciu migdzywojennym w szeregach Komunis-
tycznej Partii Zachodniej Bialorusi’. Druga publikacja w ,,Trybunie Ludu”
przedstawiata losy ludnosci biatoruskiej w powojennej Polsce. Pacyfikacje

wsi biatoruskich w 1946 r. — zdaniem Jerzego Rawicza — byly dzielem
,hajrozniejszego tatatajstwa, bylych SS-manow 1 wlasowcow”. ,.Bandyci’
nie palili tylko domow polskich, gdyz— wedtug ,, Trybuny Ludu” — ,chcieli

zasia¢ ziarno niezgody migdzy polskich i biatoruskich chopow”8. Artykut Ra-
wicza po raz pierwszy zawierat jednak krytyke polityki narodowoSciowej
rzadow komunistycznych w okresie powojennym.

»Bezposrednio po wojnie ziscit si¢ sen kilku pokolen biatoruskiej inteli-
gencji — Bialorusini uzyskali w Ludowej Polsce pehig praw, przysuguja-
cym im tak, jak i wszystkim innym obywatelom — pisat Rawicz. — Migdzy
innymi uzyskali to, o co niezmordowanie walczyli przez burzuazyjne dwu-
dziestolecie: uzyskali wlasna szkole. Nareszcie jezyk bialoruski przestat by¢
jezykiem zabronionym. Rodzice zaczg¢li posyla¢ dzieci do tych szkot, szkoty
staly si¢ centrum odzywajacej kultury biatoruskiej 1 pierwsza kuznia patrio-
tycznego wychowania i przywiazania do Polski Ludowe;j. I wtedy nagle wy-
rzadzono krzywdg. Zarzadzeniem wladz o§wiatowych zamieniono szkoty bia-
Joruskie na polskie. Nie pomogly interwencje.

Dzialo sig to w sierpniu 1946 r., gdy teza, iz Polska z panstwa narodowos-
ciowego zamienila si¢ w panstwo narodowe, potraktowana przez wielu jako
sztywna formulka.(...) Formulkowicze doprowadzili do nacjonalistycznych
wypaczen w stosunku do ludnosci biatoruskiej, co przynioslo i przynies¢ mu-
sialo duze szkody. Wielu Bialorusindéw stracito orientacjg, niektorzy woleli
oficjalnie nie przyznawac si¢ do swojej narodowosci’.

Na zashigi Bialorusinow w budowie socjalizmu w Polsce zwracat uwagge
w liscie do Sekretariatu KC PZPR sekretarz propagandy Komitetu Woje-
wodzkiego w Bialymstoku Marian Ksigze.

5 J. Rawicz, Biaforusini w Polsce. Droga do wspdlnej sprawy, ,,Trybuna Ludu”,
08.09.1955; Tenze, Nowym torem, ,,Trybuna Ludu”, 10.09.1955.
6 APwB, zesp6t KW PZPR, sygn. 33/VII/102, k. 1.

7 J. Rawicz, Biatorusini w Polsce...
8 J. Rawicz, Nowym torem...
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,»W$rod ludnosci bialoruskiej — pisat Ksiazg — obserwujemy wzmozenie
aktywnoscii przywiazania do Polski Ludowe;j. Przykladem moze stuzy¢ roz-
waj spoltdzielczosci produkcyjnej, ktory najpomysiniej przebiega na terenach
zamieszkalych przez ludnos¢ bialoruska. Nalezy zaznaczy¢, ze pionierami
w naszym wojewodztwie byli wlasnie Bialorusini. Rowniez w tych terenach
wyszly czyny drogowe i melioracyjne.

Ludno$¢ bialoruska posiada pigkne tradycje walki rewolucyjnej pod prze-
wodem KPP i KPZB.(...) Dla pogl¢bienia budownictwa socjalistycznego ko-
niecznym jest wydawanie pisma w j¢zyku biatoruskim, ktore by jeszcze bar-
dziej zmobilizowato ludnos$¢ biatoruska™.

Zdaniemsekretarza propagandy KW PZPR w Bialymstoku pismo w jezy-
ku biatoruskim byloby nie tylko zado§¢uczynieniem za wiernos¢ i oddanie
Polsce Ludowej, lecz takze zachgcaloby do dalszych wysitkéw w budowie
socjalizmu. Wkrotce do Sekretariatu KC zostalprzeslany ,,Projekt tygodnika
w jezyku biatoruskim”, opracowany przez pracownika KW w Bialymstoku
Jerzego Wolkowyckiego. Celem pisma mialo by¢: ,,1)rozwijanie wérod lud-
nosci biatoruskiej ducha solidarno$ci migdzynarodowe;j i braterstwa, 2) roz-
wijanie patriotyzmu w oparciu o przyjazih narodéw Zwigzku Radzieckiego
inarodu polskiego (...), blizsze wiazanie Biatorusinow ze wspolna ojczyzna
— Polska Ludowa, 3) szerzenie ideologii partii. Walka o stosowanie w zyciu
codziennym marksizmu-leninizmu, 4) walka o wykonywanie zadan stawia-
nych przez parti¢ i rzad, 5) propagowanie i rozwijanie kultury biatoruskie;j’.

15 pazdziernika 1955 r. Egzekutywa KW PZPR w Bialymstoku przesiata
do KC wniosek o powolanie przy Zarzadzie W ojewodzkim Towarzystwa Przy-
jazniPolsko-Radzieckiej w Biatymstoku Towarzystwa Kultury Bialoruskiejt!.
Zadania i cele Towarzystwa byly podobne jak tygodnika ,Niwa”. Towarzy-
stwo mialo jedynie, jako zadania dodatkowe: opieke nad szkohictwem bialo-
ruskim, zespotami artystycznymi, zabytkami kultury i folklorem. W tresci
wniosku wskazane bylo takze nazwisko etatowego kierownika przysziej or-
ganizacji — Bialoruskiego Towarzystwa Spoleczno Kulturalnego (BTSK).
Kilka miesigcy przed zjazdem zatozycielskim organizacji sekretarzem jej Za-
rzadu Gléwnego zostal ,,wybrany” kierownik Wydzialu do spraw Wyznan
Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w Bialymstoku Aleksy Koziot2.

Wigkszo$¢ informacji o Balorusinach adresowanych do whdz centralnych
bylo raczej powielaniem mitow i stereotypow o tej ludnosci. Funkcjonariu-
sze partyjni otrzymali polecenie stworzenia odpowiedniego klimatu, sprzyja-
jacego powolaniu bialoruskich instytucji — przysziego BTSK i tygodnika
»Niwa”. Okreslenia zawarte w I§cie sekretarza propagandy KW PZPR w Ba-

9 APwB, zesp6t KW PZPR, sygn. 33/VII/102, k. 2.
10 Tamze, k. 3.

11 Tamze, k. 6-7.
12 Tamze, k. 6.
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lymstoku Mariana Ksiaz¢ do Sekretariatu KC mowiace o zaangazowaniu
Biatorusinéw w rozwdj spotdzielczosci w rolnictwie nie wytrzymywaty kon-
frontacji z rzeczywistoscia. Wraz z demokratyzacja zycia w kraju, kilka mie-
sigcy przed ogloszeniem stynnej uchwaty VIII Plenum KC PZPR, zezwalaja-
cejna ,rozwiazanie spoldzielni nie posiadajacych warunkow do dalszego roz-
woju i kompromitujacych spoldzielczo§¢13, zarzady roliczych spotdzielni
produkcyjnych na terenach zamieszkatych przez ludnos$¢ bialoruska zostaly
zasypane podaniami z pro$bami o zwolienie z czZlonkowstwa oraz zwrot ziemi
whiesionej do kolektywnego gospodarowanial4. Swiadczy to o tym, e ,,s0-
cjalistyczna organizacja pracy w rolictwie” nie byla dzielem naturalnego
wyboru bialostockich Bialorusindw. Kolektywne formy gospodarowania
w rolictwie pozostawaly najczesciej tam, gdzie spoldzielnie tworzone byly
na bazie parcelowanejpo wojnie ziemi folwarcznej.

Drugim odruchem Bialorusinéw w tym czasie bylo domaganie si¢ likwi-
dacji szkoét z biatoruskim jezykiem nauczania. Niekiedy zadano tylko pozos-
tawienia jgzyka ojczystego jako przedmiotu. Najczg$ciej jako przyczyng ta-
kich decyzji podawano, ze biatoruski jezyk literacki jest do niczego nieprzy-
datny, poniewaz ,,...nie daje tyle korzysci co jezyk polski lub rosyjski’'°. Na-
uka jezyka biatoruskiego — zdaniem rodzicow — sprawiata klopoty z opa-
nowaniem polskiego lub rosyjskiego. Niekiedy odmowe¢ posylania dziecina
lekcje jezyka bialoruskiego uzasadniano tym, ze nauka w szkolach zawodo-
wych, do ktérych najczesciej trafialy dzieci biatoruskie, odbywata si¢ wy-
lacznie w jezyku polskim i przy braku opanowania tego ostatniego byly klo-
poty ze zdaniem egzaminéwé, W jednej z miejscowosci powiatu biatostoc-
kiego prosbe o zlikwidowanie szkoly biatoruskiej motywowano tym, ze nau-
ka jezyka ojczystego powoduje znieksztalcenie akcentu w jezykurosyjskim?’.
Rzadko w listach, kierowanych do wladz szkolnych z zadaniami likwidacji
nauczania jgzyka ojczystego, podawano rzeczywiste powody tych decyzji—
agresywne zachowania Polakéw wobec faktu postugiwania si¢ jgzykiem bia-
loruskim w miejscach publicznych. Aby nie naraza¢ dzieci na nieprzyjem-
nosci, rodzice proponowali nie uczy¢ ich wilasnego jezyka, ze znajomosci
ktérego — jak twierdzili — nie bylo zadnego konkretnego pozytku, a tylko
same klopoty?®.

W koncu 1955 r., gdy pojawila si¢ ta fala zadan likwidacji szkoét z bialo-
ruskim jezykiem nauczania, nie bylo zadnej instytucji, ktora usitowataby po-
wstrzymaé ten proces. Wladze oswiatowe w tym okresie przejawily wigcej

18 Uchwata VIII Plenum KC PZPR o aktualnych zadaniach politycznych i gospodar-
czych partii, ,,Nowe Drog”, pazdziernik 1956, nr 10.

14 APwB, akta Rolniczego Zespotu Spotdzielczego w Czerewkach, sygn. 1, k. 39-70.

15 APwB, zesp 6t Prezy dium WRN w Biaty mstoku, teczkanr 16, k. 16.

16 Tamze, k. 28-32.

17 Tamze, k. 25.
18 Tamze.
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troski o szkolnictwo bialoruskie niz sami zainteresowani. Pracownicy admi-
nistracji szkolnej przekonywali nawet ludno$¢ bialoruska o potrzebie nauki
jezyka ojczystego, odwolywali si¢ do bialoruskich uczu¢ narodowych, lecz
ich apele o niewyrzekanie si¢ szkot z wlasnym jezykiem wykladowym pozo-
stawaly najczg$ciej bez echa®.

W 1955 r. w kilku szkolach zmieniono jezyk wykladowy z biatoruskiego
na polski, pozostawiajac nauczanie bialoruskiego jako jednego z przedmio-
tow. Sytuacja nieco zmienila si¢ dopiero w polowie 1956 r., gdy u boku przed-
stawicieli wladz panstwowych na wiejskie zebrania wyruszyli dzialacze no-
wo powstalego BTSK. W wielu przypadkach nawet tam, gdzie wcze$niej
przeglosowano wnioski o likwidacje biatoruskiego jezyka wykladowego, ci
sami ludzie, kilka tygodni p6zniej, jednoglosnie opowiadali si¢ za jego pozos-
tawieniem?°, Sprzyjata temu przede wszystkim polityka whdz panstwowych,
zachgcajaca dziataczy BTSK do zdecydowanych dzialan w obronie wlasne-
go szkolnictwa?!. Atmosfera wokoét biatoruskiej mniejszosci narodowej na
Bialostocczyznie zmuszata jednak dziataczy do ciaglego przekonywania swo-
ich rodakéw, ze warto pozosta¢ Biatorusinem, ze w Polsce Ludowej nie gro-
7a z tego powodu zadne przykrosci, ze nie ma powodéw do ukrywania swojej
narodowosci, j¢zyka, przynaleznosci kulturowe;j?2.

Ogromny wplyw na zmiang atmosfery wsréd Bialorusindw mialo powsta-
nie BTSK itygodnika ,,Niwa”. Towarzystwo, podobnie jak organizacje innych
mniejszo$ci narodowych, zostalo powotane decyzja Sekretariatu KC PZPR.
Jesienig 1955 r. wydzielono etaty przyszlej organizacjiz®. Jejkierownictwo wyz-
naczono sposrdd pracownikow aparatu partyjnego, administracji irozwinza-
nego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego?. Przewodniczacym (funkcja spo-
fecma) zostal pracownik Urzedu Cenzury Akksander Dawidziuk. 26 lutego
1956 1. odbyt si¢ I Zjazd BTSK, ktory jako pierwsza decyzjg jednomysnie
przeglosowat tres¢ listu do Bolestawa Bieruta. Pisano w nim migdzy innymi:

,,D7i8, dzigki wiadzy ludoweji opiece Polskiej Zjednoczonej Partii Robot-
niczej, Bialorusini w Polsce korzystaja z pelni swobdd obywatelskich. Ra-
zem z Polakami budujemy wspony dom — Polske Ludowa.

Dziecinasze ucza si¢ w jezyku ojczystym. W miastach i wsiach rozkwita
kultura biatoruska. Dowodem historycznych zmian w zyciu Biatorusinow
w Polsce jest utworzenie Bialoruskiego Towarzystwa Spoteczno-Kulturalne-
go. (...) Zapewniamy Komitet Centralny Polskiej Zjednoczonej Partii Robot-
niczej, ze w naszej pracy begdziemy kierowac¢ si¢ polityka Partii i dolozymy

19 Tamze, k. 34-36.

20 Tamze, k. 38-43.

21 Tamze, k. 40.

2 M. Kanqu,. A6 nampwismuisme, ,Hisa”, 27.05.1956, u-p 13.

23 S, Janowicz,Zy cie organizacy jne Bialorusinow (maszynopis pracy w p osiadaniu autora).
24 ITayw 200 ozeiinacyi BI'KT, ,Benapycki kansugap”, 1962, c. 72-74.
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wszelkich staran, aby z honorem wykona¢ zadania, jakie stawia przed nami
Komitet Centralny i Rzad25.

Towarzystwo zostalo wlaczone do struktur organizacyjnych Ministerstwa
Spraw Wewngtrznych (MSW).

Bez wzgledu na okoliczno$ci powstania BTSK, zapoczatkowalo ono rze-
czywisty renesans bialoruskiego zycia narodowego w Polsce. Tworzace si¢
kofa terenowe prowadzily dziatalno$¢ pod szyldem bialoruskiej organizaciji,
a okreslenie ,,Bialorusin” w §wiadomosci tej spolecznosci przestato by¢ utoz-
samiane z czym$ zakazanym, niemile widzianym przez wiadze. BTSK, jako
jedyna organizacja bialoruska, tworzyla plaszczyzne integrujaca wszystkich
czlonkow tej spolecznosci, a w przypadku zyjacej w rozproszeniu inteligen-
cji, stwarzala jedna z niewielu szans nawiazania kontaktu z ludzmi o podob-
nej orientacji narodowej.

Powstawanie biatoruskich struktur organizacyjnych dokonywato si¢ w wy-
jatkowo skomplikowanej sytuacji politycznej. Podczas wiecu w Bialymstoku
w dniu 24 pazdziernika 1956 r. do$¢ czgsto skandowano haslo ,,Precz z ka-
capami”’, adresowane do miejscowych Bialorusinow?¢. Fala antybialoruskie-
go nacjonalizmu, ktéra przelala si¢ przez Bialostocczyzng jesienia 1956 r.,
doprowadzita Biatorusinow do publicznego postawienia pytania: ,,co z nami
bedzie?” Po raz pierwszy postawit to pytanie w imieniu spolecznosci biato-
ruskiej sekretarz Zarzadu Gtownego BTSK Aleksy Koziot, przemawiajac 31
pazdziernika podczas obrad Plenum KW PZPR w Bialymstoku?’. Wskazat
przy tym na przypadki szykanowania Biatorusinow w miejscu pracy i za-
mieszkania z racji ich innosci narodowe;j. Kilka tygodni pdzniej pojawit sig
artykut redakcyjny w tygodniku ,,Niwa”, gdzie probowano znalez¢ uzasad-
nienie dla postawionego juz pytania. ,,Dtugo oczekiwana swoboda stowa —
pisano w , Niwie” — podporzadkowala sobie serca ludzi. Leczw tym entuz-
jazmie styszy sig¢ takze wrogie glosy polskich szowinistow. Nacjonalistyczne
nawolywania i bezpodstawne dokuczanie Bialorusinom nasilifo si¢ w ostat-
nim czasie. Dziwi tylko jakim prawemte wrogie elementy o$mielaja sig prze-
sladowa¢ Biatorusmow! Kto im dat takie prawo? Bialostocczyzna— a szcze-
golnie jej wschodnie powiaty — to ziemia graniczna. Bialorusini zasiedlali ja
od tak dawna, jak tylko sigga pamig¢ historii. Ich nikt tutaj nie przywidzt, oni
znikad tu nie przyszli, Zyja tu ipracuja z dziada pradziada. Na przestrzeni
historii juz nie raz ujawnily si¢ dazenia polskich nacjonalistow, ktérych ce-
lem bylo udowodnienie, ze zadnych Biatorusinéw tu nie ma.(...)’28

W liscie do redakcji popularnej audycji Polskiego Radia ,,Fala 56” miesz-
kaniec wsi Czartagw pow. siemiatyckiego na podstawie wiasnych obserwa-

25 Jliem Banecnasy Bepymy, ,bBenapycki xamsamap”, 1966, c. 41.

26 APwWB, zespot KW PZPR, sygn. 33/11/7, k. 353, wystapienie sekretarza ZG BT SK
Aleksego Koziota na Plenum KW PZPR dn. 31.10.1956.

21 Tamze.

2 [Ilmo 3 nami 6yose, ,Hisa”, 18.11.1956, n-p 38.
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cji charakteryzowat stosunki migdzy Polakami i Biatorusinami na Biatostoc-
czyznie. ,,Tutejsi polacy (katolicy), ktorych u nas w bialostockim jest niedu-
70 strasza ludzi prawoslawnych zamieszkujacychrazem z nimi w jednej miej-
scowosci, ze juz niedlugo bedzie to, co bylo w latach 1947-8-9 inawet 50
rok. A wigc katolicy z jakichkolwiek wsi i miasteczek chodzili w nocy bic,
kras¢ izabija¢ nawet tych, ktorzy ktéremu z ich nie podobali si¢ z tej czy
innej przyczyny. Ze chodzili kra$é kozuchy, $winie, konie iinne rzeczy, to
wszystko starzy i mtodzi [Bialorusini] doskonale pamigtaja.(...) Katolicy mo-
Wwia, Ze to nie wasze panstwo, my w Polsce rzadzimy. Mowia takie pogloski
i hasta: Precz z kacapami, przyjdzie juz niedlugo czas, ze bedziemy rznac
kacapow. Uciekajcie sobie gdzie chcecie, wy ORMO-wcy, wy partyjniaki,
wy takie owakie. Ludzie prawoslawni t.j bialorusini buntuja si¢ i sprzeciwia-
ja. Jak my mozemy gdzie i$¢, jak to jest wszystko nasze, my przeciez z dziada
pradziada zamieszkujemy te ziemie.(...) Gdzie§ w biurach, urzedach, wszg-
dzie, gdzie tylko zajdzie bialorusin jest traktowany jak bydlak, ponizany i wy-
$miewany (...) wszyscy cierpig lecz znachodza si¢ tacy biatorusini ambitni,
ktorzy nie chea sluchaé, by ich byle nikczemnik ublizat, robit wymoéwki i to
tylko dlatego Ze sa biatorusinami. Dojdzie do tego i juz doszlo, ze bialorusini
organizuja si¢ w rozne szajki by broni¢ si¢, by nie da¢ si¢ by krzywdzili.(...)”?

Listy od Polakow do KW PZPR w Bialymstoku Iub redakcji partyjnej
»(Gazety Biatostockiej” pokazuja fobie, Igki i wyobrazenia o Bialorusinach
z drugiej strony konfliktu.

,»Na szczes$cie wladze centralne wiedza, ze 6000 prawostawnych [w Bia-
lymstoku] pochodzi stad, Zze ich pradziadowie w okresie silnej rusyfikacji pod-
czas niewoli chcac utrzymac sig na réznych pracach przeszli na prawoslawie
— pisano w liscie adresowanym do redakc;ji,,Gazety Bialostockiej”, premie-
ra i Komitetu Centralnego. — Na szczgsécie wladze centralne wiedza, ze chor
Biatoruski zorganizowany przez Komitet Biatoruski w Bialymstoku [chodzi
o BTSK] skfada si¢ z samych Polakéw i ledwie zostat zorganizowany przez
czgste ogloszenia w Gazecie Bialostockiej 1 obietnicami wyjazdu za granice.
To jest zywy przyklad robienia Polakow Bialorusinami. Czy wiadze pan-
stwowe moga dopusci¢ do takich absurdow, ze pod haslem ,,Czto z nami
budiet”, ktore jest ostona do dopuszczania si¢ przez Komitet Biatoruski do
gwaltow na setkach wsiach wyznania prawoslawnego i za pomoca szantazu
pod adresem Wydzialu Oswiaty WRN robi si¢ szkoly Bialoruskie, a gdzie
ludzie nie chcg straszy si¢ je Sowietami.

Komitet Bialoruski dzigki posiadanej duzej ilosci pieniedzy gromadzi przy
sobie ludzi usunigtych ze stanowisk za dzierzymordstwo i Bialorusinow zwol-
nionych z Urzedu Bezpieczenstwa, ktorych rece sa czerwone od katowania
ludzi. Wiasnie tacy sieja zamgt w terenie zwalajac wing na Polakéw. Czy
Polacy sieja strach wsrod Bialorusinéw, tego nawet zaden chtop bialoruski

29 APwB, zespot KW PZPR, sygn. 33/VII/102, k. 160-162, odpis listu nr 712854.
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nie powie.(...) Mamy Targowic¢ w Biatymstoku w postaci Bialoruskiego Ko-
mitetu, ktorzy dzigki Polsce maja swobodna dziatalno$¢ a réwnoczes$nie
w zdradziecki sposob przygotowuja oderwanie terendw na potudniowy wschod
od miasta Bialegostoku, ziem rdzennie Polskich zroszonych krwia tyloma
powstaniami o niepodleglo§¢™0.

Brak informacji o Bialorusinach mieszkajacych na Biatostoccyznie sprzy-
jat powstawaniu i upowszechnianiu kolejnych mitow w$rdd miejscowej spo-
lfecznosci polskie;j.

31 pazdziernika Plenum KW PZPR zlecito funkcjonariuszom z Egzekuty-
wy ,,wzmozenie walki z wszelkimi przejawami nacjonalizmu i probami dys-
kryminacji w stosunku do mniejszo$ci narodowych’3t. Zdaniem sekretarza
BTSK Aleksego Koziola sytuacja byla na tyle powazna, ze Bialorusini w po-
czuciu zagrozenia zaczgli pisa¢ listy do Nikity Chruszczowa i Wiadyslawa
Gomukki®?. Nalezy przy tym jednak uwzgledni¢ fakt, ze zdarzaly si¢ przy-
padki wyolbrzymiania poczucia zagrozenia z powodu polskiego nacjonaliz-
mu. Czgsto atmosferg grozy potggowaly zwalniane z kierowniczych stano-
wisk osoby biatoruskiego pochodzenia, ktore wczes$niej unikaly jakichkol-
wiek kontaktow ze wszystkim, co zdradzaloby ichnarodowos$¢. Wraz ze zmia-
na ekipyrzadzacej w Warszawie, nast¢powaly takze zmiany na szczeblu wo-
jewodzkim. Czg$¢ zwalnianych Biatorusindéw jako przyczyne utraty stano-
wisk wskazywala wzglgdy narodowe. Niektorzy dopiero wtedy poczuli sig
Biatorusinami®3.

W celu rozwiazywania biezacych problemow zwiazanych z mniejszo$cia-
mi narodowymi w styczniu 1957 r. KC PZPR powolal Komisje do spraw
Narodowos$ciowych34. Bylo to takze definitywne przekreslenie idei P olski ja-
ko panstwa jednonarodowego. Formalie Komisja miala ,,udziela¢ politycz-
nej pomocy w realizacji linii partii instytucjom, organizacjom partyjnym, spo-
lecznym, stowarzyszeniom kulturalnym mniejszosci narodowych”. W rzeczy-
wisto$ci, jak si¢ wydaje, przewidziana byla jako pewien wentyl bezpieczen-
stwa, umozliwiajacy roztadowanie frustracji wsrod mniejszo$cinarodowych.
Oproécz przedstawicieli KC i MSW w sktad Komssji wesZli liderzy towarzystw

30 Tamze, k.164-167.

31 Tamze, sygn. 33/11/7, k. 379.

32 Tamze, k. 354.

33 Eliasz Fiedorowicz do 1956 1. byt sekretarzem Prezydium WRN w Biatymstoku.
W pazdzierniku tego roku zostat zwolniony z zajmowanego stanowiska. Wstapit do
BTSK, poraz pierwszy deklarujac narodowo$¢ biatoruska i zazadatod Towarzy stwa
zajgciaformalnego stanowiska w sprawie zwolnienia go z funkcji w Prezy dum WRN.
Gdy mu odméwiono, wstapit do Rosyjskiego Towarzystwa Kulturalno-O$wiatowe-
go (wedlugrelacji Jerzego Wotkowy ckiego, cztonka Komisji d/s Narodowosciowy ch
KW PZPR, dziatacza BTSK, redaktora naczelnego ,Niwy” — relacja z dn.
05.09.1996).

34 APwB, zespot KW PZPR, sygn. 33/VII/102, k. 9; Uchwata KC PZPR w sprawie
powoltania Komisji KC PZPR do spraw narodowosciowych.
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kulturalnych mniejszo$ci narodowych. Biatorusindw reprezentowali przewod-
niczacy BTSK Aleksander Dawidziuk i sekretarz Zarzadu Gléwnego tej or-
ganizacji Aleksy Koziof®.

Na jednym z pierwszych posiedzen w lutym 1957 r. Komisja dokonata
oceny sytuacji mniejszoscinarodowychw Polsce, przesylajac raport do Sek-
retariatu Biura Politycznego KC PZPR.

,»W naszym kraju — pisano w raporcic — zdarzaja si¢ wypadki nietole-
rancji, dyskryminacji obywateli pochodzenia niepolskiego, mimo, ze zatoze-
nia ideologiczne naszego panstwa, zalozenia marksizmu-leninizmu zapew-
niaja rowno$¢ obywateli niezaleznie od pochodzenia irasy, a akty ustawo-
dawcze Polski Ludowejpoczawszy od manifestu lipcowego, Konstytucja PRL
rownos$¢ ta gwarantuja.

W ostatnim czasie wzmogly si¢ nastroje i wystapienia antyradzieckie, an-
tyzydowskie, antyukrainskie, antybiatoruskie i antyniemieckie. Mialy miejs-
ca niedopuszczalne wypadki dyskryminacji obywateli, chuliganskich wybry-
kow, przesladowan dzieci w szkotach, publicznego obrazania, rugowania
z pracy, pobicia Niemcow w Walbrzychu, wielu szowinistycznych wybry-
kow wobec Bialorusindw w wojewodztwie biatostockim, haniebne zabodjstwo
Zyda we wroclawskim i Ukrainca w Bialej Podlaskie;j.

Wzrost szowinizmu i nacjonalizmu polskiego wplywa na ozywienie nast-
rojow nacjonalizmu wéréd mniejszosci narodowych.(...)

Rozlewajaca si¢ fala nacjonalizmu i szowinizmu cofa nas w naszym roz-
woju, oslabia parti¢ i przeszkadza w budowie socjalizmu’’38.

Komisja czynila wiele staran by zorientowac si¢ w rzeczywistej sytuacji
mniejszoscinarodowych. Na podstawie analizy tresci tygodnika ,,Niwa” i efek-
tow dzialalnosci BTSK zostaly sformulowane wytyczne polityki w stosunku
do Bialorusindw i przeslane do realizacjido KW PZPR w Biatymstoku. Za-
lecano dokona¢ zmian w skladzie Zarzadu Gléwnego BTSK, pozbycie sig
ludzi przypadkowych i wprowadzenie autentycznych przedstawicieli ludnos-
ci biatoruskiej. Postulowano przede wszystkim przyciagni¢cie do Towarzy-
stwa inteligencji bialoruskiej, a zwlaszcza nauczycieli. Zwracano uwage na
potencjal intelektualny Warszawskiego Oddziatu tej organizacji. Jako ,.ko-
nieczne” uznano obsadzenie stanowisk podinspektorow w wydziatach oswia-
ty prezydiow rad narodowych w Hajnéwce, Bielsku Podlaskim, Siemiaty-
czach, Sokolce, Dabrowie Bialostockiej 1 Bialymstoku ludzmi znajacymi jg-
zyk biatoruski. Postulowano wprowadzenie obowiazkowego nauczania jgzy-
ka biatoruskiego dla wszystkich uczniéw uczgszczajacych do szkol na tere-
nach, gdzie mieszkali Bialorusini. Za niezb¢dne Komisja uznata wprowadze-
nie w tych szkotach nauczania historii narodu bialoruskiego, a przede wszys-
tkim stworzenie catego systemu, zabezpieczajacego te placowkiw kadre na-

3 Tamze.
36 AAN, zespot KC PZPR, sygn. 237/X1V, t. 137, k. 15-16.
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uczycielska. BTSK, oprécz aktywizacji spotecznosci biatoruskiej w dziedzi-
nie kultury i o§wiaty, zalecono organizowanie dzialalno$ci gospodarczej, naj-
lepiej spoldzielni produkcyijnej, zabezpieczajacej potrzeby finansowe organi-
zacji. Postulowano takze zorganizowanie kursow dla dziataczy, przygotowu-
jacychich do pracy w radach narodowych jako reprezentantéw spolecznosci
biatoruskiej?”. Komisja chciala w ten sposob uniknaé sytuacji trwajacej od
1947 r. — ukrywania swojej narodowosci przez osoby pochodzace ze $rodo-
wisk bialoruskich, zajmujace stanowiska panstwowe lub partyjne.

Komisje do spraw narodowosciowych powstaly takze przy komitetach wo-
jewodzkich partii w Biatymstoku, Lublinie, Rzeszowie, Olsztynie, Gdansku,
Koszalinie, Szczecinie, Zielonej Gorze, Wroclawiu, Katowicach i Krakowie3.
Komisja KW d/s Narodowosciowych w Bialymstoku, uwiklana od samego
poczatku w spory migdzy réznymi grupami dzialaczy bialoruskich, nie byla
w stanie realizowac nawet czg$ci wnioskow zghszanych z KC. Komisja bia-
lostocka stala si¢ organem sprzyjajacym intrygom i konfliktom personalnym,
niezdolnym do wypracowania jakiejkolkwiek koncepciji polityki narodowos-
ciowejw skaliwoewddztwa. Pierwsze posiedzenia Komisji zdominowat spor
migdzy dziataczami Bialoruskiego i Rosyjskiego Towarzystwa Kulturalne-
g0%°. Poblem dotyczyl ludzi z tych samych wsi bialoruskich, z ktérych jedni
czuli si¢ Bialorusinami, inni— Rosjanami. Niekiedy nawet dziatacze BTSK,
nie znajdujac zrozumienia we wlasnej organizacji, dla swoich spraw osobis-
tych, stawali si¢ rosyjskimi aktywistami*C.

Nie sprzyjata takze pracy bialostockiej Komisji obecno$¢ w jej skiadzie
funkcjonariuszy partyjnych bialoruskiego pochodzenia. Troszczac si¢ o inte-
resy ,ludowego panstwa polskiego™ byli oni sklonni upatrywaé w kazdej
formie aktywnos$ci bialoruskiej lub nawet jej braku przejawy biatoruskiego
nacjonalizmu. W zasadze ich rola w pracach Komisji ograniczata si¢ do ciag-
lego udawadniania, iz sa ,,dobrymi Polakami i komunistami”.

Mozliwosci, ktore w zakresie polityki narodowosciowej w 1956 r. zostaty
stworzone na szczeblu centralnym, tylko w niewielkim stopniu byly wyko-
rzystane przez whdze wojewodzkie, ktore, w imi¢ spokoju politycznego, przy-
jely strategie hamowania wszelkich inicjatyw, uzewngtrzniajacych istnienie
problemu biatoruskiego na Biatostocczyznie. Polityka taka odpowiadala tak-
ze funkcjonariuszom partyjnym i panstwowym bialoruskiego pochodzenia,
ktorzy przebywajac wsrod pokkich ,jnternacjonalistow” za wszelka ceng cheie-
li, by postrzegano ich jako Polakow.

37 APwB, zespot KW PZPR, sygn. 33/VI/102, k. 29-33.
38 Tamze, k. 9.

3 Tamze, k. 80-85.

40 Tamze, k. 83.
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