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Bialorusini w Wojsku Polskim
w czasie kampanii wrzesniowej 1939 r.

Rok 1939 przyniést powazne zaostrzenie stosunkow polsko-niemieckich,
ktdre czynito zupetnie realna perspektywe agresji niemieckiejna Polske. W tej
sytuacji panstwo polskie goraczkowo przygotowywalo obrong przed spodzie-
wanym atakiem z Zachodu, co wysunglo na plan pierwszy konieczno$¢ zmo-
bilizowania dostatecznie silnej armi.

Dla mniejszo$ci narodowych II RP, m.in. Bialorusindw zamieszkujacych
ziemie ponocno-wschodnie II RP?!, mobilizacja stala si¢ swoistym testem
lojalnos$ci wobec Polski i probierzem przywiazania do polskiego panstwa.
Dotyczylo to m.in. mobilizacji pododdzialow 20 dywizji piechoty (DP) w tym
79 1 80 putkéw piechoty (PP), stacjonujacych w czasach pokojowych w Sto-
nimiu. Przyklad ten moze by¢ tym bardziej interesujacy, ze przed Il wojna
Swiatowa na terenie powiatu stonimskiego byla prowadzona wsrod Bialoru-
sinow aktywna dzialalnos¢ Komunistycznej Partii Zachodniej Bialorusi
(KPZB). Dodajmy, dziatalno$¢ zdecydowanie wymierzona przeciwko pan-
stwu polskiemu, na korzy$¢ ZSRR. Relacje i sprawozdania uczestnikow mo-
bilizacji pokazuja niemal zgodnie ,,ochocze” stawiennictwo rezerwistow.

1 Pod pojeciem,,ziem p dinocno-wschodnich Il Rzeczy spospolitej” (zwany ch takze tra-
dycyjnie,,Kresami p 6inocno-wschodnimi Il Rzeczypospolitej”) rozumiano najczg¢s-
ciej obszar przedwojennych wojewddztw: wilenskiego, nowogrodzkiego, poleskie-
go i czgSciowo biatostockiego (powiaty: Grodno i Wotkowysk). Byt to obszar za-
mieszkiwany przez wiele grup narodowosciowych, wsrdd ktorych dominowali li-
czebnie Biatorusini i Polacy. Byl to rownocze$nie obszar zamieszkiwania ogromnej
wigkszos$ci ludnosci bialoruskie;.

65

AnyAjae



Wg nich Bialorusini mieli stawi¢ si¢ wzorowo na réwni z elementem pols-
kim. Nie odnotowano zadnych aktow sabotazu lub dywersji2. Podobnie przed-
stawiala si¢ sytuacja w innych mobilizowanych jednostkach cho¢ nie zawsze
byla tak idealna jak sugeruja sprawozdania z mobilizacji wspomnianych jed-
nostek 20 DP. Za przyklad moze postuzy¢ przebieg mobilizacji putku ,,Gle-
bokie” z Korpusu Ochrony Pogranicza (KOP). Jak wspomina adiutant do-
wodey batalionu , f.uzki” z tego putku kpt. stuzby stalej Jan Witkowski: ,,Lud-
nos¢ bialoruska na ogdt zachowywata sk spokojnie i lojalnie. Rezerwisci sta-
wiali si¢ do wojska ochoczo, tylko bardzo maly odsetek powolanych umknat
za granicg”3. Tak wigc, wydaje sig, ze wiosng ilatem 1939 r. stosunkowo
nieduzy procent ludnosci bialoruskiej otwarcie sprzeciwial si¢ akcji moblili-
zacyjnej. Jesli chodzi o mobilizacje elementéw gospodarczych, tzn. gléwnie
wozow i koni, to przebiegala ona w znacznie trudniejszych warunkach. Po-
czatkowo znaczna ilo§¢ chlopdéw ociagata sig z dostarczeniem koni i wozoéw
nawet po otrzymaniu imiennego wezwania. Musialo by¢ to zjawisko dos¢
powszechne skoro zostalo odnotowane jako jedno z najbardziej charakterys-
tycznych dla tej akcji. Na Slonimszczyznie niektérzy chlopi uciekali nawet
w lasy, aby unikna¢ oddania wlasnego zaprzggu®. Jak donosit wywiad so-
wiecki, w powiatach Wilejka i Dzisna miejscowa ludno$¢ byta niezadowola-
na z rekwizycji koni, bydia i wozow na potrzeby wojska®. Sytuacja unormo-
wala sig, kiedy okazalo si¢, ze komisje mobilizacyjne placa gotéwka za odda-
wane konie 1 wozy. Wowczas omawiane klopoty zniknely, tym bardziej, ze
ceny proponowane chtopom byly zupehie przyzwoite. Najprawdopodobnie;j
wige przypadki sabotowania zarzadzen mobilizacyjnych miaty w tym wy-
padku podloze raczej ekonomiczne niz polityczne. Potwierdza to opis posta-
wy ogniw KPZB podczas wiosennej mobilizacji. Jeszcze jesienia 1938 roku,
gdy Wojsko Polskie wkroczylo na tzw. Zaolzie, KPZB prowadzila goraczko-
wa akcje agitacyjna wsrod ludnos$ci bialoruskiej. Co wigcej, wg polskich zré-
det wajskowych, ,,goraczkowa robota wywrotowa” przyniosta wowczas znacz-
ne efekty, tak, ze wsie na linii Dolnej i Gornej Szczary byly gotowe do zbroj-
nego powstania. Wszystko to dzialo si¢ pomimo ciaglej obecnosci liniowych
jednostek Wojska Polskiego, ktore nie uczestniczyly w zajeciu Zaolzia. Tym-
czasem kilka miesigcy pozniej, w czasie mobilizacji na tym samym terenie,

2 Informacje o przebiegu mobilizacji 20 DP w marcu 1939 r. pochodza z relacji i ra-
portow oficerdw pelniacy ch sluzbg w tej jednostce, zgomadzonych w Instytucie Pol-
skim i Muzeum gen. Wiadystawa Sikorskiego w Londynie (dalej: IPMS) np.: mjr
Arnold Jaskowski, B 121 d/9; ptk dypl. Ludwik Schweizer, B I 23 c;kpt. Jan Pawet
Waclawowicz, B I 99/G.

3 kpt. Jan Witkowski, IPMS, B | 96/D.

4 mijr Arnold Jaskowski, IPMS, B | 21 d/9.

5,0 polozeniu w przygranicznej strefie Polski”, Sprawozdanie nr 3 z 8.09.1939 r.,
Rossijskij Gosudarstwiennyj Wojennyj Archiw w Moskwie (dalej: RGWA), Fond
35086, opis 1, dieto 41, list 33.
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KPZB ,wykazata cakowita biernos¢ i spokdje. Najprawdopodobniej ta nagla
zmiana i oslabienie dzialalno§ci KPZB mialy swoje zrodlo w decyzji I11 Mig-
dzynarodowki, ktora w 1938 r. rozwiazala Komunistyczna Parti¢ Polski
i zwigzana z nia KPZB. Oczywiscie, ta decyzja zostata podjeta na zyczenie
Stalina, dla ktorego I1I Migdzynarodéwka byta tylko jednym z narzgdzi rea-
lizacjiinteresow politycznych ZSRR. W tej sytuacjikomorki KPZB nie mogly
przejawia¢ zadnej aktywnej dziatalno$ci i nie przeszkadzaty akcji mobiliza-
cyjnej. Innym prawdopodobnym wyjas$nieniem tego zjawiska mogla by¢ spe-
cyficzna taktyka postgpowania na wypadek mobilizacji, przyjeta przez KPZB
znacznie wezesniej. Jej glownym zatozeniem bylo nieprzeciwdziatanie akcji
mobilizacyjnej, wchodzenie w szeregi Wojska Polskiego (WP) i rozsadzanie
oddziatow wojskowych od wewnatrz’.

Zrédha polskie podkreslaja niezwykle dobre nastroje i wysokie morale re-
zerwistow — w tym Bialorusinow — ktorzy bardzo pozytywnie ustosunko-
wali si¢ do przewidywanej wojny z Niemcami. Jezeli nawet przyjac to zja-
wisko za pewnik, to nalezy pamigtac, ze te nastroje zohierzy zmienialy si¢
w pozniejszym czasie pod wplywem nowych wydarzen. Dotyczylo to nie tyl-
ko Bialorusinéw, ale takze Polakéw, Zydéw iprzedstawicieli innych grup
narodowosciowych, reprezentowanych w polskiej armii. Juz w pierwszych
dniach po ogloszeniu mobilizacji 20 DP (rozpoczgla si¢ 23 marca 1939 .
o0 godz. 14) daly si¢ zauwazy¢ duze braki organizacyjne, oznaki chaosui przy-
padki nieprzemyslanych dziatan dowddztwa. Rezerwisci, ktorzy przybyli gro-
madnie i1z duzym zapalem po wiele godzin biakali si¢ po stonimskich kosza-
rach. Dla niektérych zabraklo elementow umundurowantia i wyposazenia. Cha-
os spotggowalo przyjecie kilka dni wezesniej do tych samych koszar mlodego
rocznika stuzby zasadniczej. Tak wigc w pierwszych dniach w tamtejszych
koszarach , kotlowalo si¢” ok. 10 tys. ludzi i ok. 5 tys. koni. Kiedy juz upora-
no si¢ z tym balaganem, okazalo si¢, ze umowione transporty kolejowe nad-
chodza z wielogodzinnym opdznieniem. Przez to niektore oddzialy musialy
czeka¢ po kilkanascie godzin pod golym niebem bez jedzenia — bo pociag
miat nadejs¢ tuz, tuz — na zaladowanie do wagonow ludzi i sprzgtu. Mimo
tych niedomagan duch rezerwistéw zbytnio nie ostabt. Kolejne wydarzenia
nadwatlity go jednak do$¢ mocno. Ot6z, jednostki 20 DP zostaly przetrans-
portowane w okolice Plonska i Mlawy, nad granicg z Prusami Wschodnimi,
skad dowddztwo polskie spodziewato si¢ na wypadek wojny silnego uderze-
nia jednostek niemieckich. Dowddztwo koncentrowanej tam armii ,,Modlin”
na czele z gen. Przedrzymirskim zalecito jednostkom piechoty niezwykle diu-

6 mjr Arnold Jaskowski, IPMS, B | 21 d/9.

7 ,,Walka przeciw wojnie i praca wérdd armii”, Nacyonalnyj Archiw Riespubliki Bie-
farus w Minsku (ANRB), broszury instruktazowe dla Komunisty cznej Partii Polski
(KPP), Komunisty cznej Partii Zachodniej Bialorusi (KPZB), Komunisty cznej Partii
Zachodniej Ukrainy (KPZU).
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gie marsze ¢wiczebne, ktore wynosity poczatkowo ok. 40-50 km na dobe,
a pdzniej nawet 60-65 km. Dlugotrwak 1 wyczerpujace marsze zaczely osla-
bia¢ morale zohierzy, tym bardziej, ze wigckszo$¢ z nich nie rozumiata ich
potrzeby. Doszlo do tego, ze przed kazdym marszem od 200 do 250 Zohmierzy
z kazdego batalionu zglaszalo si¢ do lekarza, z czego 100-120 bylo istotnie
chorych. Wyczerpujace marsze ngkaly szczegolnie kadre podoficerska, zto-
zong gldwnie z mezczyzn w wieku 35-40 lat. Wielu z podoficeréw odparzato
sobie nogi lub co gorsza zapadato na choroby serca i stawalo si¢ nieuzytecz-
nymi dla wojska. Nastroje Zohierzy pogorszyly jeszcze bardziej wiadomosci
uzyskiwane z miejsc zamieszkania. Wiele rodzin przysytalo do nich alarmu-
jace wiesci o brutalnym traktowaniu zon w urzedach gminnych, odmawianiu
wyplacania zasilkow dla rodzin rezerwistow powolanych do wojska, czy wresz-
cie wyplacaniu ich dopiero po wre¢czaniu fapéwek. Dodatkowe rozczarowa-
nie wywolalo masowe zwakianie Zydow z wojska, co wzbudzito podejrze-
nia o nieuczciwe reklamowanie tych ostatnich od stuzby wojskowej. Nieza-
dowolenie zomierzy wzbudzat takze fakt powolania do wojska w pierwszej
kolejnosci rocznikow starszych, ztozonych z ludzi zonatych, prowadzacych
w wigkszosci wlasne gospodarstwa rolne. Gdy wigc nadeszo lato i okazalo
si¢, ze rodziny Zohierzy nie daja sobie rady z zebraniem plonéw, w 79 PP
iw I batalionie 80 PP doszlo do otwartego buntu. Dopiero ta demonstracja
niezadowolenia Zzohierzy sklonila polskie dowddztwo do stopniowej wymia-
ny rocznikdéw 1 powolania mlodszych w migejsce starszych. Jednak duch bo-
jowy nowych rezerwistéw ulegat stopniowemu ostabieniu na skutek podtrzy-
mywania mgczacych ¢wiczen marszowych i innych niepotrzebnych praktyk.
W tensposob przybyto i odeszto kilka rocznikéw rezerwy wracajacych z woj-
ska w atmosferze rozczarowania. Dotyczylo to w znacznym stopniu Bialoru-
sindow i moglo — w$rdd innych czynnikow — zawazy¢ na ich pozniejszej
postawie wobec instytucji panstwa polskiego®.

W okresie pomigdzy 1 a 17 wrzesnia 1939 r. zrodla polskie zgodnie pod-
kreslaty dobra postawe elementu bialoruskiegow szeregach Wojska Polskie-
go. Mimo pokrywajacych si¢ opinii w tej kwestii nie nalezy generalizowac
tego zjawiska tym bardziej, Zze nicktore — raczej odosobnione — przekazy
pokazuja przypadki postaw negatywnych, Swiadczacych jeslinie o negatyw-
nym nastawieniu do panstwa polskiego, to o niskim morale. I tak np. polskie
relacje i opracowania historyczne ukazuja niezwykle dzielng postawe jednos-
tek 20 DP w bitwie pod Mlawa pomigdzy 1 a 4 wrzesnia 1939 r. W tym
czasie wspomniana dywizja przyjela na siebie ci¢zar uderzenia przewazaja-
cych sit nieprzyjaciela, gorujacego wyposazeniem w bron pancerna i lotnic-
two. Mimo tego polskie jednostki przez dwa dni bronity zaciekle swoich po-
zycji, czgsto przechodzac do kontratakow. Dodajmy, Zze znaczny odsetek zok
nierzy stanowili w nich Bialorusini, nazywani czgsto przez Polakéw ,,Pra-

8 mijrArnold Jaskowski, IPMS, BI121 d9;pik dypl. Ludwik Schweizer, IPMS, B 123 c.
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wostawnymi”. Niemniej nawet wsrdd tych pigknych postaw zolierskich zda-
rzaly si¢ wyjatki. Np. ppor. Tomasz Wilczewski wspomina: ,,Tegoz dnia
(3 wrzesnia 1939 r. — M. W.) przyszedina nasz p.o. ppor. piechoty z kom-
panii lezacego przed nami batalionu. Na nasze zapytanie, dlaczego przyszedt
osobiscie, odpowiedziat, ze Zaden z jego zohmierzy, ktorych wigkszo$¢ stano-
wili Bialorusini, nie chciat si¢ odwazy¢ na wyjscie z okopow. Tak bowiem
byli wystraszeni bardzo silnym ogniem art. niemieckiej, oraz spowodowany-
mi nimi stratami. Ten sam ppor. piech. opowiadal, ze Zohierze jego w pier-
wszym dniu wojny chowali glowy za przedpiersie, a strzelali z karabinow
bez celowaniaw powietrze®. Zachowane przekazy pozwalaja stwierdzi¢, ze
tego rodzaju przypadki w pierwszych dniach wojny nalezaly raczej do nie-
licznych. Nie bylo w tym zreszta nic dziwnego, poniewaz pierwszy dzien wojny
zawsze wywolywal szok u czg$ci zohierzy. Natomiast w miarg przediuzania
si¢ wojny polsko-niemieckiej mozna wyraznie zauwazy¢ slabnigcie ducha bo-
jowego zohmierzy. Ciagle odwroty i dlugie, m¢czace marsze powodowaly wy-
czerpanie fizyczne i psychicze jednostek stabszych. Do tego dochodzity bra-
kiw zaopatrzeniu, nicotrzymywanie zoldu, napotykanie licznych, czgsto zde-
moralizowanych rozbitkow z innych oddziatéw. Ranni zokierze byli niejed-
nokrotnie pozbawieni opieki lekarskiej, a napotykani zohierze, wypuszczeni
z niewoli niemieckiej, namawiali do porzucenia bezsensownej — ich zda-
niem — walki. W tych warunkach, przy ciaglych, bezkarnych atakach nie-
mieckiego lotnictwa, upadat duch Zzohierski w wielu pododdzialach Wojska
Polskiego. Czy dotyczylo to w rownym stopniu Polakow i Biatorusinow? Stro-
na pokka utrzymuje, ze demoralizacji tatwiej poddawali si¢ Bialorusini i przed-
stawiciele innych mniejszos$ci narodowych, co potwierdzaja niektore relacje
czy dokumenty. Jednym z nich bytraport ptk. Adama Eplera, w czasie kam-
panii wrze$niowej dowddey dywizji ,,Kobryn”, wchodzacej w sklad Grupy
Operacyjnej ,,Polesie” gen. Franciszka Kleeberga. 10 wrzesnia 1939 r. ptk Ep-
ler przybyt do Kobrynia, aby osobi§cie dopilnowac tworzenia dywizji. W tym
czasie z zachodu plynely na wschod do Pinska masy uciekinieréw zlozonych
z ludnos$ci cywilnej i zomierzy rozbitych jednostek polskich. Gdy niebawem
zbudowano umocnienia, posterunki wojskowe i policyjne zaczely sprawnie wy-
lapywa¢ prawdziwych i falszywych rozbitkdw. Zapory wojskowe zatrzymy-
waly tylko ochotnikéw, natomiast na pozostalych oczekiwaly posterunki poli-
cyjne 1 wielkie wigzienie przygotowane przezstarostwow Dywinie. W$rod ochot-
nikéw przewazali Polacy, natomiast stosunkowo mal bylo Bialorusinow czy
Ukraincéw. Brakowato zupehie Zydéw. Mimo niewielkiej liczby ochotnikow
narodowosci biatoruskiej, ci, ktorzy zdecydowali si¢ przylaczy¢ do tej dyw;ji,
z reguly walczylibardzo wytrwale, biorac nawet udzialw ostatniej bitwie kam-
pani wrze$niowej pod Wola Gulowska (Kockiem)?©.
9 ppor. Tomasz Wiczewski, IPMS, B 121 f/3.

10 ptk Adam Epler, Dziatania Dy wizji — odpis raportu wy stanego do Naczelnego Do-
wodztwa WP w Paryzu 4 marca 1940 r, IPM S, B 199/C.
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Doniesienia sowieckiego wywiadu wojskowego z okresu migdzy 1 a 17
wrze$nia 1939 r. podkreslaly zjawisko dezercjiw powiatach potozonych przy
granicy z ZSRR. Ponadto dezerterzy z okolicznych jednostek WP mieli ucie-
ka¢ w bagna polozone 10 km na poludniowy-wschod od stacji kolejowej Kro-
lewszczyzna. Wiladze wojskowe prowadzity poszukiwania uciekinierow, kto-
rych nastgpnie pokazywano w kajdanach, jakoby przekazanych przez wladze
sowieckie. Brak potwierdzenia tych informacji w zrédiach polskich nasuwa
podejrzenie, ze informatorzy sowieckich stuzb wywiadowczych wyolbrzy-
miali pojedyncze przypadki dezercji sugerujac, iz staly si¢ zjawiskiem szero-
ko rozpowszechnionym. Wg innej informacji wywiadowczej w 29 DP miato
dochodzi¢ do rozdzwigkéw pomigdzy Zomierzami na tle narodowosciowym.
Zomhierze Bialorusini trzymali sig tam z dala od Polakéw i Zydow. Ci ostatni
takze unikali Polakéw. Zomhierze narodowoéci polskiej odnosili si¢ pogardli-
wie do Bialorusinéw, a w szczegdlnoscido Zydow. Zomhierze réznych naro-
dowosci obrzucali si¢ wzajemnie obrazliwymi wyzwiskami, natomiast kadra
oficerska nie podejmowata zadnych krokéw, aby zazegna¢ konflkty. W 76 PP,
nalezacym do tej dywizji, miata miejsce duza liczba wykroczen dyscyplinar-
nych, takich jak sen na posterunku, nieprzepisowe trzymanie broni, nieodda-
wanie honoréw oficerom i niewykonywanie rozkazoéw. Istniato niezadowole-
nie z kadry oficerskiej spowodowane zlym odnoszeniem si¢ do Zolierzy. Zda-
rzaly sig przypadki odmowy uczestnictwa w walce przeciwko Niemcom oraz
rozmowy, ze Niemcy powinni zabra¢ ,korytarz” i Gdansk a Zachodnia Uk-
raina i Bialorus winny odej$¢ do ZSRR. W omawianym okresie (tj. ostatnich
dniach przed wybuchem wojny i na poczatku dziatan wojennych) zarejestro-
wano tam jedynie 4 przypadki dezercjit!.

Wkroczenie wojsk sowieckich na terytorium I1 Rzeczypospolitej wywola-
lo niestychana dezorientacje w szeregach Wojska Polskiego. Cel akcji so-
wieckiej pozostawat poczatkowo bardzo niejasny, nic wigc dziwnego, ze wy-
wolata ona réznorodne, czgsto krancowo odmienne reakcje. Naczelny Waodz
marszalek Edward Rydz-Smigly ijego otoczenie zareagowali poczatkowo
stanowczo, przesylajac niektorym jednostkom rozkaz: ,,walczy¢!” Po kilku
godzinach glebszej analizy sytuacji polityczno-militarnej Polski rozkaz ten
ulegl zmianie. W wydanej dyrektywie Naczelny Wddz nakazywat unikanie
walki z Sowietami i przedzieranie si¢ na Wegry i Rumunig dla kontynuowa-
nia zmagan o odzyskanie niepodleglosci przy boku Francji i Anglii. Mimo ze
rozkazten podsuwat— jak si¢ wydaje — najrozsadniesze wyjscie z tak trudne;j
sytuacji, to okazat si¢ mozliwy do wykonania jedynie dla oddzialéw znajdu-
jacych si¢ stosunkowo niedaleko od granicy z Rumunia i Wegrami na potud-
niu, oraz Litwa i Lotwa na ponocy. Pozostale jednostki nie mialy takiej moz-

11 O polozeniu w przygranicznej strefie Polski...”, RGWA, F. 35086, op. 1, d. 41,

1. 33. ,,0 wojskowych zamierzeniach Polski i inne problemy”, RGWA, F. 35086,
op.1,d. 41, 1. 64.
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liwosci. W takiej sytuacji znalazly si¢ np. zgrupowania polskie na Polesiu
z czasem skupione wokot gen. Kleeberga w Samodzielnej Grupie Operacyj-
nej ,,Polesie”, w Zgrupowaniu Korpusu Ochrony Pogranicza pod dowddz-
twem gen. Wilhelma Orlika-Ruckemana i inne. Dotyczylo to rowniez znacz-
nej liczby mniejszych jednostek WP, ktore zostaly zaskoczone agresja so-
wiecka na terenie przedwojennych wojewddztw: nowogrodzkiego i poleskie-
go. W sytuacji przerwania regularnej laczno$ci miedzy oddziatami WP do-
wodcy — poczawszy od szczebla plutonu a skonczywszy na szczeblu zgru-
powan dywizyjnych — byli zmuszeni do podejmowania samodzielnych, nie-
jednokrotnie dramatycznych decyzjit2. Atak sowiecki poderwal wiar¢ w sens
walki obronnejna terenie kraju. Do 17 wrze$nia 1939 r. istnialo silne przeko-
nanie o rychlym nadej$ciu odsieczy z Zachodu i zatrzymaniu niemieckiej ar-
mii na Kresach wschodnich II RP. Interwencja ZSRR uswiadomita bezcelo-
wos¢ dalszego oporuwobec zmowy dwoch sasiednich mocarstw. Pod wraze-
niem przewagi agresorow i w poczuciubeznadziejnosci, w niektorych o§rod-
kach zapasowych znajdujacych si¢ na terenie Kreséw poinocno-wschodnich
II RP dowddcy zarzadzili demobilizacje zgromadzonych Zohierzy. W ten spo-
sob tysiace zdemobilizowanych ruszyto do swoich domoéw, namawiajac na-
potykane oddzialy WP do porzucenia bezsensownej — ich zdaniem — walki.
Relacje wielu oficeréw zgodnie podkreslaja negatywny wplyw tego zjawiska
na morale Zzohmierzy, szczegdhie tych, ktorzy rekrutowali si¢ z mniejszosci
narodowych zamieszkujacych tamte obszary. ,,W tym czasie, przed uderze-
niem czolgéw npla — wspomina ppor. rez. Jan Zawislak — pluton liczyt 10
ludzi, reszta — (element miejscowy) prysneta do domu, gdyzjuz w tym cza-
sic wracato wojsko z Wilna (Wilno juz bylo zajete) nawet z kartkami zwal-
niajacymi do domu”?3.

Waznym os$rodkiem mobilizacyjnym byla w tym czasie Lida. 17 wrze$nia
1939 1. jego dowddea pplk Zygmunt Blumski oglosit rozwiazanie o$rodka
a zomierzy rozpuscit do domow. Osoby demobilizowane otrzymywaly za-
$wiadczenia o legalnym opuszczeniu szeregdow Wojska Polskiego. W krot-
kim czasie Lid¢ opuscilo ok. 4,5 tys. mgzczyzn z wyjatkiem 150-osobowe;j
kompanii szturmowej, ktéra wyruszyla poczatkowo w kierunku Wilna, a nas-
tepnie dotarta do Grodna. Gromady zdemobilizowanych mieszkancow Kre-
sow potnocno-wschodnich II RP zapehily drogi napotykajac zwarte oddzia-
Iy WP. Jeden z oficeréw wspomina: ,,Maszerujac dalej, zaczynamy spotykac
idacych pieszo pogdynczo i grupami szeregowych pozwalnianych do doméw,
byli to przewaznie z 77 PP. Niektorzy byli w pelnym ekwipunku i podobno
z bronig. Przy spotkaniu z nami wykrzykiwali, Ze wojny juz nie ma, do domu

12 Dyrektywa Naczelnego Wodza z 17 wrze$nia 1939 r. zostata krytycznie oceniona
przez cz¢s¢ polskichhistorykéw. Patrz:K. Liszewski, Wojna polsko-sowiecka1939r.,
Londyn 1986, s. 32.

13 ppor. rez. Jan Zawislak, [IPM S, B 1 96/E.
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chlopcy. Przygnebienie bylo okropne™!4. Na skutki tego rodzaju rozprzgzenia
nie trzeba bylo dlugo czeka¢. Rozpoczely si¢ dezercje. W pierwszym rzgdzie
uciekali zolierze zamieszkujacy pobliskie miejscowosci, zwlaszcza Biatoru-
sinii Zydzi. Gdzieniegdzie rozprzezenie doszlo do takich rozmiaréw, ze ucie-
kajacy zabierali ze soba sprz¢t wojskowy i konie. Jednym z przykladow ob-
razujacych to zjawisko moga by¢ wydarzenia towarzyszace grabiezy mienia
nalezacego do III Dywizjonu Taborow i Zapasu Koni. Po masowejucieczce
Bialorusindw i Zydow z tej jednostki, noca 19/20 wrzeénia 1939 r. okoliczna
ludnos$¢ bialoruska otoczyla obdz tej jednostki (dzialo sig to najprawdopo-
dobniej w okolicach Lidy). Sytuacja stala sig bardzo grozna, poniewaz Bialo-
rusinirozpoczglimasowy rabunek mienia wojskowego, zas zolierze miast prze-
ciwdziala¢ grabiezy samizaczeli grabi¢ konie 1 wozy, odjezdzajac nimi do do-
mu. Dowddca oraz kadra oficerska nie potrafili zahamowac¢ paniki powstalej
wsrod reszty zohierzy. Po zakonczeniu grabiezy zzapasu liczacego ok. 900
koni pozostato zaledwie kilka. To samo dotyczylo wozow?®.

Na obszarze Polesia rowniez dalo si¢ zaobserwowac¢ negatywny wplyw
zjawiska demobilizacji na morale zohierzy za sprawa rozwiazania o$rodka
zapasowego w Kowlu. Dowodca tego osrodka ptk Leon Wactaw Koc juz 17
wrzesnia 1939 r. zdemobilizowat tych Zzohierzy, ktérzy nie cheieli dalej wal-
czy¢. Zamyslem pulkownika bylo pozostawienie w szeregach jedynie ochot-
nikow zdecydowanych na walkg do konca. Jednak skutki tej decyzji okazaty
si¢ fatalne dla morale Zohierzy innych jednostek WP na Polesiu. Tu, podob-
nie jak w okolicach Lidy 1 Wilna, masy zdemobilizowanych zohierzy zapet-
nily poleskie drogi, namawiajac napotykanych kolegow do powrotu do do-
mu. Skutkiem tych wydarzen byla dezercja na szeroka skalg. Wg relacji ofi-
cerdow walczacych na tamtym terenie najwigcej uciekalo przedstawiciel mnicj-
szoéci kresowych: Bialorusindw, Ukraincow, Zydow, , futejszych” — Poleszu-
kow. Dowddcy poszezegolnych ednostek borykali sig przez pewien czas z tym
problemem, szukajac skutecznychrozwigzan. Wroga postawa mniejszo$ci bia-
loruskiej, ukrainskiej i zydowskiej na Polesit wobec Wojska Polskiego ipol-
skiej ludnosci cywilnej oraz jej nieukrywane sympatie prosowieckie spowodo-
waly duza nieufnos¢ wobec zolierzy, rekrutujacych si¢ spo§rod tych narodo-
wosci. Nieufno$¢ wobec nich wzrastah rowniez na skutek czgstych dezercji
zohierzy reprezentujacych te mniejszosci. Niektorzy dowddey zwalniali ich
wowczas dodomow, aby pozby¢ si¢ ludzi niepewnych. Wspomnienie por. Jo-
zefa Kucharczyka z 3 kompanii 82 PP ciekawie opsuje to zjawisko:

,»W kompanii mialem trochg¢ Zzohierzy — bialorusinéw 1 ukraincow, kto-
rzy trzymali si¢ kupkami, co$ radzili, a nocami podczas marszow ulatniali si¢
bezpowrotnie. Przejrzalem sobie ewidencje, wynotowatem 40 chlopa, ktorzy
pochodzili z terend6w wschodnich, a reszta kompanii z P oznanskiego i Pomo-

14 kpt. Leon Radwanski, IPMS, B 1 70/N.
15 por. rez. Marian Rawicz-Olszewski, IPMS, B | 70/N.
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rza. D-com plutonow kazatem przywota¢ tych ludzi, ktorych zebralem w sto-
dole, odebralem bron, amunicje¢ i rynsztunek. Kolo stodoty wystawitem pos-
terunek, aby nikogo nie wypuszczal. Wieczorem byt spodziewany odmarsz,
wigc powiedzialem tym ludziom, Ze jak nasze wojsko przejdzie, moga sobie
i8¢ gdzie chea. O godz. 21° Baon rusza do marszu a moja kompania — jako
przednia baonu.

Wartownik opuscit warte przy stodole i w ten sposob pozbylem si¢ niepew-
nego elementu, a po drogach spotykato si¢ Zzolierzy z Pomanskiego i Pomo-
rza, ktorzy chetnie szlina uzupehienia, bo nie wiedzieli co dalej maja robic¢™1S.

Podobnie opisuje zwolienie Zohierzy bialoruskich i ukrainskich putkow-
nik Adam Epler, dowodca dywizji ,,Kobryn” w Samodzielnej Grupie Opera-
cyjnej ,,Polesie”, co wskazuje na wage tego problemu, ngkajacego nie tylko
dowddeow na szczeblu kompanii, ale rowniez dowodztwo dywizji. Prawdo-
podobnie 22 wrzesnia 1939 r. pk Epler wydat rozkaz dla swojej dywizji na-
kazujacy m.in. zwolienie mniejszosci narodowych pod pretekstem niezdol-
noscizdrowotnej do wykonywania dalszych zadan bojowych. Na mocy tego
rozkazu dowddey pododdziatow wysylali zomierzy tych narodowosci do le-
karza, a ten wydawat im za§wiadczenia, ktore stawaly si¢ podstawa ,,legal-
nego” zwolnienia z wojska?’.

Innym zjawiskiem bylo przechodzenie zohierzy na strong Sowietow i dy-
wersantow sowieckich. Przykladem sygnalizujacym to zjawisko — cho¢ odo-
sobnionym — byly losy wojskowych szpitali polowych nr 303 1362 zmie-
rzajacych do Wilna. 19 wrzes$nia 1939 r. w Karewiczach kolo Wolkowyska
zaatakowaly je czolgi sowieckie i oddzialy miejscowych ,,partyzantow” bia-
loruskich i zydowskich. Po krotkiej walce zalogi szpitali zostaly wzigte do
niewoli. Byli zabici i ranni, za§ majatek zabrano. Rzecz charakterystyczna,
W czask tego starcia zohmierze w wigkszos$ciprzeszli na strong dywersantow.
Nie ma informacji o ich przynaleznos$cinarodowej, ale mozna przypuszczac,
7e przeszlina strong swoich rodakow?8.

Dostepne przekazy historyczne wskazuja, ze morale Zolhierzy pochodze-
nia biatoruskiego, ukrainskiego i zydowskiego wyraznie pogorszylo si¢ po
agresjii sowieckiejna Polske. Niemniej jednak zachowania wrogie, nielojalne
i egoistyczne nie byly jedynymi w przypadku zomierzy Bialorusinow. W nie-
ktorych jednostkach dawali oni przyklad zdyscyplinowania iposwigcenia.
Szczegolnie wytrwali byli ci zolierze pochodzenia biatoruskiego, ktorzy prze-

16 por. rez. Jozef Kucharczyk, Opis dziatan Grupy ,,Polesie”, IPMS, B199/D, s. 68.

17 Tamze, s. 72; ptk Adam Epler, Dziatania Dywizji. Odpis rap ortu wystanego do
Naczelnego Dowoddztwa WP w Paryzu w dniu 4 marca 1940 r., IPM S, B 199/C,
s. 10.

18 ppor. lek. Stanistaw Sadowski, IPMS, B 1 70/N. Strona sowiecka bardzo chetnie
przytaczatatezeg o porzucaniu szeregdbw WP przez szeregowych i przechodzeniu na

strong Sowietow. Do tego rowniez nawoty waty ulotki, rozpowszechniane przez jed-
nostki Armii Czerwonej po 17 wrzesnia 1939 1.
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bywali w wojsku stosunkowo dhugo przed wybuchem wojny, co pozwalalo
wytworzy¢ silniejsze wigzy migdzyosobowe. Przykladem tego zjawska moze
by¢ atmosfera w jednej z kompanii I1I batalionu 179 PP dowodzonego przez
kpt. Adama Jarosinskiego, a wcielonego do dywizji ,,Brzoza” z SGO ,,Pole-
sie”. W tej kompanii nie bylo w ogole dezercji, cho¢ w wigkszosci sktadata
si¢ z Bialorusinow. Przyczyna takiej postawy zohmierzy lezala w wytworze-
niu si¢ atmosfery solidarno$ci i braterstwa w tym zespole. Byl to jednak —
jak podaje kpt. A. Jarosinski— wyjatek na tle innych mniej zzytych kompa-
nii, gdzie dezercja przybrata zastraszajace rozmiary. Ci, ktorzy pozostali w sze-
regach SGO ,,Polesie”, byli raczej ochotnikami walczacymi z wyboru, niz
zomierzami wcielonymi przymusowo do wojskal®. Wielu z zohierzy Bialo-
rusindw walczylo w tym zgrupowaniu nie tylko na terenie Polesia, ale wy-
trwalo do bitwy pod Kockiem, mimo tego, ze ich domy pozostaty daleko na
wschodzie. ,,Wsroéd cmentarzy zohierskich przy gajowce OFIARA leza w jed-
nym szeregu wraz z zohierzami polskimi wierni im koledzy spod BARANO-
WICZ, SEONIMIA, NOWOGRODKA i innych miasteczek i wsi wschod-
nich” — pisat w swoim raporcie z walk dywizji ,,Kobryn” (SGO ,,Polesie™)
plk Adam Epler??. Lojalna postawe czgséci zomierzy pochodzenia bialorus-
kiego potwierdzaja przekazy osdb wrogo ustosunkowanych wobec panstwa
polskiego np. dzialaczy komunistycznych. Jeden z nich — Wtodzimierz Ap-
lewicz ze wsi Obuchowo gm. Zydomla pow. grodzienskiego, ktory sam zde-
zerterowal z szeregow WP 1 dziatal w antypolskiej grupie dywersyjnej, przy-
znaje, ze mimo pojedynczych przykladow dezercji, ogromna wigkszos¢ z ok.
30 miodych chtopow z jego rodzinnej wsi, zmobilizowanych w przededniu
wojny, nie zdezerterowata w momencie zalamania panstwa polskiego, po roz-
poczeciu sowieckiej agresji?t. W ostatnich dniach wrzesnia i pierwszych dniach
pazdziernika 1939 r. na ziemiach péinocno-wschodnich I RP znajdowaly si¢
jeszcze setki, jesl nie tysiace, grup, grupek czy wreszcie pojedynczych zot-
nierzy WP, ktorzy z roznych powodow woleli ryzykowac pozostanie w mun-
durach i z bronia niz odda¢ si¢ do niewoli. Niektore z tych grup probowaly
dalej prowadzi¢ walke zbrojna przeciwko Sowietom i Niemcom. W jedne;j
z relacji — porucznika Wojciecha Szczepanskiego — odnajdujemy watek
bialoruski. Ot6z, pod koniec wrzesnia 1939 r. dowodzit on 10-osobowa gru-
pa zohierzy z 5 PP legionow, zmierzajaca spod granicy litewskiej w kierun-
19 kpt. Adam Jarosinski[za:] M. Sadzewicz, Ostatnia bitwa kampanii 1939, Warszawa
1971, s. 32; kpt. Jan Pawet Wactawowicz, Sprawozdanie z udzialu w kampanii pol-
skiej 1939r., IPMS, B 1 99/G.
2 pik Adam Epler, Dziatania Dy wizji..., IPMS, B 1 99/C, s. 10.
21 Sad Polowy nr 5, Protokot zawiadomienia-przestuchania Wiodzimierza Aplewicza,
aresztowanego we wrzesniu 1941 r. w 5 dyw. piech. kresowej (Armia Polska
w ZSRR) i oskarzonego o mordy i grabieze na Polakach we wrzes$niu 1939 r., IPMS,

A XII. 88/2; Wyrok w Imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, Sad Polowy nr 5 w spra-
wie Wlodzimierza Aplewicza, IPM S, A XII. 88/2.
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ku Warszawy. Uzbrojenie tego niewielkiego oddziatku stanowit granatnik,
dwa reczne karabiny maszynowe ikarabiny. Wszyscy zohmierze zglosili sig
na ochotnika, chcac walczy¢ w obronie Warszawy. Rzecz charakterystycz-
na,ze w tej dzesiatce byl 5 Bilorusinéw. Por. Szczepanski podaje,ze w cza-
sic marszu na Warszawe napotykat wiele podobnych, niewielkich oddziat-
kow toczacych po drodze potyczki z Armig Czerwona. Jego grupa dotarta az
do Minska Mazowieckiego, gdzie rozwiazata si¢?2. Nie wiadomo jak wielu
Bialorusinow znahzlo si¢ w tych ostatnich oddzialhch WP na ziemiach pok
nocno-wschodnich I RP, st jednak pewne, Ze ci, ktorzy znaleZli si¢ w nich,
zrobili to z wlasnej woli walczac w obronie drogiej im, lecz przegranej sprawy.

Zjawisko dezercji nie ograniczalo si¢ jedynie do Zohmierzy narodowosci
bialoruskiej. Wigkszos¢ relacji oficeréw réznych szczebli dowodzenia pod-
kres$la, ze po 17 wrze$nia 1939 r. ucieczkiz szeregdbw WP przybraly charak-
ter masowy. Szczegdlnie duwzo dezerterowalo Zolierzy wywodzacychsi¢ z tzw.
mniejszosci narodowych, zamieszkujacych na terenach wschodnich przed-
wojennej Polski. Czy oznacza to jednak, ze Polacy nie opuszczali samowol-
nie szeregow WP? Bez watpienia zjawsko dezercji obejmowato takze zohie-
rzy tej narodowosci, niemniej jednak Polacy dezerterowali rzadziej niz przed-
stawiciele wspomnianych mniejszoscinarodowych. Polacy rowniez stanowi-
li trzon ostatnich oddzialéow walczacych z Sowietami i ogromna wigkszo$¢
kadry oficerskiej. Niemniej w niektorych sytuacjach ich motywacje sklania-
jace do pozostania w szeregach armii polskiej byly dalekie od wylacznie ide-
owych. Tego rodzaju zjawisko zaistnialo na Polesiu w czasie marszu SGO
,»Polesie” na potudnie a potem na zachod. Oddziaty gen. Francszka Kleeber-
ga toczyly wowczas uciazliwe walkinie tylko z Armia Czerwona, ak w znacz-
nym stopniu z miejscowa dywersja komunistyczna: biatorusko-ukrainsko-zy-
dowska. Grozg sytuacji powigkszala niezwykle wroga postawa miejscowej
ludno$ci chlopskiej, tak, ze pojedynczy zohierze, oficerowie lub cywile z Polski
centralnej padali czgsto ofiara samosadow i zbrojnych atakéw. Dywersanci
i chlopi ,,polowali” na pojedyncze patrole strzelajac do nich z zasadzek. Ran-
nych niemilosiernie torturowano i dobijano. Nieprzypadkowo jeden z ofice-
row opisujacych marsz SGO ,,Polesie” okreslit tamte wydarzenia mianem
»powstania”, poréwnujac je do krwawych ekscesow z czaséw powstan ko-
zackich. W tych warunkach w oddzialach polskich zapanowata swego ro-
dzaju psychoza. Niejednokrotnie zwalniano Zotierzy pochodzacych z mniej-
szo$ci kresowych, aby pozby¢ si¢ ,,niepewnego elementu”. Z tego wynika, ze
ufano wylacznie Polakom jako najbardziej zwiazanym z panstwem polskim.
Byt wszakze 1 inny powod solidarnej postawy polskich zohierzy. Ot6z wias-
nie na Polesiu dziatania komunistycznych grup dywersyjnych przybraty cha-

22 T, Strzembosz, Armed Resistance in the North-eastern Provinces of the Polish Re-
public, 1939-1941, [w:] The Soviet Takeover of the Polish Eastern Provinces, 1939-
1941, Edited by Keith Sword, London 1991, s. 156.
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rakter wyraznie antypolski, obejmujac nie tylko zohierzy i oficerow WP, ale
ponadto osadnikow wojskowych, ziemian, policjantow , urzednikow oraz
uchodzcow narodowosci polskiej z centralnych i zachodnich regionéw Pol-
ski. Niebezpieczenstwo grozito wigc wszystkim Polakom bez wzglgdu na po-
zycje spotecznag i sprawowang funkcje. W tej sytuacji zomierze i oficerowie
pochodzacy z terendéw na zachdd od Bugu a szczegdhie z Poznanskiegoi Po-
morza czuli si¢ zagrozeni na ,,obcym” i wrogim terytorium. Otoczeni przez
ukrainska, bialoruska, ,.tutejsza” i zydowska spoleczno$¢ nie mieli dokad pojs¢,
tym bardziej, Ze ich rodzinne strony kzaly daleko na zachodzie. Z tego powo-
du wigkszo$¢ z nich rezygnowala z dezercji szukajac ocalenia w uzbrojonych
oddzialach — jedynym wowczas wzglgdnie bezpiecznym miejscu. Ci, ktorzy
odlaczali si¢ od swoich jednostek, usitujac wraca¢ na wilasna reke, z reguly
padali ofiara band chtopskich i dywersantéw. Spoistos¢ oddziatow polskich
oshabla po przejsciu przez Bug, poniewaz zmienilo si¢ otoczenie wiejskie:
miast niespodziewanych strzatow z wiejskich chat wybiegaly na spotkanie
zohmierzy thumy polskich wiesniakow, witajacych z placzem ,,swoje” wojsko.
Poza tym walka dobiegala juz kresu 1 niektorzy zomierze Polacy nie widzieli
sensu w dalszym trwaniu w szeregach WP2.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze morale wojska, bardzo dobre w pier-
wszych dniach wojny, systematycznie stablo na skutek klesk, uciazliwych
odwrotow, brakow w wyzywieniu i uzbrojeniu. Momentem przelomowym
byla agresja sowiecka 17 wrze$nia 1939 r., ktéra realnie uniemozliwita dal-
sza walke przeciwko Niemcom i doprowadzila do rozbicia istniejacych jesz-
cze formacjipolskich. Zomierze shuzcy w nich reagowali w réznorodny spo-
sob na te wydarzenia. Niektorzy nalezacy do mniejszo$ci narodowych przed-
wojgennej Polski podejmowali wowczas czgste ucieczki z szeregdéw WP, szcze-
gohie jezeli znajdowali sig blisko swoich rodzinnych stron. Na taka postawe
wplywat nie tylko brak wiary w sens dalszej walki o Polske, lecz roéwniez
sympatie prosowieckie iurazy spowodowane przed wojna zaréwno przezlud-
nos¢ polska, jak i instytucje reprezentujace panstwo polskie. Zjawisko tego
rodzaju spowodowato znaczny wzrost nieufno§ci Polakow do Zohmierzy
z mniejszos$ci narodowych m.in. biatoruskiej. Dostepne relacje z ziem pot-
nocno-wschodnich II RP ukazuja wyrazne zwigkszenie wzajemnej niecheci
pomigdzy zomierzami: Polakami i Bialorusinami szczegdhie tam, gdzie ci
ostatni zachowywali si¢ nielojalnie walczac w szeregach WP. Trudno dok-
ladnie okresli¢ jaki procent zohierzy pochodzenia bialoruskiego przyjal nie-
chetna badz obojetna postawe wobec panstwa polskiego. W §wietle dostep-

23 Tego rodzaju informacje spotykamy w cytowanych wcze$niej materiatach: — rela-
cji por. Jozefa Kucharczyka, raporcie ptk. Adama Eplera, rel. kpt. Jana Pawla Wac-
lawowicza. Informacje o stosunku ludnosci Polesia do Polakéw zawiera tez raport
Biura Informacji i Propagandy Komendy Giéwnej Armii Krajowej pt. ,,Refleksje
zzaBugu...”, Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego — Dziat Rekopiséw (BUW),
3311-b, zat. nr 19.
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nych dokumentéw i relacji jest to zadanie praktycznie niemozliwe do wyko-
nania. To samo dotyczy okreslenia odsetka Bialorusindw, ktorzy lojalnie pek
nili shuzbe wojskowa, niekiedy bez nadziei na wygrana, a wigc zwlaszcza po
17 wrzesnia. Nalezy wigc pamigtac, ze obok dezerterow i dywersantow tej
narodowoscibylo tez wielu takich, ktérzy znaleZli si¢ w ostatniej bitwie kam-
panii wrzesniowej pod Kockiem, za drutami obozu przejsciowego w Rado-
miu, w obozach jenieckich w Niemczech ina Litwie jako internowani. Zot-
nierze narodowosci biatoruskiej walczyli w bohaterski sposéb m.in. w obro-
nie twierdzy brzeskiej, najpierw przeciwko Niemcom, a pozniej przeciwko
Sowietom. Od 18 do 27 wrzesnia 1939 r., w forcie nr 5 bronit si¢ batalion
marszowy 82 PP, dowodzony przez kpt. Wactawa Radziszewskiego. Bata-
lion ten, jako jednostka zapasowa, skladat si¢ z rezerwistow powolanych do
shuzby wojskowej z obszaru Polesia?4. Biatorusini, zomierze Wojska P olskie-
go, walczacy w kampanii wrze$niowej zostali pozytywnie ocenieni m.in. przez
dwoch polskich generatow, peligcych wysokie funkcje dowodeze w tej kam-
panii: Wiadystawa Andersa i Juliusza Rommla. Gen. W. Anders — w czasie
kampanii wrzesniowej dowddca Nowogrddzkiej Brygady Kawalerii — wy-
razit swoja opini¢ o Bialorusinach w czasie rozméw Stalin—Sikorski, prze-
prowadzonych w Moskwie w grudniu 1941 r. Na pytanie Stalina:,,Co Wam
po Bialorusinach, Ukraificach i Zydach. Wam potrzebni Polacy, to najlepsi
Zohierze”, gen. Anders odpowiedziatm.in.: ,(...) a jezeli chodzi o Bialorusi-
now, to czuli si¢ Polakami i byli dobrymi Zzohlierzami podczas wojny
r. 1939725, W czasie kampanii wrze$niowej gen. Juliusz Rommel dowodzit
armig ,1.6dz”, w skiad ktorej wehodzita m.in. 30 DP, zlozona w duzym stopniu
z mieszkancow Polesia, w tym prawostawnych Poleszukéw. Gen. Rémmel
wysoko ocenit postawe bojowa tej jednostki, wydajac dla niej (28 wrze$nia
1939 r.) rozkaz pochwalny. Czytamy w nim m.in.: ,,Juz od pierwszego dnia
walk 30 DP chlubnie zapisata si¢ w dziejach historii orgza polskiego, kiedy
walczac na przedpolu gornej Wisly od 1 do 3 wrzesnia, prowadzac walki
opozniajace, bohatersko zmagala si¢ z trzykrotna przewaga nieprzyjaciela.
Nigdzie nie dala si¢ przerwa¢. Odchodzita tylko na rozkaz Armii, zadajac
duze straty Niemcom (...) Wszystkie te czyny §wiadcza dobitnie, jakie gorace
serca polskie ptona w piersi zohierza pochodzacego z naszych dalekich
wschodnich kresow. Dzieje te przejda do historii i beda bodzcem moralnym
dla naszych przyszlych pokolen. Beda przyktadem, jak walczyti umierat prawy
Zohierz Polski, broniac swej niepodlegloéci i wolnoéci. Zohierze, byliscie
wzorowa dywizja, ktdra zastuzyla na nazwe ,,zelaznej”’. WykonaliScie zaw-

24 (Cz. Holub, Polesie, [w:] Spoleczenstwo biatoruskie, litewskie i polskie na ziemiach
potnocno-wschodnich Il Rzeczypospolitej w latach 1939-1941, red. M. Gizejew-
ska, T. Strzembosz, Warszawa 1995, s. 267.

2 W.Anders, Bez ostamiego rozdziatu. Wspomnienia z lat 1939-1946, Bydgoszcz 1989,
s. 102.
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sze sumiennie i rzetelnie kazde zadanie, ktore wam przypadto, byliscie wzo-
rem dla innych!”26

Ciekawym aspektem stosunkow polsko-biatoruskich sa relacje pomigdzy
Polakami i Bialorusinami — bylymi Zomierzami i oficerami WP w sowiec-
kich obozach jenieckich. Nieoczekiwana agresja ZSRR na Polskg spowodo-
wala rozbicie badz rozbrojenie znacznej liczby jednostek polskich przez Ar-
mi¢ Czerwona. Z tego powodu, w sumie, do niewoli sowieckiej dostalo si¢
— wg danych sowieckich — ok. 140 tys. zohierzy i oficerow WP?27. Ci 0s-
tatni zostali stosunkowo szybko oddzieleni od zolierzy i przewiezieni do obo-
zow w Kozielsku i1 Starobielsku, natomiast zomierzy zgrupowano w odrgb-
pierwszych chwil niewoli. Transport przebiegal pod znakiem glodu i niejed-
nokrotnie wrogiego nastawienia eskorty, w brudnych, nieogrzewanych wa-
gonach. Na punktach przefadunkowych Zohmierze spali na podlogach cier-
piac glod. Jency polscy musieli wykonywac przymusowe prace np. przy bu-
dowie drdg, mostow i obiektow wojskowych, bez wzglgdu na warunki at-
mosferyczne. Warunki mieszkaniowe byly réwnie uciazliwe. Jeficy mieszkali
w drewnianych barakach, nickiedy w namiotach (rowniez w okresie zimo-
wym) lub budynkach koszarowych. Na dodatek wiadze sowieckie celowo
probowaly podzeli¢ jencéw, prowadzac agresywna akcje propagandowa wy-
mierzona przeciwko panstwu polskiemu, jego przywodcomi instytucjom. Pod-
kreslano antybiatoruskie, antyukrainskie iantyzydowskie ustosunkowanie
wladz panstwowych i wojskowych przedwojennej Polski. Co wigcej, sowiec-
kie wladze wojskowe wyraznie wyréznialy przedstawicieli tych mniejszosci
narodowych, nadajac im przywileje niedost¢pne dla jencoéw Polakow. Jed-
nym z nich byt dodatkowy przydziatkocow i zywnos$ci, nota bene tak bardzo
poszukiwanej przez jencow. W takiej atmosferze uwidacznialy si¢ postawy
antypolski i prosowieckie sympatie w$rdd znacznej czgsci Bialorusinow prze-
bywajacych w obozach wraz z Polakami. Bylo to szczegohie mocno widoczne
w pierwszych tygodniach niewoli. Wielu z jencow bialoruskich otwarcie ma-
nifestowalo woéwczas swoje sympatie prosowieckie. Przejawem takiej posta-
wy byly czerwone wstazeczki noszone na piersiach, Spiewanie sowieckich
piesni czy przypochlebianie si¢ wladzom sowieckim. Wreszcie polscy ofice-
rowie ipodoficerowie dos¢ czgsto spotykali si¢ z wrogim nastawieniem ze
strony Bialorusinéw i Zydow, demonstrujacych swoja nieche¢ do ,,panskiej
Polski” ijej zwolennikow. Te nastroje doskonale obrazuje relacja st. sierz
zaw. Stefana Jana Setkowicza: ,,18 wrze$nia 1939 r. kolo potudnia zostalis-
my rozbrojeni przez wojska sowieckie na st. kol. Rowne, na ktdra to stacje

2 ). Rommel, Za Honor i Ojczyzne, Warszawa 1958, s. 389.

27 Dane sowieckie doty czace liczebno$ci jencow polskich w ZSRR mozna znalezé m.in.
w raportach przechowywanych w rosyjskich archiwach np. Centr Chranienija Isto-
riko-Dokumientalny ch Kolekcyj w M oskwie (dalej CChIDK), Fond 1/p, opis Ole.
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przybylem z kompania Wojsk. Instytutu Geograficznegoz Warszawy, w tran-
sporcie 1 Baonu Bal. z Jablonny pod Warszawa. Tegoz dnia zaraz z rana
rozeszla si¢ pogloska, ze sowieci ida nam na pomoc. Zrodha tej pogloski nie
moglem ustali¢. Okolo godz. 14 zostaliémy pod silng eskorta odstawieni do
koszar jakiegos szwadronu w Réwnem. Przebylismy tam parg¢ dni, kwateru-
jac w stajniach. Razem z nami kwaterowali Bialorusini, rowniez jency, nasi
byli tow. broni. Dali oni si¢ nam porzadnie we znaki, drwiac z nas, zohydza-
jac imig Polski i naszych dowddcow i czynnikéw rzadowych. Schilebiali so-
wietom i na wszelkie sposoby im si¢ przymilali. Spychalinas z naszych lego-
wisk, twierdzac, Zze oni teraz sa panami i wszystko odtad do nich naleze¢
bedzie’?8. W innej relacji polski oficer wspomina,jak w czasie podrozy w glab
ZSRR znalazt si¢ jako jedyny oficer i do tego Polak w wagonie, nota bene
brudnym i zatloczonym, wraz z Bialorusinami i Zydami. Przez wicksza czg$¢
drogi musiat on znosi¢ zloSliwe komentarze wspottowarzyszy podrozy, od-
noszacych si¢ wrogo zaréwno do panstwa polskiego, jak i kadry oficerskiej.
Wigkszo$¢ pasazerdow tego wagonu nosita czerwone kokardki na mundurach
lub czapkach?®. Z dostgpnych materialow historycznych wynika, ze w pierw-
szych tygodniach niewoli jency narodowosci bialoruskiej z reguly chetnie
wspolpracowali z wladzami obozowymi, odnoszac si¢ raczej niechgtnie do
jencow narodowoscipolskiej. Te nastroje wzmacniata infensywna propagan-
da antypolska, przekazywana przez radio, prasg oraz dziatalno$¢ sowieckich
politrukow” 1 agitatorow. W opinii polskich oficerow, przebywajacych w ta-
kich obozach, jency nalezacy do wspomnianych mniejszo$cinarodowych by-
li podatniejsi na sowiecka propagande i znacznie tatwiej komunizowali sig.
Czg$¢ z nich demonstrowata sympatie prosowieckie i niechg¢ do Polski z po-
wodoéw dosé prozaicznych. Jedna z nich byta perspektywa szybszego wydos-
tania si¢ z niewoli i polaczenia z rodzina. Inni podkreslali wrogi stosunek do
panstwa polskiego i Polakow, aby uzyska¢ pewne ulginp. lepsze wyzywienie
czy dodatkowe koce3°. Przejawem wspolpracy z wladzami sowieckimi byto
aktywne uczestnictwo jenicé6w narodowosci bialoruskiej i zydowskiej w spot-
kaniach i dyskusjach z sowieckimi oficerami politycznymi, majacymi na ce-
lu przedstawienie negatywnych zjawisk w przedwojennej armii polskiej.
W czasie takich spotkan jency narodowosci biatoruskiej skarzyli si¢ na ucisk
narodowos$ciowy ze strony polskich wiadz wojskowych i uporczywa poloni-
zacje. Wg ich relacji zabraniano im $piewac piesni w jezyku biatoruskim,
rozmawia¢ w ojczystym jezyku w obecnosci oficerdw, wreszcie, pisaé listy
w tym jezyku. Natomiast zohierze wszystkich narodows$ci musieli odmawiaé
modlitwy w jezyku polskim. Cho¢ poranna modlitwa byla uwazana za dob-

28 st. sierz. zaw. Stefan Jan Setkowicz, IPM S, nr 9958.

2 ppor. rez. Wiadystaw Wasilewski, IPM S, kol. 138/288, nr 1649.

30 st. sierz. zaw. Stefan Jan Setkowicz, IPM S, nr 9958, HIL.; plut. pchor. J6zef Bujnow-
ski, IPM S, kol. 138/288,nr 274.; por. rez. kaw. Henryk M astowski, IPM S, kol. 138/
290, nr 7668.; plut. rez. J6zef Dziczkaniec, IPM S, kol. 138/288, nr 737.
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rowolna, to jednak nicobecni nie otrzymywali goracej kawy na $niadanie. Co
niedziela wszyscy zohierze uczestniczyliwe mszy §wigtej w pobliskim kos-
ciele. Przed $wigtem 1 maja w jednostkach wojskowych panowat stan napig-
cia, przejawiajacy si¢ nieprzydzielaniem Zolierzom urlopéw i przepustek.
Biatorusini — autorzy tych relacji— wskazywali rowniez na duzy dystans
pomigdzy zohierzami a kadra oficerska, ktdra izolowala si¢ od Zohierskich
mas oraz probowata zdusi¢ umacniajaca si¢ solidarnos¢ zohmierzy narodo-
wosci bialoruskiej i zydowskiej z panstwem sowieckim. Wg informacji jen-
cow Bialorusindw i Zydow polscy oficerowie wielokrotnie pojawiali si¢ w jed-
nostkach w stanie nietrzezwym, zachowujac si¢ w sposob niewlasciwy w sto-
sunku do Zzohmierzy. Ich gldéwnym zajeciem mialy by¢ pijatyki w restaura-
cjach i klubach oraz gra w karty. Natomiast szeregowi nie mieli niemal wca-
le czasu wolnego w okresie stuzby wojskowej, a wszelkie uropy byly znacz-
nie ograniczone. Wspomniani jency opisywali takze caly szereg repres;ji sto-
sowanych w WP wobec Zohmierzy, takich jak noszenie siodfa na plecach z zle
wyczyszczenie, karanie aresztem (wg ich opinii panowaty tam nieludzkie wa-
runki) itp. Innym tematem dyskusjiz jenicami byly stosunki w WP w okresie
kampanii polsko-niemieckiej. W tych rozmowach podkres§lano braki w uz-
brojeniui wysposazeniu woskowym, niedostateczne zaopatrzenie w Zywnosc,
co powodowalo glod wsrod Zzohierzy, wreszcie tchorzliwa postawe ofice-
réw. W opinii autoréw tych relacji ci ostatni nie wykazywali chgci do walki
iuciekali na tyly szukajac cywilnej odziezy, aby unikna¢ niemieckiej niewoli.
Na pytania zohierzy o brak dzialan ze strony polskiego lotnictwa udzielali
klamliwych odpowiedzi, nie ujawniajac rzeczywistej slabosci panstwa pol-
skiego i jego armiitl. Trudno okresli¢, na ile szczere byly te wszystkie wypo-
wiedzi. Ich uproszczony i daleki od prawdy charakter wskazuje, ze niewat-
pliwie powstawaly na zamowienie wiadz sowieckich w ramach akcji propa-
gandowej, wymierzonej przeciwko panstwu polskiemu, jego instytucjom ikad-
rze oficerskiej. Tego rodzaju wystapienia jencow narodowosci biatoruskiej
i zydowskiej byly jednak faktem i znaczaco wplywaly na stosunki z jencami
narodowosci polskiej. Do tego dochodzily przypadki zto§liwego odnoszenia
si¢ do jencow narodowoscipolskiej, reprezentujacych ,,panska Polske,” do-
nosicielstwa a nawet prowokacjize strony Bialorusindw i Zydéw. Polacy obu-
rzali si¢ na — ich zdaniem — nielojalng postawe jencow, wywodzacych si¢
z tychmniejszo$cinarodowych, reagowali niech¢cia na ich ostentacyja wro-
go$¢ wobec Polski. Niesprawiedliwa postawa wladz sowieckich, faworyzu-
jacych Bialorusinéw, Ukraincéw i Zydow, wywolywala w jencach narodo-
woscipolskiejpoczucie krzywdy, spotggowane przez kkeske w kampanii wrzes-
niowej2. Stopniowo jednak te napigte stosunki ulegaly poprawie. Przede

31 Zapisi iz biesied. Dopohienije doklada”, CChIDK, F. 1/p; op. Ole, d. 1, 1. 13-20.
32 st. sierz. zaw. Stefan Jan Setkowicz, IPM S, nr 9958, HI; st. sierz. Ludwik Kamin-
ski, IPM S, nr 4698, HI; st. sierz. zaw. Tadeusz Dziedzic, IPM S, kol. 138/288, nr 97.
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wszystkim Bialorusini szybko orientowali si¢, ze wymarzony raj sowiecki
bytraczej wytworem propagandy niz rzeczywisto$cia. Potwierdzaly to cigz-
kie warunki pracy i zycia w obozach jenieckich, a takze niespehianie przez
Sowietow wczesniejszych obietnic. Szczegolnie duze rozczarowanie wywo-
lywato przedluzanie okresu niewoli mimo wcze$niejszych zapewnien wiadz
sowieckich o rychlymwyjezdzie jeicow do doméw. ToteZ po pewnym czasie
nastapilo swego rodzaju ,,ocieplenie” stosunkow migdzy Polakami i Bialoru-
sinami. Ci ostatni stali si¢ krytyczni wobec Sowietéw, nawiazujac bardziej
zyczliwe kontakty z Polakami. W jednej z relacji czytamy: ,,Stosunek ten ra-
dykalnie zmienit si¢ po uptywie miesiaca. Nie styszalem $piewow sowieckich
w ustach powracajacych z niewoli Bialorusinéw, a nawet Zydéw. Dawna gra-
nice Polski powitali z radoscia. Mieli okazje ujrze¢ skrawek «raju sowieckie-
go»”’33, Innym czynnikiem zmieniajacym wzajemne stosunki miedzy jencami
narodowosci polskiej i bialoruskiej byla dzialalno$¢ agitacyjna prowadzona
przez najbardziej aktywnych oficeréw i podoficeréw polskich. Na skutek
wspomnianych czynnikéw Bialorusini coraz rzadziej nosili czerwone wsta-
zeczki, a nawet zaczeli manifestwoac wrogo$¢ wobec Sowietow np. poprzez
glosna krytyke porzadkow sowieckich. Korzystajac z przywilejow, jakimi ob-
darzaly ich wladze sowieckie, nicktorzy jency narodowosci biatoruskiej za-
cz¢li okazywaé pomoc Polakom np. dzielac si¢ dodatkowymi racjami zyw-
nos$ciowymi lub kocami, co mialo duze znaczenie w ci¢zkich warunkach obo-
zowego bytowania3*. Aby uzupei¢ przedstawiony obraz stosunkow polsko-
biatoruskich w sowieckich obozach jenieckich nalezy doda¢, ze jency z in-
nych mniejszosci kresowych (Ukraincy, Litwini), a zwlaszcza narodowosci
zydowskiej prezentowali niezwykle czg¢sto wroga postawg wobec panstwa
polskiego i Polakow, przebywajacych w obozach jenieckich, wykazujac soli-
darnos$¢ jedynie w obrebie wiasnej grupy narodowosciowej. Aktywna wspot-
praca z wiadzami sowieckimi, przejawmjaca si¢ m.in. w donoszeniu na Pola-
kéw i krytykowaniu stosunkéw w przedwojennym Wojsku Polskim, zapew-
niata im liczne przywileje istanowiska w administracji obozowej®. Warto
doda¢, ze na wspolprace z Sowietamiposzedt tez pewien — stosunkowo nie-
wielki — procent Polakéw, najczg$ciej wywodzacych sig z grona sympaty-
kow komunizmu. Trzeba pamigtac, ze prosowieckie sympatie Biatorusinow,
Zydéw i Ukraincow nie obejmowaly wszystkich cztonkéw tych grup narodo-
wosciowych. Niektorzy z nich niezmiennie zachowywali postawe propolska,
ponoszac wszelkie konsekwencje takiego wyboru.

33 plut. pchor. J6zef Bujnowski, IPM S, kol. 138/288, nr 274.

34 plut. rez. Jézef Dziczkaniec, IPMS, kol. 138/288, nr 737.

35 st. sierz. Ludwik Kaminski, IPMS, nr 4698; st. sierz. zaw. Stefan Jan Setkowicz,
IPMS, nr 9958; st. sierz. zaw. Tadeusz Dziedzic, IPMS, kol. 138/288, nr 97; por.
rez. kaw. Henryk Mastowski, IPMS, kol. 138/290, nr 7668; plut. pchor. Jézef Buj-
nowski, IPMS, kol. 138/288, nr 274 i inne.
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