polemiki, recenzje, wystawy, konferencje

Jerzy Turonek, Wactaw Iwanowski i odrodzenie
Biatorusi, Warszawa 1992, Warszawska Oficyna
Wydawnicza ,,Gryf”, InstytutHistorii PAN, ss. 160

Pierwsza ksizka Jerzego Turonka Biaforus pod okupacjq niemieckq* by-
la dzielem tak nowatorskim, ze nie wywolala dyskusji. Srodowisko histo-
ryczne nie bylo (i nadal nie jest) do takiej dyskusji gotowe.

W swojej nast¢pnej pracy J. Turonek zmierzyt si¢ z problemem teoretycz-
nie mniejszej wagi, bo biografia Waclawa Iwanowskiego. W rzeczywistosci
zamierzenie badawcze autora bylo o wicle bardziejambitne, niz li tylko przed-
stawienie losow bohatera pracy. Zyciorys Iwanowskiego postuzyt Turonko-
wiza kanwe rozwazan o genezie nowoczesnego bialoruskiego ruchu narodo-
wego. Lektura ksiazki nie pozostawia watpliwosci, ze autor uwaza Iwanow-
skiego za wlasciwego tworce biatoruskiego odrodzenia narodowego.

Posta¢ Wactawa Iwanowskiego skazana byta na zapomnienie przez jego
politycznych wrogow i rywali. To wiasnie J. Turonek w wyniku wieloletnich
badan przywrécit Iwanowskiego historii Biatorusi. Czy jednak wyznaczyt
mu w tej historii wlasciwe miejsce?

Biografia Iwanowskiego piora J. Turonka wywotala jak dotad jedno wys-
tapienie polemiczne. Jan Zamojcin w sposob uzasadniony podat w watpli-
wos¢ przypisywana [wanowskiemu przez J. Turonka rolg tworcy bialorus-
kiego odrodzenia narodowego i niepodleglo$ciowy charakter jego dziatalnos-
ci w Minsku?. Jednak nawet tak wnikliwy polemista jak J. Zamojcin pominat
pewne aspekty pracy, na ktore takze warto zwroci¢ uwagg.

Ustalenie, ze pierwsza biatoruska parti¢ polityczna, Bialoruska Parti¢ Re-
wolucyjna (BPR), zalozyt Iwanowski, jest niewatpliwie duzym osiagnigciem

1 J. Turonek, Biatorus pod okupacjq niemieckq, Wroctaw 1989.

2 4. YKamoiiuin, Baynay Isanoycki y mocmapky 2icmopyuii, ,,benapycki kansaugap
19957, Minck 1995, c. 155-165.
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J. Turonka. Niemniej jednak z lektury jego pracy wynika, ze zar6wno BPR,
jak 1 zalozona rok p6zniej przez Jana fuckiewicza Bialoruska Rewolucyjna
Hromada (BRH) dzialalnosci politycznej nie prowadzily. Trudno tez uznacé,
by opublikowanie przez Iwanowskiego odezwy ,,Do inteligencji” wnioslo co$
nowego do ruchu bialoruskiego. Dos¢ powiedzie¢, ze kotko zajmujace si¢ gzy-
kiem, historia i kultura biatoruska (zakladanie takich kotek postuluje wspom-
niana odezwa) istnialo w Uniwersytecie Wilenskim juz w dobie napoleonskiej.

Faktyczna dzialalno$¢ polityczna zapoczatkowata dopiero Biatoruska So-
cjalistyczna Hromada (BSH). Sila napedowa tej partii byli bracia Luckiewi-
czowie, a nie Iwanowski. To onitakze zalozyli staly tygodnik biatoruski, Na-
szaNiwa”. J. Turonek wlozytspory wysitek w przedstawienie wydawniczych
osiagnie¢ Iwanowskiego; zaiste imponujacych. Niemniej jednak wlasna ga-
zeta byla dla ruchu narodowego o wiele wazniejsza, niz innego rodzaju wy-
dawnictwa. Nie bez kozery mowi si¢ o okresie ,,Naszej Niwy” w batoruskim
ruchu narodowym. To grupe Luckiewiczéw okre§lono na wspomnianej przez
J. Turonka konferencji Centralnego Komitetu Robotniczego Polskiej Partii
Socjalistycznej (CKR PPS) w 1903 r. jako radykalno-narodowa, podczas gdy
grupe Iwanowskiego jako radykalno-socjalistyczna. To drugie oznacza za-
pewne takze wigksza bliskos¢ do PPS, ktora w tym okresie dazyta do utwo-
rzenia wielonarodowej partii socjalistycznej.

Bez watpienia, pomini¢cie osoby Iwanowskiego we wspomnieniach Anto-
niego Luckiewicza dotyczacych poczatkow biatoruskiej dzialalnosci politycz-
nej nie przynosi zaszczytu ich autorowi. Mimo to stwierdzenie J. Turonka, iz
,»byly to sprawy niegodne przyzwoitej gry, ktore fatwo mogly zniechgcic¢ sta-
be czy egocentryczne jednostki do kontynuacji wysitkéw” (s. 35) nie przysta-
je dorzeczywistosci. Zastuge stworzenia biatoruskiego ruchu socjalistyczne-
g0 A. Luckiewicz przypisywat swemu niezyjacemu bratu Janowi. Gdy uka-
zaly si¢ wspomnienia A. Luckiewicza, [wanowskinie brat juz czynnego udzatu
w biatoruskim ruchu narodowym. Tak wigc nie mogly one zniecheci¢ Iwa-
nowskiego do dzialalno§ci w tym ruchu. Poza tym, fakt pomimigcia we wspom-
nieniach moéglby zniecheci¢ do dalszej pracy tylko jednostke wyjatkowo sla-
ba, a nie kandydata na przywddce narodowego.

Zajety wyjasnianiem roli, jaka Iwanowski odegrat w narodzinach bialo-
ruskiego ruchu socjalistycznego, J. Turonek w ogdle nie zastanawia si¢ nad
motywami przystapienia Iwanowskiego do dzialalnosci rewolucyjnej. O ile
obszernie rozwaza przyczyny wyboru przez swojego bohatera narodowosci
bialoruskiej, o tyle jego socjalistyczne przekonania przyjmuje za ponickad
oczywiste. Tymczasem jest rzecza co najmniej dyskusyjna, czy wstapienie
miodych dziataczy bialoruskich na droge rewolucyjna byto jedynym mozli-
wym wyborem, i czy byt to wybdr wlasciwy.

Jak pisze sam Turonek, na poczatku XX wieku istniala potencjalna baza
dla biatoruskiego ruchu narodowego. Stanowila ja szlachta, ktorej jezykiem
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ojczystym byt biatoruski. Okolo 40% srodowiska szlacheckiego pozostawato
w kregu kultury i jezyka bialoruskiego. Za bialoruskoscia opowiadali si¢ wiel-
cy posiadacze ziemscy: ksigzna Magdalena Radziwitowa z m¢zem Mikola-
jem, Stanislaw Radziwilt, Roman Skirmunt i spora cz¢$¢ Sredniego ziemian-
stwa. Mimo to bialoruscy rewolucjoni§ci odwotywali si¢ do chlopstwa, ktore
dhugo jeszcze pozostawato obojetne na problemy narodowe. W rezultacie so-
cjali§ci zrazili do siebie szlachte, nie pozyskujac chlopstwa.

Charakterystyczne dla sposobu, w jaki socjaliSci pojmowali rol¢ arysto-
kracjiw ruchunarodowym jest postepowanie Iwanowskiego z pienigdzmi prze-
kazanymi mu przez ksi¢zn¢ Radziwilt na wydanie literatury religiinej w jezy-
ku biatoruskim. Jak pisze Turonek, ,,BTW (Biatoruskie Towarzystwo Wy-
dawnicze — O. L.) zapewne nie bylo przeciwne wydawaniu literatury reli-
gijnej, jednakze przyznawalo pierwszenstwo literaturze pigknej, kalendarzom
i podrgcznikom szkolnym. Musialo wigc lawirowa¢ pomigdzy zadaniami ksigz-
ny a potrzebami spotecznymi”. (s. 64.) To, czy Biblia we wilasnym jezyku
byla Biatorusinom mniej potrzebna niz kalendarz rolniczy jest sprawa prze-
konan, tak jak zwodzenie kobiet, cho¢by najbogatszych — zasad. Mogloby
si¢ jednak wydawa¢, ze dla biatoruskiego ziemianina wilasciwym polem up-
rawiania polityki byla chrzescijanska demokracja. Bialoruska chadecja, je-
dyny bialoruski ruch polityczny gloszacy solidaryzm spoleczny, powstata
bez udziatu Iwanowskiego. Trudno w tym miejscu powstrzymac si¢ od uwa-
gi, ze sam Iwanowski przyczynit si¢ do tego, ze wydobytymi z grobowca
czaszkami jego przodkow chiopskie dzieci graty w pitke...

Podsumowujac ten fragment rozwazan, mozna stwierdzi¢, ze pierwszy ok-
res politycznej i spotecznej dziatalnosci Iwanowskiego nie byt tak racjonal-
ny, jak sadzi J. Turonek. O takim, a nie innym charakterze tej dziatalnosci
przesadzit nie tyle rozwazny wybor, co nieodparta sita tradycji szlacheckiego
rewolucjonizmu i wplyw $rodowiska, w ktorym obracat si¢ jako student,
a zwlaszcza przykltad starszego brata Jerzego, czionka PPS.

Osobnego potraktowania wymaga dziatalno§¢ Iwanowskiego w okresie po
rewolucji lutowej w Rosji.

Zdaniem Turonka, Iwanowski wiazat swe nadziege na rozwiagzanie kwestii
biabruskiej z programem partii bolszewickiej. Autor nie przytacza jednak ani
jednego bezposredniego dowoduna poparcie tejtezy. Trudno bowiemuznac za
dowdd udziat Iwanowskiego w przygotowaniach do Zjazdu Wszechbialorus-
kiego. Zjazd byl jednym z najwazniejszych wydarzen politycznych w historii
Biabrusi. Jego organizatorzy uzyskali zgode wiadz bolszewickich; przyjattez
rezolucje o powolaniu sowieckiego organu wladzy na Bialorusi w postaci
Wszechbiabruskiej Rady Deputowanych Chlopskich, Zomierskich i Robotni-
czych. Przyjecie sowieckich form wiadzy nie oznaczato jednak zgody na wy-
pehienie ich sowiecka trescia. Turonek zdaje si¢ zapominaé, ze Zjazd odbytsi¢
w kraju faktycznie okupowanym przez zbolszewzowane wojska rosyjskie.
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Natomiast nie pozostawia zadnych watpliwo$ci polonofilska postawa Iwa-
nowskiego w latach 1919-1921. Wedtug Turonka, Iwanowski ,,urastat do
roli czotowej postaci” w ruchu bialoruskim dzigki swym zaslugom w dzie-
dzinie szkolictwa i ruchu spotdzielczego (s. 83). O wiele blizsze prawdy by-
loby jednak stwierdzenie, ze swoj status reprezentanta biatoruskich interesow
wobec wiadz polskich otrzymat z nadania Jozeta Pilsudskiego, ktorego idee
polityczne staratsi¢ weielic w zycie. Dotyczylo przede wszystkim zgody Iwa-
nowskiego na wyrzeczenie si¢ nie tylko niepodleglego panstwa biatoruskie-
go, lecz takze dziatalnosci bialoruskiej na Wilenszczyznie i Grodzienszczyz-
nie, w zamian za autonomi¢ kulturalno-oswiatowa na Minszczyznie.

Jak twierdzi w swej autobiografii Bronistaw Taraszkiewicz, Iwanowski
w czasie polskiej okupacji Minska krytniektérych prokomunistycznych dzia-
laczy biatoruskich. W czasie bolszewickiej ofensywy latem 1920 r. miattak-
ze zwierzyC si¢ Taraszkiewiczowi, ze wolalby pozosta¢ w Minsku, lecz boi
si¢ ponownego aresztowania przez bolszewikow. Te drobne fakty nie moga
jednak wplyna¢ na oceng dziatalnoscilwanowskiego w tym okresie jako jed-
noznacznie propolskiej.

Taraszkiewicz przytacza jeszcze jeden fakt z zycia Iwanowskiego, kto wie,
czy nie najwazniejszy dla zrozumienia jego osobowosci: ,,Z Iwanowskimi Te-
reszczenka (dziatacz propolskiej Rady Najwyzszej Bialoruskiej Republiki Lu-
dowej — O. L.) spotkalem si¢ w Warszawie, gdy bolszewicy podchodzili
pod Radzymin. Tereszczenko byt jakby w nowej skérze, i wydawalo sig, ze
bardziej do niego pasujacej, niz poprzednia. Wesoto podsmiewat si¢, widzac
ciagnace ulicami Warszawy ,,uchodzcze” kutacko-obszarnicze tabory i zra-
dosnym wzruszeniem krazyt wieczorami po ulicach Warszawy, nadstuchu-
jac odgloséw bliskiej kanonady. Za to w Iwanowskim obudzit si¢ duch pol-
skiego szlachcica: chciatl wstapi¢ ochotniczo do polskiego wojska, lecz my
z Tereszczenka odwiedlismy go od tego’s.

Jakssig wydaje, przebudzenie si¢ w Iwanowskim polskiego ducha w obliczu
grozacej narodowi polskiemu katastrofy o wiek lepiej thumaczy jego odsunig-
cie si¢ od ruchu bialoruskiego, niz wskazywana przez Turonka niemozliwos¢
budowy panstwa biatoruskiego w sytuacjiokreslonejprzeztraktat ryski 1921 r.

Teza Turonka ma jeszcze jedna staba strong. Ruch bialoruski w Polsce,
chociaz zostat zlikwidowany przez wladze panstwowe w przededniull wojny
Swiatowej, istniat przez niemal dwadzie$cia migdzywojennych lat. Niemozli-
wo$¢ natychmiastowego utworzenia wlasnego panstwa nie moze oznaczac
rezygnacji z jakiejkolwiek dzialalnosci narodowej. Panstwowos$¢ buduje si¢
codzienna praca, nawet jesli to budowanie przypomina walenie glowa o mur.
Postawa Iwanowskiego w 20-leciu migdzywojennym nie licuje z godnoscia

3 UnctutyT Mapkcusma-Jlenmnusma (Mocksa), ¢. 495, om. 252, en. xp. 3808,

Aemobuoe papus Bponucnasa Aoamosuua Tapawxkesuua, un. KIIII (KII3F)
c 1925 200a, c. 13-15.
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biatoruskiego narodowca. Iwanowski najwidoczniej, wbrew temu, co przypi-
suje mu Turonek, bialoruskim narodowcem nie byl. W gruncie rzeczy ni-
czym sig nie réznit od XIX-wiecznych szlachecko-rewolucyjnych dziataczy
ipoetow typu W. K. Kalinowskiego, W. Dunin-Marcinkiewicza czy F. Bo-
huszewicza.

Koronnym tego dowodem jest dziatalno$¢ Iwanowskiego w czasie II woj-
ny Swiatowej, kiedy to wszystkie sity oddatidei stworzenia federacji pol-
sko-biatoruskiej. Uczynit to w sytuacji braku jakichkolwiek realnych
przeslanek utworzenia takiej federacji. Iwanowski jako burmistrz okupo-
wanego przez Niemcow Minska przyczynit si¢ do odbudowy bialoruskiego
zycia kulturalnego w tym mie$cie. Glownym jednak politycznym benefic-
jentem jego dziatalno$ci w Minsku byt wywiad Armii Krajowej. Warto
pamigtac takze i o tym, ze Minsk znajdowatsig poza granicami Il Rzeczy-
pospolitej, a budowanie centrum biatoruskosciw tym miescie byto jednym
z punktéw umowy Wasilewski—Iwanowskiz 1920 r. Mozna wigc zaryzy-
kowa¢ stwierdzenie, iz jako burmistrz Minska Iwanowski wykonywat po-
lityczny testament Pitsudskie go.

J. Turonek wiozyl ogromny wysitek w prébe udowodnienia, ze Waclaw
Iwanowski byt tworca bialoruskiego odrodzenia narodowego, politykiem ra-
cjonalista, ktorego interesowalo wylacznie utworzeni niepodleglego panstwa
biatoruskiego. Probg t¢ wypada uznac za nieudana. Trudno pogodzi¢ si¢ z de-
precjonowaniem przez autora wkiadu, jaki wniesli do ruchu bialoruskiego
inni dzialacze, a zwlaszcza bracia Luckiewiczowie. Bialoruska idea narodo-
wa jest zreszta ideq organiczng, powstala w wyniku wielowiekowego proce-
su narodowotworczego, 1 jako taka w ogole nie ma swojego tworcy. Tworzac
wizerunek chtodnego polityka, Turonek wtornie racjonalizuje postgpowanie
Iwanowskiego w najwazniejszych sprawach. A przeciez to najwyrazniej emoc-
je, a nie polityczne wyrachowanie przesadzily o najwazniejszych zyciowych
wyborach Iwanowskiego, takich jak wstapienie na drogg rewolucyjna, odsu-
ni¢cie si¢ od ruchu bialoruskiego i powrot don.

Przywiazanie Iwanowskiego do idei federacji polsko-biatoruskiej, za ktora
to ide¢ oddal w koncu zycie, pozwala uzna¢ go za ostatniego wybitnego
przedstawicie la polsko-bialoruskiego szlachecko-rewolucyjnego nurtu po-
lityczne go w dziejach Bialorusi, dazacego do odbudowy Rzeczypospolitej
z Bialorusig jako jej nicodtaczna czg$cia, a nie do budowy niepodleglego
panstwa biatoruskie go.

Oleg Latyszonek
(Bialystok)
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Jan Zaprudnik, Belarus: Ata Crossroads in History,
Boulder—San Francisco—Oxford 1993

Ksiazka J. Zaprudnika nie jest praca stricte historyczng. Historia Bialorusi
do konca Il wojny $wiatowej zajmuje mniej niz jej polowe, stanowi wigc
jedynie obszerny wstep do czgéci poswigconej wydarzeniom ostatniego pok
wiecza, a zwlaszcza lat 1985-1992.

W rozdziale pierwszym autor przedstawia dzieje Bialorusi do rozbioréw
Rzeczypospolitej. Poczatkow bialoruskiej panstwowosci upatruje we wczes-
nosredniowiecznych ksigstwach na terytorium wspolczesnej Biatorusi, zas
Wielkie Ksigstwo Litewskie traktuje jako konfederacje bialorusko-litewska.
Pozytywnie w zasadzie ocenia unig lubelska. Jego zdaniem, WKL w obliczu
nacisku ze strony Moskwy nie miato innego wyjscia niz unia z Polska. Niem-
niej jednak nie uchodzi uwadze autora utrata elity przez nardd bialoruski
w wyniku polonizacji szlachty. Piszac o rozbiorach, autor podkresla wyko-
rzystywanie przez Rosje czynnika religijnego, co umozliwita jej unia brzeska.

Rozdziat drugi autor poswigcit rozwojowi bialoruskiej idei narodowe;j. Je-
go zdaniem, walka o bialoruska dusz¢ miedzy Polakami i Rosjanami opdzni-
fa dojrzewanie tej idei. Za punkt zwrotny w kierunku rusyfikacji Bialorusi
uwaza rok 1812. Jest to teza réwnie oryginalna, co stabo uzasadniona. Autor
powtarza przy tym czgste w literaturze biatoruskiej lecz bledne stwierdzenie,
jakoby wiadze carskie zakazaly w 1840 r. uzywania nazw Litwa i Bialorus.
J. Zaprudnik za ojca-zalozyciela biatoruskiego nacjonalizmu uznaje Wincen-
tego Konstantego Kalnowskiego (przypsujac mu imi Kastus), zas jego ,,.Listy
spod szubienicy” za polityczne credo bialoruskich nacjonalistow.

Interesujacy jest rozdziattrzeci, po§wigcony ,polskiemu i sowieckiemu
doswiadczeniu na podzielonej Bialorusi 1921-1941”. O stosunku autora
do tego, czego doswiadczyli Bialorusini w tym okresie $wiadcza juz tytuly
podrozdzialow : ,Lata 30. w Polsce: autorytaryzm” i,,W ZSRR: ludobdj-
stwo i etnobdjstwo”. Zjednoczenie Zachodniej Bialorusi z BSRR J. Zap-
rudnik przedstawia jako wynik cynicznej gry prowadzonej przez ZSRR.
Nie znajduje tez zadnych pozytywow w tak przeprow adzonym zjednoc ze-
niu ziem bialoruskich.

W rozdzale czwartym autor przedstawia zniszczenia wywolane przez wojng
irusyfikacje w latach 1941-1985. Taka konstrukcja rozdzialu wywoluje po-
dejrzenie, iz uwadze autora umknat fakt, ze na terytorium Biatorusi wojna
zaczela si¢ w 1939 r. Rzecz znamienna, w okresie powojennym autor znaj-
duje jedynie odosobnione przypadki sprzeciwu wobec rusyfikacji Bialorusi.
Swiadczy to wymownie o glebi narodowej zapasci w tym okresie.

W czterech nastepnych rozdziatach J. Zaprudnik przedstawia sytuacije
na Bialorusi w latach 1985-1992, w tym bialoruski ruch narodowy, gry
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polityczne prowadzace do uzyskania przez Bialoru$ nie podle glo$ci, prob-
lemy ekonomiczne i miejsce Biatorusi w §wiecie wspolczesnym. Lektura
tych rozdzialdow pozostawia odczucie, ze pisane byly piérem dziennikarza,
a nie historyka.

Ksigzka zawiera takze zalacznik z kluczowymi datami historii Bialorusi.

Zasadniczym mankamentem pracy J. Zaprudnika jest sposob, w jaki
przedstaw it relacje migdzy biatoruskim ruche m ruchem narodowym a Rosja
ijej kultura. W ujeciu J. Zaprudnika dzieje biatoruskiego ruchu narodo-
wego sprowadzaja si¢ do jego nurtu szachecko-rewolucyjnego i walki z Ros-
ja. Pomija milczeniem atrakcyjno$¢ kultury rosyjskiej dla prawoslawnych
Biatorusinéw, ich lojalno$¢ w stosunku do Imperium. W srodowisku pra-
woslawnym biatoruska idea narodowa dlugo rozwijata si¢ w sposob nie-
antagonistyczny w stosunku do rosyjskosci. Tym samymJ. Zaprudnik ut-
rudnit swojemu czytelnikowi zrozumienie tego, co zaszlo na Biatorusi wkrot-
ce po ukazaniu si¢ jego pracy.

Niemniej jednak J. Zaprudnik przedstawit dzieje Bialorusi w sposob ory-
ginaly i ciekawy. Szczegdhnie korzystnie wypadly fragmenty pracy po§wig-
cone stosunkom bialorusko-polskim, zwlaszcza na tle innych prac napisa-
nych przez Bialorusindw, w tymtakze w jezyku angielskim. Poniewaz wzmian-
kowane prace! ukazaly si¢ kilkadziesiat lat temu, ksiazka J. Zaprudnika za-
pehila istotng lukg wydawnicza i niewatpliwie stanie si¢ pozytecznym kom-
pendium wiedzy o hstorii Bialorusiw tej, lingua franca” wspolczesnego swia-
ta, jaka jest jezyk angielski.

Oleg Latyszonek
(Bialystok)

»Bialostocki Przeglad Kresowy”, t. IV, Bialystok 1996,
wyd. Filii Uniwersytetu Warszawskiego w Bialymstoku,
red. J. F. Nosowicz

W 1996 r. ukazal si¢ IV tom ,Bialostockiego Przegladu Kresowe-
go”(,,BPK?”) . Dla 0sdb niezorientowanych w strukturze organizacyjne;j Filii
Uniwersytetu Warszawskiego w Bialymstoku trudno bedzie ustali¢, kto wy-
daje ,,BPK”. Na okladce widnieje informacja, ze Zaklad Filologii Wschod-
niostowianskich, na tytulowej stronie, ze Instytut Filologii Wschodniosto-
wianskiej. Pismo w zalozeniu wydawcow ma publikowac ,,prace z zakresu
kontaktow jezykowych i literackich polsko-wschodnioslowianskich ze szcze-
golnym uwzglednieniem szeroko rozumianych stosunkéow kulturalnych po-
granicza Polski poéinocno-wschodniej z jej najblizszymi sasiadami”. Wsrod

1 N. Vakar, Belorussia: The Making of a Nation, Cambridge, Mass., 1956; I. S. Lu-
bachko, Belorussia under Soviet Rule 1917-1957, Lexington, Kent., 1972.

174



autorow sa jezykoznawcy, literaturoznawcy, kulturoznawcy i historycy z Pol-
ski, Biatorusi, Litwy, Ros;ji i Ukrainy.

Tres¢ zamieszczonych materialéw w IV tomie ,,BPK” jest bardzo rézno-
rodna pod wzgledem warto$ci naukowej. Oprécz opracowan powstalych z za-
chowaniem zasad warsztatunaukowego, w zeszycie zamieszczone sa tezma-
terialy o charakterze zblizonym do publicystyki. Rowniez forma opisu nau-
kowego autorow z Bialorusi, Ukrainy, Rosji r6zni si¢ od zasad przyjgtych
w Polsce ijest charakterystyczna dla tradycjiobszaru postradzieckiego. Wiele
artykulow posiada jednoczesnie wielka wartos¢ poznawcza dla badaczy lite-
ratury, kultury i historii wspomnianego na wstepie pogranicza. Takim jest
niewatpliwie tekst Marii Brzeziny o stosunku Rosjan do jezyka polskiego
w $wietle literatury pisanej po powstaniu styczniowym. Prawdopodobnie iden-
tyczny tekst moglby powsta¢ na temat stosunku Polakéw do jezyka biatorus-
kiegow Il Rzeczypospolitej lub w Polsce okresu powojennego.

Na uwagg historykow, zajmujacych si¢ najnowszymi dziejami Bialorusi,
zastuguje artykut Andrzeja Chodubskiego o sytuacji ludnosci polskiej w Bia-
lorusi Radzieckiej po I wojnie $wiatowej. W roku szkolnym 1927/1928 fun-
kcjonowalo tam 138 szkot z polskim jezykiem nauczania. W pigciu placow-
kach naukowo-dydaktycznych ksztatcono nauczycieli dla tych szkot Prawie
wszystkie gazety rejonowe i republikanska ,,Orka” do polowy lat 30. ukazy-
waly si¢ z wkladka w jezyku polskim. Podobnie jak w wigkszo$ci zamiesz-
czonych materialéw, w artykule Andrzeja Chodubskiego jest takze wiele tez
dyskusyjnych, jak na przyklad o rywalizacji na Biatorusi, poczawszy od XI
wieku, migdzy katolicyzmem a prawoslawiem (s. 55). Pierwsze $lady obec-
nosci chizescipnstwa obrzadku hcinskiegona tym obszarze pochodza z konca
XII wieku. Katolickie obickty kultowe pojawily si¢ w tym czasie w Potocku
i Smolensku za sprawa osadnikéw niemieckich z Inflant.

Niezwykle interesujace sa rozwazania Ryszarda Radzika o tozsamoscina-
rodowej Konstantego Kalinowskiego. W §wietle najnowszych badan nauko-
wych Kalinowskiego w Zaden sposob nie mozna zaliczy¢ do prekursorow
biatoruskiego ruchu niepodleglosciowego. Analizujac materialy pisane reka
Kalinowskiego R. Radzik udowadnia, iz ich autor przedstawiat ,,$wiat war-
tosci, wywodzacy si¢ ze szlachecko-inteligenckiej polskosci” z bliska mu ,,lu-
dowo-chlopska biatoruskoscia”. Kalinowski pisat w ,,Muzyckiej Prawdzie™:
,»hasz karol polski da 1 litouski’, nasi sasiedzi to ,,Niemiec i Moskal”. Nigdy
nie uzywal terminéw ,,Biatorus”, ,,Bialorusini”, ,,Jud biatoruski”, ,jezyk bia-
loruski”, ,,nar6d bialoruski”, chociaz byly one w tym okresie upowszechnia-
ne w mowie i literaturze. Bialoru$ dla Kalinowskiego to tylko ,nasz kraj”,
jeden z wielu na obszarze Rzeczypospolitej.

Eugeniusz Mironowicz
(Bialystok)
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,»Billed CKi cIIbITAK.
l'icrapbIyHbl HABYKOBa-NANYJISAPHBI Yaco1ric”

W 1995 r. ukazat si¢ w Witebsku pierwszy numer historycznego czasopis-
ma popularno-naukowego ,,Binie6cki crbitak” (,,Zeszyt Witebski”). Wy-
daja go Witebskie Obwodowe Towarzystwo Krajoznawcze i Witebskie Ob-
wodowe Muzeum Krajoznawcze. Redaktorem czasopisma jest miody histo-
ryk sztuki Ludmita Chmiehicka.

Nawiazuje ono do tradycji historyczno-krajoznawczych i literackich pe-
riodykow takich, jak: ,Hesabyaka”, ,Py6on”, ,Jlomanka-Bie6ckas cra-
peiHa”, ,,3 Bakoumin J[3BiHBI", ,,BieOrmdbHa”.

W zamysle Rady Redakcyjnej jest publikowanie w ,,Zeszycie” informacji
o mato znanych faktach z historii Witebszczyzny, wspomnien, dziennikéw,
listéw przechowywanych w panstwowych badz prywatnych archiwach, ma-
terialow poswigconych obecnosci w kulturze regionu elementow polskich,
rosyjskich, totewskich, cyganskich, tatarskich i innych.

W pierwszym tomie ,,Zeszytu” Tatiana Bubienko prébuje ustalic mejsce, ar-
chitekture, czas budowy i burzenia XII-wiecznej cerkwipod wezwaniem Sw. Pa-
raskiewy Piatnicy (Piatnickiej), istniejacej prawdopodobnie do XVIw. Artykut
Aleny Kwitnickiej przedstawia rozawéj handlowo-administracyjnego centrum Wi-
tebska w XVII w. Alena Trusawa opisuje histor zburzenia w 1957 r. soboru
Sw. Mikolaja w Witebsku. Olga Dadzipmawa zbadah dzieje muzycznej bursy,
znajdujacej sie przy Kokgium Jezuickim. O liczbe i wieku ucznidw, przedmio-
tach nauczani, nauczycielach Kolegium na poczatku XIX w. mozna dowie-
dzie¢ sie z artykulu Zofi Kuzniajewej. Ales Ziutka przypomina postaé Francisz-
ka Kniaznina — poety, dramaturga i thumacza, pochodzacego z Witebska. Lud-
mita Chmielnicka przedstawia zastigi dla rozwoju Witebska rogu Oginskich.
Ina Abramowa udostepnia czyte nikom tre$¢ zapisu fundacypnego Tadeusza i [za-
beli Oginskich z 1713 r. na rzecz khsztoru bazylanskiego. O zachowanych
XVII-wiecznych kaflach z herbami Oginskich pisza T. Bubienko iL. Chmiel-
nicka. Interesujaca jesttakze historia witebskiego cerkiewno-archeologicznego
muzeum, przedstawiona przez L. Chmielnicka. Dziejow miasta w latach 1821-
1840 dotycza publikowane w ,,Zeszycie” wspomnienia Maksymilana Marksa
(1816-1893). Materiat ten wzbogacajp publikowane zdjecia i ryciny.

Poza czgécia historyczna, zamieszczona na 77 stronach, w ,.Zeszycie” maj-
duje si¢ cze$¢ poswigcona problemom aktualnego zycia kulturainego Witeb-
szczyzny ,,Zapiskina marginesie” — jest to informacyjno-analityczny doda-
tek, ktory — jak pisze redaktor ,,Zeszytu” — mozna rozpatrywac i jako nie-
malZze odr¢bne czasopismo w czasopi§mie. Zawiera on kronike wydarzen kul-
turalnych Witebska i obwodu w 1995 r., materialy po§wigcone tworczosci
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plastykéw witebskich: Wasila Wasiliewa i Chwiedara Maksimawa oraz bia-
loruskiego artysty mieszkajacego w SzwecjiJana Kuzmickiego.
,»BilleOCKi cimpITak” swoja zawarto$cia wskazuje na znaczny potencjat
intelektualny tego miasta.
Helena Glogowska
(Gdansk)

Wystawa ,,Biezenstwo —nieznany exodus 1915-1921”

9 grudnia 1995 r. w duzej sali Muzeum w Bielsku Podlaskim (bedacego
filia Muzeum Okregowego w Bialymstoku) miato miejsce otwarcie wystawy
zatytulowanej ,,Biezenistwo — nieznany exodus 1915-1921”. Zorganizowa-
nie wystawy bylo wsponym dzielem Biatoruskiego Towarzystwa Historycz-
nego oraz Muzeum w Bielsku Podlaskim. Scenarzysta ekspozycji byt Doro-
teusz Fionik z BTH.

Otwarcie wystawy mialo znaczenie nie tylko poznawcze. Dla czgsci za-
proszonych gosci prezentowane eksponaty wywolywaly wspomnienia z lat
dziecigcych, mnym stanowily plastyczna ilustracje do opowiadan ojcow
i dziadkow o ich tulaczce w czasie | wojny swiatowej. W §wiadomosci Bia-
lorusinéw Bialostocczyzny ,,biezenstwo” funkcjonuje jako wydarzenie, ktore
miato ogromne znaczenie dla pézniejszych loséw tej spotecznosci. Wraz z up-
lywem czasu wiedza o tym exodusie przyobleka si¢ w mity i przeinaczenia
— zanika rzeczywisty obraz tragedii ludno$ci prawostawnej tamtego okresu.
Sprzyja temu brak opracowania problemu w historiografii zaréwno polskiej,
jak 1 biatoruskie;j.

Wystawa w bielskim ratuszu w sposob usystematyzowany ukazala losy
»biezencow” z Biatostocczyzny na tle wydarzen politycznych i militarnych
lat 1914-1921.

Dopehieniem wystawy przy jej otwarciubyta konferencj naukowa z udzia-
fem hstorykéw z Biatostocczyzny i Republiki Bialorus. Wital Skatabanz Min-
ska przedstawit opisanie problemu ,,biezenstwa” w bialoruskiej historiogra-
fii. Irena Matus z Bielska Podlaskiego przedstawita rozmiary tragedii ,,bie-
zencOw” na podstawie losow mieszkancoéw wsi Strzelce-Dawidowicze. Sla-
womir Iwaniuk z Bielska Podlaskiego, na podstawie dokumentéw znajduja-
cych si¢ w Archiwum Panstwowym w Bialymstoku, zaprezentowat relacje
bezposrednich uczestnikow ,,biezenstwa”. Doroteusz Fionik wyglosit referat
o ewakuacji majatku cerkiewnego z Bialostocczyzny w czasie I wojny $wia-
towej i probach jego rewindykacji.

Merytorycznatre$¢ wystawy

Przy ukladaniu wystawy przyjeto uklad chronologiczny. Centralng czg$¢
wystawy zajmowal zrekonstruowany woéz ,biezencow”. Stanowit on jeden
z glownych elementéw ciagu wystawienniczego.
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Wz jakby rozdzielat wystawe na dwa podokresy. W pierwszej czgsciby-
ly zaprezentowane dokumenty, zdjecia, przedmioty, zwiazane z zyciem co-
dziennym mieszkancow Bialostocczyzny sprzed wielkiego exodusu. Trwata
wojna i wielu gospodarzy juz w 1914 r. trafilo do armii. Wystawa prezento-
wala zdjecia oraz korespondencie zohierzy. Przedstawiony byt rowniez ku-
fer zolierza Jana Romaniuka z Dawidowicz.

Dalej eksponaty pokazywaly przygotowania do ewakuacijii poczatkowe jej
stadium. Zaprezentowano kilka spisw mienia ruchomego i nieruchomego, ktore
sporzadzaly lokalne wladze samorzadowe. Mozna bylo obejrze¢ zaswiadcze-
nia, wydane przez miejscowa administracj¢, potrzebne rodzinom , piezencow”
podczas przemieszczania si¢ po terytorium Imperium Rosyjskiego.

Zdjecia, przedstawiajace obozy ,biezencdéw”, uzyczone z Muzeum Histo-
rii 1 Kultury Biatorusi, wprowadzaly do nastepnego dziatu wystawy, ktorym
byt wspomniany juz zrekonstruowany woz ,biezeniski’. Kompozycja wozu
i jego otoczenia dodawaly wystawie powagi i dynamiki.

Ciag wystawienniczy po drugiej stronie wozu prezentowat dalsza drogg
,biezencodw” na Wschod oraz ich losy po przybyciu do punktow docelowych.
Wiele miejsca poswigcono przedstawieniu pomocy zorganizowanej ucieki-
nierom przez wladze i spoteczenstwo rosyjskie. Prezentowane tu byly rozne
druki, m.in. Komitetu Wielkiej Ksigznej Tatiany, Biatoruskiego Komitetu
Pomocy Ofiarom Wojny, Zwiazku Ziemskiego oraz Zwiazku Miast, doku-
menty ilustrujace zycie codzienne ,,biezencow” w glebi Rosji. W tej czesci
wystawy nastepug ,,0dskocznia” na ziemie okupowane przez Niemcow. W gab-
locie byla zaprezentowana seria paszportow drukowanych w jezyku niemiec-
kim 1 bialoruskim oraz niemieckim ipolskim, a takze krotki opis sytuacji lud-
nosci pod okupacp niemiecka. Wystawa pomia losy ,,biezencow” w Rosji po
krwawym pazdziemiku 1917 r. Uwagg ogladapcego skierowano natomiast na
stolik z samowarem i zawieszonym nad nim portretem zbiorowym rodziny
mieszczanskiej z Bielska z poczatku XX wieku. Nostalgia nakazuje powrocic
na ziemie rodzinne. Eksponaty w nastepnych gablotach ukazywaly wiasnie pow-
roty. zaswiadczenia na wyjazd z Rosji, pozwolenia na przejazd, dokumenty
z odbytej kwarantanny, fragmenty protokotow ze Zjzdu Biezencéw z Bialo-
rusiz czerwca 1918 r., ktory wilasnie zajmowat si¢ sprawa powrotu ,,biezen-
cow. Nastepna gabbta prezentowala publikacje poswigcone ,biezenstwu’. By
to akby podsumowanie ,,biezeniskiej” epopei. Szczegolng warto$¢ w tej czgsci
wystawy mialy informacje zaczerpnigte z monografiiwsi Strzelce-Dawidowi-
cze Ireny Matus?. Przykladtej wsipokazije, e przecigtna wies§ bialoruska na
Bialbstocczyznie stracta w latach 1915-1922 prawie 40% swejpopulacji.

1 W zwiazkuz wystawg wydany byt takze informator ,,Biezenstwo — nieznany exo-
dus 1915-1921".

2 1. Matus, Wies Strzelce-Dawidowicze w tradycji historycznej, Bialystok 1994, wyd.
Bialoruskiego Towarzy stwa History cznego.
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Dane naprawdg wstrzasajace. Miejmy nadziejg, ze wystawa, zorganizo-
wana w 80 rocznice tego stynnego exodusu, bedzie zacheta do dalszych ba-
dan tego tematu.

Doroteusz Fionik
(Bielsk Podlaski)

Mig¢dzynarodowe sympozja naukowe o unii brzeskiej

Czterechsetna rocznica zawarcia unii brzeskiej byla okazja do zorgani-
zowania wielu konferencji naukowych. Prawostawna diecezja lubelsko-chel
mska byla organizatorem kolokw ium pos§wigconego genezie unii i jej kon-
sekwencjom w dziejach Chelmszczyzny i Podlasia, ktére odbylo sig
w dniach 7-8 czerwca 1996 r. Kolokwium, mimo iz dotyczylo glownie wy-
darzen na terenie diecezji lubelsko-chetmskiej, stato si¢ okazja do szerszej
refleksjina temat stosunkéw prawostawno-rzymskokatolickich. Méwiono
o tym przy prezentacji problemu unii na terenie Rumunii, Rusi, Serbiii Rze-
czypospolitej. Z krytyka obecne go stanu stosunkdéw miedzy prawosta wiem
a katolicyzmem wystapit ks. Waclaw Hryniewicz. Za jedna z przyczyn ta-
kiej sytuacjimowca uznatbrak jasnego stanowiska Watykanu wobec prob-
lemu unityzmu i prozelityzmu.

W dniach 2-6 wrze$nia 1996 r. Migdzynarodowa Komisja Historii Po-
rownawczej K o$cioldw zorganizowala w Lublinie kongres, ktory przebiegat
pod haslem Christianity in East Central Europe and Its Relations with the
West and the East. Celem lubelskiego kongresu bylo dokonanie bilansu ba-
dan nad chrzescijanstwem w Europie Srodkowo-Wschodniej (od starozyt-
nosci do czas6w najnowszych), w jego zwiazkach ze Wschodem i Zacho-
dem. Specjalne postanie do uczestnikow kongresu skierowatpapiez Jan Pa-
welll. Istotnym elementem jego obrad byto pokazanie tego obszaru Europy
jako pogranicza i miejsca przenikania si¢ kultury Zachodu i Wschodu. Kon-
gres obradowatw kilku sekcjach, gdzie omawiano zar6wno problemy z epo-
ki starozytnosci i aktualnej sytuacji wyznaniowej krajow Europy Srodkowo-
Wschodniej. Wiodacym tematem we wszystkich sekcjach byly wzajemne
relacje migdzy Ko$ciotami na przestrzeni wiekow. Referaty i dyskusja wy-
kazaly jak wiele jest tematow kontrow ersyjnych. Jednym z nich byla proble-
matyka unii i unityzmu oraz polityka Rzymu, Petersburga i Wiednia wobec
mniejszo$ci w yznaniowych.

W dniach 16-19 wrze$nia 1996 r. odbywala si¢ w Brzesciu migdzyna-
rodow a konferencja po§wigcona $w. me¢czennikowiAtanazemu. Organiza-
torem konferencji byt Biatoruski Egzarchat Rosyjskiego Kosciota Pra-
wostawnego. Sympozjum zgromadzito hierarchéw Cerkwi prawostawne;j,
teolog6w i historykéw z wie lu krajow. Swoje referaty zaprezentowali nau-
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kowcy z Petersburga, Moskwy, Kijowa, Lwowa, Minska, Chicago i Bia-
legostoku. Wigkszos ¢ referatow poswigcona byta roli Cerkwiprawostaw-
nej w zyciu narodoéw : biatoruskiego, rosyjskiego, ukrainskiego, serbskiego
i bulgarskie go. Kilka wystapien dotyczylo zycia i dzialalnosci swigtego me-
czennika brzeskiego Atanazego, ktory zginatw obronie wiary prawostaw-
nej. Znaczaca grupa referatow poswigcona byla soborom brzeskim z 1596
roku iich eklezjologii i konsekwencji dla wschodniego chrzescijanstwa
w Rzeczypospolitej. Moéwiono rowniez o wplywie soboréw brzeskich na
sytuacjg polityczna, kulturalng Wielkie go Ksigstwa Lite wskie go oraz laty-
nizacji obrzadku unickie go. Autorzy referatéw odrzucili teze, ze unia przy-
czynila si¢ do uksztaltowania §wiadomoscinarodowej Bialorusinow. W pod-
sumowaniu Ssympozjum zwracano uwage, ze unityzm i proze lityzm stano-
wi obecnie najwigksza przeszkode w dialogu e kumenicznym migdzy K o$-
ciolem rzymskokatolickim i prawostawnym.

Druga konferencja naukowa odbywajaca si¢ w tym samym czasie
w Brzesciu byla po§wigcona ,,Unii brzeskiej 1596 roku i jej konsekwen-
cjom”. Organizatorami migdzynarodowego sympozjum bylo 3rypraBan-
He Oemapycay cBeTy ,barpkayuraeia” 1 MbkHapogHass AKadMisd BEI-
By4daHHS HalbIIHATBHBIX MeHmaclield. Podczas konferencji zostaly za-
prezentowane rozne punkty widzenia na temat roli Kosciota unickiego
w dziejach Rzeczypospolitej. Roznice w ocenie wydarzenia z 1596 roku
ujawnily si¢ przede wszystkim w wystapieniach historykow z Bialorusi.
Wielu z nich w obrzadku unickim upatruje wyznanie narodowe Bialorusi-
now. Analogicznie problem przedstawiany jest we wspolczesnej ukrain-
skiej literaturze historycznej. Obie historiografie pomijaja ponad szescio-
wieckowa spuscizng religijna i kulturowa zwiazana z Cerkwia prawostaw-
ng oraz rolg prawoslawia w dziejach Biatorusinéw 1 Ukraincow w latach
1596-1996, tak istotna dla samoidentyfikacji narodowej.

We wszystkich wymienionych konferencjach uc zestnic zyt dr Antoni Mi-
ronowicz, reprezentujac Biatoruskie Towarzystwo Historyczne i Fili¢ Uni-
wersytetu Warszawskiego w Bialymstoku. W trakcie tych migdzynarodo-
wych sympozjéw wyglosit on nastepujace referaty: Prawostawie i unia na
terenie diecezji chetmskiej w XVII-XVIII w.; Orthodoxy and UniatismDu-
ring the Seventeenth Century; bpecmckas yepkosnas ynus, kax snemenm
gocmounotl nonumuxu Puva; Ilpasacnaye i yuis npet nanasanni Ana Ka-
3imipa (1648-1668).

Antoni Mironowicz
(Bialystok)
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,»Mniejszosci narodowe Bialorusi:
szlakiem wspolpracy i zgody”

W dniach 21 122 maja 1996 r. w Witebsku odbyla si¢ konferencja na
temat mniejszo$ci narodowych na Biatorusi. Organizatorami byli: Rada Ko-
ordynacyjna do spraw Mniejszo$ci Narodowych przy Radzie Ministrow Re-
publiki Bialorus$, Ministerstwo Edukacji i Nauki, Ministerstwo Kultury, Re-
publikanskie Centrum Kultur Narodowych oraz brzeski oddziat Zrzeszenia
Bialorusinéw Swiata ,,Bac¢kauszczyna”. W konferencji uczestniczyli naukow-
cy, zajmujacy si¢ badaniem problematyki mniejszosci narodowych, przed-
stawiciele organizacji mniejszoSciowych oraz administracji rzadowej Repub-
liki Bialorus.

Obrady koncentrowaly si¢ wokot trzech tematow: 1) koncepcja rozwoju
mniejszo$ci narodowych na Bialorusi, 2) historia osadnictwa i wzajemnych
stosunkow mniejszosci narodowych na Biatorusi, 3) aktualne problemy roz-
woju narodowo-kulturalnego mniejszo$ci narodowych.

W referacie Siergieja Jackiewicza zostaly przedstawione koncepcje roz-
woju mniejszosci narodowych na Bialorusi z uwzglednieniem tendencji na-
rodowo-kulturalnej identyfikacji i konsolidacji grupowej. Autor zwrocit uwage
na liczbg i rozmies zczenie mniejszosci narodowych na Biatorusi, poziom roz-
woju §wiadomos$cinarodowej oraz charakter ich potrzeb. Wizja rozwoju kul-
turalnego mniejszosciprofesora Jackiewicza uwzglgdnia czynniki historycz-
ne, kulturalne iprawne panstwa biatoruskiego. Stanowi ona podstawe do
dyskusji i opracowania programu zabezpieczenia tozsamosci narodowej
wszystkic h mniejszosci na Bialorusi.

Przedmiotem wielu referatow i dyskusji byly zagadnienia te rminologicz-
ne, zwiazane z pojeciem narodu i mniejszoscinarodowych. Przewodniczacy
Towarzystwa ,,Rus” uwazal odniesienie poje¢cia mniejszoscinarodowych do
Rosjan na Bialorusiza dyskryminujace ten nardd. Wiele krytycznych uwag
padio pod adresem ustawy o mniejszo$ciach narodowych na Bialorusiz 11
listopada 1992 r. Przedstawiciele mniejszosci narodowych zarzucali jej de-
klaratywny charakter, nie majacy szans realizacji w praktyce.

Wielokrotnie powracano do do§wiadczen polityki narodowosciowej na Bia-
lorusi Radzieckiej w latach 20. Malo jednak méwiono o skutkach stalinow-
skich eksperymentéw narodowosciowych.

O aktualnych problemaach mniejszo$ci narodowych na Bialorusi, ktore
stanowia ponad 20% mieszkancow Republiki, mowili ich przedstawiciele:
Polacy, Tatarzy, Cyganie, Zydzi, Rosjanie, Niemcy, Ukraincy, Karaimi.
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W pracach konferencjiuczestniczyla dr Helena Glogowska, cztonek Bia-
loruskiego Towarzystwa Historycznego.
Materiaty konferencji zostalty wydane w trzech zeszytach.

,» Historyczna pami¢¢ narodow Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego i Bialorusi XITI-XX ww.”

Konferencj zorganizowana byla z okazji pig¢setnejrocznicy nadania Grod-
nu prawa magdeburskiego. Organizatorami byli: Zachodniobialoruskie Hu-
manistyczne Centrum Badan Europy Wschodniej, Instytut Historii Powszech-
nej Uniwersytetu Grodzienskiego im. Janki Kupaly, Bialoruskie Panstwowe
Muzeum Historii Religii. Naukowcy z Bialorusi, Polski, Litwy i Rosji przed-
stawili 45 referatow. Obrady odbywaly si¢ w czterech zespotach problemo-
wych: 1) metodologiczne 1 historiograficzne problemy badan §wiadomosci
historycznej; 2) §wiadomos¢ historyczna w przestrzeni czasowej (starozyt-
nos¢ 1 epoka WKL); 3) pamig¢ historyczna narodéw Biatorusi w koncu XVIII-
XX ww.; 4) unia brzeska i cerkiew unicka w historii narodow WKL i Bialo-
rusi. Z Polski w pracach konferencji uczestniczyli: Andrzej Chodubski, He-
lena Glogowska, Zbigniew Opacki, Tadeusz Stegner z Uniwersytetu Gdan-
skiego, Maciej Neuman z Poznanskiego Wydziatlu Polskiej Akademii Nauk
i Stanislaw Alexandrowicz z Uniwersytetu im. Mikolaja Kopernika w Toru-
niu. Konferencja byla okazja do zaprezentowania stanu badan nad Bialoru-
sig w krajach sasiednich oraz pokazania probleméw, z jakimi spotykaja si¢
historycy biatoruscy w odtwarzaniu dziejow wlasnego narodu.

wLiteraturyi jezyki Slowian Wschodnich. Stan obecny
i tendencje rozwojowe”, Opole, 24-26.09.1996 r.

Organizatorami konferencji byli: Instytut Filologii Wschodniostowianskiej
Uniwersytetu Opolskiego, Zarzad Glowny Polskiego Towarzystwa Rusycys-
tycznego 1 Stowarzyszenie Wspolpracy Polska-Wschdd. Tematem wigkszos-
ci wystapien byl rozwoj jezykow i literatur stowianskich — w Rosji, Ukrai-
nie, Bialorusi, Litwie, Niemczech, Bulgarii, na Wegrzech, w Czechach ina
Slowaciji. Literatura ijezyk bialoruski reprezentowane byly w referatach: We-
roniki Stralcowej o wspdlczesnej prozie autobiograficznej, Swietlany Tara-
sawej o duchowym $wiecie bohateréw Wasila Zujonka, Siarhieja Danilenki
o rytualno-mitologicznych zrodlach twoérczosci Wiodzimierza Korotkiewicza,
Aleha Pietruszkiewicza o tworczosciTodara Lebiady, Aleksandra Barszczew-
skiego o biatoruskiej literaturze emigracyjnej, Nadziei Panasiuk o motywach
religiinych we wspolczesnej poezji bialoruskiej, Heleny Glogowskiej o bialo-
ruskiej literaturze dziecigcej w Polsce w XX w., Tomasza Wielga z Opola
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o recepcjiprozy Wasyla Bykowa w Pokce. W sekcpch jezykoznawczych Wik-
toria Laszuk z Minska przedstawih referat o socjokulturowym aspekcie w sty-
listycznym uzyciu biatoruskiej leksyki i Larysy Pisarek z Wroctawia o for-
mach zwrotnych w jezyku biatoruskim.

Na Uniwersytecie Opolskim w Instytucie Filologii Wschodnioslowianskiej
istnieje pracownia bialorutenistyki. Zespot badan bialorutenistycznych stwo-
rzyl tam profesor Bronislaw Kodzis.

»\Niepanstwowa dzialalno$¢ wydawnicza na Bialorusi.
Historia i wspolczesnos¢”, Minsk, 3-4.10.1996 r.

Konferencje zorganizowali Biatoruski Uniwersytet Kultury i Biatoruskie
Zrzeszenie Bibliotekarzy.

Na posiedzeniu plenarnym z udziatem przedstawicieli Panstwowego Ko-
mitetu d/s Druku i Ministerstwa Kultury, skoncentrowano si¢ na przedsta-
wieniu roliniepanstwowych wydawnictw w ksztatowaniu rynku ksiggarskiego
na Bialorusi. Na terytorium Republiki Biatorus$ jest zarejestrowanych 1301
niezaleznych wydawnictw. Wydaja one 77% ksiazek na Bialorusi.

Prace konferencji toczyly si¢ w trzech sekcjach: 1) Historia ruchu wydaw-
niczego na Bialorusi; 2) Niezalezny druk i wydawanie ksiazek — tendencje
rozwojowe, 3) Biblioteki i wydawnictwa: problemy i wzajemne zwiazki.

Konferencja zakonczyla si¢ w Dudutkach, bedacych niegdy$ wilasnoscia
rodu Jelskich, a obecnie Eugeniusza Budzinasa — pisarza i dyrektora wy-
dawnictwa ,,Polifaks”. W podsumowaniu pracy konferencji zwrdcono uwa-
g¢ na konieczno$¢ wspdtpracy wydawnictw z bibliotekami, jako niezbgdny
warunek w upowszechnianiu czytelnictwa.

»Kultura i edukacja Bialorusinow mieszkajacych poza
granicami RepublikiBialorus”, Minsk, 5-6.10.1996 r.

Organizatorem bylo Stowarzyszenie Bialorusinéw Swiata , Ba¢kauszczy-
na”. W konferencjiuczestniczyli przedstawiciele bialoruskich organizacji z 16z-
nych panstw oraz badacze kultury emigracji biatoruskiej z Republiki Bialo-
ru$ izagranicy. W ich wystapieniach przedstawiony zostat stan badan nad
kultura biatoruskiej emigracji. Halina Sierhiejewa omowita uwarunkowania
rozwoju zycia narodowego Bialorusindw mieszkajacych w krajach sasied-
nich w warunkach zmiany sytuacji politycznej w tej czg¢sci Europy. Adam
Maldzis przedstawit problemy zwiazane z opracowaniem i wydaniem infor-
matora ,, Balorusiniw Swiecie”. Poruszono szereg tematow dotyczacych §ro-
dowisk biatoruskich w r6znych panstwach §wiata. Alma Lapinskienie z Wil-
na mowia o Biatorusinach na Litwie, Jury Labyncau z Moskwy — o Bialo-
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rusinach w Polsce i potrzebie stworzenia naukowego centrum badawczego
historii i kultury bialoruskiej na Bialostocczyznie.

Wigkszosc referatow i komunikatéw dotyczylo dzialalnosci konkretnych
organizacji. Referowali je glownie ich przedstawiciele. Jan Syczewski przed-
stawit znaczenie Bialoruskiego Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego w roz-
woju biatoruskiej kultury w Polsce, Jan Czykwin — osiagni¢cia Bialoruskie-
go Stowarzyszenia Literackiego ,,Bialowieza”, Virginia Szymaniec z Paryza
mowila o informacyjnej dzialalno$ci Bialorusiméw we Francji, Ale§ Karpo-
wicz z Rygi — o §wiadomosci narodowej Bialorusinow Lotwy.

Réznorodnos¢ zaprezentowanych podczas tej konferencji tematow $wiad-
czy o wieloaspektowym podejsciu badawczym do problemu kultury i edu-
kacji Bialorusinow zamieszkujacych w roznych krajach swiata. Cieszy duze
zainteresowanie ta problematyka. Wymaga ono jednak na tym etapie koor-
dynacji i systematyzacji badan.

Helena Glogowska
(Gdansk)
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