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Kosciol prawostawny i unicki
w Rzeczypospolitej w latach 1596-1648

W dziejach kazdego Kosciota sa wydarzenia szczeg6lne, ktore wywieraja
istotny wptyw na pozniejsze jego losy. Dla Cerkwi prawostawnej w Rzeczy-
pospolitej takim wydarzeniem byt sobor brzeski. Rok 1596 nie tylko zmienit
prawne potozenie Cerkwi wschodniej, lecz przynidst istotne konsekwencje
dla calego spoteczenstwa ruskiego i panstwa polskiego. Unia brzeska wywo-
fata konflikty o podtozu wyznaniowym, uaktywnita tendencje separatystycz-
ne w spoteczno$ci ruskiej 1 pogorszyta migdzynarodowe potozenie panstwa.
Skutki takie nie byty intencja organizatorow soboru unijnego, tatwo je jednak
mozna bylo przewidzie¢ w wielonarodowej 1 wielowyznaniowej strukturze
ludnosciowej Rzeczypospolitejl. Majac na uwadze skutki soboru brzeskiego
dla panstwa polskiego pragng w tym artykule ukaza¢ reperkusje tego wydarze-
nia dla samego Kosciota wschodniego i jego wiernych w [ potowie XVII wieku.

* k%

Zawarcie unii koscielnej podzielito spotecznos$¢ prawostawna Rzeczypospo-
litej na dwa obozy — prawostawny i unicki. Linia podziatu nie pokrywata si¢
z podziatem diecezjalnym czy administracyjnym. W obozie prawostawnym
pozostata wigksza czg$¢ duchowienstwa i wiernych z dwoma biskupami (prze-

1 Przyczyny i skutki soboru brzeskiego w ocenie historiografii omawiam w pracy Pod-
laskie osrodki i organizacje prawostawne w XVI i XVII wieku, Bialystok 1991, s. 10-
62; Szczegdtowa geneze soboru brzeskiego przedstawil O. Halicki, From Florance to
Brest (1439-1596), Romae 1958. Por. rowniez: B. Kumor, Geneza i zawarcie unii brzes-
kiej, [w:] Unia brzeska, geneza, dzieje i konsekwencje w kulturze narodow stowian-
skich, pod red. R. Luznego, F. Ziejki i A. Kepinskiego, Krakow 1994, s. 26-44.
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myskim — Michatem Kopystenskim i Iwowskim — Gedeonem Batabanem).
Postanowienia synodu unijnego przyjeta wigkszos¢ bytej hierarchii cerkiew-
nej i czgs¢ duchowienstwa. Duchowienstwo zakonne zajeto postawe anty-
unijna, a $wieckie przewaznie opowiedziato si¢ za swymi biskupami, na co
wskazuje liczny udzial protopopdw (namiestnikow) z diecezji Iwowskiej 1 prze-
myskiej w soborze prawostawnym?. Przeciwko unii wystapita znaczna czgs¢
duchowienstwa z diecezji, ktorych ordynariusze podpisali akt synodu brzes-
kiego, na przyktad czterech protopopow z diecezji tuckiej (dubienski, ostro-
polski, konstantynowski i klewinski). Antyunijne stanowisko zajeli niektorzy
protopopi eparchii metropolitalnej: shucki i zabtudowski. Pierwszy swoja sie-
dzibg miat w dobrach prawostawnych Olelkowiczow, a drugi — w dobrach
kalwinskich Radziwittéw. Podziaty w $rodowisku nizszego duchowienstwa
byly zwiazane z polityka wyznaniowa wilasciciela dobr. Zasada cuius regio
eius religio nie byta jednak powszechnie stosowana. Przeciwko unii opowie-
dzieli si¢ wszyscy obecni na synodzie przedstawiciele szlachty prawostawnej
z Korony i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Podobne stanowisko zajeli miesz-
czanie ruscy, a zwlaszcza przedstawiciele bractw cerkiewnych. Wioscian-
stwo nie miato okreslonego stosunku do unii. Konserwatyzm badz indyferen-
tyzm religijny chtopstwa byt efektem ustroju i Swiatopogladu warstw szlachec-
kich®. Obdz prounijny uzyskat poparcie krola, duchowienstwa katolickiego (fa-
cinskiego), znacznej czgsci spolonizowanej szlachty i magnaterii. Taki podziat
w spoteczenstwie ruskim doprowadzit do ostrych walk unicko-prawostawnych
o prawa do obiektow sakralnych i beneficjow cerkiewnych. Konflikty przebie-
gaty na roznych plaszczyznach: politycznej, prawnej i kanonicznej. Od 1596
roku stosunki unicko-prawostawne staly si¢ trwatym elementem obrad sejmi-
kow 1 sejmow, procesow sadowych i tematem literatury polemiczne;.

Jeszcze w trakcie soboru obie strony — prawostawna i unicka — oskarza-
ty sie wzajemnie o bezprawnos¢ podjetych uchwat’. Sobor prawostawny 17
pazdziernika 1596 roku podjat decyzje o zdjeciu z godnosci duchownej met-
ropolity i tych biskupow, ktorzy opowiedzieli si¢ za unia. Decyzje¢ taka podjat
za zgoda soboru protosyngel patriarszy Nicefor®. Uzasadnit on swoje posta-

2O stosunku duchowienstwa i $wieckich do soboru unijnego por.: M. Bendza, Prawo-
stawna diecezja przemyska w latach 1596-1681. Studium historyczno-kanoniczne, \War-
szawa 1982, s. 108-118.

3 L. Bienkowski, Organizacja Kosciota wschodniego w Polsce, [W:] Kosciét w Polsce.
Studia nad historiq Kosciola Katolickiego w Polsce, pod red. J. Kloczowskiego, t. II,
cz. 2, Krakéw 1969, s. 840.

4 Przebieg soboru brzeskiego zostat szeroko omowiony w literaturze historycznej: Ma-
karij, Istorija Russkoj Cerkwi, t. X1, s. 370-388; E. Likowski, Unia brzeska, Poznan
1889, s. 67-167; A. Ammann, Abriss der ostslawischen Kirchengeschichte, Wien 1950,
s. 212-214; M. Hruszewskyj, Istorija Ukrajiny-Rusy, t. VII, s. 540-564; K. Chodynic-
ki, Kosciél prawostawny a Rzeczpospolita Polska. Zarys historyczny 1370-1632, \War-
szawa 1934, s. 204-306; M. Bendza, Prawostawna diecezja przemyska..., s. 76-91.

5 Autor latopisu hustynskiego tak opisywal obrady synodu i pozbawienie katedr biskupow

24



nowienie tym, iz metropolita i biskupi sprzeniewierzyli si¢ przysigdze ztozo-
nej na wierno$¢ patriarsze, wystapili przeciwko postanowieniom soboréw
powszechnych, ktore zabranialy biskupom przechodzenia spod jurysdykcji
jednego patriarchy do drugiego, oraz tym, ze bez zezwolenia patriarchy wia-
dycy ci podjeli decyzjg w sprawie zjednoczenia Kosciotow, chociaz decyzja
taka mogla by¢ podjeta jedynie poprzez sobér powszechny. Ponadto egzar-
cha Nicefor motywowat swoja decyzje niestawieniem si¢ biskupdéw na po-
trojne wezwanie soboru. Wreszcie protosyngel patriaszy przypomniat, iz unia
zostala zawarta bez zgody duchowienstwa i wiernych. Argumenty Nicefora
mialy istotne znaczenie dla prawostawnych, ktorzy szukali poparcia w obro-
nie swych praw. Na soborze podkreslono nie tylko swoja zalezno$¢ od wia-
dzy patriarchatu konstantynopolitanskiego, lecz legalnos¢ soboru prawostaw-
nego. Sobor prawostawny w Brze§ciu miat znamiona soboru lokalnego i byt
reprezentowany przez duchowienstwo i swieckich. Udziat laikatu i ducho-
wienstwa r6znego szczebla byl nie tylko praktyka koScielna, ale wrecz trady-
cyjnym prawem Cerkwi prawostawnej, potwierdzonym przez patriarchow.
Synod prounijny, odrzucajac prawny udziat elementu swieckiego, odrzucit
zasadnicza ceche ustroju Cerkwi prawostawnej — soborowo$¢. Synod ten
przyjat poglad Kosciota tacinskiego, ze sprawa unii lezy wylacznie w kom-
petencji biskupdéw. Zasada ta nie miata nic wspolnego z ustrojem wewngtrz-
nym Kosciota wschodniego®.

unitow: ,,Gdy za$ nadszed! wyznaczony czas soboru, metropolita i inni jego stronnicy nie
tylko nie chcieli z prawostawnymi soborowac, ale nawet cerkwi nie dali im na soborowa-
nie. Prawostawni za$ nie mogac mie¢ cerkwi, zasiedli do soboru wedlug swego obyczaju
w domu jednym wielkim, ktorym przewodniczyt najmadrzejszy w teologii didaskal Nice-
for, protosyngel i egzarcha od najswigtszego Jeremiasza, patriarchy tronu Konstantyno-
gradu, z wyzej wymienionymi biskupami i archimandrytami i innymi osobami, tam za$
panowie i szlachta, i postowie powiatowi. I przez trzy dni soborowali i posylali proszac do
siebie na sobor metropolite z innymi jego biskupami. Oni zas, wedle nauczania biskupow
[katolickich — A. M.] i jezuitow, nie szli na sobor do prawostawnych. Nicefor za$, majac
zupelng wladzg od najswigtszego patriarchy, ze wszystkimi wyzej wymienionymi hierar-
chami i z calym soborem, czwartego dnia soboru, pazdziernika 10-tego Michatla Rahozg
metropolitg ze wszystkimi jego zwolennikami unitami z godnosci hierarszej, jako krzy-
woprzysi¢zcow patriarszych zdjeli i klatwie oddali. Do tego za$ i protestacje w grodzie
Brzeskim o niepostuszenstwie na nich zaniesli. To za$ bylo pazdziernika 10-tego roku
1596”. F. Sielecki, Kroniki staroruskie, Warszawa 1987, s. 261. Archimandryta kijowski
Nicefor Tur przedstawit instrukcje sejmikowe, pochodzace gléwnie z Rusi Koronnej, na-
kazujace pozbawienie godnosci tych duchownych, ktorzy nie uznaja wladzy patriarszej
i starego kalendarza, gwarantowanego prawostawnym przez krola Stefana Batorego. Po-
nadto instrukcje stwierdzaly, ze synod partykularny w Brzesciu nie jest uprawniony do
rozstrzygania takich spraw jak zjednoczenie Kosciotow. Kwesti¢ t¢ mozna rozstrzygnaé
tylko za zgoda patriarchow i catego Kosciola wschodniego. Archiw Jugo-Zapadnoj Rossii
(dalej: AJZR), cz. I, t. 1, Kijew 1861, s. 509-517; Akty Zapadnoj Rossii, t. IV, nr 106,
s. 145.

6 W. Antonowicz, Priedistowije, [W:] AJZR, cz. 1, t. 4, Kijew 1871, s. 2; O. Lotockyj,
Ukrajinski dzereta cerkownoho prawa, Warszawa 1931, s. 119-120.
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Na podstawie wymienionych argumentow sobor prawostawny uchwalit
protest przeciwko unii i wystapit do krola Zygmunta I1I z prosba o pozbawie-
nie godnosci duchownych tych biskupow, ktorzy do unii przystapili. Ponadto
sobor nakazat nieuznawanie metropolity 1 biskupow unickich oraz natozyt na
nich klatwy. Dzien p6zniej metropolita Michal Rahoza w imieniu synodu
unijnego ekskomunikowat wladykow Batabana i Kopystenskiego oraz po-
zostalych uczestnikow soboru prawostawnego’. Postanowienia synodu unic-
ko-katolickiego byly przyczyna licznych protestow duchowienstwa i szlachty
prawostawnej. Natomiast Zygmunt III wiadomo$¢ o unii przyjat z radoscia,
ale dokument w tej sprawie wydat dopiero 15 grudnia 1596 roku. Monarcha
wyrazat w nim rado$¢ z powodu zjednoczenia Kosciotow 1 potepiat tych,
ktorzy od unii odstapili®. Taka sytuacja zapowiadala ostra walke na sejmach
i sejmikach o status prawny obu odtaméw Kosciota wschodniego.

Na grudniowych sejmikach 1596 roku postowie prawostawni zazadali znie-
sienia unii. Sejmik wilenski przypominat, iz prawa i wolno$ci prawostaw-
nych zostaly zaprzysigzone przez Zygmunta I11 i jego poprzednikow®. W uza-
sadnieniu zadania przywrocenia praw Kosciotowi prawostawnemu odwoty-
wano si¢ glownie do argumentow prawnych. Byly to glosy pojedyncze, albo-
wiem instrukcje krolewskie z 17 grudnia nie przewidywaty w porzadku ob-
rad sejmu problemu ,religii greckiej”. Po raz pierwszy przed sejmem 1597
roku doszto do wspotpracy przywddcy obozu prawostawnego, ksigcia Kons-
tantego Ostrogskiego, z liderem protestantéw, Krzysztofem Radziwittem,
w obronie tolerancji religijnej i praw Kosciota prawostawnego. Jeden z punk-
tow uchwaty sejmiku, zdominowanego przez protestantow wojewodztw poz-

7 Centralnyj Gosudarstwiennyj Istoriczeskij Archiw Rossii (dalej: CGIA Rosji), Peters-
burg, f. 823, op. 1, nr 202, k. 1-2; f. 823, op. 1, nr 203-204. Przedruk w Aktach Zapadnoj
Rossii (dalej: AZR), t. IV, nr 103 i 108; Uniwersat synodalny z 9 pazdziernika 1596
roku, AJZR, cz. I, t. 1, nr 123, s. 519-531. Synod brzeski i jego obrady przez Piotra
Skarge opisany, przedruk Russkaja Istoriczeskaja Bibliotieka (dalej: RIB), t. XIX,
s. 183-328; Apokrisis albo odpowiedz na ksiqzki o synodzie brzeskim, wyd. J. Dugosz
i J. Bylinski, Wroctaw 1994; RIB, t. VII, s. 1033-1051; Ekthesis albo krétkie zebranie
spraw, ktore sie dzialy na partykularnym, to jest pomiastnym synodzie w Brzesciu
Litewskim, opr. J. Bylifiski i J. Dtugosz, Wroclaw 1995; RIB, t. X1X, s. 329-376; K. Stu-
dynskyj, Perestoroha. Ruskyj pamiatnyk poczatku XVII wika. Istoriczno-literaturna
studyja, Lwiw 1895, s. 91-105; P. Athanasius, G. Welykyj, OSBM, Documenta Unio-
nis Berestensis eiusque auctorum (1590-1600), Romae 1970, nr 227, s. 336-338.

8 AZR,t.IV,nr 114, s. 154-157. W tym czasie zarzad nad Cerkwia prawostawna spoczat
w regkach trzech egzarchow patriarszych: ksigcia Konstantego Ostrogskiego i dwoch
pozostalych przy prawostawiu biskupach. Michat Kopystenski zastapit w kierownic-
twie Cerkwi egzarchg patriarchy aleksandryjskiego — protosyngla Cyryla Lukarysa,
ktory zostat zmuszony do opuszczenia Rzeczypospolitej. W praktyce zarzad nad catym
Kosciotem prawostawnym sprawowali wiadycy Bataban i Kopysteniski poprzez pod-
leglych im protopopoéw i namiestnikow.

9 E. Opaliniski, Sejmiki szlacheckie wobec kwesti tolerancji religijnej w latach 1587-
1648, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, t. XXXIV, Warszawa 1989, s. 28-29.
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nanskiego i kaliskiego, w Srodzie z dnia 12 stycznia 1597 roku glosit: ,,Grec-
kiej religiej ludzie, aby wedtug praw swoich dawnych zachowani byli”%. Z ko-
lei ustep o prawostawiu w rezolucji sejmiku ziemi krakowskiej brzmiat: ,,Pa-
nowie greckiej religiej aby przy swoich starozytnych prawach, wolnosciach
i religiej wedle sumienia kazdy swego zostat i wedle konfederacyej”!!. Zde-
cydowane poparcie zadaniom prawostawnych okazaty sejmiki: proszowicki,
Sredzki, tucki, chelmski, wiszenski, halicki, wilenski, minski, trocki i witko-
mierski. Sejmik ziemi tuckiej, na ktorym obecny byt ksiaz¢ Konstanty Ost-
rogski, wezwat do zniesienia z urzgdow wtadykow unickich i zastapienia ich
prawostawnymi®?, Nie wszystkie postulaty prawostawnych znalazlty si¢ w
instrukcjach sejmikowych. Szlachta halicka skarzyla sig¢ 10 stycznia 1597
roku, ze w wyniku manipulacji w trakcie trwania sejmiku usunigto z instruk-
cji punkty w sprawie ,,praw religii greckiej”3. Postawa antyunijna nie domi-
nowata na wszystkich sejmikach. Postowie powiatow nowogrodzkiego, wot-
kowyskiego i witebskiego wystapili w obronie biskupow unickich®4.

Na sejmie zwyczajnym w Warszawie (10 lutego — 25 marca 1597 r.)
postowie wiszenscy, zgodnie z instrukcja z dnia 20 stycznia tego roku, doma-
gali sig, ,,by ludzie religii greckiej pozostawieni byli przy ich dawnych pra-
wach i obrzedach”?5, Wystapienia postow wymusity na krélu podjecie w cza-
sie obrad sejmu dyskusji o sprawach Cerkwi prawostawnej. W jej trakcie
przygotowano projekt konstytucji, ujmujacy postulaty strony prawostawne;j's.

10 Instrukcje sejmikowe z roku 1597, wyd. E. Barwinski, Scriptores Rerum Polonica-
rum, t. XX, Krakéw 1907, s. 348, pkt. 14.

11 tamze, s. 378.

12 Potem do zaczecia sprawy sejmowej nie przystepowaé, az si¢ pactom conventom we
wszytkiem od J K Mci dosy¢ dostatecznie stanie, w czem si¢ p.p. postowie naszy z in-
szemi p.p. postami tejze intencyi bedacych zgadzac i porozumiewaé jako najpilniej
maja, a to: w nieprzywiedzieniu do kiétni generalnej konfederacyej, w przyjmowaniu
icisnieniu do obcej zwierzchnos$ci i odmienienia religiej nardéd nasz Ruski. (...) Wiady-
kowie obcy, aby byli z urzedu zrzuceni, a inszy religiej Greckiej starozytnej aby nasta-
wieni byli, czego jesliby (...) nie odzierzeli, protestowaé si¢ tak w kole wielkim jako
iw dolnem i w grodzkiech powinni beda”, tamze, s. 397. Podobne postulaty zawieraty
instrukcje sejmikow lidzkiego, stonimskiego i minskiego, tamze, s. 412-422. O stosun-
ku ksigcia Konstantego Ostrogskiego do unii por.: K. Lewicki, Ksiqze Konstanty Ost-
rogski a unia brzeska 1596 r., Lwow 1933.

13 Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej z archiwum tzw. bernar-
dynskiego we Lwowie, t. XXIV, Lauda Sejmikowe Halickie 1575-1695, wyd. A. Pro-
chaska, Lwow 1931, s. 15.

14 Scriptores Rerum Polonicarum, t. XX, s. 421-422.

15 Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej z archiwum tzw. bernar-
dynskiego we Lwowie, t. XX, Lauda sejmikowe wiszeriskie, wyd. A. Prochaska, Lwow
1909, s. 100. Na sejmie tym poruszono problem reaktywowania hierarchii prawostaw-
nej. Por. A. Ammann, Abriss der ostslawischen Kirchengeschichte, s. 212-214; J. Wo-
linski, Polska i Kosciol prawostawny. Zarys historyczny, Lwéw 1936, s. 63-68.

16 Chronologia Sejmu Generalnego w Warszawie 1597 r., Gosudarstwiennaja Publicznaja
Bibliotieka im. M.E. Saltykowa- Szczedrina (dalej: GPB) w Petersburgu. Oddzial Re-
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Do jej uchwalenia jednak nie doszto, albowiem obo6z katolicko-unicki wniost
pod obrady sejmu sprawe Nicefora. Oskarzenie egzarchy Nicefora o zdradg i
szpiegostwo na rzecz Turcji byto wymierzone w ksigcia Konstantego Ostrog-
skiego, wystepujacego w obronie Cerkwi prawostawnej i miato na celu zdys-
kredytowanie go w oczach postéw opozycji antyunijnej!’. Pojawienie si¢ tego
problemu na sejmie uniemozliwito uchwalenie korzystnej dla strony prawo-
stawnej konstytucji. Polityczna akcja przeciwnikow prawostawia wywotata
watpliwosci nawet wsrod szlachty polskiej. Poset gdanski H. Marschalk re-
lacjonowat, ,,ze z dobrego zrodta dowiedziat sig, ze oskarzenie wotoskie zo-
stalo przygotowane w Polsce i ze postom wotoskim nakazano obwini¢ Nice-
fora”18, Autor relacji zwracat uwage, ze Nicefor podlegat wtadzy patriarszej,
a cate oskarzenie zostato sfalszowane. Sprawa Nicefora ukazata, Ze problem
statusu Cerkwi prawostawnej i unickiej bedzie w I potowie XVII wieku sta-
tym tematem obrad sejmu, a kwestie wyznaniowe czgsta przyczyna konflik-
tow politycznych.

Pierwsze lata po soborze brzeskim przebiegaty w atmosferze sporéw unic-
ko- prawostawnych o biskupstwa, monastery, cerkwie i beneficja oraz o po-
twierdzenie statusu prawnego obu Kosciolow. W sporach o beneficja cer-
kiewne krol coraz bardziej faworyzowat strong unicka. Zygmunt 111 22 mar-
ca 1598 roku wydat uniwersat, w ktoérym stwierdzit, Ze ci biskupi, ktorzy nie
przystapili do unii, maja by¢ pozostawieni w spokoju, a w sprawie biskupa
Gedeona Batabana krol zastrzegt sobie prawo zmiany decyzji ,,jako sama
rzecz i stuszno$¢ pokaze™?®, Na sejmie zwyczajnym 1598 roku prawostawni
postowie wojewodztwa wotynskiego domagali si¢ od krdla pozbawienia ka-
tedr biskupow unickich. Oboz prawostawno-ewangelicki przeforsowat kons-
tytucj¢ o tumultach dla Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Rozstrzygnigcie
aktualnych sporéw unicko-prawostawnych odlozono do nastgpnego sejmu.
Zygmunt III 15 grudnia 1598 roku wydal uniwersat, w ktérym nakazywat,
azeby unici i prawostawni pozostawali ze soba w pokoju do czasu jego po-

kopiséw POL., f. IV, nr 241; Diariusze sejmowe 1597 roku, [w:] Scriptores Rerum
Polonicarum, t. XX, Krakéw 1907.

17 W sprawie Nicefora i jego dzialalno$ci w Polsce por.: I. Matyszewskij, Aleksandrijskij
patriarch Mieletij Pigas i jego uczastije w dielach russkoj Cerkwi, Kijew 1872, s. 252-
259; P. Zukowicz, K woprosu o winownosti egzarcha Nikifora w tureckom szpion-
stwie, ,,Christianskoje Cztienije”, 1889, t. lll, s. 177-188; K. Tyszkowski, Stosunki
ks. Konstantego Ostrogskiego z Michalem, hospodarem multariskim, [W:] Ksiega pa-
miqtkowa ku czci prof. O. Balzera, t. I, Lwéw 1925; K. Chodynicki, Koscié? prawos-
tawny..., s. 323-335, 367-370; A. Jobert, De Luther a Mohila. La Pologne dans la crise
de la Chrétienté 1517-1648, Paris 1974, s. 341-343.

18 Scriptores Rerum Polonicarum, t. XX, s. 477-478.

19 M. Harasiewicz, Annales Ecclesiae Ruthenae ad dioeceses ruthenas Leopoliensem,
Premisliensem et Chelmensem, Leopoli 1862, s. 240-241; J. Pelesz, Geschichte der
Union der ruthenischen Kirche mit Rom von den &ltesten Zeiten bis auf die Gegenwart,
Wiirzburg — Wien 1881, t. II, s. 79-104; K. Chodynicki, Kosciél prawostawny..., s. 372.
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wrotu ze Szwecji?’. Uniwersat krola nie zahamowat konfliktéw wyznanio-
wych. Niektorzy biskupi tacinscy domagali sig, by wszyscy wladycy prawos-
fawni przytaczyli si¢ do Ko$ciota rzymsko-katolickiego, a wierni uznali wta-
dzg papieza. Biskup katolicki w Przemyslu Wawrzyniec Goslicki ekskomu-
nikowat wladyke prawostawnego Michata Kopystenskiego i spowodowat prze-
kazanie dobr tego ordynariusza w rece unity Erazma Dubieckiego?!. Szcze-
golnie gtosnym echem odbity sig¢ konflikty w Wilnie oraz w dobrach ksigcia
Konstantego Ostrogskiego i biskupa Cyryla Terleckiego. Wielkiego rozgtosu
nabraly sprawy przejmowania przez unitow znanych prawostawnych osrod-
kéw klasztornych w Supraslu, Zyrowicach, Grodnie, Wilnie i Kobryniu?2.
W sporze o majatek monasteru pieczerskiego w Kijowie Zygmunt III polecit
dekretem z 27 marca 1599 roku usuna¢ archimandrytg Nicefora Tura, a mo-
naster z dobrami odda¢ w zarzad metropolicie unickiemu Michatowi Raho-
zie?®. Mimo wsparcia ze strony krolewskiej, hierarchia unicka nie zdotata
zapewnic sobie ustalonej na synodzie brzeskim pozycji. Dostgp do senatu dla
biskupow unickich pozostawal nadal zamknigty, a postgpy unii byly nader
skromne. Rosta w sil¢ opozycja antyunijna.

W okresie sporow unitow z prawostawnymi doszto do zblizenia tych ostat-
nich z ewangelikami. 18 maja 1599 roku prawostawni i protestanci w Wilnie
zobowiazali si¢ do udzielenia sobie wzajemnego poparcia na forum sejmu
w walce o zachowanie swobod wyznaniowych. Obie strony domagaty sig¢
,obwarowania” konfederacji wilenskiej na sejmach 1601 i 1603 roku?*. Met-

20 AJZR, cz. I, t. 4, . 221.

21 A Prochaska, Z dziejéw unii brzeskiej, ,,Kwartalnik Historyczny”, R. X, Lwéw 1896,
s. 573-577; K. Chodynicki, Kosciét prawostawny..., s. 371; M. Bendza, Prawostawna
diecezja przemyska..., s. 108-119.

22 A, Mironowicz, Podlaskie osrodki..., s. 118-129; K.Chodynicki, Kosciét prawostaw-
ny..., s. 372-380. W Wielka Sobote 25 kwietnia 1598 roku ks. Melchior Eliaszewicz
napadt ze studentami na cerkiew $w. Ducha w Wilnie i szkole prawostawna. Akty
Izdawajemyje Wilenskoju Archieograficzeskoju Kommissijeju dla rozbora driewnich
aktow (dalej: AWAK), t. VIII, s. 19-38. Studzy ks. Ostrogskiego najechali dobra bisku-
pa Terleckiego i uprowadzili kleryka unickiego z Lucka, AJZR, cz. |, t. 4, s. 223-225.
Biskup Terlecki zostat oskarzony o utopienie duchownego prawostawnego, tamze,
s. 102-108, 111-113.

23 Volumina Legum, t. Il, s. 366; W. Sobieski, Nienawis¢ wyznaniowa thuméw za Zyg-
munta 111, Warszawa 1902, s. 103.

24 Archiw Pietierburskogo Otdielenija Instituta Istorii Rossii Akadiemii Nauk w Pietier-
burgie (dalej: APOII AN Rosji), kol. 52, op. 2, kart. 14, nr 1, k. 1-8; CGIA Rosji,
Petersburg, f. 823, op. 3, nr 79, k. 1. Akt konfederacji gwarantowat wspdlng obrong
interesow ,,gdyby odstgpey [tj. katolicy — A. M.] chcieli nam uczyni¢ gwalt jaki i po-
krzywdzenie, tak w greckim wyznaniu jak i ewangelickim”. W. Tomkiewicz, Cerkiew
dyzunicka w dawnej Rzeczypospolitej Polskiej 1596-1795, ,,Przeglad Powszechny”,
t. CIC, R. 1921-1922, s. 158; M. O. Kojalowicz, Litowskaja cerkownaja unija, t. II,
s.37 i przyp. 29 (s. 273-278); M. Bendza, Orthodox-protestantische Unionstendenzen
in 16 Jahrhundert in Polen, ,,Ostkirchliche Studien”, Band 35, Heft 1, Wiirzburg 1986.
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ropolita unicki, wobec wspolnych dziatan prawostawnych i ewangelikow,
wezwal krola i facinnikéw do obrony unii?®®. Stosujac si¢ do tego wezwania
Zygmunt I uwolnit biskupow unickich Hipacego Pocieja 1 Cyryla Terlec-
kiego od zarzutow przedstawionych im na sadzie sejmowym przez postow
wotynskich, a nastgpnie w 1600 roku odrzucit projekt konstytucji sejmowej,
potwierdzajacy prawa Ko$ciota prawostawnego i tolerancje wyznaniowa?s.
Krdl przyznat biskupom unickim wszystkie prawa nadane uprzednio ,,religii
greckiej”. Na takie stanowisko krola wplyw wywierat, obok hierarchii unic-
kiej 1 facinskiej, papiez Klemens VIIL, ktory 29 lipca 1598 roku zwrdécit si¢ do
prymasa i kanclerza, azeby wzigli w obrong unitow przed prawostawnymi?’.
Papiez kilkakrotnie pisat do Zygmunta I1I, nalegajac na krola, aby zrobit
wszystko, by uniccy wladycy uzyskali miejsce w senacie?®.

Wazrost autorytetu hierarchii unickiej nastapit po objeciu 8 kwietnia 1600
roku urzgdu metropolity przez Hipacego Pocieja, fanatyka nowej wiary. Po-
stgpowat on z cata bezwzglednoscia wobec tych, ktorzy nie cheieli uznac jego
wiladzy. Do swych dziatan przekonat krola. Pod wptywem Pocieja 19 stycz-
nia 1602 roku Zygmunt I1I skazat na banicj¢ archimandrytg supraskiego Hi-
lariona Massalskiego, ktory nie chciat uzna¢ jurysdykcji unickiego metropo-
lity?®. Nadal uwazano za jedyne prawne wyznanie w Ko$ciele wschodnim
wyznanie unickie. Prawostawni nie posiadali zadnych gwarancji prawnych.

Sytuacja prawna nie ulegla zmianie na sejmie 1603 roku, mimo wystapien
postow ziemi tuckiej z propozycja ztozenia Hipacego Pocieja z godnosci met-

L. Jarminski, Bez uzycia sily. Dziatalnosé polityczna protestantow u schythku XVI wie-
ku, Warszawa 1992.

25 W liscie z 14 stycznia 1601 roku do Antoniusza — prowincjata zakonu dominikanskie-
go w Przemyslu, Hipacy Pociej prosi go o wsparcie i rady, informujac, ze nardd ruski
znajduje si¢ w upadku, a unia w niebezpieczenstwie. ,,Nieszczgscie moje, ze si¢ w tamte
ruskie kraje do Ich Mo$ciow Panow Catholikow zawinaé nie moge, pokazatbym, a taka
drogg, zeby ci dalej nie borykali. A mniemam, Ze tez to na mnie nalezy, poniewaz
jestem metropolitanem totius Rusiae ritus Graeci. Przy tym proszg, abyscie W-mosci
nam pomagali verbo et opere tej Swigtej jednosci promowac, a ludziom oczy zmydlone
otwieraé, aby poznali upor swoj, poniewaz jako mam pewna wiadomos¢ od senatora
wielkiego, ze i sami Patriarchowie szukaja tej zgody, i Xiadz legat co do mnie napisat
o Cyryllu, dla Mosci przepis ten posytam. Ale podobno by i Patriarchowie do jednosci
swigtej przystapili, tedy by podobno owieczki ich albo koziotkowie na to nie pozwolity,
bo tez schizmatycki nar6d ma na sobie niejako$ innatam pertinatiam, czego przyktad
mamy z Florenckiego Synodu. Ale teraz azaliby im niewola dokuczyta, kiedy by jedno
chcieli swego Greka Besariona Dogmatyke czyta¢ [mowa tu o ,,Dogmatyce...”” Stefana
Zyzanii — A. M.] jesli, ze sie niewlasciwe proroctwo jego nad tym nieszczesnym naro-
dem wypehito”. APOII AN Ros;ji, kol. 57, nr 32, k. 3.

26 AZR, t. IV, s. 236-237; P. Zukowicz, Siejmowaja bor'ba prawostawnogo zapadno-
russkogo dworianstwa s cerkownoj unijej do 1609 g., Sankt-Pietierburg 1901, s. 381-383.

27 ATheiner, Vetera Monumenta Poloniae et Lithuanie gentiumque finitimarum historiam
illustrantia, Romae 1863, t. Ill, s. 271.

28 Por. listy papieza z 10 lipca 1599 1. 131 marca 1601 r. do Zygmunta III; tamze, s. 272-273.

29 AZR, t. IV, s. 239-241; A. Mironowicz, Podlaskie osrodki..., s. 118-129.
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ropolity®. Pod naciskiem szlachty prawostawnej i protestanckiej krol Zyg-
munt Il zmuszony zostat do wyjecia spod jurysdykcji metropolity unickiego
monasteru pieczerskiego i zdjecia banicji z biskupa Iwowskiego Gedeona Ba-
fabana3l. Krol chciat réwniez uzyska¢ w ten sposob przychylno$é prawo-
stawnych wobec planowanego udziatu Rzeczypospolitej w dymitriadach. Do
interwencji w Moskwie przekonywat Zygmunta III nuncjusz Klaudiusz Ran-
goni, ktory roztaczal wizj¢ rozszerzenia katolicyzmu na caty obszar znajdu-
jacy sig pod wladza cara. Nuncjusz, wykonujac zlecenia Sekretariatu Stanu
i papieza Klemensa VIII, byl jedna z najbardziej aktywnych osob wspieraja-
cych Dymitra i jego roszczenia wobec Moskwy. Kwestie wyznaniowe byty
wige, obok aspiracji politycznych magnaterii polskiej i interesow dynastycznych
kroéla, tym co leglo u podstaw polskiego zaangazowania w dymitriady??.
Kolejnym etapem walki o potwierdzenie praw spolecznosci prawostawnej
byt sejm 1605 roku. Instrukcje sejmikowe ziem: halickiej, kijowskiej, wotyn-
skiej, luckiej, wisznickiej, kaliskiej, poznanskiej, belskiej i sandomierskiej zo-
bowiazywaty postow prawostawnych i protestanckich do uzyskania na sej-
mie potwierdzenia praw ,,Cerkwi greckiej”, zwrotu prawostawnym monaste-
ru pieczerskiego i rozstrzygnigcia sporu migdzy metropolita unickim Pocie-
jem a wilenskim bractwem §w. Ducha®. Z inicjatywy szlachty ruskiej wnie-
siony zostat projekt konstytucji o ,religii greckiej”. Wedlug tego projektu
krol miat nadal rozdawaé dostojenstwa i beneficja ludziom ,,religii greckiej”
tak, jak to czynili poprzedni monarchowie. Beneficja nadane uprzednio uni-
tom miaty pozosta¢ w ich rekach dozywotnio. Zaktadano rownocze$nie ska-
sowanie wszelkich procesow i banicji w Koronie i w Wielkim Ksigstwie Li-
tewskim. Duchowni i §wieccy nie mogli by¢ zmuszani do postuszenstwa in-
nej wladzy duchownej wbrew ich woli®*. Projekt ten zostal przedstawiony
krolowi w izbie poselskiej, lecz nie zyskat jego aprobaty. Mimo Ze sejm nie

30 K. Chodynicki, Kosciét prawostawny..., s. 377.

31 Opisanije dokumientow Archiwa Zapadnoruskich Uniatskich Mitropolitow, Sankt-Pie-
tierburg 1897, t. 1, s. 261; M. Hruszewskyj, Istorija Ukrajiny-Rusy, t. VI, s. 573. Os-
mielony Bataban 26 maja 1604 roku zwotat synod prowincjonalny duchowienstwa i wier-
nych swej diecezji celem ustalenia metod walki z unia, CGIA Rosji, Petersburg, f. 823,
op. 1, nr 266, k. 1-2.

32 ). Maciszewski, Polska a Moskwa 1603-1618, Warszawa 1968, s. 52. Janusz Radzi-
wilt wypowie si¢ pdzniej o dymitriardach: »Wojng t¢ wprzéd w Rzymie niz w Warsza-
wie uchwalono”. A. Szelagowski, Slgsk i Polska wobec powstania czeskiego, LwOw
1904, s. 107.

33 Biblioteka Muzeum Narodowego im. Czartoryskich w Krakowie (dalej: Bibl. Czart.),
nr 318, s. 256-257; A. Strzelecki, Sejm 1605 r., Krakéw 1921, s. 51-66; P. Zukowicz,
Siejmowaja bor’ba..., s. 467; K. Chodynicki, Koscié? prawostawny..., s. 378-379. Spor
migdzy Pociejem a bractwem §w. Ducha o monaster w Wilnie trwat od 1599 do 1617 r.
A. A. Papkow, Bratstwa. Oczerk istorii zapadno-russkich prawostawnych bratstw,
Sankt-Pietierburg 1900, s. 72-78.

34 M. Hruszewskyj, Istorija Ukrajiny-Rusy, t. VI, s. 574-575; K. Chodynicki, Koscio?
prawostawny..., s. 381.
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uchwalil konstytucji potwierdzajacej prawa Cerkwi, strona prawostawna uzys-
kata pewne korzysci. Na sejmie Hipacy Pociej zrzekt si¢ pretensji do archi-
mandrii pieczerskiej, ktora na wniosek ksigcia Konstantego Ostrogskiego krol
nadat Jelisiejowi Pletienieckiemu®. W zamian strona unicka otrzymata dob-
ra litewskie archimandrii pieczerskiej i monaster leszczynski. Ponadto na sej-
mie Pociej uzyskat od Zygmunta III przywilej, w ktérym przyznano metro-
policie unickiemu wytacznosc¢ jurysdykcyjna nad wyznawcami religii wschod-
nigj. Sukcesem strony unickiej zakonczyt sie rowniez spor z bractwem wilen-
skim. Krol zakazat bractwu budowania nowych §wiatyn i anulowat dekretem
z 3 marca 1605 roku postanowienie Trybunatu Litewskiego w Wilnie, zwal-
niajace bractwo od postuszenstwa metropolicie unickiemus®. Nie rozstrzyg-
nigte kwestie wyznaniowe znalazly swoje odbicie na zjezdzie rokoszowym
pod Lublinem (5—16 czerwca 1606 roku). Strona protestancko-prawostaw-
na zazadata od kréla cofnigcia kasaty wyrokow trybunalskich w sprawie Po-
cieja z bractwem $w. Ducha i zaprzestania prze§ladowania ,,religii greckiej”'.
Na sejmie 1606 roku postowie protestanccy domagali si¢ utworzenia specjal-
nych sadéw w sprawach o tumulty i przestgpstwa o charakterze religijnym.
W projekcie konstytucji znalazt sig ustgp domagajacy sig zniesienia unii kos-
cielnej8. Wobec zerwania sejmu konstytucja nie zostata uchwalona. Zadanie
zniesienia unii zostato powtorzone w postulatach szlachty prawostawnej na

35 Archieograficzieskij shornik dokumientow otnosiaszczichsia k istorii Siewiero-Zapadnoj
Rusi (dalej: ASD), t. IV, s. 81; Akty otnosiaszczijesia k istorii Juznoj i Zapadnoj Rossii
(dalej: AoJZR), t. 11, s. 31.

36 Archiwum Domu Sapiehéw, t. | (1575-1606), Lwow 1892, wyd. A. Prochaska, s. 383;
M. Hruszewskyj, Istorija Ukrajiny-Rusy, t. VI, s. 574-575; K. Chodynicki, Koscié?
prawostawny..., s. 383-384.

37 Sejmiki wystepujace w obronie prawostawnych reagowaly nie tylko na akty nietole-
rancji ale zadaly zmiany sytuacji prawnej tego wyznania. Takie stanowisko zajely sej-
miki: tucki, belski i zytomierski. E. Opalinski, Sejmiki szlacheckie..., s. 36. O stano-
wisku strony ewangelicko-prawostawnej w rokoszu Zebrzydowskiego swiadczy frag-
ment Przestrogi pisany przez ,,rokoszanina”. ,,Niech sobie przypomnia za ktérych pa-
migcei przyszli albo wprowadzeni sa jezuitowie do Korony i Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego lub tez to i a maioribus swych wiadomos¢ mie¢ maga, jako w Rzpltej naszej nie
bylo zadnej dysensyi tak migdzy katolikiem, ewangelikiem i grekiem, wszyscy spolny-
mi r¢gkoma starali si¢ o dobre i spokojne Rzplitej, o wiarg, kontrowersyjej soba nie
mieli, braku w osobach, zastugach nie bylo, jednako wszyscy do poratowania ojczyzny
biegli, nagrody odnosili. Teraz, by byt dobrze godny, Rzpltej zastuzony, wprzod jakiej
by byt religiej, si¢ spytaja, ludzie dobre heretykami zowia, od dygnitarstw, od urzedow
jako niegodnych odktadaja, spotkowac i matzenstwa miewaé z nimi zakazuja, na osta-
tek na ludzie dobrze urodzone, illegitimitatem zadajac, si¢ targaja, mowia, ze legitima
matrimonia, nie sa, jedno w Kosciele katolickim; za tym idzie, iz wszyscy ktorzy z mal-
zenstwa, jako od grekow, ewangelikow i innych sa sptodzeni, illegitimi, a tak dobra ich
kadukiem dyspozycyi K.J.Mci przypadaja”. J. Tazbir, Literatura antyjezuicka w Pol-
sce 1578-1625, Warszawa 1963, s. 92.

38 Podczas obrad cze$¢ postow ruskich opracowata Artykuty kijowskiego i wolyhiskiego
wojewddztwa. Wedtug tego projektu konstytucja zawiera si¢ w sze$ciu punktach: 1) ,,re-
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zjazdach sandomierskim i wislickim. Zygmunt III, po wstgpnych zapewnie-
niach o nadaniu godnosci duchownych wytacznie ludziom ,,narodu ruskie-
g0”, ostatecznie odrzucit postulaty prawostawnych3®. W tej sytuacji postowie
,wiary greckiej” ponownie zazadali na sejmie 1607 roku prawnego uznania
przez krola Kosciota prawostawnego. Roéwniez rokoszanie wyrazili w jed-
nym z artykulow zyczenie, ,,aby religia grecka gruntownie uspokojona byta,
zarownie nie odktadajac na dalszy plan, warujac tez modernos posesores™.
Pod naciskiem rokoszan i postow prawostawnych krol obwarowat konsty-
tucja sejmowa artykuty wislickie dotyczace ,,wiary greckiej” i wydat 18 kwiet-
nia 1607 roku specjalny dyplom potwierdzajacy prawa ludnosci prawostaw-
nej*l. OkresSlenie zawarte w konstytucji, ze odnosi si¢ ona wytacznie do ,,reli-
gii greckiej”, stato si¢ powodem dalszego poglebienia si¢ rozdzwigku migdzy
prawostawnymi a unitami. Dodatkowym zrédtem konfliktéw byto potwier-
dzenie przez sejm praw stauropigialnych dla bractw lwowskiego 1 wilenskie-
g0, wyjmujacych je tym samym spod biskupiej jurysdykcji. Rezultatem tego
postepowania bylto niewpuszczenie przez mieszczan do Wilna biskupa unic-
kiego i wydalenie unitow z miasta. Wydarzenia te wywotaty nowe konflikty
wyznaniowe w Wilnie.

Zasadnicze zmiany w Cerkwi prawostawnej nastapity w 1608 roku, po
smierci ksigcia Konstantego Ostrogskiego, bedacego najwigksza podpora ,,wia-
ry greckiej” w Rzeczypospolitej. Roleg te przejmowala na siebie Kozaczyzna

ligia grecka” powinna by¢ przywrécona do swego pierwotnego stanu, tj. przed unia
brzeska, 2) metropolici i wladycy, ktorzy stali si¢ tego przyczyna, powinni by¢ zlozeni
z urzgdow, a przywileje wydane im na beneficja — skasowane, 3) wszystkie manda-
ty, ktore wbrew prawu zostaly wydane z kancelarii krolewskiej, powinny by¢ cofnig-
te, jak rowniez nalezy zaprzesta¢ wszystkich niestusznych proceséw, 4) urzedy kos-
cielne i dobra do nich nalezace powinny by¢ nadane ludziom stanu szlacheckiego,
wiary greckiej, uznajacym wiadzg patriarchy carogrodzkiego, 5) szlachta powinna
by¢ wolna od ptacenia dziesigcin, 6) procesy z duchowienistwem powinny by¢ roz-
strzygane przez sady swieckie ziemskie, a w drugiej instancji przez trybunal, gdyz
apelacja do papieza lub patriarchy jest zbyt kosztowna”. AJZR, cz. |, t. 2, s. 69-72;
K. Chodynicki, Ko$cié? prawostawny..., s. 389; M. Hruszewskyj, Istorija Ukrajiny-
Rusy, t. VI, s. 578, przyp. 1.

39 Za uratowanie unii papiez osobiscie dziekowat krolowi, biskupowi wilenskiemu Be-
nedyktowi Wojnie i kanclerzowi Lwu Sapieze. A. Theiner, Vetera Monumenta Polo-
niae..., t. lll, nr 235, s. 293; Archiwum Domu Sapiehow, t. I, s. 495.

40 A. Rembowski, Rokosz Zebrzydowskiego, Biblioteka Ordynacji Krasinskich, t. IX,
Warszawa 1893, s. 325. Relacje nuncjusza Franciszka Simonetty, omawiajace kwestie
wyznaniowe w czasie rokoszu Zebrzydowskiego, zostaly opublikowane w serii Acta
Nuntiaturae Polonae, vol. XVIII, cz. 1 (1606-1607), ed. A. Tygielski, Romae 1990.

41 | Uspokaiaiac religia Grecka, ktora zdawna ma swoie prawa, waruiemy: iz dostoienstw,
y dobr duchownych, inakszym prawem nie mamy rozdawac, iedno wedle ich fundacyi,
y dawnego zwyczaiu Przodkéw naszych im nadanych: to iest, ludziom szlacheckim
narodu Ruskiego, y mere religii Greckiey, nie czyniac im praeiudicium w sumieniu
y prawie ich, ani wolnego odprawowania nabozenstw, wedlug dawnych obrzedow ich,
zabraniaiac y przeszkadzaiac: beneficyi tez cerkiewnych dwoyga, osobie iedney konfe-
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i bractwa cerkiewne. Bractwa zaktadaly szkoty, drukarnie, szpitale dla ubo-
gich, wydawaly pisma polemiczne i ksiggi liturgiczne. Kozaczyzna, w koncu
XVI wieku indyferentna religijnie, w I potowie nastgpnego stulecia stala si¢
glownym obronca praw ludno$ci prawostawnej*.

Pierwszy po $mierci Konstantego Ostrogskiego sejm, na ktérym podjeto
problem ,,religii greckiej”, odbyl si¢ w 1609 roku w atmosferze walki metro-
polity Hipacego Pocigja z prawostawnym bractwem §w. Trdjcy. Wobec woj-
ny ze Szwecja i Moskwa, krol i sejm nie mogli pomina¢ postulatow strony
prawostawne;j, ani nie uwzgledni¢ presji Srodowisk katolickich. Hipacy Po-
ciej zabiegal o zapewnienie Kosciotowi unickiemu wszystkich przywilejow
przyznanych w panstwie polskim Kosciotowi wschodniemu. Aby pozyskaé
postéw do swego stanowiska, wydatl broszurke Prawa i przywileje od Naj-
Jjasniejszych krolow polskich i Wielkich Ksiqzqt Litewskich nadane obywa-
telom Korony Polskiej i W. X. Litewskiego Religii Greckiej w Jednosci z Kos-
ciotem rzymskim bedgcym. W 1608 roku metropolita unicki napisal jeszcze
jeden utwor, Harmonia albo concordantia wiary, sakramentow i ceremo-
niej cerkwi sw. Orientalnej z kosciotem sw. Rzymskim w Wilnie®. Byla to
pierwsza ze strony unitow propozycja dialogu z prawostawnymi, przedsta-
wiona w sposéb pojednawczy.

Na sejmie 1609 roku postowie prawostawni zazadali, aby dostojenstwa
i beneficja cerkiewne nie byly nadawane katolikom i unitom. Unici po raz
pierwszy zaprotestowali przeciwko latynizacji swego obrzadku*. Réznorod-
ne postulaty szlachty ruskiej odbity si¢ na konstytucji sejmowej. Konstytucja
zakazywala walk religijnych i nakazywata duchownym unickim, aby nie ut-
rudniali dostgpu do godnosci duchownych nieunitom. Powstate juz spory po-
migdzy unitami a prawostawnymi miat rozpatrywac trybunat ,,compositi ju-
dicii”#5. Inne postulaty strony prawostawnej odtozono na sejm nastepny.

rowaé nie mamy: ale Metropolia Metropolitowi, Wiadyctwa Wiadykom, Archimand-
ryctwa Archimandrytom (...). A dobr cerkiewnych od cerkwi alienowanych, wedlug
konstytucyi anni 88 o tym opisaney, ktora teraz reassumuiemy, dochodzi¢ maia. (...)
Bractwa tez cerkiewne religiey Greckiey, przy prawach y przywileiach ich zostawuie-
my, a napisami przy Ewangeliach, dobr ziemskich szlacheckich, dochodzi¢ y pozyski-
waé nie maig te cerkwie, ktore teraz nie maig w tych dobrach possessyi. Processy przy
tym, y postepki prawne, y bannicye, ktore na osobach duchownych w ktorymkolwiek
sadzie zaszly, otrzymane sa, tak w Koronie iako y W.X Litewskim kassuiemy, y poz-
wanych od nich wolnemi czyniemy”. Volumina Legum, t. Il, s. 438-439.

42O stosunku Kozaczyzny do Cerkwi prawostawnej w I polowie XVII wieku por.:
W. A. Serczyk, Na dalekiej Ukrainie. Dzieje Kozaczyzny do 1648 roku, Krakéw 1986,
s. 175-182; W. Wielhorski, Ziemie ukrainne Rzeczypospolitej. Zarys dziejéw, ,,Pa-
migtnik kijowski”, t. I, Londyn 1959, s. 40-41.

43 Pamiatniki polemiczeskoj litieratury w Zapadnoj Rusi, t. II, [w:] RIB, t. VII, Sankt-
Pietierburg 1882.

44 AJZR, cz. 11, t. 1, s. 86-102; P. Zukowicz, Siejmowaja bor ba..., s. 568.

45 1z ludzi religiey Greckiey, gruntownieyszego uspokoienia religiey swey y obiasnienia
artykulu na przysztym Seymie o tym uczynionego, potrzebowali: tedy teraz przez nawal-
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Na mocy konstytucji 1607 i 1609 roku Kos$ciot prawostawny zostal praw-
nie uznany. Fakt ten pozwolit jego wyznawcom na oficjalne dochodzenie swojej
wiasnos$ci (beneficjow) przed trybunatem ,,compositi judicii”, ztozonym z osob
swieckich 1 duchownych. Ponadto krol zobowiazat si¢ do nadawania dosto-
jenstw i dobr duchownym ludziom ,,narodu ruskiego religii greckiej”. Zyg-
munt I1I zgadzajac si¢ na ustgpstwa wobec prawostawnych liczyt, ze po $§mierci
biskupow nieunitow ich katedry zostana obsadzone zwolennikami unii, a tym
samym doprowadzi do catkowitej likwidacji hierarchii prawostawnej. Za-
mierzenia wladcy pokrzyzowane zostalty przez wiele niespodziewanych wy-
darzen. Pozytywne dla prawostawnych uchwaty sejmu 1609 roku ktocity sig
z ogloszonym przez papieza w pazdzierniku jubileuszem i odpustem ,,profe-
lici successu Serenissimi Regis contra schismaticos”, nadajacym tym samym
wyprawie na Moskwe rangg religijnej krucjaty*. Ogloszenie wojny z Moskwa
jako na wpdt religijnej 1 szerokie rozpowszechnienie tej idei w kraju miato nega-
tywny wplyw na stosunki wyznaniowe w samej Rzeczypospolite;.

Po $mierci egzarchy patriarszego Gedeona Batabana (1607 r.) Zygmunt III
obsadzit katedre Iwowska Eustachym Tysarowskim, ktory poprzednio zobo-
wigzal si¢ do przyjecia unii, lecz po otrzymaniu nominacji pozostal przy
prawostawiu i przyjal sakre od metropolity motdawskiego®’. Tysarowski,
po objeciu katedry 22 stycznia 1608 roku, wydat postanie wzywajace wier-
nych do obrony praw i przywilejow Kosciota prawostawnego, otrzymanych
od patriarchow i kréléw polskich. Biskup Iwowski, wbrew oczekiwaniom
monarchy, zapewnial w postaniu o swojej wierno$ci patriarsze konstantyno-
politanskiemu*®. W 1612 roku Hipacy Pociej, wobec energicznej postawy
biskupa prawostawnego, zdecydowat si¢ mianowaé Welamina Rutskiego na
swego koadiutora w Haliczu. To posunigcie naruszato konstytucjg sejmowa

no$¢ spraw, przyjs¢ do tego nie mogac, odktadamy to w tey mocy do drugiego Seymu
blisko przyszlego. A interim zachowawszy w cale konstytucya przysziego Seymu, waruie-
my aby ci przelozeni duchowni, ktorzy uni¢ z Kosciolem Rzymskim przyigli, tym ktorzy
przestawac z nimi nie chca y wzaiem z drugiey strony tym co w niey sa, zadnym sposobem
y praetextem, opressyey Yy przenagabania, ieden drugiemu nie czynili, ale w pokoiu we
wladyctwach, manasterach, cerkwiach, y dobrach cerkiewnych, tak w Koronie iako
yw W. X. Lit., zachowani bydZ maia, pod wina dziesiaci tysigcy ztotych, ktoby co na
potym przeciw temu uczynil, o co forum na Trybunale. Tego dokladaiac, iz iesliby co
ktéra strona gwaltem, abo iakimkolwiek sposobem, od Seymu przysztego, drugiey stronie
dziata: tedy o to wolne prawem czynienie przed Trybunatem, compositi judicii zostawuie-
my”. APOIIl AN Rosji, kol. 52, op. 1, nr 231, k. 1-1v; Volumina Legum, t. Il, s. 465.
W projekcie konstytuciji zamiast ,,compositi judicii” byto ,,przed Trybunalem zupelnym”.
Przy drukowaniu konstytucji okreslenie to zostalo zmienione mimo protestéw strony pra-
wostawnej. Zob.: K. Chodynicki, Kosciof prawostawny..., s. 398-399.

46 J. Maciszewski, Polska a Moskwa 1603-1618, Warszawa 1968, s. 189-190.

47 J. J. Sokotow, Pro widnosyny Ukrajinskoji Cerkwy do hre¢koho Schodu na prykinci
XVI ta na poczatku XVII st. za nowowydanymy materyjatamy. Istoryczni narysy, [W:] Za-

pysky Istor. Filoh. Wid. Ukr. Ak. Nauk, Kyjiw 1919, kn. 1, s. 81-84.
48 Wiestnik Zapadnoj Rossii. Istoriko-litieraturnyj zurnaf (dalej: WZR), t. Ill, kn. 9, s. 37-42.
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z 1607 roku i wywotato liczne protesty duchowienstwa i §wieckich Cerkwi
prawostawnej*®.

Podobny spor powstat o katedrg przemyska po $mierci w 1610 roku bisku-
pa prawostawnego Michata Kopystenskiego. Katedrg przemyska krol obsa-
dzit Atanazym Krupeckim, ktoérego wy$wigcit metropolita unicki. Réwno-
cze$nie strona prawostawna wysungta swego kandydata — Jana Chiopeckie-
go-Szyszke. Szlachta ziemi lwowskiej, przemyskiej i wotynskiej domagata
si¢ od krola nominacji Chtopeckiego na biskupstwo Iwowskie i zwrotu upo-
sazenia klasztorow zydyczynskiego i kijowsko-pieczerskiego®.

W 1611 roku sejmiki wilenski i minski zalecily postom, aby ,,ludzie religii
greckiej” we wszystkich swych urazach zostali na sejmie uspokojeni®t. Sej-
mik oszmianski zadat ponadto, aby pozostawa¢ oni mogli pod obediencja
patriarchy konstantynopolitanskiego i do unii z Ko$ciotem katolickim ich nie
przymuszano. Szlachta ruska domagata si¢ ponadto, aby ,,przy prawie, wol-
nosciach i bezpiecznym odprawianiu nabozenstwa swego (...) zachowani by-
1i"52. Sejmik zmudzki domagat si¢ doprowadzenia do zgody religijnej, a potocki
— do przestrzegania postanowien konstytucji sejmu 1609 roku Religia grecka3.

Bezposrednia przyczyna tak szerokiego oddzwigku w sprawie Cerkwi pra-
wostawnej na sejmikach byly konflikty wyznaniowe w Wilnie oraz pismo
krolewskie z 15 marca 1611 roku, nakazujace kasztelanowi krakowskiemu
Janowi Ostrogskiemu ,,pisma ruskie wydrukowane w cerkwiach wilenskich
potajemnie zbiera¢ i pali¢”®*. Mimo zalecen sejmikow, problem rozwiazania
spraw ,.religii greckiej” nie znalazt odbicia w konstytucji sejmowej. Podobne
postulaty szlachta ruska wysuwata na sejmach 1613, 1615, 1616 roku.

Przed sejmem 1618 roku sejmik nowogrodzki domagat sig, aby ,,religia
grecka” i bractwo wilenskie podlegaty bezposrednio patriarsze, a nie metro-
policie unickiemu®s. Mieszczanie prawostawni w Wilnie zadali zaprzestania

49 CGIA Rosji, Petersburg, . 823, op. 3, nr 123, k.1-3. Protestacja szlachty wotynskiej
z dnia 20 stycznia 1613 roku, AZR, t. IV, s. 429.

50 Przebieg walki o katedre przemyska miedzy Krupeckim a Chlopeckim omawia M. Ben-
dza, Prawostawna diecezja przemyska..., s. 120-128.

51 Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Krakowie (dalej: BPAN), Krakéw, nr 365, k. 44.

52 tamze, k. 88.

53 tamze, k. 38.

54 H. Wisner, Sejmiki litewskie i kwestia wyznaniowa 1611-1648, ,,Odrodzenie i Refor-
macja w Polsce”, t. XXIII, Wroctaw 1978, s. 144. Szczegolne oburzenie szlachty rus-
kiej wywotato zajgcie sita kilku cerkwi wilenskich i podporzadkowanie ich wladzy
metropolity unickiego Hipacego Pocieja. Przed sejmem nadzwyczajnym 1613 roku szlachta
zebrana na sejmikach wiszenskim i halickim zadala, ,,aby ludzie religijej greckiej w po-
koju wedlug prawa zachowani byli”. E. Opalinski, Sejmiki szlacheckie..., s. 22.

55 Archiwum Glowne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), Archiwum Radziwittléw
(dalej: AR), dz. 11, ks. 701. Sejmik sandomierski potepit dziatalno$¢ przemyskiego bis-
kupa unickiego Atanazego Krupeckiego za to, ze ,,w greckiej religiej ludzie uciaza”.
BPAN, Krakéw, nr 1051, k. 98v; Z. Trawicka, Sejmiki wojewddztwa sandomierskiego
w latach 1572-1696, Kielce 1985, s. 185. Z koleji sejmik zytomierski domagat sig

36



przesladowan ze strony unitéw i katolikow oraz zwrotu monasteru sw. Troj-
cy®. Postulaty te byly zglaszane na sejmach w latach 1610, 1613, 1615,
1616 1 1618. Sejmiki wystgpowaly réwniez w obronie ,,pokoju religijnego”
rozumianego jako przestrzeganie tolerancji zagwarantowanej w akcie konfe-
deracji warszawskiej z 1573 roku. Ostatecznie sejm 1618 roku sprawg ,,us-
pokojenia religii greckiej” odtozyt do przysziego czasu. Wydat jednak kons-
tytucje, w ktorej stwierdzono, ze ,,ludzie religii Greckiey, duchowne y $wiec-
kie zachowuiemy w pokoiu, y w wolnym y zwyklym nabozenstwie, do ktore-
g0 nie maig bydz przymuszani, ani prawem pociagani”®’. Mimo wymienio-
nych konstytucji prawostawie stopniowo tracito poparcie latynizujacej si¢
magnaterii i szlachty. Rolg obroncy prawostawia przejmowaty na siebie brac-
twa cerkiewne, osrodki klasztorne i Kozaczyzna. Glowne cele staran prawo-
stawnych — skasowanie unii i reaktywowanie hierarchii cerkiewnej — nie
zostaly osiagnigte.

Obok sporow prawostawno-unickich na forum sejmoéw i sadow trzecia
plaszczyzna konfrontacji stata sig literatura polemiczna. Liczba pism na te-
mat unii osiggnela swoje apogeum w koncu XVI wieku. Po 1610 roku liczba
utwordéw polemicznych wyraznie spadta, lecz nie zmniejszyta si¢ ich rola.
Polemisci unicey i katoliccy zwracali uwagg na ciagto$¢ idei unijnej od sobo-
ru florenckiego do brzeskiego. Strona prawostawna opierata si¢ na argumen-
tach historycznych, wykazujac kanoniczng jedno$¢ z patriarchatem carogrodz-
kim i ukazujac ciagto$¢ naciskow tacinnikow na ,,nardd ruski”.

Po soborze brzeskim prawostawni wydali Ekthesis, albo krétkie zebranie
spraw. W odpowiedzi Hipacy Pociej w 1597 roku oglosit Opisanie i obrona
sobora ruskogo berestiejskogo, bedace przektadem Synodu brzeskiego Piot-
ra Skargi i kilku pomniejszych utworéw. W tym samym roku, z inicjatywy
ksigcia Ostrogskiego, Christophor Filalet napisat Apokrisis albo odpowiedz
na xiqzki o synodzie brzeskim imieniem ludzi starozytnej religii greckiej,
czerez Christophora Philaleta w porywczq dang kilkakrotnie wydana w je-
zyku polskim i ruskim®. Odpowiedzia unitow byta Antirresis albo apologia

w grudniu 1618 roku, aby prawostawnym zostaly przywrocone dawne prawa i przywie-
leje. AJZR, cz. 1I, t. 1, s. 119.

56 AJZR, cz. I, t. 1, s. 105-120; Makarij, Istorija Russkoj Cerkwi, t. X, s. 427-428.

57 Volumina Legum, t. lll, s. 158; AWAK, t. VIII, s. 97; ASD, t. X, s. 233. Walka o prawne
uznanie Cerkwi prawostawnej zostala omowiona w artykule T. Chynczewskiej-Hen-
nel, ,,Do praw i przywilejéw swoich danych”. Prawo jako argument w polemice pra-
wostawnych w pierwszej potowie XVII w., [W:] Miedzy Wschodem a Zachodem. Rzecz-
pospolita XVI— XVIII w. Studia ofiarowane Zbigniewowi Wojcikowi w siedemdziesiq-
tq rocznice urodzin, pod. red. T. Chynczewskiej-Hennel, Warszawa 1993, s. 53-60.

58 Autorem Apokrisisu byt Grek Peter Arkudi. Utwor byt odpowiedzig na prace Piotra
Skargi, Synod brzeski, wyd. w Krakowie w 1597 r. A. S. Archangielskij, Bor’ba s ka-
toliczestwom i zapadno-russkaja litieratura konca XVI i I pol. XVII w., [w:] Cztienija

Impieratorskoj Obszczestwiennoj Istorii, t. I, Moskwa 1888, s. 116; A. Kartaszew,
Oczerki istorii Russkoj Cerkwi, Paris 1959, t. I, s. 272-273.
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przeciwko Krzysztofowi Philaletowi, wydana w Wilnie w 1600 roku.
Przeciwko pismom Pocieja prawostawni wydawali prace o. Artemiusza,
kniazia Kurbskiego i mnicha Iwana Wiszenskiego®. Gtéwne utwory pole-
miczne w obronie dogmatow i praw KosSciota prawostawnego wyszty spod
piéra Melecjusza Smotryckiego, ktory swoja dziatalno$¢ pisarska rozpoczat
od pism satyrycznych przeciw unii. Pisal on w obronie praw bractwa wilen-
skiego i dogmatow Cerkwi wschodniej. Pod wplywem utwordéw Iwana Wi-
szenskiego, polemista wilenski napisat w 1610 roku Threnos to jest lament
jedynej S. Powszechnej Apostolskiej Wschodniej Cerkwie z objasnieniem
dogmatow wiary pierwiej z greckiego na stowianski, a teraz z stowianskiego
na polski przetozony przez Theopila Orthologa, tejze Wschodniej Cerkwie
syna, w ktorym ukazal wyzszo$¢ Cerkwi wschodniej nad zachodnia®. Strona
unicka replikowata na ksigzke Smotryckiego kilkoma utworami. W 1610
roku Piotr Skarga wydat traktat pt. Na threny i lament Theophila Orthologa
do Rusi greckiego nabozenstwa przestroga. W dwa lata pdzniej Joachim Mo-
rochowski napisat broszure pt. Papnyopia albo Utulenie uszczypliwego lamen-
tu mniemanej cerkwie S. Wschodniej zmyslonego przez Theophila Orthologa®®.
Ostra polemika unicko-prawostawna rozwiata wszelkie iluzje 6wczesnych
co do tagodnego wprowadzenia unii. Literatura polemiczna uwypuklita r6z-
nice migdzy tymi, ktdrzy uznali zwierzchno$¢ papieza i tymi, ktorzy ja odrzu-
cili. Ze szczegodlna wyrazistoscia rozdzwigki te zaczegly wchodzi¢ do nauki
i obrzedowosci. Polemisci prawostawni oskarzali unitéw o zerwanie z tra-
dycja wschodnia. Przeciwko tym zarzutom pisat metropolita Pociej dziesigc
lat po wprowadzeniu unii: ,,Oni [ prawostawni — A. M.] méwia, ze my sprze-
dalismy prawostawna wiarg i ceremonig Swigtego Wschodniego Ko$ciota (...).
Patrzac na ceremonig i ryt Swigtego Wschodniego Kosciota ci ludzie musza
by¢ zaslepieni, oni odmawiaja zobaczy¢ jak tamte liturgie sa celebrowane,
w ktorych nie zmieniony zostat porzadek, tak jak przed wiekami (...)%2. Mi-
mo tych zapewnien metropolity proces latynizacji obrzadku unickiego naste-
powat bardzo szybko. Unici coraz czesciej operowali elementami dogmatyki
facinskiej 1 odwotywali sig¢ do postanowien soboru florenckiego. W odrdznie-

59 Szerzej o literaturze tego okresu por. A. S. Archangielskij, Bor'ba..., t. I, s. 114-119; T.
Grabowski, Z dziejow literatury unicko-prawostawnej w Polsce, Poznafh 1922, s. 5-6;
M. Hruszewskyj, Istorija Ukrajiny-Rusy, t. VI, s. 558-561.

60 Bezposrednim powodem napisania Threnosu bylo ukazanie sig broszury autorstwa Hipa-
cego Pocieja, wymierzonej przeciwko prawom prawostawnych do swobodnego odprawia-
nia kultu w Wilnie: Relacja y uwazanie postepkow niektorych okolo cerkwi ruskich wi-
leniskich roku 1608 y 1609 Wilnie wszystkiemu swiadomych. Por.: A. S. Archangielskij,
Bor'ba..., t. I, s. 116-117; M. Hruszewskyj, Istorija Ukrajiny-Rusy, t. VI, s. 595.

61 A. S. Archangielskij, Bor'ba..., t. I, s. 117; Bibliografia Literatury Polskiej. Nowy
Korbut, t. Ill, Warszawa 1965, s. 256.

62 S, Senyk, The Ukrainian Church and Latinization, ,,Orientalia Christiana Periodica”,
vol. 56, Roma 1990, s. 170.
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niu od nich prawostawni autorzy tekstow polemicznych podkreslali swe blis-
kie wigzi z tradycja i kultura bizantyjska, traktujac je jako element swej naro-
dowej tozsamosci.

* k%

Pierwsze ¢wieréwiecze po soborze brzeskim uptyngto w atmosferze wza-
jemnego zwalczania si¢ unitow i prawostawnych. Spoteczno$ci prawostaw-
nej nie udato si¢ przywrocic¢ stanu prawnego Cerkwi sprzed 1596 roku. Unici
zapewnili sobie taki status prawny, ktoéry umozliwial im przejecie wszystkich
uprawnien Kos$ciota wschodniego w Rzeczypospolitej. W ich posiadaniu zna-
lazly sig prawostawne katedry biskupie, znaczna czg$¢ cerkwi i monasterow.
Nie osiagneli jednak catkowitego triumfu nad prawostawiem. Rowniez w Kos-
ciele facinskim unici nie zdobyli naleznego stanowiska. Nadal zamknigty byt
dla nich dostegp do senatu. Mimo powigkszenia sig¢ liczyby wiernych obrzad-
ku unickiego, jego duchowni nie zostali zréwnani w prawach z klerem tacin-
skim. Metropolici uniccy skarzyli si¢ w memoriale adresowanym do papieza,
ze katolicy pogardzaja nimi na réwni z Zydami. Duchowienstwo tacinskie
uwazato biskupow unickich za nizszych od katolickich, ponizej godnosci ka-
nonikowes,

Zasadnicze zmiany w relacjach unicko-prawostawnych nastapity po reak-
tywowaniu hierarchii prawostawnej. Wracajacy przez ziemie ukrainskie
z Moskwy, po wyswigceniu tam patriarchy Filareta, patriarcha jerozolimski
Teofanes wystat 13 sierpnia 1620 roku pismo okrezne, skierowane do pra-
wostawnych mieszkancow Litwy i Korony, azeby ci wybrali sposrdod siebie
biskupows*. Pod koniec sierpnia w monasterze pieczerskim odbyt si¢ zjazd
duchowienstwa i $wieckich, na ktérym wybrano kandydatow na metropolite
i biskupoéw. Pod ochrona wojsk kozackich i hetmana Wojska Zaporoskiego,
Piotra Sahajdacznego, patriarcha w pazdzierniku wyswigcil na metropolitg
kijowskiego Hioba Boreckiego — ihumena monasteru $w. Michata i bylego
rektora szkoty brackiej we Lwowie. Réwnocze$nie chirotoni¢ na biskupa prze-
myskiego uzyskal ihumen mezyhorski Izajasz Kopinski. W miesiac poézniej
Teofanes wyswigcil na arcybiskupa potockiego znanego autora utworow po-
lemicznych Melecjusza Smotryckiego. Po wyjezdzie z Kijowa, w eskorcie
Kozakow, na poczatku 1621 roku, patriarcha wyswigcit w Trechtymirowie
na biskupa wlodzimierskiego tamtejszego ihumena Jozefa Kurcewicza, w Bia-
tej Cerkwi na biskupa tuckiego ihumena czerczyckiego Izaaka Boryskowi-
cza, a w Zywotowie na biskupa chelmskiego ihumena mieleckiego Paizjusza
Hipolitowicza. Ponadto biskupem pinskim mianowany zostat towarzyszacy

63 Impedimenta ex parte Catholicorum Ritus Latini frigide defendentium Unionem,
[w:] M. Harasiewicz, Annales Ecclesiae Ruthenae..., s. 263-271.

64 Makarij, Istorija Russkoj Cerkwi, t. X1, s. 249, przyp. 121; M. Hruszewskyj, Istorija
Ukrajiny-Rusy, t. VII, s. 435-436; K. Chodynicki, Koscié? prawostawny..., s. 426.
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patriarsze wladyka Stachony, Grek Abraham®®. Podczas pobytu w Kijowie
patriarcha jerozolimski nadat prawo stauropigialne bractwom: kijowskiemu,
hickiemu, mohylowskiemu i stuckiemu, potwierdzajac rownoczesnie przy-
wileje bractwa lwowskiego i wilenskiego®. Przed wyjazdem z Polski Teofa-
nes wydat dwa dokumenty o wazkim wymiarze politycznym. W pierwszym
zakazal Kozakom walczy¢ przeciwko Moskwie. W drugim informowat spo-
feczno$¢ prawostawna o przywroceniu przez niego metropolii kijowskiej z sied-
mioma biskupstwami i rzuceniu klatwy na unitow. Dokument ten stwierdza,
ze po $mierci metropolity biskupi maja wybra¢ jego nastgpcg sposrod siebie,
po czym majq wystapi¢ do patriarchy o zatwierdzenie wyboru. Bractwa sta-
uropigialne, w trudnej sytuacji Cerkwi prawostawnej, winny poddac¢ si¢ wila-
dzy swoich biskupéw. Ponadto wladycy zobowiazani zostali do usunigcia
zwyczajow niezgodnych z tradycja cerkiewna®”. Dokument patriarszy $wiad-
czy, ze problem prawostawnych obywateli Rzeczypospolitej wyszedt poza
sfere jej polityki wewnetrznej 1 znalazt si¢ w zasiggu wptywow Moskwy i Kon-
stantynopola. Plan wznowienia metropolii kijowskiej prawdopodobnie pow-
stal w okresie pobytu Teofanesa w Moskwie i byl uzgodniony z delegacja
kozacka przebywajaca w tym samym czasie w stolicy cardéw. Nie byl wigc
dzietem przypadku czas i okoliczno$ci reaktywowania hierarchi prawostawne;.
Reaktywowanie hierarchii prawostawnej odebrano jako akt nielojalnosci
wobec panstwa, sprzeczny z ,,prawem podawania”. Unici wywierali naciski
na krola, naklaniajac go do zdecydowanych dziatan przeciwko nowo miano-
wanym wiadykom. Podobna presj¢ na monarchg¢ wywierat nuncjusz apostol-
ski, Kosmas de Torres. Sytuacja polityczna w kraju zmusita Zygmunta III do
umiarkowanych posuni¢¢. Podczas pobytu Teofana na Ukrainie krol zwrocit
si¢ 10 listopada 1620 roku do patriarchy z prosba, azeby ten naktonit Koza-
kow do udzialu w wojnie z Turcja. Patriarcha jerozolimski spetit prosbeg
monarchy, stad tez ob6z prawostawny mogt liczy¢ na uznanie reaktywowa-
nej hierarchii. Wtadca nie mogt lekcewazy¢ tego faktu, a zwlaszcza ochrony
udzielonej biskupom prawostawnym przez hetmana wojska kozackiego, Piotra
Sahajdacznego. Ostra interwencja Zygmunta Il oznaczataby sprowokowa-
nie wojny wyznaniowej na Ukrainie. W tej sytuacji krdl ograniczyt si¢ do
65 P. 1. Ortowskij, Uczastije Zaporozskich kozakow w wostanowlenii ijerusalimskim pat-
riarchom Tieofanom prawostawnoj juzno-russkoj cerkownoj ijerarchii w 1620 g.,
[w:] Trudy Kijewskoj-Duchownoj Akademii 1905 g., Kijew 1905, s. 648; J. Pelesz,
Geschichte der Union..., t. Il, s. 145-148; Makarij, Istorija Russkoj Cerkwi, t. XI,

s. 242-264; M. Hruszewskyj, Istorija Ukrajiny-Rusy, t. VII, s. 426-437; D. Doroszen-

ko, Narys istoriji Ukrajiny, Warszawa 1932, t. I, s. 206-207; K. Chodynicki, Koscié?
prawostawny..., s. 425-429; J. Wolinski, Polska i Kosciot prawostawny..., s. 72-73,;

W. Tomkiewicz, Cerkiew dyzunicka..., s. 161-163; L. Bienkowski, Organizacja Kos-
ciola wschodniego..., s. 843-844; W. A. Serczyk, Na dalekiej Ukrainie..., s. 188-189.

66 A. A Papkow, Bratstwa..., s. 116-117; AJZR, cz. |, t. 7, s. 297-298; ASD, t. Il, s. 58;

Makarij, Istorija Russkoj Cerkwi, t. X1, s. 333; W. Kartaszew, Oczerki..., t. Il, s. 274-275.
67 AJZR,cz. I, t.5,s. 1.
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wydania uniwersatu, w ktorym potgpil ustanowienie wladykow wbrew obo-
wigzujacym prawom. Postawa monarchy nie zadowolita unitéw i nuncjusza
apostolskiego. Pod ich naciskiem wtadca 1 lutego 1621 roku wystat list do
podkomorzego trockiego, w ktérym instruowat go co do dziatan wobec Bo-
reckiego 1 Smotryckiego. ,,Aby$ o takich wiedziat zdrajcach, buntownikach,
z ramienia Imperatora Tureckiego wystanych (...) w miasteczkach, monaste-
rach, w dworach dalej nie $miat przechowywac, jako zdrajcow kazat tapac,
do Urzedow Grodzkich Magdeburskich, Majestatu Pana Xigstwa Naszego
W. X. Litewskiego odsytat’’%®. W odpowiedzi podkomorzy trocki donosit kré-
lowi, ze wszgdzie panuje spokoj, Smotrycki rezyduje w monasterze brackim
Sw. Ducha w Wilnie i Ze klasztor ten posiada przywileje monarsze®. Wojna
polsko-turecka spowodowala, ze egzekucja postanowienia krolewskiego nie
zostata przeprowadzona. Podobne skutki posiadal zakaz wpuszczania arcy-
biskupa Melecjusza Smotryckiego i metropolity Hioba Boreckiego do mias-
ta, wydany wladzom Potocka przez Zygmunta I1170.

Probe uznania praw Cerkwi prawostawnej podjeli postowie ruscy na listo-
padowym sejmie 1620 roku. Domagali si¢ oni reaktywowania hierarchii, utaj-
niajac dokonany juz wybor metropolity i dwoch biskupow. Na tymze sejmie
posel wotynski Wawrzyniec Drzewinski przedstawit obraz sytuacji religii pra-
wostawnej w panstwie polskim. Méwca ukazat drastyczne przyktady ograni-
czania spotecznosci prawostawnej wolnosci kultu i dostepu do urzedow miej-
skich™. Z petycjami do kréla wystapity bractwa cerkiewne. Cztonkowie brac-
twa wilenskiego zadali potwierdzenia przywilejow KoSciota prawostawnego.
Problem uspokojenia ,,religii greckiej” znalazt si¢ w postulatach Kozaczyzny
na sejmie 1621 roku. Mimo naciskow postow prawostawnych, sejm nie uch-
walil konstytucji w sprawach wyznaniowych’2.

68 Centralnaja Naucznaja Bibliotieka Akadiemii Nauk Ukrainy (dalej: CNB Ukrainy),
Kijow, 74 p/20, k. 82v-83.

69 tamze, k. 83.

70 CGIA Rosji, Petersburg, f. 823, op. 1, nr 313, k. 1-1v (przedruk AJZR, cz. |, t. 2, nr 34).

71 Cerkwie zamkniete, dobra cerkiewne rozebrane, w monasterach nie ma mnichow,
dzieci umieraja bez chrztu, zmartych chowaja bez pogrzebu jak padling, mezczyzni
z zonami zyja bez blogostowienstwa, narod umiera bez spowiedzi. To si¢ dzieje w Mo-
hylowie, Orszy, Minsku. We Lwowie nieunita nie moze by¢ przyjety do cechu, nie
moze i§¢ ze Swigtymi Darami do chorego. W Wilnie cialo prawostawnego z miasta
mozna wywozi¢ tylko przez brame, ktora wywozi si¢ rézne nieczystosci. Dwadziescia
lat ze 1zami prosimy na sejmie i wybtagaé nie mozemy, azeby zostawiono nas przy
naszych wolnosciach”. Por. K. Znosko, Istoriczeskij oczerk Cerkownoj unii, jeja prois-
chozdienije i charaktier, cz. Il, Warszawa 1933, s. 127. Calo$¢ mowy Drzewinskiego
opublikowat N. Bantysz-Kamienskij, Istoriczeskoje izwiestije 0 woznikszej w Polsze
unii, Wilno 1886, s. 64-69; M. Hruszews$kyj, Istorija Ukrajiny-Rusy, t. VII, s. 444,
przyp. 1.

72O przebiegu dyskusji na sejmie por.: Relatio Nuntii de Comitiis Regni et de instantiis
non Unitorum nec non de defensione Unitorum, Bibliotheca Apostolica w Watykanie
(dalej: BAV), Barberini Latini (dalej: Barb. Lat.), vol. 6579, f. 214-215; Litterae nuntio-
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Reaktywowanie hierarchii wywotato nowa falg polemiki religijnej, ktora
w istotny sposéb wptyngta na postawe postdéw i senatorow. Zachariusz Ko-
pystenski napisat Palinodie. Autor w ostrej formie wystapit przeciwko unii,
zwalczajac prymat papieski argumentami teologicznymi i historycznymi’.
Gloéwnym tematem dyskusji byt problem legalnosci wyswigcenia biskupow.
W obronie hierarchii wystapit Melecjusz Smotrycki w utworze Weryfikacja
niewinnosci. Arcybiskup potocki udowadniat, ze wyswigcenie wiadykow przez
patriarche Teofanesa bylo zgodne z kanonami cerkiewnymi i prawami Rze-
czypospolitej. Dostojenstwa duchowne, wedlug niego, moga nadawac jedy-
nie osoby duchowne, a beneficja wladza $wiecka i to tylko wyznawcom ,,re-
ligii greckiej”7.

Strona unicka w odpowiedzi na utwory polemistow prawostawnych wy-
data dwa pisma Tymoteusza Symonowicza, Proba weryfikacji i Swoista wi-
na. Oba utwory zarzucaty metropolicie Boreckiemu podburzanie mieszczan
i Kozakow do wojen religijnych i wystapien przeciwko porzadkowi w pan-
stwie. Zarzuty postawione przez polemistow unickich obalit Smotrycki w Ob-
ronie weryfikacji’>. Pisma arcybiskupa potockiego podnosity prestiz odro-
dzonej hierarchii. Argumenty, na ktdre powotywat si¢ prawostawny polemis-
ta, wykorzystywane byly przez jego nastgpcow. Hiob Borecki zastosowat je
w pracy Justyfikacja niewinnosci 1 w licznych postaniach do wiernych. Jus-
tyfikacja niewinnosci metropolity Boreckiego ma szczegdlna wartos¢, gdyz
zawiera ona oceng sytuacji wyznaniowej z punktu widzenia hierarchii pra-
wostawnej. Metropolita odrzucit zarzuty, jakoby postawa episkopatu dopro-
wadzita do konfliktéw wewngtrznych w kraju i podkreslat swoja lojalnosé
wobec wiadzy krolewskiej. W koncowym fragmencie pisma wiadycy pra-
wostawni prosza monarchg o zdjgcie z nich infamii i przywrocenie faski kro-
lewskiej. Pod utworem metropolity Boreckiego podpisali si¢ wszyscy biskupi’.

Dyskusja polemistow wptyngta na postawe szlachty prawostawnej na sej-
mikach. W 1622 roku wystosowata ona suplikg do krola, w ktorej uskarzata
si¢ na przesladowania, zadata legalizacji hierarchii i przywrocenia jej bene-
ficjow™. Podobne postulaty zawieraly instrukcje postow szlacheckich i Ko-

rum apostolicorum historiam Ucrainae illustrantes (1550-1850), (dalej: Litterae nun-
tiorum), Romae 1960, vol. IV, 34-35.

73 Polinodija ili kniga oborony katoliczeskoj apostolskoj Wschodniej Cerkwi i swiatych
patriarchow i o Griekach i o Russach christianiech. 1621-go, miesieca novembra 26,
[w:]RIB, t. IV, s. 313-1200. Omdwienie literatury polemicznej tego okresu por.: M. Hru-
szewskyj, Istorija Ukrajiny-Rusy, t. VII, s. 452-453; K. Chodynicki, Kosciél prawo-
stawny..., s. 437-440; T. Grabowski, Z dziejow literatury..., s. 9-22.

74 AJZR, cz. I, t. 7, s. 279-344.

75 tamze, cz. I, t. 7, s. 345-442. Polemika autorow unickich z pismami Smotryckiego,
tamze, s. 443-510.

76 Pismo przedtozone zostato krolowi w grudniu 1622 roku. K. Chodynicki, Koscié? pra-

wostawny..., S. 439-440.
77 Petitiones et postulata cosacorum ad Comitia Regni in materia politica et religio-
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zakow na sejmach 1623 roku™. Coraz czesciej wérod dygnitarzy $wieckich
i duchownych zwycigzat poglad o koniecznosci czynienia ustgpstw na rzecz
,»religii greckiej”. Do zwolennikow nowej polityki wyznaniowej nalezat kan-
clerz Wielkiego Ksigstwa Litewskiego Lew Sapicha i czg§¢ biskupow tacin-
skich. Wsrod cztonkow episkopatu powstato przekonanie, ze unia przyniosta
Kosciotowi i panistwu wigcej szkod anizeli pozytku. Biskup krakowski Mar-
cin Szyszkowski oskarzyt unitéw o doprowadzenie do rozruchéw chtopskich?™.
Krytycznie ocenit uni¢ 6wczesny arcybiskup lwowski Jan Andrzej Prochni-
cki®. Wedtug relacji nuncjusza Lancellottiego z 8 marca 1622 roku, podob-
ng opinig wyrazata wigkszos$¢ biskupow tacinskich. W Rzymie Kongregacja
Propagandy Wiary 6 grudnia 1622 roku zastanawiata sig, czy Rusinoéw przy-
ciagna¢ do obrzadku tacinskiego, czy pozostawi¢ im ryt grecki®l. W tej sytu-

nis, BAV, Barb. Lat., vol. 6582, f. 82; Litterae nuntiorum, vol. IV, s. 72-73. Szlachta
wolyniska w instrukcji swoim postom stwierdzila: ,,Dzialy si¢ po te czasy tumulty
iinvasiae w wielkich miastach, a mianowicie w trybunat na zbory i dwory szlachec-
kie, cerkwie i na boznice, i na domy zydowskie cum violatione publicae securitatis et
autoritatis sadow gltéwnych trybunalskich; zalecamy to Panom postom naszym, aby
takie excesy jako najostrzejszym prawem hamowane byli, aby kazdy w stanie swoim
w tej wolnej Rzeczypospolitej, za panowania Jego Kr. Mosci, spokojnie zy¢é mogt”.
AJZR, cz. I, t. 1, s. 142,

78 AJZR, cz. Il, t. 1, s. 130-147. Por. relacje nuncjusza Jana Lancellottiego z 10 marca
1623 roku, Litterae nuntiorum, vol. IV, f. 75-76.

79 Verendumque est ne illud genus dominum, quod vix ratione ducitur ingentem aliqu-
ando in Rep. causa religionis, tumultum excitet”, E. Szmurlo, Le Saint- Siége et I’Orient
orthodoxe-russe 1609-1654, Prague 1928, cz. |, s. 204. Szczegdlnie ostro krytykowano
dziatalnos$¢ arcybiskupa potockiego Jozafata Kuncewicza. Lew Sapicha w liscie z 12
marca 1622 roku ostrzegat wladyke unickiego przed stosowaniem ostrych $rodkow
wobec prawostawnych, wytykal Kuncewiczowi niechrzescijanska postawe, gwalty i roz-
boje, ktore moga doprowadzi¢ do upadku Rzeczypospolitej. ,,Ukaz WMS$¢ kogo$ pozys-
kal, kogo$ utowit ta swoia surowoscia, ostroscia, pieczgtowaniem, zamykaniem Cer-
kwi? I owszem tych, ktorzy byli juz pod postuszenstwem Wsci w Polocku, odraziles od
siebie, z owieczek poczynite$ kozly, a na Rzplita, prowadzisz niebezpieczenstwo, bo-
day nie zgubg nam Katolikom, miasto pociechy zal, klopoty, trudnosci. Iuz si¢ tu nam
ta Wasza Unia mila dala zna¢ y naprzykrzyta, zeby$my woleli bydz bez niey, bo usta-
wiczne klopoty, frasunki, trudnoséci ponosim ze strony tey mitey Unii. Pigkna zaiste
Unia, co ustawicznie warcholy w ludziach i Rzplitej czyni”. Por.: T. Zychiewicz, Joza-
fat Kuncewicz, Kalwaria Zebrzydowska 1986, s. 168.

80 M. Gebarowicz, Jan Andrzej Préchnicki (1553-1633), Krakéw 1981, s. 75-78. Pry-
mas Wawrzyniec Gembicki w przestanych do Rzymu raportach nawotywat do znie-
sienia unii z tym, by dotychczasowi unici przeszli na obrzadek tacinski. W. Tomkie-
wicz, Cerkiew dyzunicka..., s. 164-165. Z kolei biskup przemyski Achacy Grochow-
ski pisal z ubolewaniem, ze unici przeszkadzaja w rozszerzaniu si¢ obrzadku facin-
skiego, a sami nie pozyskuja prawostawnych. L. Boratynski, Najdawniejsze relacje
biskupdw polskich o stanie diecezji z archiwum Kongregacji del Concilio w Rzymie,
Krakéw 1916, s. 20.

81 E. Szmurlo, Le Saint Siége..., cz. Il, s. 33; Acta Sacrae Congregationis de Propaganda
Fide Ecclesiam catholicam Ucraine et Bielarusjae spectantia (dalej: Acta), Romae
1953, vol. |, s. 10.
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acji postulaty postéw prawostawnych zyskaty przychylny klimat na sejmie
1623 roku. Jedynie zdecydowany opdr Zygmunta III przeszkodzit w zniesie-
niu unii. Postulat legalizacji hierarchii prawostawnej przetozono na sejm na-
stgpny. Po sejmie tym metropolita Welamin Rutski oskarzyt facinnikow, ze
nie popieraja oni na sejmach unitow, a sprzyjaja prawostawnym®.

Przychylny stronie prawostawnej nastr6j zmienit si¢ po zabdjstwie 12 lis-
topada 1623 roku w Witebsku unickiego arcybiskupa potockiego Jozafata
Kuncewicza. Padl on ofiara wlasnej gorliwosci przy wprowadzaniu unii®.
Wina moralng za $mieré¢ Kuncewicza obarczono Melecjusza Smotryckiego,
ktory rywalizowat z nim na terenie arcybiskupstwa potockiego. Wydarzenie
to spowodowato wzrost nastrojow antyprawostawnych, ktore doprowadzity
do wyjazdu whadyki potockiego na wschod (do Konstantynopola, Jerozolimy
i Antiochii). Senatorowie i szlachta, dotad obojetni wzgledem wyznania unic-
kiego, stali si¢ jego gorliwymi propagatorami. Kanclerz wielki litewski Lew
Sapieha, pigtnujacy przed rokiem dziatania Kuncewicza, przewodniczac sa-
dowi wyznaczonemu przez krola dla ukarania winnych, skazat dziewigtnastu
mieszczan witebskich na $mier¢. Miasto Witebsk pozbawiono wszelkich przy-
wilejow, a jego ratusz catkowicie zniszczono. Prawostawnym odebrano wszys-
tkie cerkwie i dobra. O tak surowe ukaranie mieszkancow miasta zabiegali
u krola papiez Urban VIII, nuncjusz apostolski Jan Lancellotti i metropolita
unicki Welamin Rutski84.

Wydarzenia w Witebsku przyczynity si¢ do rozwoju unii, ktora szybko
ulegta latynizacji. Papiez Urban VIII zmuszony byt wyda¢ 7 lutego 1624
roku dekret, ,,azeby Rusinom unitom, laikom, czy duchownym, §wieckim
albo zakonnym, zwlaszcza mnichom §w. Bazylego, nie wolno byto na obrza-
dek tacinski z jakiejkolwiek najbardziej naglacej przyczyny bez szczegotowe-
go polecenia Stolicy Swigtej przechodzi¢”®. Dekret papieski nie zostat roz-
powszechniony przez kréla, a nuncjusz apostolski Lancellotti w liscie do Kon-
gregacji Propagandy Wiary z 31 maja 1624 roku nazywat go szkodliwym dla
wiary katolickiej. ,,Nuntius Poloniae significabat a Rege opponi pubblicatio-
ni Decretorum de transitu Ruthenorum ad ritu latinum, et de facultate dispen-
sandi in ieiuniis, concessa ruthenis Episcopis, de quibus latius in literis eius-
dem Nuntii sub die 31 Maii 1624 habetur (...)”’#. Opinia nuncjusza i postawa

82 Catholici Ritus Latini saeculares fere omnes et major pars Ecclesiasticorum non ta-
men nos non jurat in promovenda unione, sed forent Schismatici aliqui aperte, clam
alii”. M. Harasiewicz, Annales Ecclesiae Ruthenae..., s. 263.

83 O zyciu i $mierci Jozafata Kuncewicza por. J. Susza, Cursus vitae et certamen martyrii
B. J. Kuncewicii, Romae 1665; A. Guépin, Saint Josaphat archevéque de Polock, mar-
tyr de I'unite catholique et I’Eglise grecque unie en Pologne, Paris 1874; F. Koniecz-
ny, Swieci w dziejach narodu polskiego, Krakéw — Warszawa 1985, s. 295-341; Polski
Stownik Biograficzny (dalej: PSB), t. XVI, s. 181-182.

84 APOII AN Rosji, kol. 57, nr 33 i 34.

85 Acta, vol. I, s. 16; vol. Ill, s. 88v.-89.

86 Acta, vol. I, s. 23; Litterae nuntiorum, vol 1V, s. 116-119.
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Zygmunta III byly na tyle skuteczne, Ze papiez listem z 7 lipca 1624 roku
ograniczyt zakaz przechodzenia unitéw na katolicyzm do biskupéw unickich
i bazylianow®’. Zabojstwo Kuncewicza zmienito stosunek czgsci szlachty rus-
kiej do prawostawia. Niektore sejmiki, ktore jeszcze przed 1624 rokiem wy-
stgpowaly w oboronie praw ,,wiary greckiej” w nastgpnych latach domagaty
si¢ jedynie zachowania tolerancji religijnej.

Po tragicznych wydarzeniach w Witebsku zaostrzyly si¢ stosunki wyzna-
niowe w dobrach krolewskich i1 prywatnych. Prawostawnym odbierano cerk-
wie 1 ich uposazenie. W samej ,,Cerkwi greckiej” doszto do podziatow po
ogloszeniu dekretow wydanych przez patriarchow konstantynopolitanskiego
i jerozolimskiego, znoszacych przywileje stauropigialne dla bractw w Rze-
czypospolitej. O dekrety takie wystarat si¢ przebywajacy w Carogrodzie ar-
cybiskup Melecjusz Smotrycki, dazacy do wzmocnienia pozycji ordynariu-
szy diecezji®. Druga przyczyna sporu byt konflikt wokot sukceesji po $mierci
archimandryty pieczerskiego Jelisieja Pletienieckiego. Wobec zdecydowanej
postawy Kozakow i metropolity Boreckiego, krol Zygmunt 111 na sejmie 1626
roku godnos$¢ archimandryty powierzyt prawostawnemu mnichowi Zacha-
riuszowi Kopystenskiemu®. Odrzucono jednakze postulaty Kozakow, odnosnie
prawnego uznania hierarchii prawostawnej. Sejm problem ten odtozyt na na-
stgpne obrady, zwlaszcza ze wokot wnioskodawcow, Kozakow, atmosfera
byta nieprzychylna®. W tej sytuacji wladycy ruscy coraz czesciej szukali
wsparcia i zrozumienia w patriarchacie moskiewskim?®t. Zwrot ku Moskwie
spowodowany byl rozdzwigkiem migdzy episkopatem prawostawnym a brac-

87 APOII AN Rosji, kol. 52, op. 1, nr 358, k. 26; Acta, vol. I, s. 22-23.

88 A. S. Osinskij, Mieletij Smotrickij, Kijew 1912, s. 86.

89 S. Golubiew, Kijewskij mitropolit Pietr Mogita i jego spodwizniki, Kijew 1898, t. I,
s. 277-279.

90 Nieprzychylna atmosfera wokot Kozaczyzny byla efektem ich uczestnictwa w rozru-
chach w Kijowie, powstatych na tle wyznaniowym, w wyniku ktoérych zginat sprzyjaja-
cy unitom wojt kijowski Teodor Chodyka i proboszcz parafii katolickiej §w. Bazylego
Jozefowicz. K. Chodynicki, Kosciél prawostawny..., s. 447, 460.

91 Po raz pierwszy prosbe do cara o pomoc materialna wystal biskup przemyski Izajasz
Kopinski w 1622 roku. W dwa lata pdzniej metropolita Hiob Borecki wyprawit do cara
i patriarchy poselstwo z biskupem tuckim Izaakiem Boryskowiczem, celem sklonienia
ich do ujecia si¢ za prawostawnymi w Rzeczypospolitej. Od tego poselstwa datuja si¢
state kontakty prawostawnych biskupow ruskich z Moskwa. W 1625 roku wiladyka
Izajasz Kopinski przebywal w patriarchacie moskiewskim. Wiadyka wlodzimierski,
Jozef Kurcewicz, otrzymat w 1625 roku w panstwie moskiewskim diecezj¢ suzdalska
i pozostal tam na state. Pozostali biskupi korzystali z materialnego i politycznego po-
parcia Moskwy. Poselstwa ich zawieraly prosbg o obrong praw ,,starozytnej religii grec-
kiej”. Moskwa, pozostajaca w konflikcie z Rzeczapospolita, pragngta pozyskaé wier-
nych Kosciota prawostawnego. Por. list Melecjusza Smotryckiego do Adama Chrepto-
wicza z 7 czerwca 1626 roku, GPB, Awtografy P. P. Dubrowskogo, nr 150, k. 31v,;
Makarij, Istorija Russkoj Cerkwi, t. XI, s. 314-321; K. Chartampowicz, Malorossijs-
koje wlijanije na wielikorusskuju cerkownuju zyzn, Kazan 1914, s. 25-47; K. Chody-
nicki, Kosciél prawostawny..., s. 445-446.
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twami cerkiewnymi. Podziaty wywotal nowy dyplom patriarszy z 1628 ro-
ku, na mocy ktorego prawa stauropigialne otrzymaty jedynie bractwa lwow-
skie 1 wilenskie. Bractwa kijowskie i minskie, ktéorym prawo stauropigii nadat
patriarcha Teofanes, miaty podlega¢ jurysdykcji metropolity. Drugim powodem
szukania poparcia w patriarchacie moskiewskim byt rozwoj obrzadku unickiego
i przej$cie na niego w 1627 roku Melecjusza Smotryckiego®.

W okresie staran o legalizacje hierarchii podjgte zostaty ze strony unitow
proby pojednania z episkopatem prawostawnym. Duchowni uniccy, mimo
poparcia krola i papieza, nie zostali prawnie zréwnani z duchowienstwem
facinskim. W tej sytuacji, z inicjatywy metropolity Welamina Rutskiego, wy-
fonit sig¢ w sejmie 1623 roku projekt nowej unii — unitow i prawostawnych.
Jeszcze 8 lipca 1621 roku Rutski w postaniu Reprotestacja domagat si¢ zwo-
fania soboru w celu uspokojenia prawostawnych i unitow. Tej sprawie po-
swigcone bylo specjalne posiedzenie Kongregacji Propagandy Wiary, ktore
odbylo sie 5 1 6 grudnia 1622 roku®. Zatozenia projektu nowej unii zostaty
przedtozone przez prymasa Wawrzynca Gembickiego metropolicie Borec-
kiemu i arcybiskupowi Smotryckiemu. Projekt unii popart krol i czg$¢ sena-
torow pragnacych doprowadzi¢ do pokoju religijnego. Projekt zostat odrzu-
cony przez obu hierarchow Cerkwi prawostawnej, wobec oczekiwan catko-
witego zniesienia unii®t. Stanowisko strony prawostawnej nie powstrzymato
Welamina Rutskiego od dalszych préb unijnych. W 1 polowie 1623 roku
metropolita unicki wydelegowat z inicjatywy kroéla i senatoréw bazylianina
Jana do przeprowadzenia wstepnych rozméw z wladykami ruskimi.

W czasie rozméw w Kijowie wylonity si¢ dwa projekty nowej unii. W pier-
wszym zadano, aby Kosciol ruski podlegat bezposrednio patriarsze konstan-
tynopolitanskiemu, a jedynie posrednio papiezowi, przy czym prymat pa-
pieski biskupi prawostawni uznawali jedynie w zakresie prawa koscielnego,
a nie bozego. Druga koncepcja, ktérej projektodawcami byli senatorowie
$wieccy, zapowiadata utworzenie wspolnego patriarchatu na wzor moskiew-
skiego. W mysl tego zatozenia zjednoczy¢ si¢ mialty obydwie czgsci spotecz-
nosci ruskiej. Patriarchat ruski miat by¢ niezalezny organizacyjnie od in-
nych, a jedynie Konstantynopolowi przyznawano pierwszenstwo i priorytet.

92 Arcybiskup potocki, przebywajac w Jerozolimie i Carogrodzie, krytycznie ocenit panu-
jace tam stosunki w Kosciele prawostawnym. Czujac si¢ moralnie odpowiedzialny za
$mier¢ Jozafata Kuncewicza, przystapit do unii, pragnac dokonaé zjednoczenia unitow
z nieunitami — ,,Rusi z Rusig”. J. Susza, Vita Meleti Smotrycki, Bruksela 1864, s. 26-
36; T. Grabowski, Ostatnie lata Melecjusza Smotryckiego. Szkic do dziejow literatury
unicko-prawostawnej wieku XVIII, [w:] Ksiega pamiqtkowa ku czci Bolestawa Orze-
chowicza, Lwéw 1916, s. 318-320; Makarij, Istorija Russkoj Cerkwi, t. XI, s. 329-333.
Najnowsza biografia Melecjusza Smotryckiego wyszta spod piora amerykanskiego his-
toryka Davida A. Frick’a, Meletij Smotryc’kyj, Cambridge, Massachusetts 1995.

93 Acta, vol. I, s. 9-10.

94 P, Zukowicz, Siejmowaja bor'ba..., t. IV, s. 56, przyp. 75.
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Jurysdykcyjnie patriarcha ruski podlegatby papiezowi, ktéry miat zatwier-
dza¢ kandydata po ztozeniu uprzednio ustalonego wyznania wiary. Projekty
utworzenia niezaleznego patriarchatu nie byly nowym pomystem. Plany po-
wotania patriarchatu siegaja misji nuncjusza Antoniego Possevina®. Patriar-
cha miat mie¢ wtadzg nad Kosciotem wschodnim, lecz sam jurysdykcyjnie
podlegatby Rzymowi. Patriarche wybierataby hierarchia prawostawna, a wy-
bor zatwierdzalby papiez. W odpowiedzi na tg propozycje, obradujacy 21
kwietnia 1624 roku w Nowogrddku synod unicki wysunat trzy koncepcje
realizacji nowego projektu unijnego:

— Duchowienstwo z wiernymi zwr6ci¢ si¢ miato z prosba do papieza o ery-
gowanie dla Kosciota ruskiego osobnego patriarchatu. Patriarcha miat by¢
wybierany na synodzie generalnym.

— Wybrany patriarcha wraz z duchowienstwem ruskim poprosi papieza
o0 ustanowienie patriarchatu oraz udzielenie na state biskupom ruskim up-
rawnien na wybor i zatwierdzenie patriarchy. Patriarcha zobowigzany byt
wysta¢ papiezowi wyznanie wiary.

— Wybrany na synodzie patriarcha wraz z biskupami i duchowienstwem
poprosi papieza o zatwierdzenie 1 ztozy mu obediencjg w tajemnicy przed
wiernymi®.

Propozycje synodu unijnego nie byty rozpatrywane przez wladykéw pra-
wostawnych. Obarczeni wina za $mier¢ Jozafata Kuncewicza, musieli oni
opusci¢ Kijow. Melecjusz Smotrycki wyjechat wowczas do Carogrodu, Hiob
Borecki myslat o przeniesieniu si¢ do Moskwy. Negatywne stanowisko wo-
bec projektéw synodu nowogrodzkiego zajeta Stolica Apostolska. Papiez 7 lip-
ca 1624 roku polecit kardynatowi Ciampoliemu przygotowac listy, wzywa-
jace metropolite i biskupoéw do porzucenia prawoslawia i przystapienia do
unii. Opracowano sposob pozyskania Kozakéw do unii. Kongregacja Propa-
gandy Wiary dekretem z 20 stycznia 1625 roku, a nastgpnie Sw. Oficjum,
odrzucily projekty wspodlnego synodu. W Rzymie przewazat poglad, ze pra-
wostawie nalezy zwalcza¢ bezwzglednie, a popieraé jedynie Kosciot unicki.
Roéwniez nuncjusz Lancellotti, w marcu 1625 roku, w rozmowie z krolem zale-
cal zerwanie rozméw z prawostawnymi i niewrgczanie im pism papieskich®”.

Kongregacja Propagandy Wiary opracowata wlasny sposob poszerzenia
unii®8, Stanowisko Stolicy Apostolskiej zniechecito biskupow prawostawnych

95 Projekt przedtozony patriarsze Jeremiaszowi Il zostat przez niego odrzucony. Patriar-
cha carogrodzki udzielit w 1589 roku blogostawienistwa na utworzenie patriarchatu
moskiewskiego. K. Chodynicki, Kosciél prawostawny..., s. 453-454.

9% M. Szegda, Dziatalnosé¢ prawno-organizacyjna metropolity Jozefa IV Welamina Rut-
skiego 1613-1637, Warszawa 1967, s. 197-198.

97 K. Chodynicki, Kosciét prawostawny..., s. 458-459.

98 Modus quidam alliciendi cosacos ucrainenses ad unionem S. Romanae Ecclesiae,
[w:] Supplicationes Ecclesiae Unitae Ucrainae et Bielarusjae (dalej: Supplicationes),
Romae 1960, vol. I, s. 30-31.
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do dalszych rozméw i wzmocnito niekorzystne dla panstwa tendencje. Juz
powstanie kozackie 1625 roku ujawnito antyunijne nastawienie Kozakow i ich
Sciste powiazania z wladykami ruskimi. Wérdd wysunigtych w trakcie pow-
stania postulatow znalazt si¢ punkt o ,,uspokojeniu starozytnej religii grec-
kigj”. W nastgpnym roku Zaporozcy w petycji do monarchy prosili, ,,aby
krél zatwierdzit metropolitg i wladykow wyswigconych przez patriarchg®.
Petycja kozacka zostata odrzucona przez Zygmunta III, ktéry pod wptywem
hierarchii unickiej swym uniwersatem z 31 marca 1626 roku wezwat pra-
wostawnych i unitéw na synod unijny do Kobrynial®. Krél nie pisat o glow-
nym celu soboru, lecz wspominat ogélnikowo, Zze synod ma radzi¢ o ,,potrze-
bach i pokoju cerkiewnym”. Projekt metropolity Welamina Rutskiego, doty-
czacy organizacji synodu, nie zostal w Rzymie przyjety zyczliwie. Nuncjusz
Jan Lancellotti juz 23 marca 1626 roku poinformowat Kongregacj¢ Propa-
gandy Wiary o zamiarze zwotania wspolnego soboru i jego celach'®l. Kong-
regacja rozpatrywata sprawg synodu unijnego 1 czerwca tegoz roku. Czton-
kowie Kongregacji uwazali, ze wspodlne zjazdy unitéw i prawostawnych mo-
ga przynies¢ negatywne skutki. Aby nie dopusci¢ do bezposrednich rozméw
unicko-prawostawnych, zobowigzano nuncjusza, by przeciwstawit si¢ pro-
jektowi wspdlnego synodu'®?.

Roéwnie nieprzychylna postawe wobec inicjatywy synodu unijnego zajat
episkopat prawostawny. Prawostawny metropolita Hiob Borecki 9 maja 1626
roku wydat oredzie, w ktérym w imieniu swoim i pozostatych biskupow za-
przeczat pogtoskom o porozumieniu z unitami. O$wiadczenie takie metropo-
lita zmuszony byl wyda¢ wobec antyunijnych i antykatolickich nastrojow
mieszkancow Kijowa. O antyunijnych nastrojach szlachty ruskiej $wiadczy
grudniowa instrukcja sejmiku orszanskiego, domagajaca si¢ od kréla wypet-
nienia dawnych obietnic wobec ,,religii greckiej1%, Nieobecno$¢ strony pra-
wostawnej w Kobryniu i niechgtna postawa Stolicy Apostolskiej nie przesz-
kodzity zjazdowi biskupow unickich 6 wrzesnia 1626 roku. Hierarchia unic-
ka zajeta sie sprawami wewnetrznymi swojego Kosciotal®. Bezowocne sta-
rania zwierzchnika Ko$ciota unickiego, Welamina Rutskiego, o doprowadze-
nie do synodu prawostawno-unickiego, zostaly czgsciowo zrekompensowane
przejsciem Melecjusza Smotryckiego na unig. Arcybiskup potocki, po taj-
nym ztozeniu Rutskiemu deklaracji o przystapieniu do unii, przez rok probo-
wat naktoni¢ do niej metropolit¢ Boreckiego i archimandrytg monasteru pie-

99 M. Hruszewskyj, Istorija Ukrajiny-Rusy, t. VIII, cz. 1, s. 28; K. Chodynicki, Koscio?
prawostawny..., s. 460-462; P. Zukowicz, Siejmowaja bor’ba..., t. IV, s. 6.

100 AZR, t. IV, s. 515-516.

101 | jtterae nuntiorum, vol. IV, s. 217-221.

102 Acta, vol. IV, s. 263.

103 H. Wisner, Sejmiki litewskie..., s. 145.

104 Supplicationes, vol. I, s. 40-43.
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czerskiego Piotra Mohyle. Z jego namowy Hiob Borecki postaniem z 26 ma-
ja 1628 roku wezwal wiernych i duchownych na wyznaczony na 15 sierpnia
synod do Kijowal®, Synod miat by¢ po$wigcony sprawom wewnetrznym
Cerkwi, lecz stat sie arena dyskusji nad Apologiq Smotryckiego, w ktorej
autor otwarcie opowiadat si¢ za unia!%. Praca arcybiskupa potockiego zosta-
fa potgpiona przez uczestnikow synodu. Episkopat prawostawny wydat w tej
sprawie specjalne oswiadczenie!?’. Przeciwko niemu Smotrycki opublikowat
dwie broszury Protestacja (1628) i Exethesis albo Expostulatia (1629). Strona
prawostawna na pisma bylego hierarchy Cerkwi odpowiedziata utworem An-
typologia Diplica, napisanym przez Eustachego Kisiela. Ostatnie prace Me-
lecjusza Smotryckiego byly szczegélnie zwalczane w srodowiskach zakon-
nych Cerkwi prawostawne;.

Wydarzenia na synodzie kijowskim odbity sig¢ szerokim echem w Rzeczy-
pospolitej. Wobec powstania nowych konfliktdw wyznaniowych na Ukrai-
nie, sejm 1627 roku zmuszony byt do wydania apelu o zachowanie spokoju.
Sejm 1628 roku nie dyskutowat o sprawach ,,religii greckiej”, a odtozyt je na
nastepne obrady'®. W planach krolewskich byto doprowadzenie do nowego
synodu unijnego, dlatego monarcha nie chciat podejmowaé zadnych spraw,
ktére mogly wzmocni¢ pozycje Cerkwi prawostawnej. O planach takiego
synodu nuncjusz Antoni Santacroce informowat Kongregacjg 5 sierpnia 1628
roku'®. Problem synodu unijnego byt rozpatrywany na sejmie zwyczajnym
1629 roku. Z inicjatywa nowego projektu unii prawostawno-unickiej wysta-
pit metropolita Welamin Rutski. W mysl tego projektu 9 lipca 1629 roku
mialyby si¢ odby¢ dwa rownolegle synody: unicki we Wtodzimierzu i pra-
wostawny w Kijowie, ktore miaty rozpatrzy¢ zatozenia nowej unii. Zygmunt I11
oglosit zwotanie wspolnego synodu dla wszystkich Rusinéw do Lwowa na
dzien 28 pazdziernika 1629 roku. Na wspolnym synodzie miano powota¢ do
zycia patriarchat. Strona unicka zaproponowata, azeby patriarcha zostat ar-
chimandryta monasteru pieczerskiego Piotr Mohyta, ktory po wyborze miat
ztozy¢ obediencjg papiezowi. Wobec sprzeciwu biskupow unickich, do uch-

105 ASD, t. II, s. 39.

106 M. Smotrycki skrytykowat stosunki w Koéciele wschodnim i potepit 6wczesnych pisa-
rzy polemicznych, wytykajac im sklonno$¢ do protestantyzmu. Autor apelowat do naro-
du ruskiego o jedno$¢ koscielna. Apologia Peregrynatiey do Krajow Wschodnich, przez
mie Melecjusza Smotryckiego M. D. Archiepiskopa Polockiego 1626 r. w Dermaniu,
por.: T. Grabowski, Ostatnie lata Melecjusza Smotryckiego..., s. 318-321.

107 Przebieg synodu kijowskiego zostal oméwiony w anonimowym utworze Apolleja Apo-
logii, wyd. w Kijowie w 1628 roku; S. Gotubiew, Kijewskij mitropolit..., t. I, dod.
nr 66, s. 302-317. Jeden z zakonnikéw w slowie wstgpnym do zbioru kazan napisat
w zwiazku z projektowana unia: ,,Utwierdi nas Hospodi u wiery stojati. A ot wostoka
k zapadu nie otstupati”’, CNB Ukrainy, Kijow, 219 p/37, k. 316.

108 Volumina Legum, t. I, s. 263

109 Litterae nuntiorum, vol. 1V, s. 319-320.
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walenia konstytucji nie doszto!!0, Dziatania podjete jeszcze wiosna 1629 ro-

ku przez krdla i biskupdw ruskich zostaty negatywnie ocenione przez Stolicg

Apostolska™. W instrukcji z 24 czerwca 1629 roku Kongregacja Propagan-

dy Wiary zalecita nuncjuszowi apostolskiemu w Warszawie, by nie dopuscit

on do projektowanego synodu. Wedlug niej Rusini moga przystapi¢ do unii
na zasadach ustalonych we Florencji i Brzesciu. Ponadto nuncjusz miat w od-
powiednim czasie przypomnie¢ krolowi, Ze nie jest prawem jego majestatu
organizowaé synod Rusinow i w nim uczestniczy¢™?, Kongregacja Propa-
gandy Wiary dekretem z 6 lipca 1629 roku ostatecznie zakazata organizowa-
nia synodu unicko-prawostawnego i rozméw na temat patriarchatu, dopdki
prawostawni nie ztoza katolickiego wyznania wiary2. Mimo takiej postawy

Stolicy Apostolskiej, prac przedsynodalnych nie zaniechano®, tym bardziej

ze zainteresowanie projektowanym synodem wyrazalo wyzsze duchowien-

stwo prawostawne. Negatywne stanowisko wobec tych tendencji zajeto du-
chowienstwo zakonne, szlachta ruska i Kozaczyzna®®. Antyunijne nastroje
rosty w miarg zblizania si¢ terminu synodu prawostawnego.

Synod prawostawny w Kijowie zostal zbojkotowany przez Kozaczyzng

i szlachtg. Przybyle, nielicznie, duchowienstwo prawostawne zajeto sig usta-

laniem sprzeczno$ci migdzy Kosciotem prawostawnym a unickim i sprawa

uczestnictwa w zjezdzie Iwowskim. Za wystaniem przedstawicieli prawostaw-
nych do Lwowa opowiedziat si¢ komisarz krolewski Adam Kisiel. Antyunij-
na postawa Kozakdéw wplyngta na decyzje synodu. Jego uczestnicy wystoso-
wali list do kréla, w ktorym potwierdzili swoja lojalno§¢ wobec monarchy,

110 P, Zukowicz, Siejmowaja bor'ba..., t. IV, s. 189; tenze, Wopros o primirenii prawo-
stawnych s uniatami na warszawskom siejmie 1629 goda, ,,Christianskoje Cztienije”,
t. CCXXXII, Sankt-Pietierburg 1910, s. 1122-1134; 1233-1248; J. Seredyka, Rzeczpos-
polita w ostatnich latach panowania Zygmunta 11l 1629-1632. Zarys wewnetrznych dzie-
jow politycznych, Opole 1978, s. 31; A. Filipczak-Kocur, Sejm zwyczajny z 1629 r., War-
szawa — Wroctaw 1979, s. 92-93; T. Dlugosz, Niedoszty synod unicko-prawostawny we
Lwowie 1629 roku, ,,Collectanea Theologica” 1938, t. XIX, nr 4, s. 479-506.

111 Nuncjusz Antoni Santacroce 24 maja 1629 roku donosit o negocjacjach z metropolita
kijowskim, aprobacie postanowieni synodu kobrynskiego i o pertraktacjach z prawo-
stawnymi w sprawie patriarchatu, Litterae nuntiorum, vol. V, s. 18-19.

112 Et postremo, scribendum esse eidem Nuntio, ut data opportuna occasione admoneat
Regem, non potuisse eius Maiestatem licentiam convocandi Synodos Ruthenis conce-
dere, nec illis praecipere (...)”. Acta, vol. I, s. 78-79.

113 M. Szegda, Dziatalnosé¢ prawno-organizacyjna..., . 196.

114 O tych dziataniach nuncjusz apostolski informowat papieza 9 sierpnia 1629 roku. Lit-
terae nuntiorum, vol. V, s. 28-32.

115 Szlachta ruska, wyruszajaca na wojne ze Szwecja, protestowata 29 kwietnia 1629 roku
przeciwko unii, o$wiadczajac, ze ,,gotowi [jestesmy — A. M.] krew nasza za prawde
i wiarg rozlaé wszyscy, ile nas jest w wojsku pruskiem”. Podobne stanowisko zajeli
Kozacy, ktorzy na pismo Boreckiego wzywajace na synod odpowiedzieli, Ze ,,pragna
pozosta¢ na zawsze w wierze prawostawnej”’. K. Chodynicki, Koscio? prawostawny...,
S. 484; S. Golubiew, Kijewskij mitropolit..., t. I, s. 367-368; A. Mironowicz, Podlaskie
osrodki..., s. 153.
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réwnoczesnie informujac go o nieobecnosci swoich przedstawicieli na zjez-
dzie unijnym we Lwowie. Strona prawostawna przedstawita Zygmuntowi 111
przyczyny takiego stanowiska. Wsrod nich wymieniono:

— brak zgody patriarchy carogrodzkiego na synod unijny;

— nieobecnos¢ na synodzie kijowskim szlachty ruskiej;

— sprzeciw egzarchy patriarchy carogrodzkiego, biskupa tuckiego Iza-
aka Boryskowicza, wobec zamiaru udziatu strony prawostawnej w sobo-
rze lwowskim;

— rozbiezno$¢ pomigdzy pierwotnym projektem konstytucji sejmowej, wed-
hug ktorej ,,religia grecka” miata by¢ wzigta pod ochrong sejmu, a uniwersa-
fem krolewskim, ktory wspomina jedynie o potwierdzeniu praw prawostaw-
nym przez krola®.

Prawostawni uzaleznili zgodg na spotkanie z unitami od kilku warunkow:
uzyskania pozwolenia na spotkanie od patriarchy carogrodzkiego, zwotania
synodu unijnego przez sejm i wyznaczenia wspolnego zjazdu w miejscu bez-
piecznym dla wszystkich Rusinow, bez udziatu przedstawicieli duchowien-
stwa tacinskiego. Roznice dogmatyczne i obrzgdowe stanowityby przedmiot
dyskusji przysztego synodu unijnego. Sprecyzowano jednak podstawowe ar-
tykuly przysztego porozumienia unijnego. Wedhug tych artykutéow prawo-
stawni: 1) uznaja nauk¢ o $wictych jak w Kosciele katolickim, 2) uznaja
czysciec, 3) nie beda potegpia¢ uzywania przez katolikow chleba przasnego
przy eucharystii, chociaz sami pozostana przy wlasnych zwyczajach, 4) uz-
naja pochodzenie Ducha Swietego jedynie od Boga Ojca, lecz nie beda zwal-
cza¢ formuty rzymskokatolickiej, 5) zachowaja wszystkie obrzadki, ceremo-
nie i posty wedlug dawnych zwyczajow i wedtug starego kalendarzal®.

Problem porozumienia unicko-prawostawnego byt tematem synodu unic-
kiego pod Wiodzimierzem. 6 lipca 1629 roku Kongregacja Propagandy Wia-
ry okreslita warunki, pod jakimi nuncjusz moglby zezwoli¢ na odbycie wspol-
nego synodu z prawostawnymi. W instrukcji polecono nuncjuszowi Antonie-
mu Santacroce, aby na synodzie nie rozpatrywano spraw dogmatycznych
i roznic migdzy Kosciotem wschodnim a zachodnim. Uwazano, ze kwestia ta
zostala rozstrzygnigta na synodzie florenckim i nie moze by¢ rozpatrywana
przez synody lokalne. Nuncjusz miat nie dopusci¢ do dyskusji na temat wa-
runkow przysztej unii, albowiem problem ten zostat rozstrzygnigty w Brzes-
ciu. Prawostawni mogliby uczestniczy¢ we wspolnym synodzie tylko po przy-
stapieniu do Kosciota katolickiego. Sprawe patriarchatu mozna byto poru-
szy¢ dopiero po proklamowaniu unii na synodzie. Cel ten nuncjusz powinien

116 P. Zukowicz, Siejmowaja bor'ba..., t. IV, s. 1-35; I. P. Krypjakewycz, Nowi materijaly
do istoriji soboriw 1629, ,,Zapysky Naukowoho Towarystwa im. T. Szewczenka”,
t. CXVIL, Lwiw 1913; K. Chodynicki, Kosciét prawostawny..., s. 491-492.

117 P, Zukowicz, Matierialy dla istorii kijewskogo i Iwowskogo soborow 1629 r., ,,ZapisKi
Imperatorskoj Akadiemii Nauk”, t. VIII, nr 15, Sankt-Pietierburg 1911, s. 14.
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osiagnaé przy pomocy krola i metropolity unickiego. Instrukcja zalecata, aby
nuncjusz przekonat krola, ze takie dziatanie moze przynie$¢ korzy$¢ Koscio-
fowi i panstwu polskiemu?8,

Instrukcje, przestane nuncjuszowi z Rzymu, Santacroce otrzymat dopiero
w sierpniu 1629 roku, kiedy to synod biskupoéw unickich podjat juz decyzje
0 uczestnictwie w zjezdzie Iwowskim. Zgodnie z poleceniami Watykanu, nun-
cjusz pod grozba ekskomuniki zabronit biskupom unickim organizowania
wspolnego synodu z prawostawnymi, motywujac to tym, ze sobor moze zwo-
ta¢ tylko papiez. Metropolita Rutski podporzadkowat si¢ poleceniom nuncju-
sza, lecz nie odwotat synodu unickiego we Lwowie. W liscie do Stolicy Apos-
tolskiej informowal, ze wezma w nim udziat sami unici i nie beda na nim
rozpatrywane kwestie dogmatyczne®®.

Zakazy nuncjusza apostolskiego nie przeszkodzity Rutskiemu w rozpocze-
ciu 28 pazdziernika synodu we Lwowie. Cichego poparcia dziataniom met-
ropolity unickiego nadal udzielat Zygmunt III Waza. Na zjazd przybyla cata
hierarchia unicka, przedstawiciele duchowienstwa zakonnego i §wieckiego,
bractw cerkiewnych. Na synod zaproszono teologow i duchownych tacin-
skich. Brak przedstawicieli strony prawostawnej i odmowa bractwa lwow-
skiego udziatu w obradach spowodowaty, ze synod lwowski zakonczyt sig
niepowodzeniem!?°, W ten sposob upadia najwieksza w koncu panowania
Zygmunta 11 inicjatywa unijna wobec prawostawnych. Sktonna do ustgpstw
inegocjacji hierarchia prawostawna, mimo pojednawczych tendencji ze stro-
ny unitéw, wobec nieprzejednanego stanowiska Stolicy Apostolskiej nie mogta
rozmowami z unitami naraza¢ si¢ swoim wyznawcom, coraz bardziej akcen-
tujacym swoje antyunijne nastawienie.

Juz po zakonczeniu synodu Iwowskiego przybyly delegacje prawostawne
bractwa wilenskiego i szlachty ruskiej, ktore przeprowadzity nieoficjalne roz-
mowy z hierarchia unickg. Efektem tych rozmow stat sig list napisany w imie-
niu prawostawnych przez arcybiskupa potockiego Melecjusza Smotryckiego
do patriarchy konstantynopolitanskiego Cyryla I Lukarysa. W liscie z 30
pazdziernika 1629 roku wyznawcy Ko$ciota prawostawnego uskarzali sig na
swe potozenie w Rzeczypospolitej. Za gldwna przyczyng tego stanu rzeczy
uwazali roztam Kosciolow wschodniego i zachodniego. Z tych tez wzgledow

118 Monumenta Ucrainae Historica, vol. IX-X, s. 718-720; E. Szmurlo, Le Saint-Siége...,
cz. Il, s. 60-62.

119 1. P. Krypjakewycz, Nowi materijaty..., s. 34-38; K. Chodynicki, Kosciét prawostaw-
ny..., s. 500-503.

120 Przebieg synodu przedstawia Diarium cuiusdam ignoti de congressu episcoporum uni-
torum Leopoli, [w:] Monumenta Ucrainae Historica, vol. I, s. 109-112. Z opracowan
na uwagg zashiguja: P. Zukowicz, Lwowskij sobor 1629 w swiazi s politiczeskimi ob-
stojatielstwami wriemieni, ,,Christianskoje Cztienije”, t. CCXXXV, Kijew 1911, s. 661-
684; Makarij, Istorija Russkoj Cerkwi, s. 367-369; K. Chodynicki, Koscié? prawo-
stawny..., s. 508-509.
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ludno$¢ ruska pragneta zjednoczenia Kosciotow, tak jak to miato miejsce na
synodzie florenckim. Autorzy listu na zakonczenie wzywali do jednosci kos-
cielnej?L. List ten byt inspirowany i sporzadzony przez unitow. Fakt, ze przy
jego powstaniu uczestniczyli przedstawiciele bractw cerkiewnych i prawostaw-
nej szlachty ruskiej, postuzyt Kongregacji Propagandy Wiary do rozpowszech-
niania informacji o dazeniu Rusinow do jednosci z Kosciotem tacinskim, co nie
miato niczego wspolnego z postawa dwczesnej spotecznosci prawostawne;.
Hierarchia prawostawna, pozbawiona legalnej wladzy, gotowa bylta pgjs¢
na pewne ustgpstwa, podobnie jak czg$¢ wyzszego duchowienstwa i szlachty.
Gloéwna przeszkoda na drodze do kompromisu byta sprawa prymatu papies-
kiego. Projekty stworzenia patriarchatu ruskiego podleglego wtadzy Stolicy
Apostolskiej nie rozwiazywaly tego problemu®??, Projekt nowej unii nie znaj-
dywat poparcia wigkszo$ci duchowienstwa, Kozaczyzny i mieszczan ruskich.
Unici obarczyli prawostawnych wing za brak porozumienia migdzy dwoma
wyznaniami — zapominano przy tym o negatywnej postawie nuncjusza i Wa-
tykanu. Oskarzenia te spowodowaty wzrost tendencji antyunijnych.
Narastaniu tendencji antyunijnych sprzyjata sytuacja migdzynarodowa. Pod
pretekstem obrony religii prawostawnej starano si¢ podburzy¢ Kozakow prze-
ciwko Polsce. Metropolita Hiob Borecki pragnat uczyni¢ z Kozaczyzny gtow-
nego obroncg i opickuna Cerkwi prawostawnej. Podczas soboru kijowskiego
1629 roku stanowczo sprzeciwil si¢ probom pojednania z unitami. Byt jed-
nak niech¢tny tworzeniu antypolskiej koalicji. Do powstania takowej dazyli
sasiedzi Rzeczypospolitej, a zwlaszcza patriarcha carogrodzki Lukarys, krél
Szwecji Gustaw Adolf, patriarcha moskiewski Filaret i przywodca protestan-
tow wegierskich, wojewoda siedmiogrodzki Bethlen Gabor. Swoista wspol-
nota interesow doprowadzita do powstania w srodowiskach protestanckich
projektu migdzynarodowego sojuszu prawostawnej Moskwy, ewangelickiej
Szwecji i mahometanskiej Turcji przeciwko katolickiej Rzeczypospolitej. Uk-
fad polsko-szwedzki w Altmarku z 1629 roku nie zrywat porozumien protes-
tancko-prawostawnych. Krol Szwecji nadal wystepowat jako samozwanczy
obronca dysydentow w Rzeczypospolitej i szukat wsparcia w srodowiskach
prawostawnych!?3,
Postulaty obrony ,,religii greckiej” wystgpowaly we wszystkich powsta-
niach kozackich I potowy X VII wieku. Podjgcie problematyki religijnej przez
Kozakow nastapito w okresie pojawienia si¢ nowych projektéw unijnych wo-
121 Monumenta Ucrainae Historica, vol. Il, s. 98-109; Litterae episcoporum, vol. I, s.186-
197; G. Hoffman, Patriarch Kyrillos Lukaris und die rémiche Kirche, ,,Orientalia
Christiana”, vol. XV, nr 1 (52), 1929, s. 75-87.

122 Odmienng ocene percepcji idei patriarchatu w spoteczenstwie ruskim przedstawit
J. Krajcar, The Ruthenian Patriarchate, ,,Orientalia Christiana Periodica”, vol. 30,
Roma 1984, s. 65-84; S. Senyk, The Ukrainian Church..., s. 171.

123 O stosunku panstw o$ciennych do spraw wyznaniowych w Polsce por. K. Chodynicki,
Koscioél prawostawny..., s. 512-528; W. A. Serczyk, Na dalekiej Ukrainie..., s. 255-261.
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bec Cerkwi prawostawnej. Na soborze kijowskim Kozacy zadeklarowali si¢
jako obroncy ,,wiary greckiej”. Duchowienstwo prawostawne utrzymywato
bliskie stosunki z Kozakami nierejestrowymi. Ta grupa wojska zaporoskiego
byta szczego6lnie podatna na apele duchowienstwa. Kiedy hetman Kozakow
rejestrowych, Hrycko Czarny, przyjat unig, wojsko zaporoskie poddane agi-
tacji zakonnikéw prawostawnych wypowiedziatlo mu postuszenstwo. Pow-
stancy pod wodza Tarasa Fedorowicza zamordowali w 1630 roku Hrycke
i zazadali skasowania umowy krukowieckiej. Wysunigcie przez Kozakow, obok
spraw zotdu 1 zwigkszenia liczby wojska rejestrowego, postulatu potwierdzenia
praw ,.religii greckiej”, nadato powstaniu charakter wojny religijnej'?*.

Sytuacja migdzynarodowa i wewngtrzna Polski wptyne¢ta na coraz czgst-
sze pojawianie si¢ na sejmikach postulatu pokoju religijnego. Jedynie metro-
polita unicki Welamin Rutski tudzit sig, ze po upadku powstania Fedorowi-
cza nastapi upadek prawostawia. Instrukcje sejmikowe wielu wojewodztw na
segjm 1631 roku zawieraly sprawy wyznaniowe. W obronie spraw ,,religii
greckiej” wystapity sejmiki w Lucku i Wisni. Szlachta wolynska nakazywata
swym postom, ,,aby religija grecka tak unitéw jako nieunitéw (...) wedlug
dawnego prawa i konstytucji przesztych zachowana byta”?5. Na sejmiku
w Wisni ,,bracia religii greckiej zatosnie si¢ z kolei (...) uskarzali, iz dotad
przez tak wiele sejmow w religii swojej uspokojenia nie maja i owszem wiel-
kie ublizenie w przywilejach, prawach i swobodach swoich od J. Kr. Mci
poprzysigzonych, takze w podawaniu beneficji cerkiewnych cierpia”. Sejmik
zytomierski nie zezwalal swoim postom dyskutowa¢ na inne tematy przed
zalatwieniem spraw ,,uspokojenia religii greckiej”1%. Zainteresowanie si¢ sej-
mikow sprawami prawostawa wiazalo si¢ z ich usytuowaniem terytorialnym.
Do uregulowaniem sytuacji prawnej Cerkwi prawostawnej dazyla szlachta
z terenow gdzie byly znaczne skupiska jej wiernych.

Sejm 1631 roku, rozpatrujac kwesti¢ kozacka, nie mogt pominac¢ proble-
mu Cerkwi prawostawnej. Hetman koronny Stanistaw Koniecpolski w wo-
tach senatorskich radzit ,,uspokoic¢ religig grecka, bo praetextu religionis wszys-
tka czern do nich idzie”?’. Z podobnym postulatem wystapit kanclerz litew-
ski, ksiaze Albrycht Stanistaw Radziwilt. Problem ten rozumiat Zygmunt II1,

124 p. Zukowicz, Religiozno-cerkownyj elemient w kozackom wosstanii 1630 goda, ,,Chris-
tianskoje Cztienije”, t. CCXXXVI, 1911, s. 779-782; M. Hruszewskyj, Istorija Ukra-
jiny-Rusy, t. VIII, cz. 1, s. 98-120; W. A. Serczyk, Na dalekiej Ukrainie..., s. 301-306;
J. Seredyka, Rzeczpospolita w ostatnich latach..., s. 122-123.

125 AJZR, cz. I, t. 1, s. 153-154.

126 Akta grodzkie i ziemskie..., t. XX, s. 289-290, poz. 30; J. Seredyka, Rzeczpospolita
w ostatnich latach..., s. 20.

127 K. Chodynicki, Kosci6l prawostawny..., s. 536; P. Zukowicz, Prawostawno-cerkownyj
wopros na predposledniem siejmie carstwowanija Sigizmunda II1, ,,Christianskoje Cztie-
nije”, t. CCXXXVII, 1912, s. 236-237; J. Seredyka, Rzeczpospolita w ostatnich la-
tach..., s. 98.
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obawiajac sig, aby religia prawostawna nie stala si¢ narzedziem politycznym
w rekach Turcji, Moskwy 1 Szwecji. Ostatecznie uchwalono konstytucje, ktora
wszystkie sprawy religii greckiej odktadata na obrady nastgpnego sejmu. Uch-
walenie 12 marca 1631 roku konstytucji Religia grecka byto waznym kro-
kiem w kierunku formalnego uznania Kosciota prawostawnego'?8. Konsty-
tucje te przyjeto wbrew stanowisku nuncjusza, ktoéry miat polecenie dopilno-
wania, ,,aby nie zaszlo nic nowego w tym wzgledzie”. Zmiang polityki mozna
dostrzec po $mierci metropolity Hioba Boreckiego'?®. Zygmunt III wyrazit
zgode na wytonienie kandydata na katedrg metropolitalng ze sSrodowiska pra-
wostawnego. Kandydatem tym zostal archimandryta monasteru pieczerskie-
go Piotr Mohyta, znany z tendencji pojednawczych i lojalnosci wobec krola.
Metropolita Borecki mianowat go opiekunem swojego majatku i monasteru
$w. Michala. Pojednawcze stanowisko Mohyty i niezadowolenie bractwa ki-
jowskiego z powodu fundacji w Lawrze Pieczerskiej niezaleznego od szkoty
brackiej kolegium, spowodowaty upadek jego kandydatury wsrod wyznaw-
cow Cerkwi prawostawnej. Przy pomocy Kozakow w czerwcu 1631 r. met-
ropolita zostat Izajasz Kopinski, ktory sita zajal monaster §w. Michatal®,
Wybor Kopinskiego, zdecydowanego przeciwnika unii, przekreslat nadzieje
krola na doprowadzenie do skutku synodu unicko-prawostawnego. Na sej-
mie (11 marca— 3 kwietnia) 1632 roku jedynie postowie Kozaccy upomnie-
li si¢ o sprawy cerkiewne!3l, Szanse na nowa uni¢ zmniejszyly si¢ jeszcze
bardziej po $mierci 3 kwietnia 1632 roku jej oredownika, Zygmunta I1I Wa-
zy. W okresie jego rzadow hierarchia prawostawna nie zostata zalegalizowa-
na, jednakze pod koniec Zycia monarchy dokonat si¢ zasadniczy zwrot w sto-
sunku kroéla do ,,wiary greckiej”. Wojny z Moskwa 1 pojawienie si¢ postula-
tow religijnych w powstaniach kozackich zmusily sejm do zajgcia sig spra-
wami Kosciota prawostawnego. Niebezpiecznie dla Rzeczypospolitej ryso-
wat si¢ rozdzwigk migdzy panstwem a Cerkwia prawostawna, szukajaca
wsparcia w panstwach o§ciennych. W tej sytuacji prawne uznanie hierarchii
prawostawnej stalo si¢ dla nowej wladzy koniecznoscia.

128 Acz zawsze tego zyczymy, aby ludzie w religii Greckiey rozroznieni, kiedykolwiek uspo-
koi¢ si¢ mogli, iz iednak na tym Seymie dla walnych Rzplitey spraw, przyi§¢ do tego nie
moglo, na przyszly Seym da Pan Bog odktadamy”. Volumina Legum, t. llI, s. 320.

129 Hiob Borecki zmarl 2 marca 1631 roku. Zyciorys metropolity kijowskiego zostat opraco-
wany przez S. Golubiewa, Istorija Kijewskoj Duchownoj Akadiemii, t. I, s. 213-214; P. Zu-
kowicz, Poslednij polskij siejm w carstwowanije Sigizmunda Il1, ,,Christianskoje Cztieni-
je”, t. CCXXXIX, 1912, s. 517-545; K. Chodynicki, Kosciél prawostawny..., s. 541-543.

130 O zyciu i dziatalno$ci Izajasza Kopinskiego por.: Makarij, Istorija Russkoj Cerkwi,
t. XL, s. 502, 560-561; K. Chodynicki, Kosciél prawostawny..., s. 545, przyp. 5; A. Mi-
ronowicz, Podlaskie osrodki..., s. 156, przyp. 114. Do 1633 roku byt on powszechnie
uznawanym metropolita, po nominacji Piotra Mohyly uznawany byt za zwierzchnika
jedynie przez cz¢$¢ duchowienstwa.

131 P, Zukowicz, Poslednij polskij sigjm..., s. 531-545; M. Hruszewskyj, Istorija Ukraji-
ny-Rusy, t. VIII, cz. 1, s. 135-138.
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