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recenzje, konferencje

A. Sadowski, Pogranicze polsko-białoruskie. Tożsamość
mieszkańców, Białystok 1995, ss. 272

Recenzowana praca jest dziełem socjologa, a jej treść  oparta jest na wyni-
kach badań, przeprowadzonych w ostatnich latach po obu stronach polsko-
białoruskiej granicy. Profesor Andrzej Sadowski od ponad dwudziestu lat
prowadzi badania nad stanem świadomości narodowej Białorusinów miesz-
kających w Polsce i jest autorem licznych opracowań naukowych na ten te-
mat. Najwięcej uwagi poświęcił wpływom migracji i zmian środowiska spo-
łecznego na postrzeganie świata przez ludzi poddanych oddziaływaniu tych
procesów.

Opracowanie na temat tożsamości mieszkańców  polsko-białoruskiego po-
granicza jest zapisem aktualnego stanu nastrojów, panujących wśród miesz-
kańców wschodniej Białostocczyzny. Prawdopodobnie w założeniu książka
miała  również pokazać podobne procesy zachodzące na Grodzieńszczyźnie,
lecz szczupłość danych uzyskanych przez  A. Sadowskiego od białoruskich
partnerów uniemożliwiła realizację tej koncepcji. W stosunku do białoruskiej
mniejszości narodowej w Polsce praca ta pozwala na prognozowanie kierun-
ków rozwoju jej świadomości narodowej.

Wiele miejsca A. Sadowski poświęcił omówieniu powojennej historii Bia-
łorusinów w Polsce, gdzie zwrócił uwagę na czynniki kształtujące stereoty-
powe wyobrażenia o tej narodowości wśród polskiej większości. W konsek-
wencji stereotypy te destrukcyjnie wpływały także na psychikę samych Bia-
łorusinów, wywołując u nich poczucie gorszości, a tym samym przyśpiesza-
jąc asymilacyjne procesy lub poszukiwania własnej tożsamości przy odrzu-
ceniu elementów białoruskiej kultury narodowej.

Jako cel swojej pracy A. Sadowski postawił udzielenie odpowiedzi na py-
tanie: „kim się czują mieszkańcy wschodniej części województwa białostoc-
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kiego, a nie kim są niezależnie od tego, kim się czują?” Na wstępie autor
postawił tezę, że liczby Białorusinów w Polsce w okresie powojennym nie
sposób określić według stanu ich świadomości narodowej. Najczęściej zbio-
rowość prawosławnych na Białostocczyźnie określała się w sposób wyraża-
jący nieufność wobec świata zewnętrznego — „tutejsi”, „prawosławni”, lub
relatywizowała nazwy stosowane przez „obcych” — „ruscy”, „kacapi”. Pro-
ces wielkich migracji ze wsi do miast spowodował całkowitą asymilację w sfe-
rze zachowań zewnętrznych kolejnych pokoleń osiedlających się w miastach
Białorusinów. Przenosząc się do świata „panów”, starannie skrywali wszys-
tkie elementy wiejskiego pochodzenia. Odwilż 1956 r., powstanie Białorus-
kiego Towarzystwa Społeczno-Kulturalnego oraz tygodnika „Niwa” nie przer-
wały ciągłości tego procesu. W mieście życie białoruskie miało wyłącznie
instytucjonalny charakter. Białorusinami po godzinach pracy przestawali być
nawet pracownicy wspomnianych instytucji. Życie prywatne i rodzinne pro-
wadzili oni na wzór polski i w asyście polskiego języka. W latach 70. władze
państwowe minimalnym wysiłkiem dokonały asymilacji białoruskich struk-
tur organizacyjnych na Białostocczyźnie. W następnej dekadzie bunt młode-
go pokolenia, wychowanego w mieście i wykształconego na polskich uniwer-
sytetach, spowodował tworzenie się nowej tożsamości narodowej Białorusi-
nów, opartej na tradycji historycznej i dorobku kulturalnym narodu. W od-
biorze samych Białorusinów białoruskość przestała być utożsamiana z folk-
lorem. Na początku lat 90. istniały już niemal wszystkie organizacje, odpo-
wiadające strukturom rozwarstwionego społeczeństwa końca XX wieku. Był
to jednak ruch, który ogarnął młodą i najbardziej wykształconą część ludnoś-
ci białoruskiej w Polsce. Zdecydowana większość Białorusinów nie zaakcep-
towała zmian zachodzących po 1989 r., ani nowych białoruskich struktur
organizacyjnych wyrosłych na fali tych przemian.

Pytani o narodowość prawosławni mieszkańcy wschodniej  części woje-
wództwa białostockiego (549 osób) w większości — 53% — określili się
jako Polacy, 28,2% — Białorusini, 1,1% — Ukraińcy, 18,3% podało inne
określenia własnej tożsamości (s. 119). Spośród 543 respondentów wyznania
katolickiego, poza jednym, wszyscy określili siebie Polakami. Jednocześnie
wyznawcy prawosławia proszeni o wskazanie nazwy, która najlepiej charak-
teryzuje ich tożsamość, aż w  75,9% wymienili kategorię „prawosławny”,
a następnie „ruski” — 20,4% (s. 77).

Lektutra książki A. Sadowskiego nasuwa wiele pytań nie  tylko socjolo-
gom, lecz również historykom, etnografom, kulturoznawcom, a nawet poli-
tykom. Autor przy pomocy aparatu badawczego właściwego naukom socjo-
logicznym mógł odpowiedzieć na pytanie: „jak jest?” Natomiast pytanie
o przyczyny gwałtownego kurczenia się, w sensie kulturowym, białoruskiej
mniejszości narodowej na Białostocczyźnie wymaga także żmudnych badań
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historycznych. Nawet pobieżna znajomość faktów z dziejów tej społeczności
w Polsce  pozwala stwierdzić, że czynniki zewnętrzne miały ogromny  wpływ
na postawy polityczne oraz procesy kształtujące  jej świadomość narodową.
Dopiero zbadanie powojennej polityki narodowościowej państwa oraz wszys-
tkich relacji z  polską większością pozwoli określić kompletny obraz sytuacji
białoruskiej mniejszości narodowej w Polsce.

Eugeniusz Mironowicz
(Białystok)

Polsko-słowiańskie powiązania kulturowe, literackie i ję-
zykowe. 1. Literatura i kultura, pod redakcją Alberta Bar-
toszewicza, Olsztyn 1994, ss. 218

W ostatnich latach coraz bardziej staje się widoczna zmiana w podejściu
polskich badaczy do historii wchodnich Słowian: Białorusinów, Rosjan i Uk-
raińców. Dzieje się tak za sprawą zmian politycznych w naszej części Euro-
py, w efekcie których rozpadło się imperium radziecko-rosyjskie w postaci
Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich. Usamodzielnienie się Bia-
łorusi i Ukrainy spowodowało, że sprawy białoruskie oraz ukraińskie prze-
stały być postrzegane przez pryzmat Moskwy. Takie nowe spojrzenie można
dostrzec w publikacji „Polsko-wschodniosłowiańskie powiązania kulturowe,
literackie i językowe. 1. Literatura i kultura”. W wydawnictwie tym zamiesz-
czono materiały z V Międzynarodowej Konferencji Naukowej, zorganizowa-
nej przez Katedrę Słowiańszczyzny Wschodniej Wyższej Szkoły Pedagogicznej
w Olsztynie.

Publikację otwierają trzy wypowiedzi uczestników dyskusji panelowej: Ry-
szarda Łużnego „Problemy relacji kulturowych polsko-wschodniosłowiań-
skich — dziś”, Bazylego Białokozowicza „Polsko-wschodniosłowiańskie po-
granicze kulturowe, styki i kresy jako problem badawczy” i Adama Koseskiego
„Polsko-wschodniosłowiańskie kontakty kulturalne a zmienność losów histo-
rycznych”.

Następna część książki, zatytułowana „Kontakty literackie”, zawiera jede-
naście artykułów, z których cztery dotykają również problematyki białorus-
kiej. Są to: Floriana Nieuważnego „Obraz Polski w najnowszej poezji wschod-
nich Słowian”, Mieczysława Jackiewicza „Uwagi o białoruskiej twórczości
ludowej w powieściach Elizy Orzeszkowej „Dziurdziowie” i „Cham”, Tade-
usza Zienkiewicza „Dorofiej Bochan — tłumacz literatury polskiej na język
rosyjski i krytyk” oraz Ireny Rudziewicz „Franciszek Bahuszewicz w opinii
polskiej po 1945 roku. (Zarys problematyki)”.

Trzecia część pracy, zatytułowana „ W kręgu kultury”, mieści dziesięć
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artykułów sensu stricte historycznych. Sprawom białoruskim poświęcone są
opracowania autorstwa: Marii Ankudowicz-Bieńkowskiej „Wschodniosło-
wiańskie „pogranicze” kulturowe w czasopiśmienniczych opisach lat mię-
dzypowstaniowych XIX wieku”, Aleksandra Barszczewskiego „Białoruś i Bia-
łorusini okresu Wielkiego Księstwa Litewskiego w badaniach Leona Wasi-
lewskiego”, Jana Sawickiego „Z dziejów wolnomularstwa w Wilnie” i Sta-
nisława Łańca „Szkolnictwo, oświata i kultura białoruska lat 1908-1914”.

Sławomir Iwaniuk
(Bielsk Podlaski)

Napoleon Rouba, Przewodnik po Litwie i Białorusi,
Wilno 1909 — Gdańsk 1995, ss. 215

Staraniem Edwarda Mazurkiewicza z Gdańska ukazał się reprint „Przewod-
nika po Litwie i Białorusi” Napoleona Rouby, wydanego w Wilnie w 1909 r.

Wydanie „Przewodnika” w 1995 r. jest efektem rosnącego zainteresowa-
nia ziemiami Wielkiego Księstwa Litewskiego, głównie w kontekście ich
związku z Polską.

Poza informacyjną rolą, jaką pełni każdy przewodnik geograficzno-turys-
tyczny, praca N. Rouby pokazuje sposób widzenia świata z perspektywy
roku 1909.

Przewodnik ten przedstawia współczesnemu czytelnikowi Litwę i Biało-
ruś w zupełnie innej rzeczywistości geopolitycznej. Obszar ten na początku
XX w. stanowił dość zwartą całość kulturową. Miejscowości, przedstawione
w „Przewodniku” w kolejności alfabetycznej, już po pierwszej wojnie świa-
towej znalazły się w różnych państwach. Kolejne zmiany przynależności pań-
stwowej nastąpiły po II wojnie światowej.

Alfabetyczny wykaz miejscowości, rzek, jezior, bez wyróżnienia Litwy
czy Białorusi świadczy o traktowaniu tego obszaru przez N. Roubę jako pewnej
całości, o wspólnej tradycji historycznej. Ziemie te w pojęciu autora stanowiły
także spójną całość geograficzną, co wyraźnie dokumentuje „Przewodnik”.

Jak pisze w przedmowie wydawca Edward Mazurkiewicz:  „Przewodnik
po Litwie i Białorusi” daje obraz życia mieszkańców sześciu guberni pod
zaborem rosyjskim u progu XX w.: wileńskiej, kowieńskiej, grodzieńskiej,
mińskiej, witebskiej i mohylowskiej. Trzy pierwsze terytorialnie należały do
Litwy, trzy kolejne do Białorusi. Centrum całości stanowiło Wilno. (...) Liczne
hasła przynoszą fascynujące wręcz informacje z historii, przedstawiają obraz
stosunków społecznych, gospodarczych, kulturalnych, a nawet politycznych”.

„Przewodnik” był dziełem dziennikarza i literata Napoleona Rouby, wy-
konanym na zlecenie „Kuriera Litewskiego”. Autor, żyjący w latach
1860-1929, urodził się w miasteczku Dziewiniszki w powiecie oszmiańskim.
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Studiował na Wydziale Prawa Uniwersytetu Warszawskiego (Uniwersytet
Wileński był wówczas zamknięty). W 1890 r. był współzałożycielem Tajne-
go Towarzystwa Oświaty Narodowej w Wilnie. Od 1895 r. na stałe zamiesz-
kał w Wilnie. Współpracował z licznymi gazetami i czasopismami wydawa-
nymi w Wilnie i Warszawie. Pisał reportaże, felietony, sprawozdania i recen-
zje teatralne. Od 1905 do 1915 r. pracował w redakcji dziennika „Kurier
Litewski”. Był autorem także dwóch powieści „Stryjowa spuścizna” (Wilno
1896) i „Żyrowisko litewskie” (Kraków 1901)1.

„Przewodnik po Litwie i Białorusi” powstał na podstawie informacji, uzys-
kanej przez autora podczas jego podróży po kraju, korespondencji oraz odpo-
wiedzi na ankietę, którą rozesłano do przedstawicieli duchowieństwa, zie-
miaństwa i inteligencji (ok. 80 osób).

W „Posłowiu” N. Rouba samokrytycznie ustosunkował się do swojej pra-
cy: „Zaproszony przez wydawnictwo „Kuriera Litewskiego” do ułożenia i op-
racowania „Przewodnika po Litwie i Białorusi”, rozumiałem aż nadto dob-
rze cały ogrom zadania i trudności przy tem nieodłącznych. A oprócz tego
mało było czasu i niemal nic z pomocy niezbędnych”.

„Przewodnik” składa się z dwóch części. Część pierwsza informuje czytel-
nika o ówczesnym podziale administracyjnym Litwy i Białorusi, jej przesz-
łości oraz zawiera informacje ogólne, gdzie opisano m.in. szlaki komunika-
cyjne i bogactwa naturalne tych ziem. „Nasz „Przewodnik” ma służyć źród-
łem podręcznym dla skromnych wiadomości, dotyczących Litwy i Białorusi
— wiadomości historyczno-geograficznych” — pisał N. Rouba. Autor po-
minął zróżnicowanie narodowościowe Litwy i Białorusi, chociaż miał wszel-
kie informacje, by przedstawić również ten problem. Posługując się oficjal-
nymi danymi statystycznymi liczbę ludności w sześciu opisywanych guber-
niach określił na 11 746 010 osób, w tym 640 614 Polaków i 1 650 000
Żydów (s. 10-11).

Na początku XX w. Litwa i Białoruś posiadały stosunkowo dobrze, na tle
całości imperium rosyjskiego, rozwiniętą sieć kolei żelaznych. Można tu wy-
mienić słynne połączenia kolejowe Warszawa — Petersburg, Ryga — Smo-
leńsk, Windawa — Moskwa, Brześć — Moskwa, Żłobin — Petersburg. Opi-
sując bogactwa naturalne Litwy i Białorusi, Rouba zwrócił uwagę na możli-
wość wykorzystania położenia geograficznego między Rosją a Prusami. „Po-
winny one (Litwa i Białoruś — H.G.) eksportować zagranicę nie materjały
surowe, lecz ich przetwory: więc nie zboże, lecz masło, konserwy, konie, nie
całe kloce odwiecznych sosen i dębów, nie tratwy całe, lecz już gotowe ma-
terjały wyrobione zgodnie z potrzebami rynków zachodnich itd.” (s. 13).

Część druga w kolejności alfabetycznej stanowi opis miejscowości, rzek
i jezior. W sumie przewodnik zawiera 935 haseł. W opisie poszczególnych
miejscowości autor zwrócił uwagę na ich historię , zabytki sakralne, liczbę

1 Polski Słownik Biograficzny, t. XXXII/2, s. 325.
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mieszkańców, istniejące zakłady przemysłowe. W „Przewodniku” N. Rouby
znalazło się wiele miejscowości, które obecnie znajdują się w granicach Pol-
ski. Są to Białowieża, Białystok, Bielsk, Boćki, Brańsk, Ciechanowiec, Dąb-
rowa, Dojlidy, Nowy Dwór, Goniądz, Gródek, Hajnówka, Jałówka, Janów,
Jasionówka, Kleszczele, Knyszyn, Korycin, Krynki, Krypno, Kuźnica, Ma-
kowlany, Milejczyce, Narew, Narewka, Nurzec, Orla, Ostrożany, Różany-
stok, Sidra, Siemiatycze, Sokółka, Suchowola, Supraśl, Suraż, Wasilków,
Zabłudów. Poza ciekawymi informacjami dotyczącymi historii tych miejsco-
wości autor przede wszystkim zwraca uwagę na istniejące tam kościoły i liczbę
ludności katlickiej. Nie wspomina natomiast ani o Białorusinach, ani wyz-
nawcach prawosławia na tym obszarze. Włączenie tych miejscowości do
„Przewodnika” wskazuje jednak, że w pojęciu autora stanowią one integral-
ną część Litwy i Białorusi.

Korzystanie z przewodnika ma przede wszystkim wartość poznawczą —
historyczną. Odzwierciedla też stan wiedzy autora o geografii i historii swo-
jej ojczyzny. Brak odwołania się do „Słownika geograficznego Królestwa
Polskiego i innych krajów słowiańskich” wskazuje na niewykorzystanie przez
autora wielu cennych informacji dotyczących Litwy i Białorusi, zawartych
we wspomnianym opracowaniu.

Mimo tych uwag i zastrzeżeń „Przewodnik” stanowi ciekawą lekturę dla
tych wszystkich, którzy interesują się przeszłością Litwy i Białorusi. Według
słów N. Rouby, napisanych w 1909 r.: „Nie tak źle jest tedy z Litwą i Biało-
rusią, lecz przede wszystkiem należy dobrze poznać swój kraj, a więc poznać
jego warunki, jego ludzi i jego potrzeby. Nasz „Przewodnik” robi pierwszy
krok skromny w tym kierunku”.

Helena Głogowska
(Gdańsk)

Ferdynand Ruszczyc, Dziennik, cz. I, Ku Wilnu
1894-1919, Warszawa 1994, ss. 391

W badaniach naukowych dzienniki należą do materiałów biograficznych.
Korzystanie z nich wymaga dystansu do opisywanych zdarzeń, ze względu
na ich daleko posunięty subiektywizm. O ile wspomnienia pisane są z pers-
pektywy czasu, dzienniki są zapisem aktualnych wrażeń, odczuć oraz zda-
rzeń. Mają one istotne znaczenie w badaniach nad biografiami ich autorów,
pozwalają ustalić dokładny przebieg życia, trudny do poznania na podstawie
innych źródeł, oraz poznać jego stosunek do innych osób.

Autorem recenzowanego dziennika jest malarz, scenograf, nauczyciel, spo-
łecznik — Ferdynand Ruszczyc, postać znana w okresie międzywojennym,
związana z kresami północno-wschodnimi Polski a dokładnie z Wilnem i Wi-
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leńszczyzną. Był on na tyle szanowaną i zasłużoną osobą, że w 1939 r. w Wil-
nie wydana została pośmiertna księga wspomnień o nim1.

Jak większość wspomnień, zwłaszcza zaś pośmiertnych, pisanych ku czci
przyjaciół, wspomnienia o Ruszczycu miały panegiryczny charakter.

Po zakończeniu II wojny światowej Wilno znalazło się w granicach Litew-
skiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej. W polskiej historiografii starano
się nie wspominać o ludziach związanych z tą ziemią. O Ferdynandzie Rusz-
czycu w okresie powojennym wiedziało jedynie grono specjalistów, głównie
historyków sztuki. W 1964 r. w Muzeum Narodowym w Warszawie otwarto
wystawę monograficzną artysty, zorganizowano sesję naukową poświęconą
jego twórczości, w prasie przypomniano jego niezwykle pracowite i twórcze
życie. Nie doczekał się jednak artysta albumowego wydania swoich prac,
chociaż wiele z nich znajduje się w muzeach Warszawy, Krakowa, wielu
miast europejskich oraz w zbiorach prywatnych. Wiele prac zachowało się
w rodzinie F. Ruszczyca, która z niezwykłą pieczołowitością przechowuje je
do dnia dzisiejszego.

Ocalonym z powojennej pożogi został dziennik artysty pisany w latach
1893-1932. Do wydania przygotował go syn artysty — Edward. Znaczne
rozmiary dziennika, nieczytelność niektórych partii pisanych ręką autora oraz
konieczność uzupełnienia go korespondencją i komentarzem wymagały og-
romnej pracy nad wyborem tekstów i ich opracowaniem. Dzięki wysiłkom
Edwarda Ruszczyca czytelnik otrzymał uporządkowane dzieło. Jego część
pierwsza nosi tytuł „Ku Wilnu”. Całość stanowi około 2 500 stron rękopisu.
Podczas redagowania konieczna była rezygnacja z niektórych partii materiałów.

Część pierwsza „Dziennika” składa się z 5 rozdziałów. Rozdział pierwszy
pt. „Petersburg 1894-1897” obejmuje ostatnie lata studiów Ferdynanda Rusz-
czyca w Petersburskiej Akademii Sztuk Pięknych. Okres ten stanowił począ-
tek kariery artystycznej malarza, ucznia Iwana Szyszkina i Archipa Kuin-
dżiego. To właśnie środowisko Petersburga kształtowało osobowość artysty.

F. Ruszczyc urodził się 27 listopada 1870 r. w Bohdanowie (Białoruś),
gdzie znajdował się jego rodzinny majątek. Pochodził ze spolonizowanej szlach-
ty ruskiej. Jego matką była Dunka, Alwina Munch, wyznania ewangelicko-
augsburskiego. Ferdynanda ochrzczono w obrządku rzymskokatolickim, na-
tomiast jego siostry zachowały wyznanie matki.

Życie Ruszczyców związane było nie tylko z Bohdanowem, który od 1836 r.
stanowił ich gniazdo rodzinne. Mieszkali oni w Lipowie i Mińsku. W latach
1883-1890 F. Ruszczyc był uczniem państwowego gimnazjum klasycznego
w Mińsku. Jedynie ukończenie tego typu gimnazjum (klasycznego) upraw-
niało wówczas w imperium rosyjskim do studiowania .

Jak wspominał jego kolega szkolny Józef Wierzyński: „Ferdzio był pry-

1 Ferdynand Ruszczyc, Życie i dzieło, Wilno 1939.
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musem przez całe gimnazjum i rokrocznie figurował na złotej tablicy. Nie
było dla niego przedmiotów łatwiejszych, czy też trudniejszych, zarówno z ła-
ciny i greki, jak i z rosyjskiego i matematyki miał same stopnie celujące. Był
nie tylko zdolnym do nauki, lecz i systematyczny w pracy”2. Już w tym czasie
uczył się rysunku u znanego artysty Kuźmy Jermakowa.

Po ukończeniu gimnazjum w 1890 r. ze złotym medalem, F. Ruszczyc
wstąpił na wydział prawa Uniwersytetu Petersburskiego. Po dwóch latach
przeniósł się do Akademii Sztuk Pięknych. Petersburg był wówczas najwięk-
szym ośrodkiem naukowym w imperium. Młodzież z Litwy i Białorusi naj-
częściej wybierała się studiować w tym mieście.

W czasie studiów, poza swoimi nauczycielami I. Szyszkinem i A. Kuin-
dżim zetknął się z wybitnymi później malarzami rosyjskimi: Arkadiuszem
Ryłowem, Mikołajem Rerichem, Ilją Riepinem. W Petersburgu raziły go in-
trygi w środowisku artystów. „Zaczęto znowu rozprawiać i nawet obgady-
wać Kuindżiego. I to są ludzie, którzy są mu zobowiązani. Co najmniej poło-
wa zawdzięcza mu swoje stypendia, promocje, prawo uczęszczania do Aka-
demii” („Dziennik”, s. 59).

Wyraźnie odbiegają swoim stylem opisy pobytu w Petersburgu od dni spę-
dzonych w rodzinnych stronach — w Mińsku, Bohdanowie. Rodzime kra-
jobrazy stanowiły natchnienie dla twórczości młodego artysty — jeszcze stu-
denta: „Mińsk, 23.IV — 7.V.1895 r. Jestem znowu w Mińsku. Po tym wszys-
tkim co się przeżywa w swoim zawodzie w centrum arystycznym, odpoczy-
wam tu moralnie” (s. 42).

Przed wyjazdem do Niemiec i Danii w 1897 r. F. Ruszczyc zapisał 22
maja w swoim dzienniku: „Oto: Wierzbołowo. Żegnaj, ojczyzno — Litwo,
przez którą dziś przejechałem” (s. 65).

Rozdział drugi „Bohdanów. 1898-1904” jest zapisem zdarzeń w życiu ar-
tysty po zakończeniu studiów. Rodzinne gniazdo stało się miejscem życia
i twórczości artysty w latach 1894-1904. W tym czasie powstało najwięcej
jego obrazów, których głównym natchnieniem było piękno ojczystej ziemi.
Powstały wtedy „Ziemia” (1898), „Młyn” (1898), „Ostatni śnieg” (1898-9),
„Krewo” (1898), „Ballada” (1898-1900), „Dożynki” (1900), „Wieczór —
Wilejka” (1900), „Z brzegów Wilejki” (1900), „Pustka” (1901), „Wychodź-
cy” (1902), „Przeszłość” (1902), „Stary dom” (1903), „Bajka zimowa” (1904).
Zapiski w dzienniku mówią, jak powstawały kolejne obrazy.

Przygotowania do wystawy w Warszawie w 1899 r. stały się powodem do
zapisania atmosfery tamtych dni: „Warszawa. 7.XII n.s. (1899). Pożałowa-
nia godne warunki i stosunki. Jakaś jałowość, połowiczność, brak odwagi
cywilnej. Brak też prostoty w sztuce i szczerości. Chorują tu na postępowość
zachodnią i jakie to wszystko śmieszne i błahe” (s. 105).

2 Józef Wierzyński, Dzieciństwo i młodość Ferdynanda Ruszczyca, [w:] Ferdynand Rusz-
czyc. Życie i dzieło, Wilno 1939, s. 23.
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W Rozdziale trzecim „Warszawa — Kraków. 1904-1908” F. Ruszczyc
opisuje swoją działalność związaną z organizacją Szkoły Sztuk Pięknych
w Warszawie w latach 1904-1907 i pracą w Akademii Sztuk Pięknych w Kra-
kowie w latach 1907-1908 r. Okres ten przyniósł doświadczenie intryg i nie-
porozumień w środowisku artystycznym, które w ostateczności doprowadzi-
ły go do powrotu do Wilna w 1908 r.: „Bohdanów VI/VII.1905. Przybyłem
do Warszawy pełen świetlistej wiary, pełen potrzeby dawania. Pełen wszel-
kiej radości życia i piękna. Przyszedłem niosąc w ręku kunsztowne naczynie
pełne drogocennego płynu i oto niespodziewane, brutalne na wpół ukryte
szturchnięcie!” (s. 159). „Warszawa 7.IX/20 IX (1906) Warszawa to pudeł-
ko do cukierków i do tego próżne” (s. 181). Wszystkie smutne doświadczenia
tego okresu kierowały jego myśli na Litwę: „Bohdanów 27 VI/10 VII (1905).
Ciągły głód i pragnienie, by przywrócić na Litwie dawną kulturę, ocalić to co
jeszcze zostało, wyzyskać warunki nasze” (s. 159).

Okres wileński, związany z powrotem F. Ruszczyca do Wilna, został opi-
sany przez autora w rozdziale czwartym „Wilno 1909-1914”. Niezwykła ak-
tywność artysty zmierzała do podniesienia poziomu kulturalnego Litwy (w ro-
zumieniu historycznym). Zajmował się inscenizacjami teatralnymi, wydaw-
nictwami, grafiką książkową. W 1912 r. poznał swoją przyszłą żonę Ginę
Rouckówną, z którą wziął ślub 25 października 1913 r. Zabiegał o powrót do
Wilna biblioteki Chreptowiczów. W liście do F. Ruszczyca hrabia Chrepto-
wicz-Buteniew pisał: „Mienia prosto trogajet Wasza płomiennaja ljubow´
k swojemu radnomu kraju i żełanije sposobstwowat  ́jego kulturie. Eti czuw-
stwa wo mnie toże nachodiat otzwuk” (s. 264).

Rozdział piąty „Lata wojny. 1914-1919” zamyka pierwszą część „Dzien-
nika”. Autor pokazuje w nim całą złożoność wojennych losów Wileńszczyz-
ny oraz rodzinnego majątku w Bohdanowie, budzenie się ruchów narodo-
wościowych oraz smutną rzeczywistość kolejnych okupacji — niemieckiej
i bolszewickiej.

Po zajęciu przez Niemców Wilna 18 września 1915 r. F. Ruszczyc prze-
niósł się do Bohdanowa, gdzie przebywał do kwietnia 1919 r. Majątek znaj-
dował się w pasie przyfrontowym i był siedzibą sztabu korpusu niemieckiej
armii. Mieszkał tam dowódca korpusu Rudolf von Frommel. Artysta dyspo-
nował jedynie dwoma pokojami i kuchnią w swoim domu i zajmował się
gospodarstwem. W końcu grudnia 1918 r. Bohdanów znalazł się pod oku-
pacją bolszewicką. Dziennik z tego okresu przedstawia opis zdarzeń, ludz-
kich zachowań i wyborów: „Bohdanów, środa 17. X (1917). Holszany, jak
cała okolica, tak bezludne, jak kraina jakaś we śnie widziana” (s. 311). „Boh-
danów, wtorek 25. VI (1918). Druty — okopy. Pusty kraj” (s. 335). Na tym
terenie, spustoszonym przez „bieżeństwo”, artysta obserwował politykę władz
okupacyjnych w stosunku do poszczególnych narodów. Wcześniejszy „indy-
ferentyzm narodowościowy” F. Ruszczyca w takiej sytuacji stracił rację bytu



174

(s. 284). 8 stycznia 1918 r. zapisał: „W wojsku rosyjskim rozprzężenie zu-
pełne. Na naszym froncie armaty i rowy zasypane śniegiem, bez wojska”
(s. 322), a 13.I.1918 r.: „Ceny na naszym froncie są następujące: za butelkę
wódki — dostać można od żołnierzy rosyjskich karabin maszynowy, konia za
kilka rubli, a za wódkę nawet takiego, który na nogach się trzyma” (s. 323).

Z kartek dziennika w tym okresie można odczytać niepewność losu i decy-
dowanie o nim przez prawa wojny i rewolucji.

Artysta określił także swój stosunek do kwestii białoruskiej i Białorusi-
nów. Autor czytywał gazetę białoruską „Homan”. „Bohdanów 30. IX (1917).
Odyniec przywiózł ostatni numer „Homana”. Dążenie do morza i utworzenie
dużego państwa (białoruskiego) wspólnie z Kurlandią. Rosji wyrzekają się
wszyscy, natomiast wskazują na wpływ rewolucji” (s. 309). Zwracał uwagę
na niską białoruską świadomość: „Bohdanów 27.X (1917) Karczewski dob-
rze mówi, że Białorusini na swój zjazd powinni zwoływać nie „białorusi-
nów”, o których nikt nic nie wie, a „tutejszych” (s. 313). „Bohdanów. 5.XI
(1917). Robota niemiecko-białoruska koło Białegostoku: paszporty dla lud-
ności po białorusku. Seminarium w Świsłoczy w ręku znanych „działaczy”.
O tym, że wileńscy Białorusini od dawna otrzymują „poparcie” z Niemiec
wiadomo i w Białymstoku” (s. 313).

F. Ruszczyc był informatorem władz niemieckich: „Bohdanów, 2.II (1918).
Gdy mówię o Białorusinach i o tym, że nasz lud — katolicki, spolonizowany,
a że Rosjan nie ma u nas wcale, że tych nazywamy „Grossrussen” itd. Widzę,
że dla moich słuchaczy c’est du grec (To jest greczyzna)” (s. 325). „Bohda-
nów, 7.II (1918). Jak w 1863 r. nie jesteśmy w takiej chwili rozumiani przez
lud tutejszy. Poza religią polskość nie jest dla niego czymś radosnym, wiel-
kim i mocnym” (s. 326).

Podczas okupacji bolszewickiej F. Ruszczycowi proponowano objęcie de-
partamentu sztuki w komisariacie oświaty. Popierał nawet tę propozycję ad-
wokat Tadeusz Wróblewski. F. Ruszczyc zaangażował się w politykę. Opo-
wiadał się za przyłączeniem Bohdanowa i Wilna do Polski. Był autorem odez-
wy „Do powierników naszych w imieniu Polskiego Komitetu Powiatowego
Ziemi Oszmiańskiej” (s. 349).

Wśród epizodów białoruskich można wspomnieć o spotkaniu 9 września
1918 r. z księdzem Adamem Stankiewiczem (s. 338): „W Borunach zastaję
księdza Stankiewicza. Mówi on poprawną polszczyzną, przeplatając, gdy opo-
wiada o swoich stronach Orlemięckich, wstawkami białoruskimi. Niezmier-
nie ciekawa jego opowieść, gdy on w tych właśnie murach boruńskich, gdzie
dziś mszę odprawiał, chodził do szkółki cerkiewnej. Ojciec jego uważał, że
„da Oszmiany za daleko, a da Holszan daroha błahaja, tak treba zawieści da
Borun”. I oto zaczęto go przekabacać na prawosławie (oprócz niego bylo
jeszcze 2-3 katolików). Ostatecznie ojciec zabrał go ze szkoły. Smutne horo-
skopy w różnych powiatach. O dziśnieńskim na przykład mówi ks. Stankie-
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wicz, że lud ogląda się na Rosję”.
W „Dzienniku” pojawiły się także nazwiska Jana i Antoniego Łuckiewi-

czów przy opisywaniu organizacji wystawy etnograficznej w Wilnie w 1911 r.
(s. 243 i 245).

Lektura „Dziennika” Ferdynanda Ruszczyca pozwala poznać osobowość
tego artysty. Pozwala także wyjaśnić różne domniemania na temat narodo-
wości arysty, przypisywaną mu dowolnie na Litwie i Białorusi. „Dziennik”
pokazuje artystę jednoznacznie jako przedstawiciela kultury polskiej na Wi-
leńszczyźnie. Jego biografia jest dość typowa dla wyższych warstw społecz-
nych Białorusi, które zmieniły przynależność wyznaniową, a w ślad za tym
i narodową. Ze względu na silny związek z jednej strony z Polską, z drugiej
zaś z ziemią ojczystą, należał on do tych, którzy określali siebie mianem
„gente Rutheni natione Poloni”.

„Dziennik” opatrzony został wstępem i notą wydawniczą Edwarda Rusz-
czyca. Cennym jest też indeks osobowy oraz bogaty materiał ilustracyjny
przedstawiający F. Ruszczyca i jego rodzinę w różnych okresach życia artys-
ty oraz reprodukcje jego dzieł.

Helena Głogowska
(Gdańsk)

Konferencja, Mińsk 25-26.04.1996 r.

W dniach 25-26 kwietnia 1996 r. na Wydziale Historycznym Białoruskie-
go Uniwersytetu Państwowego w Mińsku odbyła się międzynarodowa konfe-
rencja naukowa poświęcona źródłom archiwalnym na temat historii Białoru-
si, znajdującym się poza granicami Republiki. Organizatorami konferencji
byli: Komitet do Spraw Archiwalnych i Dokumentacji Republiki Białoruś,
Białoruski Instytut Naukowo-Badawczy Dokumentacji i Archiwistyki, Bia-
łoruskie Zrzeszenie Klubów UNESCO, Białoruskie Zrzeszenie Historyków,
Wydział Historyczny Białoruskiego Uniwersytetu Państwowego i redakcja
„Беларускай мінуўшчыны”. Na konferencji przedstawiono szereg refera-
tów i komunikatów, informujących o zasobach źródłowych do poznawania
historii Białorusi, znajdujących się poza granicami kraju, głównie w Polsce,
Rosji i Litwie.

Na posiedzeniu plenarnym przedstawiono 7 referatów o zasobach zagra-
nicznych archiwów, przydatnych do badania historii Białorusi.

W trzech sekcjach problemowych dyskutowano o możliwości wykorzysta-
nia zagranicznych źródeł archiwalnych, o białoruskich zasobach w bibliote-
kach i archiwach sąsiednich krajów. Eugenia Szymczuk z Archiwum Akt
Nowych przedstawiła zespoły archiwalne, w których znajdują się materiały
do dziejów białoruskiego ruchu narodowego. Sławomir Iwaniuk z Archiwum
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Państwowego w Białymstoku omówił źródła do poznania historii Białorusi-
nów na Białostocczyźnie w XX w. Helena Głogowska z Uniwersytetu Gdań-
skiego przedstawiła zbiory prywatne dotychczas mało wykorzystywane w ba-
daniach historii Białorusi. Przedmiotem penetracji referentów były też archi-
wa Watykanu, Niemiec, Czech, Francji, Rosji. W sumie przedstawiono oko-
ło 60 referatów i komunikatów, co świadczy o dobrej orientacji historyków
w zasobach zagranicznych dotyczących historii Białorusi. Zwracano uwagę
na trudności związane z korzystaniem z tych zasobów, m.in. z powodu braku
środków na podróże zagraniczne.

(hg)


