A. Sadowski, Pogranicze polsko-biatoruskie. Tozsamos¢
mieszkancow, Bialystok 1995, ss. 272

Recenzowana praca jest dzietem socjologa, a jej tre§¢ oparta jest na wyni-
kach badan, przeprowadzonych w ostatnich latach po obu stronach polsko-
biatoruskiej granicy. Profesor Andrzej Sadowski od ponad dwudziestu lat
prowadzi badania nad stanem §wiadomos$ci narodowej Biatorusinéw miesz-
kajacych w Polsce i jest autorem licznych opracowan naukowych na ten te-
mat. Najwigcej uwagi poswigcit wptywom migracji i zmian §rodowiska spo-
fecznego na postrzeganie $wiata przez ludzi poddanych oddziatywaniu tych
procesow.

Opracowanie na temat tozsamos$ci mieszkancow polsko-biatoruskiego po-
granicza jest zapisem aktualnego stanu nastrojow, panujacych wérod miesz-
kancéw wschodniej Biatostocczyzny. Prawdopodobnie w zatozeniu ksiazka
miala rowniez pokaza¢ podobne procesy zachodzace na Grodzienszczyznie,
lecz szczuptos¢ danych uzyskanych przez A. Sadowskiego od biatoruskich
partneréw uniemozliwita realizacjg tej koncepcji. W stosunku do biatoruskiej
mniejszosci narodowej w Polsce praca ta pozwala na prognozowanie kierun-
kow rozwoju jej $wiadomosci narodowe;.

Wiele miejsca A. Sadowski poswigcit omowieniu powojennej historii Bia-
forusinow w Polsce, gdzie zwrdcit uwage na czynniki ksztaltujace stereoty-
powe wyobrazenia o tej narodowosci wsrod polskiej wigkszosci. W konsek-
wencji stereotypy te destrukcyjnie wpltywaty takze na psychike samych Bia-
forusinow, wywotujac u nich poczucie gorszosci, a tym samym przyspiesza-
jac asymilacyjne procesy lub poszukiwania wlasnej tozsamos$ci przy odrzu-
ceniu elementow biatoruskiej kultury narodowe;.

Jako cel swojej pracy A. Sadowski postawil udzielenie odpowiedzi na py-
tanie: ,,kim si¢ czuja mieszkancy wschodniej czg$ci wojewodztwa biatostoc-
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kiego, a nie kim sa niezaleznie od tego, kim si¢ czuja?” Na wstepie autor
postawit teze, ze liczby Biatorusindw w Polsce w okresie powojennym nie
sposob okreslic wedtug stanu ich $wiadomos$ci narodowej. Najczesciej zbio-
rowo$¢ prawostawnych na Biatostocczyznie okreslata si¢ w sposob wyraza-
jacy nieufno$¢ wobec $wiata zewngtrznego — ,,tutejsi”, ,,prawostawni”, lub
relatywizowala nazwy stosowane przez ,,obcych” — , ruscy”, ,,kacapi”. Pro-
ces wielkich migracji ze wsi do miast spowodowat catkowita asymilacje w sfe-
rze zachowan zewngtrznych kolejnych pokolen osiedlajacych si¢ w miastach
Bialorusinow. Przenoszac sig¢ do $wiata ,,panow”, starannie skrywali wszys-
tkie elementy wiejskiego pochodzenia. Odwilz 1956 r., powstanie Biatorus-
kiego Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego oraz tygodnika ,,Niwa” nie przer-
waly ciaglo$ci tego procesu. W miescie zycie biatoruskie miato wylacznie
instytucjonalny charakter. Biatorusinami po godzinach pracy przestawali by¢
nawet pracownicy wspomnianych instytucji. Zycie prywatne i rodzinne pro-
wadzili oni na wzor polski i w asyscie polskiego jezyka. W latach 70. wladze
panstwowe minimalnym wysitkiem dokonaty asymilacji biatoruskich struk-
tur organizacyjnych na Biatostocczyznie. W nastepnej dekadzie bunt mtode-
go pokolenia, wychowanego w miescie i wyksztatconego na polskich uniwer-
sytetach, spowodowat tworzenie si¢ nowej tozsamosci narodowej Biatorusi-
ndw, opartej na tradycji historycznej i dorobku kulturalnym narodu. W od-
biorze samych Biatorusindw biatoruskos¢ przestata by¢ utozsamiana z folk-
lorem. Na poczatku lat 90. istnialy juz niemal wszystkie organizacje, odpo-
wiadajace strukturom rozwarstwionego spoleczenstwa konca XX wieku. Byt
to jednak ruch, ktory ogarnat mtoda i najbardziej wyksztatcona czgs¢ ludnos-
ci biatoruskiej w Polsce. Zdecydowana wigkszo$¢ Biatorusinéw nie zaakcep-
towala zmian zachodzacych po 1989 r., ani nowych biatoruskich struktur
organizacyjnych wyrostych na fali tych przemian.

Pytani o narodowo$¢ prawostawni mieszkancy wschodniej czg$ci woje-
wodztwa biatostockiego (549 osob) w wigkszosci — 53% — okreslili sig
jako Polacy, 28,2% — Biatorusini, 1,1% — Ukraincy, 18,3% podato inne
okreslenia wlasnej tozsamosci (s. 119). Sposrod 543 respondentdow wyznania
katolickiego, poza jednym, wszyscy okreslili siebie Polakami. Jednoczesnie
wyznawcy prawoslawia proszeni o wskazanie nazwy, ktora najlepiej charak-
teryzuje ich tozsamo$¢, az w 75,9% wymienili kategorig ,,prawostawny”,
a nastepnie ,,ruski” — 20,4% (s. 77).

Lektutra ksiazki A. Sadowskiego nasuwa wiele pytan nie tylko socjolo-
gom, lecz rowniez historykom, etnografom, kulturoznawcom, a nawet poli-
tykom. Autor przy pomocy aparatu badawczego wlasciwego naukom socjo-
logicznym moégt odpowiedzie¢ na pytanie: ,,jak jest?” Natomiast pytanie
o przyczyny gwattownego kurczenia sig, w sensie kulturowym, biatoruskiej
mniejszosci narodowej na Biatostocczyznie wymaga takze zmudnych badan
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historycznych. Nawet pobiezna znajomosc¢ faktow z dziejow tej spotecznosci
w Polsce pozwala stwierdzi€, ze czynniki zewngtrzne miaty ogromny wptyw
na postawy polityczne oraz procesy ksztaltujace jej $wiadomos¢ narodowa.
Dopiero zbadanie powojennej polityki narodowo$ciowe]j panstwa oraz wszys-
tkich relacji z polska wigkszo$cia pozwoli okresli¢c kompletny obraz sytuacji
biatoruskiej mniejszosci narodowej w Polsce.
Eugeniusz Mironowicz
(Bialystok)

Polsko-stowianskie powiqzania kulturowe, literackie i je-
zykowe. 1. Literatura i kultura, pod redakcja Alberta Bar-
toszewicza, Olsztyn 1994, ss. 218

W ostatnich latach coraz bardziej staje si¢ widoczna zmiana w podej$ciu
polskich badaczy do historii wchodnich Stowian: Biatorusinéw, Rosjan i Uk-
raincow. Dzieje sig tak za sprawa zmian politycznych w naszej czgéci Euro-
py, w efekcie ktorych rozpadlo si¢ imperium radziecko-rosyjskie w postaci
Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich. Usamodzielnienie si¢ Bia-
torusi i Ukrainy spowodowato, ze sprawy biatoruskie oraz ukrainskie prze-
staly by¢ postrzegane przez pryzmat Moskwy. Takie nowe spojrzenie mozna
dostrzec w publikacji ,,Polsko-wschodniostowianskie powiazania kulturowe,
literackie i jezykowe. 1. Literatura i kultura”. W wydawnictwie tym zamiesz-
czono materiaty z V Migdzynarodowej Konferencji Naukowej, zorganizowa-
nej przez Katedre Stowianszczyzny Wschodniej Wyzszej Szkoty Pedagogicznej
w Olsztynie.

Publikacje otwieraja trzy wypowiedzi uczestnikow dyskusji panelowej: Ry-
szarda L.uznego ,,Problemy relacji kulturowych polsko-wschodniostowian-
skich— dzi$”, Bazylego Biatokozowicza ,,Polsko-wschodniostowianskie po-
granicze kulturowe, styki i kresy jako problem badawczy” i Adama Koseskiego
,»Polsko-wschodniostowianskie kontakty kulturalne a zmienno$¢ losow histo-
rycznych”.

Nastepna czgs$¢ ksiazki, zatytutowana ,,Kontakty literackie”, zawiera jede-
nascie artykutéw, z ktérych cztery dotykaja réwniez problematyki biatorus-
kiej. Sa to: Floriana Nieuwaznego ,,Obraz Polski w najnowszej poezji wschod-
nich Stowian”, Mieczystawa Jackiewicza ,,Uwagi o biatoruskiej tworczosci
ludowej w powiesciach Elizy Orzeszkowej ,,Dziurdziowie” i,,Cham”, Tade-
usza Zienkiewicza ,,Dorofiej Bochan — tlumacz literatury polskiej na jezyk
rosyjski i krytyk” oraz Ireny Rudziewicz ,,Franciszek Bahuszewicz w opinii
polskiej po 1945 roku. (Zarys problematyki)”.

Trzecia czg$¢ pracy, zatytulowana ,, W kregu kultury”, miesci dziesigc
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artykutéw sensu stricte historycznych. Sprawom biatoruskim po§wigcone sa
opracowania autorstwa: Marii Ankudowicz-Bienkowskiej ,, Wschodniosto-
wianskie ,,pogranicze” kulturowe w czasopi$mienniczych opisach lat mig-
dzypowstaniowych XIX wieku”, Aleksandra Barszczewskiego ,,Biatorus i Bia-
torusini okresu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w badaniach Leona Wasi-
lewskiego”, Jana Sawickiego ,,Z dziejow wolnomularstwa w Wilnie” i Sta-
nistawa Lanca ,,Szkolnictwo, o§wiata 1 kultura biatoruska lat 1908-1914”,
Stawomir Iwaniuk
(Bielsk Podlaski)

Napoleon Rouba, Przewodnik po Litwie i Biatorusi,
Wilno 1909 — Gdansk 1995, ss. 215

Staraniem Edwarda Mazurkiewicza z Gdanska ukazat sig reprint ,,Przewod-
nika po Litwie i Biatorusi” Napoleona Rouby, wydanego w Wilnie w 1909 r.

Wydanie ,,Przewodnika” w 1995 r. jest efektem rosnacego zainteresowa-
nia ziemiami Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, glownie w kontekscie ich
zwiazku z Polska.

Poza informacyjna rola, jaka pelni kazdy przewodnik geograficzno-turys-
tyczny, praca N. Rouby pokazuje sposob widzenia §wiata z perspektywy
roku 19009.

Przewodnik ten przedstawia wspotczesnemu czytelnikowi Litwe 1 Biato-
ru$ w zupehie innej rzeczywistosci geopolitycznej. Obszar ten na poczatku
XX w. stanowit do$¢ zwarta catos¢ kulturowa. Miejscowosci, przedstawione
w ,,Przewodniku” w kolejnos$ci alfabetycznej, juz po pierwszej wojnie $wia-
towej znalazly si¢ w roznych panstwach. Kolejne zmiany przynaleznosci pan-
stwowej nastapity po I wojnie swiatowe;.

Alfabetyczny wykaz miejscowosci, rzek, jezior, bez wyrdznienia Litwy
czy Bialorusi §$wiadczy o traktowaniu tego obszaru przez N. Roubg jako pewnej
catosci, o wspdlnej tradycji historycznej. Ziemie te w pojeciu autora stanowity
takze spojna catos¢ geograficzna, co wyraznie dokumentuje ,,Przewodnik”.

Jak pisze w przedmowie wydawca Edward Mazurkiewicz: ,,Przewodnik
po Litwie i Biatorusi” daje obraz zycia mieszkancow szesciu guberni pod
zaborem rosyjskim u progu XX w.: wilenskiej, kowienskiej, grodzienskiej,
minskiej, witebskiej i mohylowskiej. Trzy pierwsze terytorialnie nalezaty do
Litwy, trzy kolejne do Biatorusi. Centrum calo$ci stanowito Wilno. (...) Liczne
hasta przynosza fascynujace wrecez informacje z historii, przedstawiaja obraz
stosunkow spotecznych, gospodarczych, kulturalnych, a nawet politycznych”.

»Przewodnik” byt dzietem dziennikarza i literata Napoleona Rouby, wy-
konanym na zlecenie ,,Kuriera Litewskiego”. Autor, zyjacy w latach
1860-1929, urodzit si¢ w miasteczku Dziewiniszki w powiecie oszmianskim.
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Studiowat na Wydziale Prawa Uniwersytetu Warszawskiego (Uniwersytet
Wilenski byt wowczas zamknigty). W 1890 r. byt wspotzatozycielem Tajne-
go Towarzystwa Oswiaty Narodowej w Wilnie. Od 1895 r. na state zamiesz-
kat w Wilnie. Wspotpracowat z licznymi gazetami i czasopismami wydawa-
nymi w Wilnie i Warszawie. Pisat reportaze, felietony, sprawozdania i recen-
zje teatralne. Od 1905 do 1915 r. pracowat w redakcji dziennika ,,Kurier
Litewski”. Byt autorem takze dwoch powiesci ,,Stryjowa spuscizna” (Wilno
1896) i ,,Zyrowisko litewskie” (Krakéw 1901)L.

,»Przewodnik po Litwie i Biatorusi” powstal na podstawie informacji, uzys-
kanej przez autora podczas jego podrozy po kraju, korespondencji oraz odpo-
wiedzi na ankiete, ktdra rozestano do przedstawicieli duchowienstwa, zie-
mianstwa 1 inteligencji (ok. 80 0sob).

W ,,Postowiu” N. Rouba samokrytycznie ustosunkowat si¢ do swojej pra-
cy: ,,Zaproszony przez wydawnictwo ,,Kuriera Litewskiego” do utozenia i op-
racowania ,,Przewodnika po Litwie i Biatorusi”, rozumialem az nadto dob-
rze caly ogrom zadania i trudnosci przy tem nieodtacznych. A oprocz tego
mato bylto czasu i niemal nic z pomocy niezbednych”.

»Przewodnik” sktada si¢ z dwoch czgséci. Czg$¢ pierwsza informuje czytel-
nika o 6wczesnym podziale administracyjnym Litwy i Bialorusi, jej przesz-
tosci oraz zawiera informacje ogodlne, gdzie opisano m.in. szlaki komunika-
cyjne i bogactwa naturalne tych ziem. ,,Nasz ,,Przewodnik” ma stuzy¢ zréd-
fem podrgcznym dla skromnych wiadomosci, dotyczacych Litwy i Biatorusi
— wiadomosci historyczno-geograficznych” — pisat N. Rouba. Autor po-
minat zréznicowanie narodowosciowe Litwy i Biatorusi, chociaz miat wszel-
kie informacje, by przedstawi¢ rowniez ten problem. Postugujac si¢ oficjal-
nymi danymi statystycznymi liczbg ludnosci w sze$ciu opisywanych guber-
niach okreslit na 11 746 010 osob, w tym 640 614 Polakow i 1 650 000
Zydow (s. 10-11).

Na poczatku XX w. Litwa i Biatorus$ posiadaly stosunkowo dobrze, na tle
catosci imperium rosyjskiego, rozwinigta sie¢ kolei zelaznych. Mozna tu wy-
mieni¢ stynne potaczenia kolejowe Warszawa — Petersburg, Ryga — Smo-
lensk, Windawa — Moskwa, Brzes¢ — Moskwa, Ztobin — Petersburg. Opi-
sujac bogactwa naturalne Litwy i Biatorusi, Rouba zwrocit uwage na mozli-
wo$¢ wykorzystania polozenia geograficznego miedzy Rosja a Prusami. ,,Po-
winny one (Litwa i Biatoru§ — H.G.) eksportowac zagranicg nie materjaty
surowe, lecz ich przetwory: wigc nie zboze, lecz masto, konserwy, konie, nie
cate kloce odwiecznych sosen i dgbow, nie tratwy cate, lecz juz gotowe ma-
terjaly wyrobione zgodnie z potrzebami rynkow zachodnich itd.” (s. 13).

Czes¢ druga w kolejnosci alfabetycznej stanowi opis miejscowosci, rzek
ijezior. W sumie przewodnik zawiera 935 haset. W opisie poszczegolnych
migjscowosci autor zwrocit uwage na ich historig , zabytki sakralne, liczbg

1 Polski Stownik Biograficzny, t. XXXII/2, s. 325.
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mieszkancow, istniejace zaktady przemystowe. W ,,Przewodniku” N. Rouby
znalazto si¢ wiele miejscowosci, ktore obecnie znajduja si¢ w granicach Pol-
ski. Sa to Biatowieza, Biatystok, Bielsk, Bo¢ki, Bransk, Ciechanowiec, Dab-
rowa, Dojlidy, Nowy Dwor, Goniadz, Grodek, Hajndéwka, Jatowka, Janow,
Jasionowka, Kleszczele, Knyszyn, Korycin, Krynki, Krypno, Kuznica, Ma-
kowlany, Milejczyce, Narew, Narewka, Nurzec, Orla, Ostrozany, Rézany-
stok, Sidra, Siemiatycze, Sokotka, Suchowola, Supra$l, Suraz, Wasilkow,
Zabludow. Poza ciekawymi informacjami dotyczacymi historii tych miejsco-
wosci autor przede wszystkim zwraca uwagg na istniejace tam koscioty i liczbg
ludnosci katlickiej. Nie wspomina natomiast ani o Biatorusinach, ani wyz-
nawcach prawoslawia na tym obszarze. Wlaczenie tych miejscowosci do
»Przewodnika” wskazuje jednak, ze w pojgciu autora stanowia one integral-
ng czes¢ Litwy 1 Biatorusi.

Korzystanie z przewodnika ma przede wszystkim warto§¢ poznawcza —
historyczna. Odzwierciedla tez stan wiedzy autora o geografii i historii swo-
jej ojczyzny. Brak odwotania si¢ do ,,Stownika geograficznego Krolestwa
Polskiego i innych krajow stowianskich” wskazuje na niewykorzystanie przez
autora wielu cennych informacji dotyczacych Litwy i Biatorusi, zawartych
we wspomnianym opracowaniu.

Mimo tych uwag i zastrzezen ,,Przewodnik™ stanowi cickawa lekturg dla
tych wszystkich, ktorzy interesuja sig przesztoscia Litwy 1 Biatorusi. Wedtug
stow N. Rouby, napisanych w 1909 r.: ,,Nie tak Zle jest tedy z Litwa i Biato-
rusia, lecz przede wszystkiem nalezy dobrze pozna¢ swoj kraj, a wigc poznaé
jego warunki, jego ludzi i jego potrzeby. Nasz ,,Przewodnik” robi pierwszy
krok skromny w tym kierunku”.

Helena Glogowska
(Gdansk)

Ferdynand Ruszczyc, Dziennik, cz. I, Ku Wilnu
1894-1919, Warszawa 1994, ss. 391

W badaniach naukowych dzienniki naleza do materiatéw biograficznych.
Korzystanie z nich wymaga dystansu do opisywanych zdarzen, ze wzgledu
na ich daleko posunicty subiektywizm. O ile wspomnienia pisane sa z pers-
pektywy czasu, dzienniki sa zapisem aktualnych wrazen, odczué oraz zda-
rzen. Maja one istotne znaczenie w badaniach nad biografiami ich autorow,
pozwalaja ustali¢ doktadny przebieg Zycia, trudny do poznania na podstawie
innych zrodel, oraz pozna¢ jego stosunek do innych osob.

Autorem recenzowanego dziennika jest malarz, scenograf, nauczyciel, spo-
fecznik — Ferdynand Ruszczyc, posta¢ znana w okresie miedzywojennym,
zwiazana z kresami potnocno-wschodnimi Polski a doktadnie z Wilnem 1 Wi-
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lenszczyzna. Byl on na tyle szanowana i zastuzona osoba, ze w 1939 r. w Wil-
nie wydana zostata po$miertna ksiega wspomnien o nim?.

Jak wigkszo$¢ wspomnien, zwlaszcza za$ posmiertnych, pisanych ku czci
przyjaciot, wspomnienia o Ruszczycu miaty panegiryczny charakter.

Po zakonczeniu Il wojny $wiatowej Wilno znalazto si¢ w granicach Litew-
skiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej. W polskiej historiografii starano
si¢ nie wspominac o ludziach zwiazanych z ta ziemia. O Ferdynandzie Rusz-
czycu w okresie powojennym wiedziato jedynie grono specjalistow, glownie
historykow sztuki. W 1964 r. w Muzeum Narodowym w Warszawie otwarto
wystawg monograficzna artysty, zorganizowano sesj¢ naukowa po$wigcona
jego tworczosci, w prasie przypomniano jego niezwykle pracowite i tworcze
zycie. Nie doczekat si¢ jednak artysta albumowego wydania swoich prac,
chociaz wiele z nich znajduje si¢ w muzeach Warszawy, Krakowa, wielu
miast europejskich oraz w zbiorach prywatnych. Wiele prac zachowato si¢
w rodzinie F. Ruszczyca, ktora z niezwykla pieczotowito$cia przechowuje je
do dnia dzisiejszego.

Ocalonym z powojennej pozogi zostal dziennik artysty pisany w latach
1893-1932. Do wydania przygotowat go syn artysty — Edward. Znaczne
rozmiary dziennika, nieczytelnos$¢ niektdrych partii pisanych rgka autora oraz
koniecznos$¢ uzupehienia go korespondencja i komentarzem wymagaly og-
romnej pracy nad wyborem tekstéw i ich opracowaniem. Dzigki wysitkom
Edwarda Ruszczyca czytelnik otrzymat uporzadkowane dzieto. Jego czgsé
pierwsza nosi tytul ,,Ku Wilnu”. Catos¢ stanowi okoto 2 500 stron rekopisu.
Podczas redagowania konieczna byta rezygnacja z niektorych partii materiatow.

Czgs¢ pierwsza ,,Dziennika” sktada si¢ z 5 rozdziatéw. Rozdzial pierwszy
pt. ,,Petersburg 1894-1897” obejmuje ostatnie lata studiéw Ferdynanda Rusz-
czyca w Petersburskiej Akademii Sztuk Pigknych. Okres ten stanowil pocza-
tek kariery artystycznej malarza, ucznia lwana Szyszkina i Archipa Kuin-
dziego. To wihasnie srodowisko Petersburga ksztalttowato osobowos$¢ artysty.

F. Ruszczyc urodzit sig 27 listopada 1870 r. w Bohdanowie (Biatorus),
gdzie znajdowal si¢ jego rodzinny majatek. Pochodzit ze spolonizowanej szlach-
ty ruskiej. Jego matka byla Dunka, Alwina Munch, wyznania ewangelicko-
augsburskiego. Ferdynanda ochrzczono w obrzadku rzymskokatolickim, na-
tomiast jego siostry zachowaty wyznanie matki.

Zycie Ruszczycow zwiazane bylo nie tylko z Bohdanowem, ktory od 1836 r.
stanowit ich gniazdo rodzinne. Mieszkali oni w Lipowie i Minsku. W latach
1883-1890 F. Ruszczyc byt uczniem panstwowego gimnazjum klasycznego
w Minsku. Jedynie ukonczenie tego typu gimnazjum (klasycznego) upraw-
nialo wowczas w imperium rosyjskim do studiowania .

Jak wspominat jego kolega szkolny Jozef Wierzynski: ,,Ferdzio byt pry-

1 Ferdynand Ruszczyc, Zycie i dzieto, Wilno 1939.
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musem przez cale gimnazjum i rokrocznie figurowat na ztotej tablicy. Nie
byto dla niego przedmiotow tatwiejszych, czy tez trudniejszych, zaréwno z ta-
ciny i greki, jak i z rosyjskiego i matematyki miat same stopnie celujace. Byt
nie tylko zdolnym do nauki, lecz i systematyczny w pracy”2. Juz w tym czasie
uczyl si¢ rysunku u znanego artysty Kuzmy Jermakowa.

Po ukonczeniu gimnazjum w 1890 r. ze zlotym medalem, F. Ruszczyc
wstapit na wydziat prawa Uniwersytetu Petersburskiego. Po dwoch latach
przeniodst sig do Akademii Sztuk Pigknych. Petersburg byt woéwczas najwick-
szym o$rodkiem naukowym w imperium. Mtodziez z Litwy i Biatorusi naj-
czesciej wybierata sig studiowa¢ w tym miescie.

W czasie studiow, poza swoimi nauczycielami I. Szyszkinem i A. Kuin-
dzim zetknat si¢ z wybitnymi pozniej malarzami rosyjskimi: Arkadiuszem
Rylowem, Mikotajem Rerichem, Ilja Riepinem. W Petersburgu razity go in-
trygi w srodowisku artystow. ,,Zaczgto znowu rozprawiaé i nawet obgady-
wac Kuindziego. I to sa ludzie, ktorzy sa mu zobowiazani. Co najmniej poto-
wa zawdzigcza mu swoje stypendia, promocje, prawo uczgszczania do Aka-
demii” (,,Dziennik”, s. 59).

Wyraznie odbiegaja swoim stylem opisy pobytu w Petersburgu od dni spg-
dzonych w rodzinnych stronach — w Minsku, Bohdanowie. Rodzime kra-
jobrazy stanowity natchnienie dla tworczosci mtodego artysty — jeszcze stu-
denta: ,,Minsk, 23.1V—7.V.1895 r. Jestem znowu w Minsku. Po tym wszys-
tkim co si¢ przezywa w swoim zawodzie w centrum arystycznym, odpoczy-
wam tu moralnie” (s. 42).

Przed wyjazdem do Niemiec i Danii w 1897 r. F. Ruszczyc zapisat 22
maja w swoim dzienniku: ,,Oto: Wierzbotowo. Zegnaj, ojczyzno — Litwo,
przez ktora dzis przejechatem” (s. 65).

Rozdziat drugi ,,Bohdanéw. 1898-1904" jest zapisem zdarzen w zyciu ar-
tysty po zakonczeniu studiow. Rodzinne gniazdo stato si¢ miejscem zycia
1 tworczosci artysty w latach 1894-1904. W tym czasie powstato najwigcej
jego obrazow, ktorych gléownym natchnieniem byto pigkno ojczystej ziemi.
Powstaty wtedy ,,Ziemia” (1898), ,,Mtyn” (1898), ,,Ostatni $nieg” (1898-9),
,,Krewo” (1898), ,,Ballada” (1898-1900), ,,Dozynki” (1900), ,,Wieczor —
Wilgjka” (1900), ,,Z brzegéw Wilejki” (1900), ,,Pustka” (1901), ,,Wychodz-
cy” (1902), ,,Przesztos¢” (1902), ,,Stary dom” (1903), ,,Bajka zimowa” (1904).
Zapiski w dzienniku mowia, jak powstawaty kolejne obrazy.

Przygotowania do wystawy w Warszawie w 1899 r. staly si¢ powodem do
zapisania atmosfery tamtych dni: ,,Warszawa. 7.XII n.s. (1899). Pozatowa-
nia godne warunki i stosunki. Jaka$ jalowos¢, potowicznosé, brak odwagi
cywilnej. Brak tez prostoty w sztuce i szczero$ci. Choruja tu na postgpowos¢
zachodnia i jakie to wszystko $mieszne i btahe” (s. 105).

2 Jozef Wierzynski, Dzieciristwo i mlodosé Ferdynanda Ruszczyca, [w:] Ferdynand Rusz-
czye. Zycie i dzielo, Wilno 1939, s. 23.
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W Rozdziale trzecim ,,Warszawa — Krakdw. 1904-1908” F. Ruszczyc
opisuje swoja dziatalno$¢ zwiazana z organizacja Szkoly Sztuk Pigknych
w Warszawie w latach 1904-1907 i praca w Akademii Sztuk Pigknych w Kra-
kowie w latach 1907-1908 r. Okres ten przynidst do§wiadczenie intryg i nie-
porozumien w Srodowisku artystycznym, ktore w ostatecznosci doprowadzi-
ly go do powrotu do Wilna w 1908 r.: ,,Bohdanéw VI/VIL.1905. Przybylem
do Warszawy peten $wietlistej wiary, peten potrzeby dawania. Peten wszel-
kiej radosci zycia i pigkna. Przyszedlem niosac w reku kunsztowne naczynie
pelne drogocennego plynu i oto niespodziewane, brutalne na wpol ukryte
szturchnigcie!” (s. 159). ,,Warszawa 7.1X/20 IX (1906) Warszawa to pudel-
ko do cukierkéw i do tego prézne” (s. 181). Wszystkie smutne do§wiadczenia
tego okresu kierowaly jego mysli na Litwe: ,,Bohdanéw 27 VI/10 VII (1905).
Ciagly glod i pragnienie, by przywrocic na Litwie dawng kulture, ocali¢ to co
jeszcze zostalo, wyzyskaé warunki nasze” (s. 159).

Okres wilenski, zwigzany z powrotem F. Ruszczyca do Wilna, zostat opi-
sany przez autora w rozdziale czwartym ,,Wilno 1909-1914”. Niezwykla ak-
tywnos¢ artysty zmierzata do podniesienia poziomu kulturalnego Litwy (w ro-
zumieniu historycznym). Zajmowat si¢ inscenizacjami teatralnymi, wydaw-
nictwami, grafika ksiazkowa. W 1912 r. poznatl swoja przyszla zong Ging
Rouckowna, z ktora wziat Slub 25 pazdziernika 1913 r. Zabiegat o powr6t do
Wilna biblioteki Chreptowiczow. W liscie do F. Ruszczyca hrabia Chrepto-
wicz-Buteniew pisat: ,,Mienia prosto trogajet Wasza ptomiennaja ljubow’
k swojemu radnomu kraju i Zetanije sposobstwowat” jego kulturie. Eti czuw-
stwa wo mnie toze nachodiat otzwuk™ (s. 264).

Rozdziat piaty ,,Lata wojny. 1914-1919” zamyka pierwsza czgs¢ ,,Dzien-
nika”. Autor pokazuje w nim cata ztozono$¢ wojennych loséw Wilenszczyz-
ny oraz rodzinnego majatku w Bohdanowie, budzenie si¢ ruchéw narodo-
wosciowych oraz smutna rzeczywisto$¢ kolejnych okupacji — niemieckiej
i bolszewickiej.

Po zajeciu przez Niemcow Wilna 18 wrzesnia 1915 r. F. Ruszczyc prze-
niodst si¢ do Bohdanowa, gdzie przebywat do kwietnia 1919 r. Majatek znaj-
dowat si¢ w pasie przyfrontowym i byt siedziba sztabu korpusu niemieckiej
armii. Mieszkat tam dowodca korpusu Rudolf von Frommel. Artysta dyspo-
nowal jedynie dwoma pokojami i kuchnia w swoim domu i zajmowat si¢
gospodarstwem. W koncu grudnia 1918 r. Bohdanéw znalazt si¢ pod oku-
pacja bolszewicka. Dziennik z tego okresu przedstawia opis zdarzen, ludz-
kich zachowan i wyboréw: ,,Bohdanow, sroda 17. X (1917). Holszany, jak
cata okolica, tak bezludne, jak kraina jakas§ we $nie widziana” (s. 311). ,,Boh-
dandw, wtorek 25. VI (1918). Druty — okopy. Pusty kraj” (s. 335). Na tym
terenie, spustoszonym przez ,,biezenstwo”, artysta obserwowal polityke wtadz
okupacyjnych w stosunku do poszczegolnych narodéw. Wezesniejszy ,,indy-
ferentyzm narodowosciowy” F. Ruszczyca w takiej sytuacji stracit racj¢ bytu
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(s. 284). 8 stycznia 1918 r. zapisal: ,,W wojsku rosyjskim rozprz¢zenie zu-
pelne. Na naszym froncie armaty i rowy zasypane $niegiem, bez wojska”
(s. 322), a 13.1.1918 r.: ,,Ceny na naszym froncie sa nastgpujace: za butelke
wodki — dosta¢ mozna od zohierzy rosyjskich karabin maszynowy, konia za
kilka rubli, a za wodke nawet takiego, ktory na nogach sig trzyma” (s. 323).

Z kartek dziennika w tym okresie mozna odczytac¢ niepewnos¢ losu i decy-
dowanie o nim przez prawa wojny i rewolucji.

Artysta okreslit takze swoj stosunek do kwestii biatoruskiej i Biatorusi-
now. Autor czytywal gazetg biatoruska ,,Homan”. ,,Bohdanow 30. IX (1917).
Odyniec przywiozt ostatni numer ,,Homana”. Dazenie do morza i utworzenie
duzego panstwa (biatoruskiego) wspolnie z Kurlandia. Rosji wyrzekaja si¢
wszyscy, natomiast wskazuja na wptyw rewolucji” (s. 309). Zwracal uwage
na niska biatoruska swiadomos¢: ,,Bohdandéw 27.X (1917) Karczewski dob-
rze méwi, ze Bialorusini na swoj zjazd powinni zwotywaé nie ,,biatorusi-
néw”, o ktérych nikt nic nie wie, a ,,tutejszych” (s. 313). ,,Bohdanéw. 5.XI
(1917). Robota niemiecko-biatoruska koto Biategostoku: paszporty dla lud-
nosci po biatorusku. Seminarium w Swistoczy w reku znanych ,,dziataczy”.
O tym, ze wilenscy Biatorusini od dawna otrzymuja ,,poparcie” z Niemiec
wiadomo i w Bialymstoku” (s. 313).

F. Ruszczyc byt informatorem witadz niemieckich: ,,Bohdanow, 2.11 (1918).
Gdy méwig o Biatorusinach i o tym, ze nasz lud — katolicki, spolonizowany,
a ze Rosjan nie ma u nas wcale, ze tych nazywamy ,,Grossrussen” itd. Widzg,
ze dla moich stuchaczy c’est du grec (To jest greczyzna)” (s. 325). ,,Bohda-
now, 7.11 (1918). Jak w 1863 r. nie jestesmy w takiej chwili rozumiani przez
lud tutejszy. Poza religia polskos$¢ nie jest dla niego czyms$ radosnym, wiel-
kim i mocnym” (s. 326).

Podczas okupacji bolszewickiej F. Ruszczycowi proponowano objecie de-
partamentu sztuki w komisariacie o§wiaty. Popierat nawet t¢ propozycje ad-
wokat Tadeusz Wroblewski. F. Ruszczyc zaangazowat si¢ w polityke. Opo-
wiadat si¢ za przylaczeniem Bohdanowa i Wilna do Polski. Byt autorem odez-
wy ,,Do powiernikdw naszych w imieniu Polskiego Komitetu Powiatowego
Ziemi Oszmianskiej” (s. 349).

Wsrdd epizoddéw biatoruskich mozna wspomnie¢ o spotkaniu 9 wrze$nia
1918 1. z ksigdzem Adamem Stankiewiczem (s. 338): ,,W Borunach zastaje
ksigdza Stankiewicza. Mdwi on poprawna polszczyzna, przeplatajac, gdy opo-
wiada o swoich stronach Orlemieckich, wstawkami biatoruskimi. Niezmier-
nie cickawa jego opowies¢, gdy on w tych wlasnie murach borunskich, gdzie
dzi$ mszg odprawiat, chodzit do szkoétki cerkiewnej. Ojciec jego uwazal, ze
,»da Oszmiany za daleko, a da Holszan daroha btahaja, tak treba zawiesci da
Borun”. I oto zaczgto go przekabaca¢ na prawostawie (oprocz niego bylo
jeszcze 2-3 katolikow). Ostatecznie ojciec zabrat go ze szkoty. Smutne horo-
skopy w roznych powiatach. O dzi$nienskim na przyktad méwi ks. Stankie-
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wicz, ze lud oglada si¢ na Rosjg”.

W ,,Dzienniku” pojawily si¢ takze nazwiska Jana i Antoniego Luckiewi-
czOw przy opisywaniu organizacji wystawy etnograficznej w Wilniew 1911 r.
(s. 243 i 245).

Lektura ,,Dziennika” Ferdynanda Ruszczyca pozwala poznaé osobowos¢
tego artysty. Pozwala takze wyja$ni¢ rézne domniemania na temat narodo-
wosci arysty, przypisywana mu dowolnie na Litwie i Biatorusi. ,,Dziennik”
pokazuje artyste jednoznacznie jako przedstawiciela kultury polskiej na Wi-
lenszczyznie. Jego biografia jest dos¢ typowa dla wyzszych warstw spotecz-
nych Bialorusi, ktére zmienity przynalezno$¢ wyznaniowa, a w §lad za tym
i narodowa. Ze wzgledu na silny zwiazek z jednej strony z Polska, z drugiej
za$ z ziemia ojczysta, nalezal on do tych, ktorzy okreslali siebie mianem
,»gente Rutheni natione Poloni”.

,»Dziennik” opatrzony zostat wstgpem i nota wydawnicza Edwarda Rusz-
czyca. Cennym jest tez indeks osobowy oraz bogaty materiat ilustracyjny
przedstawiajacy F. Ruszczyca ijego rodzing w roznych okresach zycia artys-
ty oraz reprodukcje jego dziet.

Helena Glogowska
(Gdansk)

Konferencja, Minsk 25-26.04.1996 r.

W dniach 25-26 kwietnia 1996 r. na Wydziale Historycznym Biatoruskie-
go Uniwersytetu Panstwowego w Minsku odbyta si¢ migdzynarodowa konfe-
rencja naukowa poswigcona zrodtom archiwalnym na temat historii Biatoru-
si, znajdujacym si¢ poza granicami Republiki. Organizatorami konferencji
byli: Komitet do Spraw Archiwalnych i Dokumentacji Republiki Biatorus,
Biatoruski Instytut Naukowo-Badawczy Dokumentacji i Archiwistyki, Bia-
toruskie Zrzeszenie Klubow UNESCO, Biatoruskie Zrzeszenie Historykow,
Wydziat Historyczny Biatoruskiego Uniwersytetu Panstwowego i redakcja
»benapyckaii minyyurasiaer”. Na konferencji przedstawiono szereg refera-
tow 1 komunikatéw, informujacych o zasobach zrédlowych do poznawania
historii Biatorusi, znajdujacych si¢ poza granicami kraju, gtownie w Polsce,
Rosji i Litwie.

Na posiedzeniu plenarnym przedstawiono 7 referatow o zasobach zagra-
nicznych archiwow, przydatnych do badania historii Biatorusi.

W trzech sekcjach problemowych dyskutowano o mozliwosci wykorzysta-
nia zagranicznych zrédet archiwalnych, o biatoruskich zasobach w bibliote-
kach i archiwach sasiednich krajow. Eugenia Szymczuk z Archiwum Akt
Nowych przedstawita zespoly archiwalne, w ktorych znajduja si¢ materiaty
do dziejow biatoruskiego ruchu narodowego. Stawomir Iwaniuk z Archiwum
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Panstwowego w Biatymstoku oméwit zrodta do poznania historii Biatorusi-
now na Biatostocczyznie w XX w. Helena Glogowska z Uniwersytetu Gdan-
skiego przedstawita zbiory prywatne dotychczas mato wykorzystywane w ba-
daniach historii Biatorusi. Przedmiotem penetracji referentéw byty tez archi-
wa Watykanu, Niemiec, Czech, Francji, Rosji. W sumie przedstawiono oko-
o 60 referatow i1 komunikatow, co $§wiadczy o dobrej orientacji historykow
w zasobach zagranicznych dotyczacych historii Biatorusi. Zwracano uwage
na trudnos$ci zwiazane z korzystaniem z tych zasobdéw, m.in. z powodu braku
srodkow na podroze zagraniczne.

(hg)
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