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Z atarg o  język  kazań
w  Ż odziszkach  w  kw ietn iu  1925 roku

W latach dwudziestych w diecezji wileńskiej Kościoła rzymskokatolickie-
go wybuchały zatargi wokół kwestii języka, używanego przez księży podczas
nabożeństw w parafiach, w których mieszkali wierni rozmaitej narodowości.
Konflikty notowano zwłaszcza tam, gdzie osiedlali się przybysze z innych
okolic państwa, władający tylko językiem polskim. Wiele zależało od stano-
wiska duchowieństwa, a zwłaszcza proboszczów.

W pierwszych latach po powstaniu Rzeczypospolitej Polskiej diecezją kie-
rował biskup ks. Jerzy Matulewicz (Jurgis Matulaitis, 1871—1927), Lit-
win, który sprzyjał posługiwaniu się przez duchowieństwo parafialne języ-
kami odpowiadającymi potrzebom wiernych. Spotykał się on z tego powodu
z krytyką niektórych środowisk polskich i miał przeciw sobie administrację.
W czerwcu 1926 r. jego miejsce zajął ks. Romuald Jałbrzykowski (1876—
1955), mianowany arcybiskupem, który poglądami zbliżał się do narodo-
wych demokratów i rozpoczął konsekwentną polonizację parafii katolickich
całej archidiecezji.

Wśród niezbyt licznych księży Białorusinów, zatrudnionych w diecezji wi-
leńskiej, był ks. Wincenty Godlewski (Вінцук Гадлеўскі, 1888—1942), od
czasu swych studiów w Akademii Teologicznej w Petersburgu zaangażowa-
ny w białoruskim ruchu narodowym, na jego prawym skrzydle. Zgodnie z wolą
swych białoruskich parafian w Żodziszkach (dziś w Republice Białoruskiej),
pow. Święciany (dziś Svencionys w Republice Litewskiej) wygłaszał — op-
rócz kazań w języku polskim — kazania w języku białoruskim. Na tym tle
powstał między parafianami ostry konflikt o kolejność tych kazań (w jakim
języku mają być wygłaszane podczas nabożeństwa, a w jakim — po jego
zakończeniu), którego kulminacyjnym punktem stało się wezwanie policji na
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teren cmentarza kościelnego, gdy zdawało się zagrażać starcie między Pola-
kami a Białorusinami.

Postępowanie policji spowodowało następnie interpelację posłów biało-
ruskich w Sejmie. Miejscowe władze uznały natomiast, że winowajcą kon-
fliktu był proboszcz, toteż znalazł się on — na parę miesięcy — w więzieniu.

W latach następnych ks. Godlewski był działaczem Białoruskiej Chrześci-
jańskiej Demokracji, od 1930 r. wydawał tygodnik „Беларускі фронт”. Po
wrześniu 1939 r. schronił się początkowo na Litwie, następnie wyjechał do
Berlina i Warszawy (przewodniczył Białoruskiemu Frontowi Narodowemu
i należał do grupy „Centr”, utworzonej w czerwcu 1941 r. w Berlinie), ży-
wiąc złudną nadzieję, że pod niemieckim protektoratem uda się uzyskać przy-
najmniej autonomię dla Białorusi. Jego działalność wywołała nieufność Niem-
ców, którzy aresztowali go pod koniec grudnia 1942 r.; prawdopodobnie wkrót-
ce został rozstrzelany w Mińsku.

W Archiwum Akt Nowych w Warszawie (zespół akt Ministerstwa Wyz-
nań Religijnych i Oświecenia Publicznego, teczka 389) zachowała się inter-
pelacja oraz dokumenty z nią związane; są to przede wszystkim materiały
śledztwa przeprowadzonego przez Policję Państwową oraz korespondencja.

Dokumenty te zasługują na uwagę z kilku względów. Przede wszystkim
jest to przyczynek do dziejów konfliktów narodowych w Polsce między woj-
nami światowymi i ukazują wycinek jednego z frontów walki o prawa języ-
kowe mniejszości narodowych. Po drugie, ułatwiają zorientowanie się w pro-
cedurze załatwiania interpelacji poselskich. Wprawdzie w archiwach zacho-
wało się wiele tekstów interpelacji, lecz rzadko kiedy towarzyszy im tak kom-
pletna dokumentacja, która stanowiła podstawę dla odpowiedzi ministra. Po
trzecie, komplet protokółów śledztwa oraz korespondencja pozwalają wej-
rzeć bliżej w postępowanie policji oraz jak na kolejnych szczeblach adminis-
tracji następowała modyfikacja pierwotnej wersji wydarzeń.

Dokumenty te są częściowo w postaci maszynopisów; dotyczy to więk-
szości pism władz centralnych oraz wojewódzkich w Wilnie. Na szczeblu
powiatowym oraz gminnym dokumenty te sporządzano odręcznie, co rzuca
pośrednio światło na stan ich wyposażenia. Podstawową część materiałów
stanowią załączniki do pisma Delegata Rządu na Ziemię Wileńską z 28 sier-
pnia 1925 r., odpowiadającego na zapytanie Ministerstwa Wyznań Religij-
nych i Oświecenia Publicznego o przebieg zatargu w Żodziszkach. Opubliko-
wanie ich w porządku narzuconym przez układ kancelaryjny, dość przypad-
kowy, utrudniłoby zorientowanie się w kolejności wydarzeń i w procedurze
urzędowej. Z tego powodu wszystkie dokumenty podaję w układzie chrono-
logicznym. Jest to tym bardziej uzasadnione, że załączniki są przeważnie ory-
ginalnymi protokółami śledztwa, a nie kopiami lub odpisami.

Drugim odstępstwem od powszechnie przyjętych zasad publikacji doku-
mentów z lat międzywojennych jest zachowanie oryginalnej pisowni — ze
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wszystkimi jej osobliwościami oraz błędami — w protokółach zeznań świad-
ków oraz pozostawienie nie zmienionego ich układu, włącznie z nagłówkiem
oraz podpisami. Protokóły były sporządzane jeden po drugim, kolejno na
tych samych arkuszach, a nie jako odrębne dokumenty. Formę publikacji
dyktowała troska o ukazanie specyficznego charakteru dokumentu, pośred-
nio informującego o osobie protokolanta (jego nazwiska nie udało się w pełni
odczytać). Jak można sądzić, miał on pewne trudności przy posługiwaniu się
językiem polskim; m.in. w paru miejscach wtrącił litery alfabetu rosyjskiego.
Prawdopodobnie większość świadków zeznawała w miejscowym dialekcie
języka białoruskiego, składając podpisy czasem cyrylicą, czasem alfabetem
łacińskim. Co więcej, protokół sporządzany bezpośrednio podczas przesłu-
chania z natury rzeczy zawierać musiał rozmaite błędy językowe, których
usuwanie byłoby niedopuszczalnym ingerowaniem w tekst dokumentu. Ogra-
niczyłem się więc do rozwinięcia (w nawiasach kwadratowych) skrótów i wy-
jaśnienia w przypisach niektórych szczegółów.

W pozostałych dokumentach wprowadziłem ortografię współczesną i usuną-
łem, bez zaznaczania tego, oczywiste omyłki maszynopisu. Nazwiska i imiona
białoruskie podaję w ortografii polskiej, zgodnie z brzmieniem dokumentów.

Podaję poniżej wszystkie dokumenty zawierające informacje o wydarze-
niach w Żodziszkach oraz o procedurze ich wyjaśniania. Pomijam nieliczne
dokumenty o charakterze czysto formalnym oraz wykonany ołówkiem szkic
terenu wydarzeń.

Tekst interpelacji w przekładzie na język białoruski opublikowało pismo
„Krynica” (1925, nr 32).

Jerzy Tomaszewski
(Warszawa)
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1
1925 kwiecień, Żodziszki. — Wypis z książki stacyjnej na posterunku Po-
licji Państwowej informujący o akcji na terenie cmentarza kościelnego

Odpis, rkps
AAN, MWRiOP 389, k. 179 — 180

1 Za zgodność podpisał aspirant Włodzimierz Wec.

2
1925 czerwiec 26, Warszawa. — Interpelacja nr 270 posłów Klubu Bia-
łoruskiego do ministra spraw wewnętrznych Władysława Raczkiewicza
w sprawie mieszania się policji do spraw religijnych i ściągnięcia przez
policję na cmentarz kościelny w Żodziszkach broni palnej i karabinu
maszynowego.

Kopia mps
j.w., k. 146-147

W każdym demokratycznym państwie religia uważana jest za objaw we-
wnętrznych przekonań obywateli, do których państwo nie ma prawa miesza-
nia się, a prawo, które dotyczy zewnętrznych tylko objawów życia społeczne-
go nie może ani ścigać, ani wyjątkowo popierać te lub inne formy dotyczące
wykonywania obrzędów religijnych, przyjęte przez daną religię.

W Polsce obecnie mamy dziwne zainteresowanie się władzy formą wyko-
nywania obrzędów religijnych w kościele rz[ymsko]-katolickim na ziemiach
białoruskich. To zainteresowanie się polega na tym, że władze administra-
cyjne wszelkimi siłami starają się nie dopuścić do odprawiania dodatkowego

Nr
roz-
kaz

Rodzaj służby Data i
godzin

Wyniki No No
spraw
załat-
wio-
nych

Stan osobowy i
uwagi

35 Dnia 26. IV [19]25 r. Zbiórka
o godzinie 8ej dyżurny
post[erunkowy] Józefowicz
Lucjan. Patrol po m. Żodziszki
celem zapewnienia ładu
i porządku na mającym się
odbyć głosowaniu. Na czas
potrzebny st[arszy]
post[erunkowy] Tukendorf
Feliks
z posterunkowym Kuczyńskim
Piotrem Górkiewiczem
Józefem Rusinkiewiczem
Jakubem
i Hanczkiem Władysławem.
/-/ Tukendorf st[arszy]

26.
IV[19]2
g. 15

Rozproszono
zgromadzenie
zebrane
w obrębie
cmentarza
kościelnego.
/-/ Tukendorf
st[arszy]
post[erunkowy
komendant
posterunku

Stan osobowy st[arszy]
post[erunkowy]
i 5 posterunkowych.
Dyżur na 24 godz[iny]
o godz[inie] 8ej. Zdał
/-/ Rusinkiewicz
post[erunkowy].
Przyjął
/-/ L. Józefowicz
post[erunkowy].
Odczytano polecenie
Komendy
Pow[iatowej] L. 3577
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nabożeństwa w języku białoruskim w parafiach o ludności białoruskiej. Przy-
kładem takiej zbędnej opieki jest głośna sprawa o kazania białoruskie w pa-
rafii żodziskiej, pow[iatu] święciańskiego.

Otóż dzięki wyraźnemu życzeniu parafian w kościele w Żodziszkach kaza-
nia były wygłaszane jedne po białorusku, a drugie w języku polskim. W celu
wyświetlenia i wyjaśnienia tej sprawy na skutek hałasu czynionego przez
okolicznych urzędników, garstkę szlachty, oraz tajnej i jawnej policji była
powołana specjalna komisja z księży Polaków, która zadecydowała przepro-
wadzić głosowanie w sprawie życzenia ludności co do języka, w jakim mają
być wygłoszone kazania. W tym celu w dniu 26 kwietnia r.b. wspomniana
komisja zarządziła, aby ludność pragnąca kazań w języku białoruskim po
nabożeństwie, wychodząc z kościoła grupowała się na cmentarzu około dzwon-
nicy, zaś Polacy — po stronie drugiej cmentarza. Zgodnie z tą zapowiedzią
Białorusini zebrali się około dzwonnicy, zaś Polacy po stronie drugiej, gdy
zaś komisja przyszła i zobaczyła, że po stronie białoruskiej stał kilkutysięcz-
ny tłum, a po stronie polskiej urzędnicy, osadnicy, szpicle i garstka szlachty,
ogółem stanowiące jakiś 1% ludności białoruskiej.

Komisja z księży Polaków widząc to, usiłowała przy pomocy odważnych
b[yłych] wojskowych i hałaśliwie krzyczących szlachtunów, trzymajacych
w pogotowiu rękę w kieszeniach przy rewolwerach, podzielić tłum na dwie
części, żeby nagrodzić „niesłusznie” pokrzywdzonych Polaków, których była
tylko garstka.

Gdy operacja ta zaczynała wyglądać na chybioną, to wówczas zjawia się
na cmentarz uzbrojona policja, która nawet przytaszczyła karabin maszyno-
wy i, ustawiwszy go na cmentarzu na tym samym miejscu gdzie poprzednio
stała komisja, zaczęła grozić użyciem broni dla „uśmirenija” niepokornych
Białorusinów.

Sprawa powyższa nie wymaga szczególnych komentarzy.
Wobec tego interpelanci zapytują pana ministra:
1. Czy zamierza zakazać policji mieszania się do spraw religijnych?
2. Czy zamierza ukarać komendanta policji w Żodziszkach za ściągnięcie

uzbrojonej policji na cmentarz kościelny i groźby skierowane do ludności
białoruskiej?1

1 Interpelację podpisali posłowie: Antoni Owsianik, Piotr Miotła, Szymon Rak-Michaj-
łowski, Tomasz Prystupa, Jerzy Tymoszczuk, Stefan Makówka, Maksym Czuczmaj, Jakub
Wojtiuk, Bazyli Stankiewicz, Fabian Jeremicz, Andrzej Paszczuk, Bazyli Rogula, Szymon
Lubarski, Bronisław Taraszkiewicz, Andrzej Bratuń, Sergiusz Chrucki. Złożenie jej odno-
towało sprawozdanie stenograficzne z 222 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 26
czerwca 1925 r.

3
[1925 maj 12, Żodziszki]. — Protokoł badania świadka Feliksa Tukendorfa

Odpis z odpisu mps
j.w. 389, k. 178
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Protokuł badania świadka. W dniu 12 maja 1925 r. w Żodziszkach st[ar-
szy] przod[ownik] sł[użby] śl[edczej] Rogowski Jan z Ekspozytury Pol[icji]
Poli[tycznej] w Święcianach badał w trybie dochodzenia prokuratorskiego
niżej wymienionego w charakterze świadka i uprzedzony zgodnie z art. 443
U.P.K.1 zeznał następująco: Nazywam się Tukendorf Feliks syn Antoniego,
lat 25, wyznania rzym[sko] kat[olickiego] zamieszkały w Żodziszkach Ko-
mendant posterunku P[olicji] P[aństwowej] w Żodziszkach st[arszy] post[erun-
kowy] względem oskarżonego nie krewny, sądownie nie karany. W dniu
26.IV.1925 r. dowiedziałem się że w Żodziszkach zjechała się Komisja z trzech
księży a mianowicie: ks. dziekana Holaka ze Świra, ks. Pawłowicza z Kobyl-
nik, i ks. Kudarewskiego z Daniszewa, celem wzięcia udziału po nabożeń-
stwie jaka jest ilość zwolenników na kazanie polskie, a jaka na kazanie biało-
ruskie, ludności w kościele Żodziskim. Przed odbyciem się tego udałem się
po nabożeństwie wraz z st[arszym] przod[ownikiem] sł[użby] śl[edczej] Ro-
gowskim Janem celem ustalenia w zakrystji u ks. Holaka czy ma zezwolenie
od władz na odbycie się tego, na co ks. Holak oświadczył, iż ma zezwolenie
Kurji Biskupiej Wileńskiej z dnia 27.III.25 r. Nr 1142 wobec tego zaznaczy-
liśmy mu iż niema zezwolenia władz administracyjnych, na co oświadczył iż
jest to zbyteczne, ponieważ ta kwestja odbędzie się w ogrodzeniu kościelnym
na cmentarzu i żadnych mów niebędzie. Przed wyjściem z kazaniem zwróci-
liśmy uwagę ks. Holakowi, że ludność białoruska jak i polska są do siebie
wrogo usposobieni, oraz żeby z tego powodu nie zaszło jakieś zajście lub
bójka, na co ks. Holak powiedział, iż czegoś podobnego nie spodziewa się
ponieważ to będzie powaga kościoła i księży. Potem wyszliśmy z zakrystji na
cmentarz gdzie ludność już się zebrała z komisją. Komisja stała pod dzwon-
nicą i ks. Holak oświadczył ludności aby się rozdzieliła kto chce kazanie
polskie aby przeszedł na stronę bramy, a kto chce białoruskie aby przeszedł
na stronę kościoła. Po rozdzieleniu usłyszałem podniesione głosy u ludności
więc udałem się na posterunek Policji celem przygotowania podwładnych do
wszelkich ewentualności co też uczyniłem na posterunku i za chwilę usłysza-
łem gwizdek jak się później dowiedziałem gwizdek alarmowy st[arszego]
przod[ownika] sł[użby] śl[edczej] Rogowskiego i wołanie przez ludność na
miasteczku wzywającą Policji że się biją na cmentarzu. Kiedy udałem się
szybko z 5 policjantami posterunkowym Józefowiczem Lucjanem, Kuczyń-
skim Piotrem, Górkiewiczem Józefem, Henesko Bronisławem i Rusińkiewi-
czem Jakubem w pełnym uzbrojeniu wraz z karabinem maszynowym. Przy
wejściu na cmentarz zostałem alarmującego gwizdkiem st[arszego] przod[ow-
nika] Rogowskiego i ludność zbitą w jedną masę przeklinającą się i krzyczą-
cą oraz szarpiącą się. Wówczas ja i st[arszy] przod[ownik] Rogowski wzy-
waliśmy ludność do spokoju wraz z policjantami. Część ludności pieszchła
z tego powodu, lecz pozostała większość i w dalszym ciągu awanturowała
[się, stawiając] opór Policji ze słowami: nie macie prawa wchodzić na cmen-
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tarz strzelać. Wtedy ustawiając karabin maszynowy pod dzwonnicą w kie-
runku tłumu z boku od kościoła wezwałem ludność do rozejścia się gdyż
w przeciwnym razie stawiania dalej oporu użyta będzie broń co poskutkowa-
ło na ludność a najbardziej rzucjących się sprowadzono na posterunek P[olic-
ji] P[aństwowej] celem wylegitymowania oraz zwolniono. Wówczas zapano-
wał na cmentarzu wzorowy spokój i dzwony zadzwoniły na nieszpory. Więc
jedna ludność wyszła na ulicę z cmentarza a druga poszła do kościoła. Wo-
bec tego udałem się na posterunek P[olicji] P[aństwowej] z st[arszym]
przod[ownikim] Rogowskim i policjantami gdzie otrzymałem ostre pogoto-
wie do końca dnia, a st[arszy] przod[ownik] Rogowski wsiął dochodzenie
w tej sprawie. Więcej w tej sprawie nic nie wiem. Odczytano /-/ Tukiendorf.
Protokułował i badał /-/ Rogowski st[arszy] przod[ownik] sł[użby] śl[edczej]2.

1 Art. 443 ustawy postępowania karnego z 20 listopada 1864 r. obowiązującej na Ziemi
Wileńskiej brzmiał: „Z wyjątkiem wypadków wymienionych w art. 442, sędzia śledczy nie
zaprzysięga świadków, lecz uprzedza ich, że w sądzie mogą być badani pod przysięgą i upomi-
na ich o konieczności zeznawania zupełnej prawdy zgodnie z sumieniem”. Wyjątki dotyczyły
wypadków, gdy okoliczności pozwalały oczekiwać nieobecności świadka w sądzie.

2 Odpis podpisał za zgodność Sawicki, odpis z odpisu — aspirant Włodzimierz Wec.

4
1925 sierpień 7, Warszawa. — pismo Ministerstwa Wyznań Religijnych
i Oświecenia Publicznego nr 6376/VI do delegata Rządu w Wilnie oraz
do Kurii Diecezjalnej w Wilnie z prośbą o informacje dotyczące wyda-
rzeń w Żodziszkach. Ekspress

minuta, rkps
j.w., k. 143

Przesyłając w załączeniu odpis interpelacji w sprawie powyższej, Minis-
terstwo uprasza o przedłożenie sprawozdania do Kurii — o udzielenie infor-
macji/. Termin udzielenia odpowiedzi na interpelację upływa a28 sierpnia
r.b.ab

a-a Słowa podkreślone.
b Z adnotacji na dokumencie wynika, że MWRiOP otrzymało odpis interpelacji 5 sierp-

nia, razem z pismem Prezydium Rady Ministrów datowanym 24 lipca 1925 r.

5
1925 sierpień 17, Święciany. — Pismo Starostwa Powiatowego w Świę-
cianach nr 1659L/I do komendanta Policji Państwowej w Święcianach
(do rąk własnych) nakazujące odpowiedź na interpelację posłów Klubu
Białoruskiego

Oryg., rkps
j.w., k. 151
Załączając interpelację Klubu Białoruskiego polecam bezzwłocznie przed-

łożyć należycie uzasadnioną odpowiedź co do wszystkich szczegółów inter-



130

pelacji i postawienia odnośnych wniosków w porozumieniu z p[anem] proku-
ratorem. Termin do dn. 19 sierpnia [19]251.

1 Na dokumencie znajduje się adnotacja: „Termin do dn. 19.VIII.25”.

6
1925 sierpień 17, Wilno. — pismo wileńskiego wikariusza kapitulnego
ks. Kazimierza Michałkiewicza nr 2934 do Departamentu Wyznań Religij-
nych i Oświecenia Publicznego informujące o incydencie w Żodziszkach

Oryg., mps.
j.w., k. 144

W odpowiedzi na pismo Ministerstwa z dn. 7 sierpnia r.b. Nr 6376/VI.C.
w sprawie interpelacji posłów Klubu Białoruskiego o zajściach w kościele i na
cmentarzu w Żodziszkach, Kuria ze swej strony może wyjaśnić, co następuje:

J.E. Biskup Wileński pismem z dn. 27 marca 1925 r. Nr 142 zarządził
zbadanie sprawy kazań polskich i białoruskich w kościele żodziskim przez
specjalną komisję, składającą się z ks. Waleriana Holaka, dziekana świrskie-
go, ks. Kazimierza Pawłowicza, proboszcza kobylnickiego, oraz ks. Stanis-
ława Kuderewskiego, proboszcza daniuszewskiego. Rzeczona komisja przy-
była do Żodziszek i dn. 26 kwietnia po sumie przesłuchiwała parafian, zgro-
madzonych na cmentarzu. Wobec niemożności przesłuchania wszystkich, ko-
misja poleciła wybrać przedstawicieli tak ze strony polskiej, jak i białorus-
kiej, aby się z nimi rozmówić. Wówczas w tłumie powstał rozruch, lecz do
bójki nie doszło. Policja na cmentarz kościelny istotnie wkroczyła, lecz o spo-
sobie jej interwencji protokoł komisji nic nie mówi, wobec czego i Kuria nic
w tym względzie oświadczyć nie może. Obecnie w parafii żodziskiej panuje
całkowity spokój1

1 Pismo podpisali ks. Kazimierz Michałkiewicz oraz notariusz ks. St. Pracewski /naz-
wisko trudne do odczytania/.

7
1925 sierpień od 18 do 22, Żodziszki. — Protokoły zeznań świadków
w sprawie incydentu, stanowiącego przedmiot interpelacji posłów Klu-
bu Białoruskiego

Oryg., rkps.
j.w., k. 156—177

Protokoł zeznania
Dnia 18go lipcaa 1925 r. zbadany w sprawie zachowania się policji pań-

stwowej w czasie głosowania ludności parafji Żodziskiej w dniu 26/IV 1925 r.
w charakterze świadka

Wincenty Godlewski syn Jana lat 36 proboszcz parafji Żodziskiej zam[iesz-
kały] w m[iaste]czku Żodziszki uprzedzony z art. 443 U.P.K. zeznał:
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W dniu 26-go kwietnia b/r. po ukończeniu głosowania, gdy powstał chaos
i rozpoczęły się z dwóch stron pogróżki, tj ze strony białorusinów i polaków,
byli na ów czas Komendant posterunku w Żodziszkach st[arszy] post[erun-
kowy] Tukindorf i ajent policji politycznej Rogowski zawezwali policjantow
z posterunku, ile takowych przybyło — tego dokładnie niewiem — lecz przy-
puszczam iż było ich od 7—10; wszyscy przybyli z karabinami oraz przy-
nieśli ze sobą karabin maszynowy ręczny, który ustawili na stopniu dzwonni-
cy i oddział policji zajął miejsce pomiędzy ludnością pochodzenia białorus-
kiego, a polską, jakiej kolwiek tendencji w zachowaniu się policji niebyło
i takowa wystąpiła z rządaniem aby ludność rozeszła się, przyczem rządanie
do rozejścia się było skierowane przeważnie do ludności białoruskiej z tej
przyczyny iż ludność białoruska skierowywała się do bramy cmentarza,
tj.w kierunku gdzie stała ludność pochodzenia polskiego. Na interwencje po-
licji ludność rozeszła się i do rzadnego starcia nie przyszło. Świadkami po-
wyższego zajścia byli ks. Holak ze Świra, ks. Kuderewski z Daniuszewa
i ks. Pawłowicz z Kobylnika. Nadmieniam iż policja w czasie interwencji
zachowała się [poprawnie], nie dopuszczając dob ekscesów zachowywała się
stanowczo, i energicznie — nie zauważyłem by kogo biła lub odgrażała się,
jak również nie używała słów obelżywych, lecz uważam same wkroczenie
policji w pełnem uzbrojeniu i z karabinem maszynowym na cmentarz —
miejsce poświęcone — za nietakt.

Policja została wezwaną do interwencji przez przod[ownika] pol[icji] po-
lit[ycznej] Rogowskiego za pomocą gwizdka. Zaznaczam iż policja wkroczy-
ła w trakcie wyborów delegatów od stron ludności pochodzenia polskiego
i białoruskiego tak że z powodu powstałego hałasu i wkroczenia policji —
wybory nie doszły do skutku. Więcej do zeznania w powyższej sprawie nie-
mam. Odczytano.

Protokułował A. Weryhow...c Ks. W. Godlewski
Badał Wec asp[irant]

Protokuł zeznania
Dnia 18/VIII 1925 r. zbadany w powyższej sprawie w charakterze świadka
Ignacy Łukjanowicz syn Pawła lat 30, żonaty, wyzn[ania] Rzymsko-

kat[olickiego] z pochodzenia — białorusin, piśmienny, rolnik, sądownie rze-
komo nie karany, zam[ieszkały] w m[iaste]czku Żodziszki pow[iatu] Świę-
ciańskiego, uprzedzony z art. 443 U.P.K. co do sprawy zeznał:

W dniu 26/IV b.r. ks. proboszcz Godlewski ogłosił z ambony iż w dniu
dzisiejszym przybyła komisja w obec[ności] której ma odbyć się głosowanie
ludności parafji Żodziskiej, które ma rozstrzygnąć w jakim języku ma odby-
wać się kazanie — czy w języku polskim czy też białoruskim — przy tym
oznajmił iż kto będzie głosował za to aby kazanie odbywało się w języku
białoruskim — ten stanie około dzwonnicy kościelnej — ci zaś które będą
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głosować za tem by kazanie było wygłaszane w języku polskim — staną po
prawejd stronie cmentarza, lecz gdy ludność wyszła z kościoła i ustawiła się
to ks. Dziekan Holak ze Świra kazał ludności pochodzenia białoruskiego cof-
nąć się do gmachu kościelnego, zaś ludności pochodzenia polskiego — cof-
nąć się do bramy cmentarnej. Ponieważ pomiędzy ludnością pochodzenia
polskiego było kilka osób z innej parafji — obie strony poczęli kłócić się
wykazując osób które byli z innych parafji z obu stron, na powyższe ks. eDzie-
kan Holake kazał wybrać po dwóch delegatów od każdej strony — którzy
mieli rozstrzygnąć sprawę głosowania, przyczym w tym trakcie powstał ha-
łas i nieład — czy jeszcze strony przy tym odgrażały się — tego nie słysza-
łem, przyczym na ów czas przybyło kilka policjantów z tut[ejszego] poste-
runku z karabinami i mając ze sobą karabin maszynowy ręczny, policjanci
zajęli miejsce pomiędzy ludnością narodowości polskiej, a białoruskiej usta-
wiając karabin maszynowy na stopniu dzwonnicy i policja natychmiast za-
rządała by ludność rozeszła się — przy tym zachowywała się taktownie i tyl-
ko post[erunkowy] Hanczko wzioł Stanisława Rogacza mieszkańca m[ias-
te]czka Żodziszek — za marynarkę i kazał mu wyjść za bramę.

Na interwencję policji ludność rozeszła się i do rzadnego starcia nie przyszło.
By kto nawoływał ludność białoruską do zabrania karabinów policjantom —
tego nie słyszałem, jak również nie widziałem, by kogo z polaków poturbo-
wano przez białorusinów. Więcej do zeznania nic niemam. Odczytano.

Ihnat Łukjanowič
Badał Wec asp[irant]
W protokule wpisano „badał” i zakreślono „Godlewski” a nadpisano „pro-

boszcz Holak”
Protokułował A. Weryhow...c

Protokół zeznania
Dnia 18/VIII 1925 r. zbadany w powyższej sprawie w charakterze świadka
Paweł Czerczyca syn Mikołaja, lat 25, kawaler, wyznania Rzymsko-

kat[olickiego] narodowości białoruskiej, piśmienny, rolnik, sądownie rzeko-
mo nie karany, zam[ieszkały] we wsi Soczynięty gm[iny] Żodziskiej, uprze-
dzony z art. 443 U.P.K. zeznał co następuje:

W dniu 26/IV b/r. byłem przy głosowaniu ludności narodowości polskiej
i białoruskiej — które miało rozstrzygnąć w jakim języku ma odbywać się
kazanie w kościele Żodziskim — czy w języku polskim — czy też białorus-
kim. Głosowanie miało odbyć się w obecności kilku księży z których widzia-
łem 2-ch — ks. dziekana ze Świra i proboszcza z Daniuszewaf. Gdy ludność
wyszła z kościoła i ustawiła się według zarządzenia ks[iędza] tut[ejszej] pa-
rafji Godlewskiego białorusini około gmachu kościelnego nalewo, obok dzwon-
nicy i polacy na prawo — lecz komisja z księży, która zajęła miejsce na
schodach kościelnych zarządziła by ludność narodowości białoruskiej cofnę-



133

ła się do gmachu kościelnego, a polacy zajęli miejsce od bramy po lewej
stronie przyczym przy zmianie miejsca ludność białoruska zmieszała się z lud-
nością narodowości polskiej wobec czego powstał hałas i nieporządek —
lecz żeby w tym trakcie został kto-kolwiek poturbowanym — tego nie zau-
ważyłem. Naile uprzytamniam gdy powstał hałas i nieporządek wszyscy księży
wraz z ks. Godlewskim weszli w kierunku plebanji i w trakcie powstałego
nieporządku przybyła policja z tutejszego posterunku uzbrojona w karabiny
i przyniosła ze sobą karabin maszynowy który ustawiła na stopniach dzwoni-
cy poczem komendant począł nawoływać ludność by rozeszła się mówiąc iż
w przeciwnym razie każe policjantom strzelać — przy tym, policjanci cho-
dzili po cmentarzu kościelnym i rozpędzali ludność występując energicznie
lecz taktownie. Kto policję zawezwał tego niewiem jak również niewiem czy
w tym wypadku była konieczną interwencja policji gdyż trudno było przewi-
dywać czym zakończy się powstały wśród ludności nieporządek. Więcej do
zeznania w powyższej sprawie nic niemam.

W protokule przekreślono „ze Świra”. Odczytano Czyryca Paweł
protokułował A. Weryhow...c

Protokuł zeznania
Dnia 19/VIII 1925 r. zbadany w powyższej sprawie w charakterze świadka
Jan Stalczyński syn Jana lat 33, wyznania Rzymsko-kat[olickiego], naro-

dowości polskiej, żonaty, piśmienny, rolnik, sądownie nie karany, zam[iesz-
kały] we wsi Pilcie gm[iny] Żodziskiej, uprzedzony z art. 443 U.P.K. zeznał:

W dniu 26/IV b/r. w kościele byłem, lecz w głosowaniu udziału nie bra-
łem, gdyż po nabożeństwie wyszłem na ulicę i tam pozostałem przez jakiś
czas, paląc papierosa i idąc w kierunku młyna, tak że nie tylko nie mogłem
popchnąć wójta, a nawet absolutnie nic nie widziałem jak się odbywało gło-
sowanie i co tam zaszło, jak również nie widziałem i interwencji policji i do-
piero później o całym zajściu dowiedziałem się od sąsiadów. Więcej do zez-
nania w powyższej sprawie nic niemam. Odczytano

Ivan Stalčynskig

Badał Wec. asp[irant]
Protokułował A. Weryhow...c

Protokuł zeznania
Dnia 19/VIII 1925 r. zbadany w powyższej sprawie w charakterze świadka
Jan Gryckiewicz syn Eljasza, lat 55, wyznania Rzymsko-Kat[olickiego],

narodowości białoruskiej, żonaty, piśmienny, rolnik, sądownie rzekomo nie
karany, zam[ieszkały] w Żodziszkach, uprzedzony z art. 443 U.P.K., zeznał
co następuje:

W dniu 26/IV b/r. byłem przy głosowaniu ludności które miało rozstrzyg-
nąć w jakim języku ma odbywać się kazanie w kościele — czy w języku
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białoruskim, czy też polskim, lecz gdy ks. dziekan ze Świra kazał białorusi-
nom zająć miejsce po stronie lewej — obok dzwonicy, a polakom po stronie
prawej — przy bramie — to mnie ludność odepchnęła w sam tył, tak że
absolutnie nie byłem w stanie co kolwiek widzieć, a czy też słyszeć, gdyż
ludzi było bardzo dużo i tylko od samej rozmowy nic nie można było słyszeć,
a gdy poczęli hałasować, to absolutnie nie mogłem zrozumieć co się dzieje,
a po jakimś czasie słyszałem głosy policjantów wzywające ludność do rozej-
ścia się, na które i sam wycofałem się pomimo że nie wiedziałem, co się stało
i dlaczego ludność ma rozchodzić się — sam ja jednak policjantów nie wi-
działem, a więc o zachowaniu się takowych w czasie interwencji nic nie mogę
powiedzieć. Więcej do zeznania nic niemam. Odczytano.

Jan Gryckiewicz
Badał Wec asp[irant]
Protokułował Weryhow...c

Protokuł zeznania
Dnia 29/VIII 1925 r. zbadany w powyższej sprawie w charakterze świadka
Michał Mizuło syn Andrzeja, lat 44. wyznania Rzymsko-Kat[olickiego],

narodowości białoruskiej, żonaty, niepiśmienny, rolnik, sądownie rzekomo
nie karany, zam[ieszkały] w m[iaste]czku Żodziszki pow[iatu] Święciańskie-
go, uprzedzony z art. 443 U.P.K. co do sprawy zeznał:

Przy głosowaniu ludności w dniu 26/IV b/r. w sprawie rozstrzygnięcia
kwestji w jakim języku ma odbywać się w kościele kazanie — czy w języku
białoruskim, czy też polskim byłem obecnym i brałem w takowym udział
przyczym spostrzegłem co następuje: gdy ludność wyszła z kościoła, to
ks. dziekan kazał białorusinom stanąć obok dzwonicy, a polakom — około
bramy przy wyjściu z cmentarza kościelnego, a następnie zwrócił się do obu
ugrupowań z zapytaniem czy niema poniędzy nimi ludzi z innych parafji
i dodał o ile tacy są, to powinni wyjść i nie przeszkadzać w głosowaniu;
ponieważ pomiędzy ludnością narodowości polskiej było zauważone kilku
ludzi z innych parafji — białorusini wykazując takowych poczęli żądać by
ich wydalono na co polacy również stali wskazywać iż pomiędzy białorusi-
nami również są ludzi z innych parafji wobec tego iż powstał hałas i niebyło
rzadnego porządku, ks. dziekan ze Świra zwrócił się do obu ugrupowań —
by każda strona wybrała po dwuch delegatów i przysłała ich do plebanji dla
rozstrzygnięcia sprawy głosowania, a sam z innemi księży odszedł w kierun-
ku plebanji; po powyższym białorusini, których będzie więcej w tutejszej
parafji skierowali się do wyjścia przez bramę około której stali polacy, przy-
czym ostatnie zastąpili drogę białorusinom, aby takowych nie wypuścić —
w jakim to celu było uczynione — tego niewiem, lecz w wskutek tego w śród
ludności białoruskiej i polskiej powstał wielki hałas i nieporządek, a jeden
z nauczycieli przy samym początku zamieszania — pobiegł po policję, a po
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kilku minutach przybyli policjanci z tutejszego posterunku z karabinami a ko-
mendant przyniósł karabin maszynowy ręczny; przyczym gdy zauważyli po-
licję idącą w kierunku cmentarza kościelnego, gdzie była zgromadzona lud-
ność, ktoś z publiczności począł krzyczeć: „rozejść się bo policja idzie”, a gdy
przybyła policja zawezwała ludność do rozejścia się to wszyscy spokojnie
rozeszli się bez rzadnych kwestji: z policjantów widziałem tylko trzech przy-
tym jakiego kolwiek nietaktu z ich strony nie spostrzegłem. Według mego
zdania wkroczenie policji było koniecznym, gdyż inaczej mogło dojść do po-
ważnego starcia tym bardziej iż słyszałem iż niektórzy z ludności mieli przy
sobie broń palną. Więcej do zeznania w powyższej sprawie nic niemam. Od-
czytano. Za niepiśmiennego Michała Mizuło na jego prośbę

podpisał Badał Protokułował
Muraszko Izydar Wec asp[irant] A. Weryhow...c

Protokuł zeznania
Dnia 19/VIII 1925 r. zbadany w powyższej sprawie w charakterze świadka
Józef Czeryca syn Stanisława, lat 30, wyznania Rzymsko-Kat[olickiego]

narodowości białoruskiej, żonaty, piśmienny, rolnik, sądownie rzekomo nie
karany, zam[ieszkały] we wsi Soczynięty, gm[iny] Żodziskiej, uprzedzony
z art. 443 U.P.K. zeznał

W dniu 26/IV b/r. byłem tylko przy samym rozpoczęciu się głosowania
gdy był jeszcze absolutny spokój i odeszłem od kościoła w kierunku szpitala
tak że tylko z daleka widziałem policję biegnącą z karabinami na cmentarz
kościelny lecz co się działo na cmentarzu kościelnym tego nie widziałem i nic
nie mogę powiedzieć co do,zachowania się policji, gdyż nie byłem obecnym.
Więcej do zeznania nic niemam. Odczytano

Badał Protokułował
Wec asp[irant] A. Weryhow...c Osyp Čyrycag

Protokuł zeznania
Dnia 19/VIII 1925 r. zbadany w powyższej sprawie w charakterze świadka
Bronisław Grzyb, syn Jana, lat 27, wyznania Rzymsko-Kat[olickiego],

narodowości białoruskiej, kawaler, piśmienny, rolnik, sądownie nie karany,
zam[ieszkały] we wsi Soczynięty gm[iny] Żodziskiej, uprzedzony z art. 443
U.P.K. co do sprawy zeznał:

W dniu 26/IV b/r. ks. dziekan Godlewski w trakcie kazania oznajmił iż po
ukończeniu nabożeństwa odbędzie się głosowanie ludności narodowości pol-
skiej i białoruskiej w celu wyjaśnienia w jakim języku ma odbywać się na
przyszłość kazanie czy w języku białoruskim czy też — polskim, głosowanie
miało odbyć się w obec komisji z trzech księży — ks. dziekana ze Świra,
ks. proboszcza z Daniuszewa i proboszcza z Kobylnika. Gdy ludność wyszła
z kościoła to ustawiła się według zarządzenia tut[ejszego] proboszcza God-
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lewskiego — białorusini po stronie lewej grupując się około dzwonicy koś-
cielnej, a polacy po stronie prawej — lecz dziekan ze Świra zarządził by
ludność narodowości białoruskiej cofnęła się do gmachu kościelnego i usta-
wiła się obok gzwanicyh a polacy zajęli miejsca u bramy cmentarnej przy-
czym w trakcie zmiany miejsc obu ugrupowań ludność pomieszała się mię-
dzy sobą i powstał hałas i nieporządek — w skutek powyższego jakiś osobnik
w binoklach stojący po stronie narodowości polskiej — począł gwizdać
w gwizdek policyjny, poczem natychmiast przybyli policjanci z tutejszego
posterunku z karabinami i przynieśli ze sobą karabin maszynowy ręczny,
który komendant ustawił na stopniu dzwonicy ile policjantów było tego dok-
ładnie powiedzieć nie mogę — lecz przypuszczam iż było ich około 10-ciu;
po ustawieniu karabinu maszynowego — komendant zwrócił się do ludności
z rządaniem by rozeszła się zaznaczając, iż przeciwnym razie będzie strzelał:
na powyższe zapowiedzenie — ludność poczęła rozchodzić się, niektórzy na-
wet uciekali w panice biegnąc w różnych kierunkach. By policjanci w czasie
interwencji zachowywali się nietaktownie tego nie zauważyłem. Czy wkro-
czenie policji było koniecznym, tego powiedziec nie mogę, gdyż trudno przy-
puszczać czym mógł zakończyć powstały hałas i nieład. Więcej do zeznania
nic niemam. Odczytano.

Protkułował Badał
A. Weryhow...c Wec asp[irant] Bronisław Grzyb

Protokuł zeznania
Dnia 19/VIII 1925 r. zbadany w powyższej sprawie w charakterze świadka
Stanisław Grzyb, syn Stanisława, lat 46, wyznania Rzymsko-Kat[olickie-

go], narodowości białoruskiej, żonaty, piśmienny, rolnik, sądownie rzekomo
nie karany, uprzedzony z art. 443 U.P.K. co do sprawy zeznał:

W dniu 26/IV b/r. w czasie głosowania, które miało rozstrzygnąć w jakim
języku ma odbywać się kazanie, gdy ludność podzieloną była na dwa obozy,
przyczym białorusini stali obok dzwonicy, a polacy przy bramie cmentarnej
— ks. dziekan ze Świra kazał wybrać po dwóch delegatów — czy od strony,
czy też od wsi — tego dokładnie nie słyszałem i kazał takowym przyjść do
plebanji — przyczym wszyscy księża odeszli w kierunku plebanji — białoru-
sini skierowali się w kierunku bramy — tj. wyjścia z cmentarza kościelnego
— gdzie stali ugrupowani polacy przyczym w tym trakcie powstał hałas i za-
mieszanie wśród ludności na co tut[ejszy] proboszcz Godlewski zwrócił się
do ludności ze słowami: „białorusy dosyć szumieć uspokojcie się”; w tym
trakcie posłyszałem gwizdek policyjny i w tejże chwili zjawiła się policja
z karabinami i przyniosła ze sobą karabin maszynowy, który ustawiła na
stopniu dzwonicy — przyczym słyszałem głosy policji: „rozejść się” oraz
widziałem dwóch policjantów którzy z bagnetami na karabinach rozpędzało
ludność. Uważam że wkroczenie policji było zbytecznym, gdyż do poważne-
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go starcia nie doszłoby; by policjanci kogo pobili, lub też komu ubliżyli —
tego nie spostrzegłem. Więcej do zeznania nic niemam.

Odczytano Badał Protokułował
St. Grzyb Wec asp[irant] A. Weryhow...c

Protokuł zeznania
Dnia 19/VIII 1925 r. zbadany w powyższej sprawie w charakterze świadka
Stanisław Rogacz, syn Franciszka, lat 64, wyznania Rzymsko-Kat[olic-

kiego], żonaty, niepiśmienny, rolnik, sądownie rzekomo nie karany, zam[iesz-
kały] w m[iaste]czku Żodziszki, uprzedzony z art. 443 U.P.K. zeznał:

W dniu 26/IV b/r. w czasie głosowania ludności tutejszej parafji w celu
wyjaśnienia w jakim języku ma odbywać się kazanie czy w języku białorus-
kim, czy też polskim — byłem obecnym, lecz całego przebiegu głosowania
i byłych przytym zajść nie spostrzegłem, gdyż jestem starym i mam mocno
przytępiony słuch — pozatem widziałem iż pośród ludności było jakieś za-
mieszanie, oraz widziałem, że przybyła policja z karabinami i poczęła rozpę-
dzać ludność, czy policja sama przybyła, czy też takową ktoś zawezwał tego
niewiem, jak również nie spostrzegłem by policjanci z kim kolwiek nietak-
townie obeszli się. Więcej do zeznania w powyższej sprawie nic niemam.
Odczytano. Za niepiśmiennego Stanisława Rogacza na jego prośbę podpisał

Badał Ludwik Rekieć Protokułował
Wec asp[irant] A. Weryhow...c

Protokuł zeznania
Dnia 19/VIII 1925 r. zbadany w powyższej sprawie w charakterze świadka
Ludwik Rekieć, syn Jana, lat 47, wyznania Rzymsko-Kat[olickiego], naro-

dowości białoruskiej, żonaty, piśmienny, rolnik sądownie rzekomo nie karany,
zam[ieszkały] w m[iaste]czku Żodziszki pow[iatu]. Święciańskiego, uprzedzo-
ny z art. 443 U.P.K. zeznał:

W dniu 26/IV b/r. chociaż i byłem obecnym jakiś czas przy głosowaniu
ludności lecz całego zajścia niewidziałem, gdyż będąc zakrystjanem — mia-
łem dosyć obowiązków służbowych i nie miałem czasu na to wszystko pat-
rzyć się; co prawda w czasie głosowania patrzyłem przez drzwi z kościoła na
tą ceremonje i słyszałem zarządzenie ks. dziekana ze Świra, by ci którzy chcą
kazania w języku białoruskim, stanęli około dzwonicy, gdzie stał i dziekan,
a ci co chcą by kazanie odbywało się w języku polskim stanęli około bramy,
przy wyjściu z cmentarza kościelnego, — i gdy w śród ludności rozpoczął się
nieporządek i hałas — mając do załatwienia swoje sprawy udałem się do
zakrystji gdzie uporządkowałem wszystko i wyszłem dopiero wtedy gdy lud-
ność rozchodziła się tak że przybycia policji oraz jej interwencji i w tym
trakcie zachowania się — nie widziałem i dopiero po jakimś czasie idąc do
plebanji — napotkałem komendanta tut[ejszego] posterunku p[olicji] p[ań-
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stwowej] który zwrócił się do mnie z zapytaniem: „a tobie nie dostało się po
łbie?” — na powyższe ja zwróciłem się do niego z zapytaniem co tam takiego
stało się? — na co on odpowiedział: „aniech ich cholera weźmie!” i udał się
do plebanji. Więcej do zeznania nic niemam. Odczytano

Ludwik Rekieć
Badał Protokułował
Wec asp[irant] A. Weryho...c

Protokuł zeznania
Dnia 19/VIII 1925 r. zbadany w powyższej sprawie w charakterze świadka
Feliks Żyłko syn Józefa, lat 21, wyznania Rzymsko-Kat[olickiego], narodo-

wości polskiej, kawaler, piśmienny rolnik, sądownie nie karany, zam[ieszkały]
we wsi Sanguciewo gm[iny] Żodziskiej, uprzedzony z art. 443 U.P.K. zeznał:

Ponieważ za tydzień przed dniem 26/IV b/r. tut[ejszy] proboszcz Godlew-
ski zapowiedział iż w tym dniu odbędzie się głosowanie dla rozstrzygnięcia
kwestji w jakim języku ma odbywać się kazanie tj. czy w języku polskim czy
też białoruskim — w tym dniu ludność licznie przybyła i weług zapowiedze-
nia ks. Godlewskiego — ustawiła się na cmentarzu kościelnym dzieląc się na
dwie grupy, a gdy przybyła komisja z trzech księży, to takowa zarządziła by
ludność narodowości białoruskiej cofnęła się do gmachu kościelnego, i usta-
wiła obok dzwonicy — zaś ludności narodowości polskiej kazano ugrupo-
wać się obok bramy — przy wyjściu z cmentarza kościelnego; gdy ludność
podzieliła się i każda grupa zajęła swoje miejsce, to ks. proboszcz Godlewski
zwrócił się do komisji i ludności białoruskiej ze słowami iż pośród polaków
są ludzie z obcych parafji — których należy wypędzić — na co ze strony
polaków odezwali się głosy iż pośród białorusinów jest jeszcze więcej ludzi
z obcych parafji i że nawet są prawosławni, a w dalszym ciągu w skutek
powyższego pomiędzy stronami powstali sprzeczki i nieład — widząc to
ks. dziekan ze Świra kazał stronom wybrać po dwóch delegatów którym ka-
zał przyjść do plebanji, zaznaczając, iż delegaci rozstrzygną sprawę głoso-
wania poczem komisja udała się w stronę plebanji białorusini zaś demonstra-
cyjnie poczęli krzyczeć, że „niechcemy wybierać delegatów” i tłumnie rzucili
się z krzykiem „hura i bić ich” w kierunku bramy, tj. miejsca gdzie stanęli
polacy — w skutek powyższego powstał hałas i tumult, a kobiety i dzieci
poczęli panicznie uciekać, jak również z pośród polaków było słychać głosy
wzywające policję — w tym trakcie przybyła policja z tutejszego posterunku
w liczbie 5-6-ciu ludzi uzbrojonych w karabiny i mając ze sobą karabin ma-
szynowy ręczny; i policjanci zajęli miejsce około dzwonicy i wezwali ludność
do porządku i rozejścia się słowami: „proszę spokojnie rozejść się” widząc to
białorusini nieco uspokoiły się i cała ludność rozeszła się. Policja w czasie
interwencji była absolutnie bezstronną i taktowną przytym interwencja poli-
cji była konieczną gdyż w przeciwnym razie doszłoby do poważnego starcia,
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a nawet i przelania krwi. Więcej do zeznania nic niemam. Odczytano.
Feliks Żyłko

Badał Protokułował
Wec asp[irant] A. Weryhow...c

Protokuł zeznania
Dnia 19/VIII 1925 r. zbadany w powyższej sprawie w charakterze świadka
Kazimierz Szember, syn Dominika, lat 47, żonaty, katolik, narodowości pol-

skiej, piśmienny, rolnik, sądownie rzekomo nie karany, zam[ieszkały] we wsi
Płauszki gm[iny] Żodziskiej, uprzedzony z art 443 U.P.K. zeznał co następuje:

W dniu 26/IV b/r. byłem obecnym przy głosowaniu ludności w dwie gru-
py — białorusini obok dzwonicy i polacy na cmentarzu, obok bramy — przy
wyjściu z bramy, przyczym w tym trakcie rozdali się głosy ze strony białoru-
sinów, iż pomiędzy polakami są ludzie z obcych parafji na co ktoś powie-
dział: „to idź wyprowadź — jeżeli znasz kogoś pomiędzy nami, iż on jest
z nietutejszej parafji” — widząc te sprzeczki ks. dziekan ze Świra — kazał
stronom wybrać po dwóch delegatów i przyjść takowym na plebanję dla roz-
strzygnięcia sprawy głosowania, poczem komisja udała się w kierunku ple-
banji, białorusini zaś poczęli demonstracyjnie wykrzykiwać: „nie chcemy wy-
bierać delegatów”, a następnie z krzykiem „hura” i „bić ich, granii...” rzucili
się tłumnie na polaków, były zaś na ów czas ks. proboszcz Godlewski zwró-
cił się do Białorusinów ze słowami: „bratoczki nie bici, dość tego, rozejdźcie
się” pomiędzy innymi w czasie natarcia białorusinów ktoś uderzył mnie w ra-
mię, lecz kto mnie uderzył, tego nie spostrzegłem, gdyż na ów moment od-
wróciłem się by uciekać przez bramę — w tym momencie posłyszałem gwiz-
dek policyjny i natychmiast przybyła policja, która zajęła miejsce około dzwo-
nicy i zaczęła wzywać ludność do rozejścia się. Osobiście widziałem czterech
policjantów z karabinami, którzy wystąpili energicznie i taktownie bez rzad-
nego zarzutu; na wezwanie ludność nieco uspokoiła się i poczęła wychodzić
na ulicę. Wkroczenie policji było koniecznym, gdyż inaczej doszło by do
poważnego starcia i przelania krwi — nie wykluczając i zabójstw co nawet
stwierdzali i sami białorusini. więcej do zeznania w powyższej sprawie nic
niemam. Odczytano

Szember Kazimierz
Badał Protokułował
Wec asp[irant] A. Weryhow...c

Protokuł zeznania
Dnia 19/VIII 1925 r. zbadany w powyższej sprawie w charakterze świadka
Izydor Muraszko, syn Jana, lat 29, wyznania Rzymsko-Kat[olickiego], narodo-

wości polskiej, żonaty, piśmienny, rolnik, sądownie nie karany, zam[ieszkały] we
wsi Andrzejewcy 1-sze gm[iny] Żodziskiej, uprzedzony z art. 443 U.P.K. zeznał
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Ponieważ przez ks. proboszcza tut[ejszej] parafji poprzednio było zapo-
wiedziane iż w dniu 26/IV b/r. ma odbyć się głosowanie dla rozstrzygnięcia
sprawy w jakim języku ma odbywać się kazanie — czy w języku polskim czy
też białoruskim — w tym dniu ludność przybyła licznie, przyczym po ukoń-
czeniu nabożeństwa wszyscy wyszli z kościoła, a ks. dziekan ze Świra nale-
żący do komisji — kazał białorusinom zająć miejsce obok dzwonicy, pola-
kom zaś u bramy — przy wyjściu z cmentarza kościelnego, gdy ludność
ugrupowała się zajmując wskazane miejsca, ks. dziekan zwrócił się do obu
ugrupowań z zapytaniem, czy niema czasem pomiędzy nimi ludzi z innych
parafji zaznaczając, iż o ile tacy są, to powinni wystąpić i nie przeszkadzać
w głosowaniu; po powyższym białorusini poczęli hałasować krzycząc iż po-
między polakami są ludzie z innych parafji i rządali by ci wystąpili, wskutek
czego kilka osób, rzeczywiście byłych z obcej parafji — wystąpiło po po-
wyższym polacy również poczęli wskazywać iż pomiędzy białorusinami jest
jeszcze więcej ludności z innych parafji, a nawet są prawosławni więc wobec
powstałego zatargu ks. dziekan ze Świra — zaproponował obu ugrupowa-
niom by wybrali po dwóch delegatów i skierowali ich do plebanji zaznaczając
iż kwestję kazania i głosowania załatwią delegaci i po powyższym, wraz z in-
nemi księży oddalił się w kierunku plebanji; zaznaczam iż przy samym po-
czątku zatargu pomiędzy obu grupami — ks. proboszcz Godlewski stojąc
przy białorusinach — głośno oznajmił wskazując w stronę polaków: „tam są
ludzie z innych parafji — trzeba ich wypędzić won”, a gdy komisja z księży
odeszła w kierunku plebanji białorusini poczęli krzyczeć, iż oni niechcą wy-
bierać delegatów i z krzykiem: „hura, wypędzić polaków”, a przy samym
natarciu z widoczną celą wypędzić polaków z cmentarza kościelnego, a nas-
tępnie pobić — poczęli również krzyczeć: „bić wójta, bo on trzyma za pola-
kami” — gdy zauważyłem iż kilka ludzi naciera na brata pomachując pięś-
ciami z widoczną celą pobić go, więc ja, wraz z synem brata i dwómia, lub
też trzemia nauczycielami, zastąpiłem im drogę — starając się nie dopuścić
do brata; wobec natarcia białorusinów — powstał hałas i walka gdyż biało-
rusini starali się wypchnąć polaków za bramę — w tym trakcie słyszne byli
głosy wołające policję — która rzeczywiście po kilka minutach przybyła,
będąc uzbrojoną w karabiny, oraz przyniosła ze sobą i karabin maszynowy
ręczny, który został ustawiony na stopniu dzwonicy po powyższym policjan-
ci zwrócili się do ludności z rządaniem by wszyscy rozeszli się — występując
energicznie, lecz bezstronnie i taktownie; z policjantów osobiście widziałem
tylko czterech czy było ich więcej — tego niewiem.

Uważam iż interwencja policji w tym wypadku była konieczną, gdyż sytu-
acja była bardzo groźną, i mogło dojść do bardzo poważnego starcia i przela-
nia krwi. Więcej do zeznania nic niemam. Odczytano

Protokułował Izydar Muraszko
A. Weryhow...c
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Protokuł zeznania
Dnia 19/VIII 1925 r. zbadany w powyższej sprawie w charakterze świadka
Józef Muraszko, syn Michała, lat 19, wyznania Rzymsko-kat[olickiego],

polak, kawaler, piśmienny, rolnik, sądownie nie karany, zam[ieszkały] we
wsi Andrzejewcy 1-sze, gm[iny] Żodziskiej, uprzedzony z art. 443 U.P.K.
zeznał:

W dniu 26/IV b/r w czasie głosowania ludności w celu rozstrzygnięcia
kwestji w jakim języku ma odbywać się kazanie — czy w języku polskim,
czy też białoruskim — byłem obecnym i spostrzegłem co następuje: gdy lud-
ność narodowości polskiej i białoruskiej ugrupowała się na wskazanych miej-
scach przez ks. dziekana ze Świra, który był członkiem komisji na czas gło-
sowania — ks. proboszcz Godlewski wskazując w stronę ludności narodo-
wości polskiej — oznajmił: „tam są ludzie z innych parafji, wypędzić ich”,
na co z pośród polaków któś odpowiedział, iż pomiędzy białorusinami jest
jeszcze więcej ludzi z innych parafji, a nawet są prawosławni — wskutek
powyższego pomiędzy stronami rozpoczęła się sprzeczka i hałas — wskutek
czego ks. dziekan ze Świra, widząc iż głosowanie nie dojdzie do skutku —
zwrócił się do ludności z propozycją by strony wybrali po dwóch delegatów
od siebie i nadesłali takowych do plebanji, poczem sam, wraz z innemi księży
udał się w kierunku plebanji; po powyższym białorusini poczęli krzyczeć iż
oni niechcą wybierać delegatów, a następnie z krzykiem: „hura, wypędzić
polaków z cmentarza” — tłumnie rzucili się do polaków, a w następnej chwi-
li było słychać głosy: „bić wójta, bo on trzyma za polakami” — widząc kilka
ludzi kierujących się w stronę ojca, wraz z kilka innemi osobami starałem się
zasłonić ojca przed nacierającymi białorusinami — lecz pomimo tego jakiś
osobnik z pośród białorusinów popchnął ojca w pierś w tym trakcie byli
słyszne głosy wołające policję oraz słyszałem i policyjny gwizdek, a za kilka
minut — przybyła i policja z karabinami, z których widziałem czterech; po-
licjanci natychmiast zwrócili się do ludności z rządaniem by wszyscy rozeszli
się — co odniosło natychmiastowy skutek, gdyż ludność uspokoiła się i po-
częła rozchodzić się. Interwencja policji była konieczną gdyż inaczej bez-
względnie doszłoby do poważnego starcia i przelania krwi, w czasie inter-
wencji policjanci byli bezstronni i jakiego kolwiek nietaktu z ich strony zau-
ważyć nie dało się. Więcej do zeznania nic niemam. Odczytano.

Józef Muraszko
Protokułował
A. Weryhow...c

Protokuł
Dnia 19 sierpnia 1925 r. ja aspirant Wec Włodzimierz zastępca Komen-

danta Polic. pow. Święciańskiego zbadałem wyżej wymienionego w sprawie
zajścia na cmentarzu pod kościołem w dniu 26 kwietnia br.
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Rezultat badania:
Żyłko Franciszek, lat 26 imię ojca Michał Krystyna [wyznania] Rzymsko-

Katolickiego narodowości polskiej z zawodu rolnik zamieszkały we wsi Stoł-
buciewo gm[iny] Żodziskiej pow[iatu] Święciańskiego sądownie rzekomo nie
karany uprzedzony z Art. 443 U.P.K. zeznał co następuje:

Dnia 26-go kwietnia rb byłem w kościele na nabożeństwie w Żodziszkach
gdzie na kazaniu ks. Godlewski zapowiedział, że przyjechała komisja która
ma ustalić, czy kazania mają się odbywać w języku polskim czy białoruskim,
w tym celu ludność po wyjściu z kościoła życząca kazania w języku białorus-
kim zestawi się po prawej stronie dzwonnicy zaś ludność życząca kazania
w języku polskim po lewej stronie dzwonnicy. Po nabożeństwie ludność zgro-
madziła się przed kościołem opodal dzwonnicy. Komisja stanęła pod dzwon-
nicą, ks. dziekan wstąpił na podwyższenie i przemówił do ludzi że ci którzy
chcą kazania w języku białoruskim by stanęli po prawej stronie, zaś po pol-
sku po lewej stronie. Na powyższe słowa ludzie poczęli się grupować po
obuch stronach, widziałem jak ks. Godlewski podszedł do białorusinów i po-
wiedział że po stronie polskiej są ludzie z innych parafji, ludzie poczęli krzy-
czeć w strone polską podburzeni przez ks. Godlewskiego, zaś ze strony pol-
skiej poczeli krzyczeć, że po stronie białoruskiej znachodzą się ludzie religji
prawosławnej powstał krzyk i ks. dziekan Holak zwrócił się do ludności by
się uspokoiła i każda strona wybrała dwóch delegatów, z któremi będzie kon-
ferował na plebanji. Ze strony polskiej zostali wybrani pan Bokszański i Ga-
illard. Po słowach ks. dziekana Holaka ludność pochodzenia białoruskiego
poczęła się cisnąć do wejścia ze słowami hura bić polaków, gdzie stała lud-
ność polska, dały się słyszeć jak z jednej i z drugiej strony pogróżki. Słysza-
łem gwizdki, poczem przybyła policja około czterech posterunkowych którzy
ustawili ręczny karabin maszynowy na dzwonnicy i policja wezwała by lud-
ność się rozeszła. Słyszałem krzyki połamać bagnety policji, kto krzyczał
tego niewiem. Ilość ludności nie mogę określić jednak było około tysiąca.
Policja na cmentarzu przed kościołem zachowała się energicznie i stanowczo
i nie zauważyłem by kogo ubliżyła jak równiez biła. Uważam że policja przy-
była w czasie i przybycie takowej było konieczne ze wzgledu na stan bezpie-
czeństwa i gdyby policja nie przybyła w czasie z pewnością doszło by do
rozlewu krwi.

Badał Wec asp[irant] p.p.p.
Franciszek Żyłko

Protokuł
Dnia 19 sierpnia 1925 r. ja aspirant Wec Włodzimierz zbadałem niżej wymie-

nionego w sprawie zajścia w dniu 26 kwietnia na cmentarzu w Żodziszkach.
Rezultat badania:
Żyłko Julian lat 43 syn Jana i Kazimiery, religji rzymsko-kat[olickiej] na-
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rodowości polskiej, z zawodu rolnik zamieszkały we wsi Sanguciew gminy
Żodziskiej pow. Święciańskiego, sądownie rzekomo nie karany uprzedzony
z art. 443 U.P.K. zeznał co następuje:

Dnia 26 kwietnia r.b. byłem w kościele na nabożeństwie, na kazaniu
ks. Godlewski zapowiedział że po mszy będzie głosowanie ludności, którzy
chcą kazania w języku polskim i białoruskim, w tym celu ludność ma się
podzielić w ten sposób że ludność która chce kazania w języku białoruskim
stanie po stronie prawej zaś ludność życząca kazania w języku polskim po
stronie lewej, równocześnie ks. proboszcz zaznaczył że w tym celu przyje-
chała komisja, która zbada sprawę na miejscu. Po nabożeństwie ludzie po-
wychodzili przed kościół, wtenczas przyszła komisja w osobach ks. dziekana
Holaka, ks. proboszcza Kuderewskiego i ks. proboszcza z Kobylnika, gdzie
ks. dziekan Holak oświadczył że ludność która życzy sobie kazania w języku
białoruskim stanie po stronie prawej, zaś ludność życząca kazania w języku
polskim po stronie lewej. Ks. dziekan wraz z komisją stał na podwyższeniu
pod dzwonnicą, i na słowa, poczęli ludzie przechodzić to na jedną to na drugą
stronę, t.zn. grupować się. Gdy ludzie oddzielili się ks. proboszcz Kuderew-
ski sprawdził tj. przeszedł przez środek i wtenczas poczęły odzywać się okrzyki
i nawoływania z jednej strony i z drugiej strony, krzyki były pod adresem
ludzi obcych parafji i prawosławnych. Gdy krzyk uciszył się ks. dziekan Ho-
lakj zapowiedział, by wybrali z pośród siebie 2 ludzi przedstawicieli t.j. ze
strony białoruskiej i polskiej, z którymi będzie w dalszym ciągu konferował,
gdyż ze wszystkimi nie może rozmawiać. Po tych słowach słyszałem słowa
i krzyki ze strony białoruskiej „Bić łomić i gromić polaków”, i ludzie poczęli
się bić, ja zostałem uderzony przez Stalczyńskiego, i widziałem jak do wójta
podskoczyli, chcieli go bić, jednak brat wójta odepchnął. Ludzie poczęli się
mieszać, począł się gwałt krzyki, i w tym czasie przyszła policja z ręcznym
karabinem maszynowym, karabin maszynowy postawiła pod dzwonnicą zaś
policja podeszła do ludności polskiej i białoruskiej i wezwała kategorycznie
do rozejścia się. Ludność na wezwanie policji poczęła się rozchodzić. Kto
wezwał policję tego nie wiem, twierdzę, że przybycie policji było koniecz-
nem, gdyż w przeciwnym razie przyszłoby do bójki, ze strony białoruskiej
która była silniejszą. Ja byłem po stronie polskiej i ludność białoruska zacho-
wywała się wyzywająco. Widziałem ks. Godlewskiego że ich uspokajał sło-
wami „Bratcy białorusy uspokójcie się”. Policja zachowywała się taktownie
i dzięki jej nie przyszło do poważnych bójek. Po rozejściu ludzi udałem się
również do domu. Nic więcej dodać nie mam. Badał

p.p.p. Wec asp[irant]
J. Żyłko
Przekreślono i poprawiono ks. dziekan Godlewski na Godlewski

Wec asp[irant]
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Dnia 19 sierpnia 1925 r. Ja aspirant Wec Włodzimierz zastępca komen-
danta Polic[ji] pow. Święciańskiego zbadałem niżejk wymienionego w spra-
wie zajścia na cmentarzu pod kościołem w Żodziszkach dnia 26 kwietnia rb.
w skutek czego została złożona interpelacja posłów w Sejmie.

Rezultat badania:
Gaillard Aleksander lat 35, imie ojca s[yn] Henryk Apolońja, [wyznania]

R[zymsko] K[atolickiego] narodowości polskiej z zawodu rolnik zamieszka-
ły w kol[onii] Połowojcie gm[iny] Żodziskiej pow[iatu] Święciańskiego są-
downie rzekomo nie karany uprzedzony z Art. 443 U.P.K. zeznał co następuje:

W gminie Żodziskiej jestem od 4-ch lat i należę do parafji Żodziszki. Do
roku 1925-go były wygłaszane kazania w języku polskim, zaś od roku 1925-
go ks. proboszcz Godlewski poczoł wygłaszać kazania w jezyku białorus-
kim, ludność poczęła być niezadowolona, jednak w skutek agitacji ks. pro-
boszcza Godlewskiego niezadowolenia poczęły ustawać. Ks. proboszcz God-
lewski wygłaszał kazania w języku białoruskim w czasie nabożeństwa zaś po
nabożeństwie miewał kazania w języku polskim ostentacyjnie w chwili gdy
ludność poczyna wychodzić z kościoła ewentualnie gdy już wyszła z kościo-
ła. Dnia 26go kwietnia rb. będąc w kościele na nabożeństwie w czasie kaza-
nia ks. Godlewski zapowiedział iż po nabożeństwie odbędzie się głosowanie
ludności która chce kazania w języku polskim i białoruskim. W tym celu
ludność życząca kazania w języku białoruskim ustawi się po prawej stronie
dzwonnicy zaś ludność życząca kazania w języku polskim po lewej stronie
dzwonnicy i zaznaczył że będzie obecna komisja w składzie ks. dziekana
Holaka ks. proboszcza Kuderewskiego i ks. proboszcza Pawłowicza która na
miejscu zbada życzenia ludności. Tegoż dnia po nabożeństwie około godziny
13.30, ludność po wyjściu z kościoła zebrała się na cmentarzu przed kościo-
łem. Komisja stanęła przy dzwonnicy, ks. dziekan Holak wstąpił na podwyż-
szenie i zwrócił się do ludności, że ludzie którzy życzą sobie kazania w języku
białoruskim niech staną po stronie prawej zaś ludność życząca kazania w ję-
zyku polskim po stronie lewej i ludność poczęła się grupować to po jednej
stronie, bądź to po drugiej. Gdy ludność już stanęła na swych wybranych
miejscach, ze strony białoruskiej dały się słyszeć krzyki że po stronie polskiej
jest ludność z innych parafji, wówczas ze strony polskiej poczeli wskazywać
na ludzi wyznania prawosławnego po stronie białoruskiej. Ja jako polak sta-
łem po stronie polskiej. Z jednej i drugiej strony poczeli ludzie krzyczeć po-
wstał zgiełk i wówczas ks. dziekan chwilowo uciszył ludność i zapowiedział
by każda strona wybrała po dwóch delegatów z któremi będzie konferował
na plebanji ponieważ ze wszystkimi nie może rozmawiać i polecił ludności
by się rozeszła. Po tych słowach białorusini ruszyli zwartą masą w kierunku
wyjścia gdzie stała ludność pochodzenia polskiego, i tutaj ludność białoruska
poczeła krzyczeć bić polaków bić wójta, wujtowi wypuście kiszki bić nau-
czycieli, widziałem jak nieznani mi osobnicy poczeli się bić grożąc sobie.
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W czasie tym przyszła policja zawezwana przez Jaremicza, Szuszkiewicza.
Policja weszła główną bramą ustawiła karabin maszynowy na dzwonnicy
i komendant posterunku st[arszy] posterunkowy Tukindorf i przodownik Ro-
gowski wezwali ludność by takowa się rozeszła. Tu i ówdzie poczęli się lu-
dzie rozchodzić miejscami panował tłok odgrażanie się policji że im połamią
bagnety, jednak dzięki stanowczej i energicznej postawie policji nie przyszło
do poważniejszych ekscesów. Nadmieniam że policja przybyła w moment
dość krytyczny i przybycie takowej było koniecznem ze względu na stan bez-
pieczeństwa. Policja zachowywała się taktownie i ze strony ludności nie sły-
szałem żadnych narzekań i utyskiwań pod adresem policji.

Badał p.p.p.
Wec asp[irant] Aleksander Gaillard

Protokuł zeznania
Dnia 19/VIII 1925 r. zbadany w powyższej sprawie w charakterze świadka
Michał Muraszko syn Jana, lat 49, żonaty, wyznania Rzymsko-Kat[olic-

kiego] narodowości polskiej, piśmienny, rolnik — wójt gm[iny] Żodziskiej,
zam[ieszkały] w Żodziszkach, sądownie nie karany, uprzedzony z art. 443
U.P.K. zeznał co następuje:

W dniu 26/IV br po wyjściu z kościoła natychmiast udałem się do kance-
larji urzędu gminnego a po kilkunastu minutach powróciłem na cmentarz
kościelny — by przyjąć udział w głosowaniu ludności, które miało rozstrzyg-
nąć w jakim języku ma odbywać się nadal kazanie — czy w języku białorus-
kim — czy też polskim; przybyłem w tym momencie gdy komisja z trzech
księży — Dziekana Świrskiego Holaka, proboszcza z Daniuszewa Kudarew-
skiego i proboszcza z Kobylnika — kazała ugrupować się białorusinom przy
wyjściu z kościoła, obok dzwonnicy tj. po stronie lewej, a ludności narodo-
wości polskiej po stronie prawej — obok bramy przy wyjściu z cmentarza
kościelnego; gdy ludność podzieloną na dwie grupy stała spokojnie jakiś osob-
nik z narodowości białoruskiej przystąpił do komisji i począł coś mówić na
co ks. dziekan oznajmił iż on ze wszystkiemi mówić nie będzie i powiedział
by dla rozstrzygnięcia tej sprawy wybrano od obu stron po dwóch delegatów,
które mają przyjść do plebanji — w tym trakcie ks. Godlewski zwrócił się do
ludności narodowości białoruskiej ze słowami: „Hanicie won bo tam mnoho
jość ludzi z czużoj parafji” przytym wskazał ręką w stronę ludności narodo-
wości polskiej; na powyższe słowa tut[ejszego] proboszcza Godlewskiego —
ludność narodowości białoruskiej pomiędzy któremi znaczna ilość ludzi było
z obcych parafji oraz prawosławni z hałasem i krzykiem „hura!” rzuciła się
na polaków krzycząc jednocześnie „bić wójta, bo on dzierżyć za polakami”
— widząc powyższe mój syn i kilka nauczycieli stanęli przymnie i poczęli
odpychać nacierających białorusinów — jednak jeden z białorusinów po-
pchnął mnie w piersi — ja wzywając policję zwracałem się do ludności by
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uspokoiła się i powstrzymała od haniebnego czynu — urządzania bójki przy
kościele — w tym trakcie przybyła policja z tutejszego posterunku uzbrojona
w karabiny i mając ze sobą ręczny karabin maszynowy, który był ustawiony
na stopniu dzwonnicy kościelnej po czem słyszałem głośny okrzyk komen-
danta posterunku: „proszę rozejść się!” jak również zwrócił się domnie z pro-
pozycją bym kazał ludności rozchodzić się — co też i uczyniłem oraz w tym
że trakcie wskazałem policjantom na osobnika, który mnie popchnął i tako-
wego dwóch policjantów odprowadziło na posterunek policji, naile przypo-
minam sobie policja ustaliła, iż osobnikiem, który mnie popchnął był Stal-
czyński Jan ze wsi Pilcie tut[ejszej] gm[iny]; na czyje wezwanie przybyła
policja z interwencją tego niewiem, lecz wystąpienie takowej, tj. wkroczenie
— było koniecznym, gdyż sytuacja była zbyt groźną i mogło przyjść do bar-
dzo poważnego starcia i przelania krwi — przytym zaznaczam, iż wkrocze-
nie policji było nietylko taktownym i bezstronnym, lecz zbytnio grzecznym
i przypuszczam iż gdy by policja przybyła nieco później i doszłoby do po-
ważniejszego starcia, to podobna interwencja nie odniosłaby pożądanego skut-
ku — tj. powstrzymania bójki. Powyższe zeznanie jako zgodne z prawdą
stwierdzam własnoręcznym podpisem.

Odczytano Badał Wec asp[irant] Protokułował
Michał Muraszko A. Weryhow...c

Protokuł zeznania
Dnia 19/VIII 1925 r. zbadany w powyższej sprawie w charakterze świadka
Wincenty Szuścicki syn Symona lat 51, żonaty, wyznania Rzymsko-

Kat[olickiego] narodowości polskiej, niepiśmienny, rolnik, sądownie nie ka-
rany, zam[ieszkały] we wsi Razło, gm[iny] Żodziskiej, uprzedzony z art. 443
U.P.K. zeznał co następuje:

W dniu 26/IV br byłem obecnym tylko przy początku głosowania przytym
gdy białorusini stojące obok dzwonicy kościelnej rzucili się na polaków, a księ-
ży stanowiące komisję udali w stronę plebanji, widząc iż policji niema i doj-
dzie do bójki — udałem się za komisją i będąc uprzedzonym przez jedną
kobietę iż mnie mają pobić — przez bramę wyszłem na ulicę i na posterunku
policji przeczekałem aż do wieczora i dopiero wtenczas udałem się do domu;
przy interewencji policji obecnym nie byłem i o zachowaniu się takowej nic
niewiem. Więcej do zeznania nic nie mam. Odczytano. Za niepiśmiennego
Wincentego Szuścickiego, a na jego prośbę podpisał S. Grzyb.

Protokułował A. Weryhow...c Badał Wec asp[irant]

Protokuł zeznania
Dnia 19/VIII 1925 r. zbadany w powyższej sprawie w charakterze świadka
Tadeusz Rękawek, syn Tomasza, lat 26, wyznania Rzymsko-Kat[olickie-

go], polak, żonaty, piśmienny, nauczyciel szkoły ludowej we wsi Razło i tam
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zamieszkały, sądownie nie karany, uprzedzony z Art. 443 U.P.K. zeznał:
W dniu 26/IV b/r. przybyłem na głosowanie w moment gdy ks. dziekan ze

Świra kazał białorusinom zająć miejsca około dzwonnicy, a polakom około
bramy, przy wyjściu z cmentarza kościelnego i gdy ludność ugrupowała się
we wskazanych miejscach — ks. proboszcz Godlewski, w jakich słowach —
dokładnie nie przypominam sobie, lecz coś w tym rodzaju: „tam są ludzie
z obcych parafji — wyprowadźcie ich, czy też wygońcie” przy tym wskazał
ręką w stronę ludności narodowości polskiej oraz słyszałem że któś zpośród
polaków odezwał się: „a pomiędzy białorusinami też są z obcych parafji i na-
wet są prawosławni” ponieważ sprzeczki pomiędzy grupami nie przestawały
— ks. dziekan ze Świra kazał stronom wybrać po dwóch delegatów i przy-
słać takowych do plebanji, gdzie i dojdą do porozumienia w sprawie głoso-
wania i po powyższym komisja w liczbie trzech księży udała się w kierunku
plebanji zaś ludność białoruska początkowo zaczęła krzyczeć „nie chcemy
wybierać delegatów”, a następnie z krzykiem: „hura, bić polaków, bić wójta”
i innemi wykrzykami — tłumnie rzucili się na polaków i gdy jusz doszło do
poważnego starcia i bójki ks. Godlewski zwrócił się do białorusinów ze sło-
wami: „bratoczki białorusy — nie bijcie się” w tym trakcie posłyszałem gwiz-
dek policyjny oraz nauczyciel Szuszkiewicz z Żodziszek osobiście udał się do
posterunku by zawezwać policję dla przywrócenia porządku i powstrzyma-
nia bójki; po jakich dwóch a najpóźniej trzech minutach — przybyło sześciu
policjantów uzbrojonych w karabiny i przynieśli ze sobą karabin maszynowy
ręczny, który ustawili na stopniu dzwonicy, sami zaś zajęli miejsce pomiędzy
ludnością białoruską, a polską i poczęli wzywać ludność do rozejścia się —
krzycząc głośno „proszę rozejść się” — na interwencję policji ludność zap-
rzestała bójkę i wszyscy poczęli rozchodzić się. W czasie interwencji policja
zachowywała się bez zarzutu — była bezstronną energiczną i taktowną. Wkro-
czenie policji było koniecznym, gdyż w przeciwnym razie doszłoby do po-
ważnej bójki i przelania krwi i absolutnie nie jest wykluczonym by w czasie
bójki nie rozpoczęła się z obu stron strzelanina skutkiem której mogliby być
liczne trupy. Więcej do zeznania w powyższej sprawie nic nie mam.

Odczytano Badał Protokułował
T. Rękawek Wec asp[irant] A. Weryhow...c

Protokuł
Dnia 19 sierpnia 1925 r. Ja aspirant Wec Włodzimierz badałem niżej wy-

mienionego w charakterze świadka w sprawie zajścia na cmentarzu przed
kościołem w Żodziszkach dnia 26 kwietnia 1925 r.

Rezultat badania:
Bokszański Anatol lat 31 syn Józefa i Anieli rzymsko-katolickiej, narodo-

wości polskiej z zawodu rolnik, żonaty, zamieszkały w Żodziszkach powiatu
Święciańskiego, sądownie rzekomo nie karany, uprzedzony z art. 443 U.P.K.
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zeznał co następuje:
W gminie Żodziskiej zamieszkuję od czterech lat i cały czas mieszkam

w majątku Żodziszki, opodal plebanji i kościoła w Żodziszkach. Do roku
1925 były wygłaszane kazania w kościele w Żodziszkach w języku polskim,
dopiero od r. 1925 t.j. początku tegoż roku, począł ks. Godlewski wygłaszać
kazania w języku białoruskim. Z początku ludność tutejsza nieprzychylnie
zapatrywała się na wygłaszane kazania w języku białoruskim, jednak dzięki
silnej agitacji ks. Godlewskiego, ludność się przyzwyczaiła. Kazania są wyg-
łaszane również i w języku polskim jednak po nabożeństwie, gdy ludność
wychodzi z kościoła, co uważam jest robione tendencyjnie ze strony ks. God-
lewskiego. Daty nie przypominam sobie tydzień przed głosowaniem, ks. pro-
boszcz Godlewski podczas kazania w kościele przypominał ludności że w nas-
tępną niedzielę przyjedzie komisja, która ma ustalić w jakim języku mają się
odbywać kazania i przypominał ludności by mówili prawdę. Dnia 26 kwiet-
nia 1925 r. udałem się do kościoła i na kazaniu ks. Godlewski oświadczył że
przyjechała komisja, by ustalić w jakim języku mają być wygłaszane kaza-
nia. Objaśnił ludności że którzy życzą sobie kazania w języku białoruskim,
po nabożeństwie ustawią się po prawej stronie dzwonnicy, zaś ludność życzą-
ca kazania w języku polskim po stronie lewej dzwonicy. Po ukończonym
nabożeństwie wyszli z kościoła i komisja ustawiła się pod dzwonnicą. Ks. dzie-
kan Holak ze stopnia dzwonnicy przypomniał obecnym, by ludność życząca
kazania po białorusku ustawiła się po prawej stronie dzwonnicy, zaś życząca
kazania po polsku po lewej stronie dzwonnicy. Przy grupowaniu się ludności
ks. Godlewski zwrócił się do Białorusinów ze słowami, że po stronie polskiej
znajdują się ludzie z innych parafji. Na te słowa ze strony białoruskiej poczę-
ła się wrzawa i krzyk, ze strony polskiej zaś zarzucali Białorusinom, że po ich
stronie są prawosławni i ludzie z obcych parafji. To właśnie dało powód do
ogólnego hałasu, komisja zaś widząc że nie może nawołać do spokoju, ks.
dziekan Holak zwrócił się do ludności by uspokoiła się i z każdej strony wyb-
rała po dwuch przedstawicieli, z którymi komisja będzie konferować na ple-
banji. Jeszcze komisja nie zdołała opuścić miejsca głosowania, gdy zjawił się
ks. Godlewski powtórnie w tłumie z rękami podniesionymi krzycząc „bratcy
Białoruscy”. Na te słowa Białorusini rzucili się w stronę polską i poczęli
krzyczeć „bij Polaków”, używając pogróżek i nawet poczęli bić Polaków.
Sytuacja stawała się dość poważną. Ze strony dały się słyszeć słowa w po-
moc policja i na gwizd przod[ownika] Rogowskiego przybyło około pięciu
policjantów, Komendant posterunku starszy posterunkowy Tukendorf usta-
wił przyniesiony ręczny karabin maszynowy na stopniu dzwonicy i wezwał
ludność do uspokojenia się i rozejścia się. Ze strony tłumu słyszałem słowa
połamać bagnety policji i odebrać broń, jednak dzięki stanowczej i energicz-
nej postawie policji nie przyszło do poważnych ekscesów, i gdyby nie przy-
bycie policji w czasie doszłoby nawet do rozlewu krwi. Tłum liczył przeszło
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tysiąc ludzi. Polaków było około 45% zaś Białorusinów reszta. Zaznaczam
że policja przybyła gdy już komisja nie urzędowała i nie zauważyłem by
groziła użyciem broni. W tłumie podczas gdy komisja urzędowała nie wi-
działem wcale policji, jak również wojskowych i „szpiclów”. Słowo szpicel
jest dla mnie zrozumiałym. Jak również nie zauważyłem u nikogo rewolweru
w rękach. Zaznaczam, że policja przybyła w czasie i przybycie i wystąpienie
takowej było koniecznym ze względu na stan bezpieczeństwa. Policja zacho-
wywała się stanowczo energicznie i taktownie, i została wezwana przez lud-
ność napadniętą do obrony. Więcej nic dodać nie mam.

Badał Wec asp[irant] p.p.p.
Anatol Bokszański

Protokuł
Dnia 22 sierpnia 1925 r. Ja aspirant Wec Włodzimierz zastępca komen-

danta policji powiatu Święciańskiego zbadałem niżej wymienionego w cha-
rakterze świadka w sprawie interwencji policji w dniu 26 kwietnia 1925 na
cmentarzu pod kościołem w Żodziszkach.

Rezultat badania:
Szuszkiewicz Stanisław lat 28 syn Dominika i Karoliny, żonaty, [wyzna-

nia] rzymsko-kat[olickiego], narodowości polskiej z zawodu nauczyciel, kie-
rownik szkoły powszechnej w Żodziszkach, zamieszkały w Żodziszkach, są-
downie rzekomo nie karany, uprzedzony z art. 443 U.P.K.

Dnia 26 kwietnia 1925 r. byłem obecnym w kościele w Żodziszkach, gdzie
podczas kazania ks. Godlewski zapowiedział iż przyjechała komisja która
zbada w jakim języku mają się odbywać kazania w tym celu ludność życząca
kazania w języku białoruskim ustawi się po stronie prawej dzwonnicy, zaś
ludność życząca kazania w języku polskim po lewej stronie dzwonnicy. Lud-
ność po skończonym nabożeństwie zgromadziła się przed kościołem na cmen-
tarzu. Ludności było około tysiąca. Komisja w osobach ks. dziekana Holaka,
ks. proboszcza z Daniuszewa, ks. proboszcza z Kobylnik, ustawiła się pod
dzwonnicą, ks. dziekan Holak przemówił do zebranej ludności, by ustawiła
się ludność życząca kazania w języku białoruskim po prawej stronie dzwon-
nicy, zaś ludność życząca kazania w języku polskim po lewej stronie dzwon-
nicy. Ludność poczęła się grupować i ks. proboszcz z Daniuszewa przeszedł
przez środek oddzielając ludność polską od białoruskiej. Gdy ludność już
ugrupowała, poczęły padać z jednej i z drugiej strony zarzuty że są po stro-
nach osobnicy z innych parafji i prawosławni. Począł się krzyk, wrzawa, i ze
stron poczęły padać pogróżki. Wtenczas zjawił się ks. proboszcz Godlewski
z rękoma podniesionemi do góry i powiedział, bratoczky nie bijcie się bo
zhyniom. Ks. dziekan widząc to przemówieł do ludności by się uspokoiła,
i każda ze stron wybrała po dwuch delegatów, z którymi będzie konferował
na plebanji. Wrzawa podniosła się jeszcze większa, słyszałem okrzyki ze strony
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białoruskiej, bić Polaków i tłum Białoruski ruszył w stronę polską. Widząc
to odniosłem wrażenia że przyjdzie do bójki i nawet przelewu krwi, pobieg-
łem do posterunku policji i komendantowi posterunku oświadczyłem, że gru-
pa Białoruska rzuciła się na Polaków, w celach pobicia. Komendant poste-
runku natychmiast z 5 posterunkowymi i ręcznym karabinem maszynowym,
udał się pod kościół na cmentarz, gdzie karabin maszynowy umieścił pod
dzwonnicą i policja wezwała ludność do rozejścia się i uspokojenia się, w to-
nie grzecznym i stanowczym. Policja zachowywała się stanowczo energicz-
nie i taktownie, nie widziałem i nie słyszałem by policja kogo biła i nie odzy-
wała się obrażająco. Zaznaczam że policję powiadomiłem dlatego, iż widzia-
łem że może przyjść do bójki a nawet do przelewu krwi i przybycie policji
było konieczne ze względu na stan bezpieczeństwa i dzięki tejże nie przyszło
do poważnych ekscesów. Uważam że przyczyną powyższego zajścia była
agitacja ze strony ks. Godlewskiego i pojawienie się tegoż w tłumie podczas
obliczania głosów. Po rozejściu się ludności policja udała się do posterunku.
Nic więcej dodać nie mam.

Badał Wec asp[irant] p.p.p.
St. Szuszkiewicz

Protokuł
Dnia 19 sierpnia 1925 r. Ja aspirant Wec Włodzimierz zastępca Komen-

danta P[olicji] P[aństwowej] pow. Święciańskiego zbadałem niżej wymie-
nionego jako świadka i członka komisji wyznaczonej przez Biskupa Wileń-
skiego w sprawie zbadania przyczyn wprowadzenia nauk w języku białorus-
kim w kościele w Żodziszkach przez ks. Godlewskiego, któreto głosowanie
odbyło się 26 kwietnia i w skutek pogróżek ze stron obecnych i podjętych
krzyków głosowanie nie doszło do skutku.

Rezultat badania:
Ksiądz Kuderewski Stanisław lat 37 syn Michała i Marji, [wyznania] rzym-

sko-kat[olickiego] proboszcz parafji Daniuszewskiej gmina Żodziska powia-
tu Święciańskiego, zamieszkały w Daniuszewie powiatu Święciańskiego zez-
nał co następuje:

Pismem Kurji Biskupiej z dnia 27 marca 1925 r. l[iczba] 1142 zostałem
wyznaczony jako członek komisji pod zwierzchnictwem ks. dziekana Hola-
ka, do zbadania przyczyn wprowadzenia nauk w języku białoruskim w koś-
ciele w Żodziszkach przez ks. Godlewskiego.

Dnia 26 kwietnia udałem się do Żodziszek gdzie zastałem członków ko-
misji ks. dziekana Holaka i ks. proboszcza Pawłowicza. Komisja postanowi-
ła zbadać po ukończeniu nabożeństwa, ilość ludności życzących kazań w ję-
zyku białoruskim i w języku polskim. Tegoż dnia po ukończonym nabożeń-
stwie, gdy ludność poczęła wychodzić z kościoła i zebrała się koło dzwonni-
cy, ks. dziekan Holak zapowiedział by ludność życząca kazania w języku
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białoruskim stanęła pod kościołem, zaś ludność życząca kazania polskie, po
drugiej stronie, t.j. pod bramą. Ludność poczęła się dzielić i po rozdziale
ks. dziekan Holak zapowiedział by ludność z innych parafji wyszła po za
ogrodzenie kościelne. Po tych słowach dały się słyszeć krzyki, odgrażania się
z jednej strony i z drugiej. Ks. dziekan widząc że ludność zaczyna się gorącz-
kować, i że trudno będzie przyjść do porozumienia, zapowiedział by ludność
z jednej jak i drugiej strony wybrała z pomiędzy siebie po dwóch delegatów,
którzy mieli się zgłosić na plebanję. Po tych słowach nastąpiło jeszcze więk-
sze zamieszanie, ludność poczęła krzyczeć odgrażać się pięściami i w tym
czasie zauważyłem policję, która skierowała się w kierunku dzwonicy, w miej-
scu gdzie był największy hałas. Ja w tym czasie byłem z drugiej strony koś-
cioła, widziałem policjantów kilku t.j. około 4 z karabinami nałożonymi bag-
netami, którzy wzywali ludność do spokoju i rozejścia się. Jest mi wiado-
mem, że policja zachowywała się taktownie i dzięki takowej nie doszło do
żadnych ekscesów i zjawienie się policji było w czasie która nie dopuściła do
żadnych ekscesów. W jaki sposób została ściągnięta policja tego nie wiem,
widziałem jak wchodziła głównemi drzwiami i policja przyszła w tym mo-
mencie gdy już podział ludności był przeprowadzony, i komisja miała wra-
cać do plebanji, jednak pozostała do uspokojenia ludności. Nadmieniam że
w czasie gdy ks. dziekan Holak przeprowadzał podział ludności, widziałem
jak ks. proboszcz Godlewski stał w drzwiach kościelnych, i gdy weszła polic-
ja w czasie zamieszek ks. Godlewski udał się w kierunku dzwonnicy i nawo-
ływał ludność do uspokojenia się. Po rozejściu się ludności komisja sporzą-
dziła protokół i przesłała do kurji biskupiej. Zaznaczam, że w czasie podziału
ludności, nie widziałem policji, jak również osobników z bronią. Więc nic
dodać nie mam.

Badał Wec asp[irant] p.p.p.
ks. St. Kuderewski

Zbadany w niniejszej sprawie:
ks. dziekan Holak Walerjan lat 43 syn Antoniego i Agaty, dziekan dekana-

tu Świrskiego powiatu Święciańskiego, zamieszkały we Świrze zeznał co
następuje:

Pismem ks. biskupa Wieleńskiego z dnia 27 marca 1925 r. L[iczba] 1142,
zostałem powiadomiony, iż zostałem wyznaczony na przewodniczącego ko-
misji dla zbadania  frekwencji ludności polskiej i białoruskiej na kazaniach
w kościele w Żodziszkach. W tym celu dnia 26 kwietnia udałem się do Żo-
dziszek gdzie zastałem ks. proboszcza Kuderewskiego i ks. proboszcza Paw-
łowicza jako wyznaczonych na członków komisji. Będąc w tym dniu w koś-
ciele ks. proboszcz Godlewski przypomniał ludności na kazaniu polskim i bia-
łoruskim o przyjeździe komisji i zapowiedział o sposobie jak mają się usta-
wić przed kościołem. Po nabożeństwie ludność poczęła wychodzić z kościoła
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i zgromadziła się przed kościołem. Ludności było około tysiąca. Ja z komisją
stanąłem na podwyższeniu dzwonnicy i kazałem na prawą stronę przejść bia-
łorusinom zaś na lewą polakom, chcąc tym sposobem ustalić ilość ludności
białoruskiej i polskiej. Po ugrupowaniu się ludności ustaliłem wraz z komis-
ją, iż Polaków było 40% zaś Białorusinów około 60%. Dały się słyszeć głosy
wytykające jednej i drugiej stronie, że są z obcych parafii a nawet i prawos-
ławni. Widząc to przyszedłem do wniosku iż z tłumem nie dam sobie rady
i może przyjść do poważnych ekscesów, zarządziłem by wybrano z każdej
strony dwuch ludzi i jako delegatów przysłano do plebanji, w celu ustalenia
jaka była frekwencja ludności według narodowości na kazaniach. Po tym
zarządzeniu razem z komisją zszedłem z podwyższenia, by się udać na ple-
banję i kiedy przechodziłem przez środek odgradzający ludność, poczęła strona
białoruska pchać się w stronę polską, poczęły padać z jednej i drugiej strony
pogróżki i wymyślania, powstał krzyk i tumult. Wówczas zwróciłem się do
ludności by się uspokoiła co jednak nie odniosło skutku i w tejże chwili zoba-
czyłem policję około czterech posterunkowych, którzy wezwali ludność do
rozejścia się. Policja zachowywała się stanowczo energicznie, taktownie i spo-
kojnie i uważam że przybycie policji było koniecznym ze względu na stan
bezpieczeństwa, gdyż ludność była rozjątrzona i mogłoby dojść do przelewu
krwi, jednak dzięki policji nie przyszło do żadnych ekscesów. W jaki sposób
została ściągnięta policja tego nie wiem. Po rozejściu się ludności udałem się
do plebanji, gdzie delegatów wcale nie przysłano, spisałem protokuł i wysła-
łem do kurji biskupiej. Zaznaczam, że do czasu wystąpienia policji nie zau-
ważyłem wśród tłumu policji jak również agentów i wojskowych. Zaprze-
czam kategorycznie by policja przybyła w czasie dokonywania przezemnie
podziału ludności i policja nie przybyła na wezwanie komisji. Nadmieniam
jeszcze raz że przybycie policji było w czasie i koniecznem, i przeciw policji
do dnia dzisiejszego nie słyszałem żadnych narzekań ze stron. W tym czasie
ks. proboszcz Godlewski starał się uspokoić ludność i nie słyszałem by wzy-
wał ludność do bójki. Za przyczynę powyższego zajścia uważam rozjątrzenie
narodowościowe. Nic więcej dodać nie mam.

Badał Wec asp[irant] p.p.p.
ks. Holak

Protokuł
Dnia 21 sierpnia 1925 r. Ja aspirant Wec Włodzimierz zbadałem niżej

wymienionego w charakterze świadka w sprawie wkroczenia policji na cmen-
tarz pod kościołem w Żodziszkach w dniu 26 kwietnia 1925 r.

Rezultat badania:
Ksiądz Pawłowicz Kazimierz lat 37 syn Wiktora i Scholastyki, proboszcz

parafji Kobylnik, zamieszkały w Kobylniku powiatu Święciańskiego zeznał
co następuje:



153

Pismem kurji Biskupiej z dnia 27 marca 1925 r. L[iczba] 1142, zostałem
wyznaczony na członka komisji pod przewodnictwem ks. dziekana Holaka,
dla zbadania ilości ludności życzących kazania w języku polskim i białorus-
kim w kościele w Żodziszkach i wydania swej opinji. Dnia 26 kwietnia 1925 r.
udałem się do Żodziszek, gdzie zastałem członków komisji w osobie ks. dzie-
kana Holaka i ks. proboszcza Kuderewskiego. Będąc w tym dniu w kościele,
ks. proboszcz Godlewski zapowiedział z ambony, że przyjechała komisja,
która ustali frekwencję ludności na kazaniach polskich i białoruskich, w tym
celu ludność po wjściu z kościoła, białorusini ustawią się po stronie prawej
dzwonnicy, zaś Polacy po stronie lewej dzwonnicy. Ludność po wyjściu z koś-
cioła zgromadziła się przed kościołem i było około tysiąca ludzi. Komisja
zajęła miejsce koło dzwonnicy, ks. dziekan z podwyższenia przypomniał lud-
ności, by ludność życząca kazania w języku białoruskim ustawiła się po pra-
wej stronie dzwonnicy, zaś ludność życząca kazania w polskim języku po
lewej stronie. W czasie ugrupowania się ludności poczęły padać z obu stron
wymówki, że po stronach są z innych parafji i nawet prawosławni, powstał
krzyk i tumuld. Komisja widząc, że hałas i wrzawa się wzmaga postanowiła
by każda ze stron wybrała po dwuch delegatów, z którymi komisja będzie
konferować na plebanji. Powyższe oznajmił ks. dziekan Holak ludności. Po
owych słowach powstał jeszcze większy krzyk, ze stron poczęły padać pog-
różki, komisja widząc to uspokajała i wycofała się. Ludność Białoruska ru-
szyła zwartą masą ku wyjściu, gdzie stała ludność polska i zamęt powstał
jeszcze większy, w tymże to czasie zauważyłem policję w tłumie, która sta-
nowczym i energicznym głosem wzywała ludność do uspokojenia się i rozej-
ścia. Wystąpienie policji było taktowne i przybycie policji było w czasie,
koniecznym, gdyż w przeciwnym razie można przypuszczać, że byłoby przysz-
ło do poważnych ekscesów, a nawet do przelewu krwi. Do chwili przybycia
policji i wystąpienia takowej, nie widziałem przedtem w tłumie [policjantów]
jak również wojskowych. W jaki sposób została ściągnięta policja tego nie
wiem. Ludność na wezwanie policji poczęła się rozchodzić i uspokajać. Dele-
gaci nie zostali wcale wybrani. Ks. Godlewski w czasie powyższego zajścia
uspokajał ludność. Zaznaczam jeszcze raz że wystąpienie policji było ko-
niecznym, i dzięki tejże nie przyszło do poważniejszych ekscesów. Komisja
na zebraniu orzekła że ludności Białoruskiej było około 60% polskiej 40%
sporządziła protokuł któren przesłała do Kurji Biskupiej.

Więcej nic dodać nie mam.
Badał Wec asp[irant] p.p.p.

Ks. Kazimierz Pawłowicz

Protokuł
Dnia 19 sierpnia 1925 r. Ja aspirant Wec Włodzimierz zastępca Komen-

danta P[olicji] P[aństwowej] powiatu Święciańskiego zbadałem niżej wy-
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mienionego w charakterze świadka w sprawie zajścia na cmentarzu pod koś-
ciołem w Żodziszkach dnia 26 kwietnia 1925 r.

Rezultat badania:
Józefowicz Lucjan lat 38 syn Jana i Marji religji rzymsko-kat[olickiej]

narodowości polskiej z zawodu rolnik, obecnie posterunkowy P[olicji] P[ań-
stwowej] poster[unku] w Żodziszkach powiatu Święciańskiego, w szeregach
policji służy od dnia 15 czerwca 1923 r. zamieszkały w Żodziszkach powiatu
Święciańskiego uprzedzony z art. 443 U.P.K. zeznał co następuje:

Dnia 26 kwietnia pełniłem służbę dyżurnego na posterunku w Żodzisz-
kach i w tymże dniu było zarządzone ostre pogotowie z strony Komendanta
poster[unku] z powodu mającego odbyć się głosowania w kościele tutejszym.
W czasie pełnienia służby dyżurnego na posterunku około godz. 13 tej usły-
szałem krzyki i gwizdki ze strony kościoła. Natychmiast wybiegłem na dro-
gę, i zobaczyłem biegnących ludzi od kościoła w stronę posterunku, którzy
krzyczeli „pomocy policja bo białorusini biją”. W tym czasie będąc Komen-
dant poster[unku] st[arszy] post[erunkowy] Tukendorf na posterunku, zarzą-
dził alarm i udał się wraz z post[erunkowym] Rusienkiewiczem, post[erun-
kowym] Hanczko, post[erunkowym] Górkiewiczem i post[erunkowym] Ku-
czyńskim w stronę kościoła i którzy zabrali ze sobą z polecenia Komendanta
posterunku ręczny karabin maszynowy. Z polecenia Komendanta posterun-
ku zamknąłem posterunek na klucz i z karabinem udałem się w stronę kościo-
ła. Gdy wszedłem na cmentarz przed kościół zastałem ludność krzyczącą
popychającą i bijącą się. Widziałem [Komendanta]l post[erunku] st[arszego
post[erunkowego] Tukendorfa stojącego koło dzwonicy wraz z posterunko-
wymi, do których przyłączyłem się i wzywałem wraz z innymi posterunko-
wymi ludność do rozejścia się. Ludność zachowywała się wyzywająco i po-
częły się kłótnie i bijatyki. Za wywoływanie awantury został przetrzymany
Stalczyński, którego odprowadziłem na posterunek, po stwierdzeniu tożsa-
mości został zwolniony. Uważam że wystąpienie funkcjonariuszy było nie-
zbędne, gdyż w przeciwnym razie doszłoby do przelewu krwi. Policję wez-
wał Szuszkiewicz któren przybiegł na posterunek ze słowami pomocy policja
bo biją i potych słowach funkcjonariuszy tut[ejszego] posterunku udali się na
miejsce. Będąc koło kościola zauważyłem tłum około półtora tysiąca. Ze
strony policji nie było żadnego użycia broni.

Nic więcej dodać nie mam.
Badał Wec asp[irant] p.p.p.

L. Józefowicz post[erunkowy]

Zbadany w niniejszej sprawie:
Kuczyński Piotr lat 30 syn Adama i Malwiny [wyznania] rzymsko-ka-

tol[ickiego], narodowości polskiej, kawaler z zawodu rolnik, obecnie poste-
runkowy P[olicji] P[aństwowej] poster[unku] w Żodziszkach gminy Żodzisz-
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ki powiatu Święciańskiego, zamieszkały w Żodziszkach uprzedzony z art.
443 U.P.K. zeznał co następuje:

Dnia 26 kwietnia 1925 r. z polecenia Komendanta posterunku st[arszego]
post[erunkoweg] Tukiendorfa było zarządzone ostre pogotowie na poste[run-
ku] w Żodziszkach, a to z powodu  mającego się odbyć głosowania w koście-
le. Tegoż dnia będąc na posterunku przyszedł na posterunek przestraszony
nauczyciel Szuszkiewicz i powiedział że przed kościołem biją Białorusini
Polaków. Na te słowa st[arszy] post[erunkowy] Tukendorf zarządził alarm,
sam wziął ręczny karabin maszynowy i wraz z 5 posterunkowymi udaliśmy
się w stronę kościoła. Po przybyciu na miejsce, zauważyliśmy że cmentarz
kościelny był zapełniony ludnością która krzyczała, dały się słyszeć odgraża-
nia i widziałem jak ludzie sobie nawzajem grozili. St[arszy] post[erunkowy]
Tukendorf ustawił ręczny karabin maszynowy na stopniu dzwonnicy i wez-
wał ludność do uspokojenia się i rozejścia się. Gdy przyszliśmy pod kościół,
nie zastaliśmy nikogo z członków komisji, tylko ludność w wielkim stopniu
rozjątrzoną. Przybycie policji było w czasie, i uważam, że gdyby policja nie
przybyła, doszłoby do starć poważniejszych nawet do rozlewu krwi. Nic wię-
cej dodać nie mam.

Badał Wec asp[irant] p.p.p.
P. Kuczyński post[erunkowy]

Zbadany w niniejszej sprawie:
Górkiewicz Józef lat 25 syn Jana i Albiny [wyznania] rzymsko-kato[lic-

kiego] narodowości polskiej, kawaler, z zawodu rolnik, obecnie posterunko-
wy P[olicji] P[aństwowej] posterunku w Żodziszkach powiatu Święciańskie-
go w szeregach policji służy od dnia 1 sierpnia 1924 r. zamieszkały w Żo-
dziszkach, uprzedzony z art. 443 U.P.K. zeznał co następuje:

Dnia 26 kwietnia byłem na posterunku i w czasie tym było zarządzone
ostre pogotowie z powodu mającego się odbyć głosowania. Około godz. 13
tej przyszedł na posterunek nauczyciel Szuszkiewicz i powiadomił że koło
kościoła biją się. Wyszedłem na dwór i usłyszałem gwizdki. St[arszy]
post[erunkowy] Tukiendorf polecił wszystkim funkcjonariuszom zabrać ka-
rabiny i udać się z nim. Po przybyciu przed kościół, zastaliśmy tam tłum
ludzi około tysiąca, któren między sobą kłócił się i nawet padały słowa groź-
by.  St[arszy] post[erunkowy] Tukendorf ustawił ręczny karabin maszynowy
na stopniach dzwonicy i wezwał ludność do uspokojenia się i rozejścia. Lud-
ność na wezwanie policji poczęła się powoli rozchodzić, jednak pogróżki i za-
mieszanie nie ustały. Czy został kto pobity tego nie wiem. Przybycie policji
było koniecznem, gdyż mogło przyjść do starć poważnych nawet do rozlewu
krwi. Nic więcej dodać nie mam.

Badał Wec asp/irant/ J. Górkiewicz p.p.p.
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Zbadany w niniejszej sprawie:
Rusinkiewicz Jakób lat 32 syn Michała i Marji [wyznania] rzymsko-

kat[olickiego], z zawodu posterunkowy P[olicji] P[aństwowej] poster[unku]
Żodziszki powiatu Święciańskiego w szeregach policji służy od dnia 1 listo-
pada 1923 r. zamieszkały w Żodziszkach uprzedzony z art. 443 U.P.K. zez-
nał co następuje:

Dnia 26 kwietnia 1925 r. gdy byłem na posterunku około godz. 13 tej
przyszedł t[utejszy] nauczyciel Szuszkiewicz i nauczyciel Jeremicz w [...]m

i zameldował iż pod kościołem biją. Na dworze dały się słyszeć gwizdki i krzy-
ki. Natychmiast udaliśmy się wszyscy obecni posterunkowi w stronę kościo-
ła. Komendant post[erunku] st[arszy] post[erunkowy] Tukendorf ustawił ręcz-
ny karabin maszynowy na stopniach dzwonicy i wezwał ludność do rozejścia
się w spokoju. Gdy przyszliśmy zauważyłem pod kościołem tłum ludzi, któ-
ren zachowywał się wyzywająco, ze strony ludności słyszałem krzyki i od-
grażania się. Na wezwanie ludność poczęła się rozchodzić i powoli wyszła
wszystka. Nic więcej dodać nie mam.

Badał Wec asp[irant] p.p.p.
J. Rusinkiewicz poster[unkowy]

Zbadany w niniejszej sprawie:
Hanczko Władysław lat 30 syn Tomasza i Katarzyny, [wyznania] rzym-

sko-kat[olickiego] narodowości polskiej, kawaler z zawodu posterunkowy
P[olicji] P[aństwowej] poster[unku] Żodziszki powiatu Święciańskiego, w sze-
regach policji służy od dnia 26 czerwca 1923 r. zamieszkały w Żodziszkach
powiatu Święciańskiego uprzedzony z art. 443 U.P.K. zeznał co następuje:

Dnia 26 kwietnia 1925 r. było zarządzone przez st[arszego] post[erunko-
wego] Tukendorfa ostre pogotowie na posterunku z powodu mającego się
odbyć głosowania w kościele. Gdy byłem na posterunku przyszedł nauczy-
ciel Jeremicz i nauczyciel Szuszkiewicz i zgłosili że ludność na cmentarzu
bije się. Komendant post[erunku] st[arszy] post[erunkowy] Tukiendorf udał
się razem ze wszystkimi 5 posterunkowymi w kierunku kościoła. Po przyby-
ciu na miejsce ustawił ręczny karabin maszynowy na stopniu dzwonnicy i wez-
wał ludność by się rozeszła. Koło kościoła na cmentarzu był tłum przeszło
tysiąc ludzi, gdzie panował hałas, krzyk, kłótnia i odgrażanie się. Ludność na
wezwanie poczęła się powoli rozchodzić i po rozejściu się takowej udaliśmy
się na posterunek. Policja przybyła w czasie i gdyby przybyła później, mog-
łoby dojść do rozlewu krwi.

Nic więcej dodać nie mam.
Badał Wec asp[irant] p.p.p.

W. Hanczko post[erunkowy]
Objaśnienia:
a Zapewne błąd, powinno być „sierpnia”.
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8
[1925 sierpień po 22, Żodziszki]. — szkic terenu zajścia wykonany ołów-
kiem.

Oryg., rkps
j.w., k. 181
Dokument pomijam.

9
[1925 sierpień po 22, Święciany]. — Sprawozdanie zastępcy komendan-
ta powiatowego Policji Państwowej aspiranta Włodzimierza Weca z do-
chodzenia w sprawie incydentu w Żodziszkach.

Oryg., mps.
j.w., k.155.

Dnia 22 sierpnia 1925 r. ja asp[irant] Wec Włodzimierz zastępca Komen-
danta P[olicji] P[aństwowej] powiatu Święciańskiego z polecenia Komendy
P[olicji] P[aństwowej] powiatowej przeprowadziłem dochodzenie na wsku-
tek interpelacji Nr 270 posłów klubu białoruskiego w sprawie interwencji
policji na cmentarzu kościelnym w Żodziszkach w dn. 26 IV 1925 r. w czasie
ustalenia większości parafialnej w parafji Żodziskiej, czy kazania mają być
w języku polskim czy też białoruskim.

Rezultat dochodzenia:
Dnia 26 kwietnia 1925 r. przyjechala do Żodziszek komisja duchowna

w składzie ks. dziek[ana] Holaka, ks. prob[oszcza] Pawłowicza i ks. Kuda-
rewskiego. Powyższa komisja została wyznaczoną pismem Kurji Biskupiej
z dnia 27 marca 1925 r. L. dz. 1142 w celu stwierdzenia na miejscu w jakim
języku mają odbywać się kazania w parafji Żodziskiej, czy w polskim czy też
białoruskim. Ksiądz Godlewski proboszcz parafji Żodziskiej w czasie nabo-
żeństwa wygłaszał kazania w języku białoruskim, zaś po nabożeństwie w ję-
zyku polskim, to właśnie dało powód do niezadowolenia tamtejszych para-
fjan narodowości polskiej, którzy kategorycznie żądali, by kazania w czasie

b Dopisek ołówkiem.
c Podpis nieczytelny.
d Wyraz dopisany u góry wiersza.
e-e Poprawiono zamiast „Godlewski”.
f Poprawiono zamiast „ze Świra”.
g Podpis cyrylicą.
h Domyślać się można, iż zeznający mowił po białorusku i protokólant machinalnie użył

litery „d” w graficznej formie właściwej cyrylicy; powinno być „dzwonnicy”.
i Powinno być „drani”.
j Poprawiono zamiast „Godlewski”.
k Poprawiono zamiast „wyżej”.
l W oryginale skrót „Kmdta”.
m Słowo nieczytelne, być może „Tanciewo”.
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nabożeństwa były mówione w języku polskim a nie jak dotychczas w języku
białoruskim. Dla stwierdzenia czy żądania są słuszne przybyła wyżej wymie-
niona komisja. W tym dniu ks. Godlewski oznajmił parafjanom o celu i przy-
byciu komisji duchownej jak również poinformował że ludność po wyjściu
z kościoła, przed dzwonnicą utworzy dwie grupy a to żądających kazań w ję-
zyku białoruskim, i w języku polskim. Po skończonym nabożeństwie zebrało
się około 1000 ludzi, gdzie przybyła komisja duchowna i zajęła miejsce oko-
ło dzwonnicy, tutaj ks. Holak polecił by białorusini stanęli po jednej stronie,
polacy zaś po drugiej stronie. Podczas gdy ludność poczęła się odpowiednio
grupować ks. Godlewski wystąpił i odniósł się do białorusinów podburzają-
co, że po stronie polskiej są ludzie z innych parafji, na co ze strony polskiej
padły podobne zarzuty pod adresem białorusinów. Na tym tle powstały krzy-
ki i zamieszania, ks. Holak widząc to uspokoił tłum i zapowiedział by z każ-
dej strony wybrać po dwóch delegatów z którymi będzie konferował na ple-
banji, poczem komisja oddaliła się z miejsca zgromadzenia pozostawiając
rozdrażniony tłum. Ze stron poczęły padać słowa groźby, powstał wielki tu-
mult i krzyk, białorusini zaczęli krzyczeć prowokacyjnie „bić polaków”, tłum
białorusinów wskutek słów podburzających rzucił się na polaków — obecny
nauczyciel Szuszkiewicz widząc to pobiegł na posterunek i zameldował o bi-
ciu się i groźnej postawie tłumu jak również w tej chwili obecny na zgroma-
dzeniu przod[ownik] pol[icji] polit[ycznej] Rogowski zaalarmował policję
gwizdkiem. Na alarmujący gwizdek przod[ownika] Rogowskiego i zameldo-
waniu nauczyciela Szuszkiewicza, Komendant posterunku st[arszy] poster[un-
kowy] Tukendorf wraz z 5-ma posterunkowymi i ręcznym karabinem ma-
szynowym udał się na miejsce zajścia. Tutaj policja widząc groźną postawę
tłumu a chcąc zapobiec ekscesom zawezwała tłum do uspokojenia i rozejścia
się. Z tłumu dały się słyszeć słowa „połamać bagnety policji, poco policja
przyszła na cmentarz”. Komendant posterunku wezwał stanowczo po raz wtóry
do rozejścia się, co też odniosło swój skutek i rozjuszony tłum począł się
rozchodzić. Głównych winowajców zakłucenia spokoju publicznego dopro-
wadzono na posterunek, gdzie sporządzono odpowiednie protokuły skiero-
wane według właściwości.

Nadmieniam iż Komendant posterunku st[arszy] poster[unkowy] Tuken-
dorf wiedząc, iż może przyjść do poważnych ekscesów, udał się jeszcze przed
samym zajściem do ks. dziekana Holaka i uprzedził tegoż że tak ludność
polska, jak i białoruska są do siebie wrogo usposobieni, że może przyjść do
poważnej awantury i bijatyki, na co ks. Holak zapewnił, że doczegoś podob-
nego nie przyjdzie wobec powagi kościoła. Komendant posterunku pomimo
powyższego oświadczenia znając miejscowe stusunki zarządził pogotowie na
posterunku.

Według oświadczeń świadków zajścia, interwencja policji w tej formie jak
wystąpiła była konieczna i była dokonana z całym taktem i w myśl przepi-
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sów służbowych i tylko dzięki należytemu wystąpieniu tejże nie doszło do
rozlewu krwi wśród zgromadzonych. Zaznaczam że policja wcale nie mie-
szała się do spraw religijnych a wystąpiła tylko na mocy wezwania przez
obywateli i groźnej postawy tłumu zagrażającego życiu obywateli. Sam
ks. Godlewski (białorusin), zeznaje że policja w czasie interwencji zachowa-
ła się należycie stanowczo i energicznie, nie dopuszczając do ekscesów.

W powyższej sprawie zostało przeprowadzone dochodzenie, przez Ekspo-
zyturę Policji Politycznej w Święcianach i które to obecnie znajduje się u Sę-
dziego Śledczego II rew[iru].

W czasie prowadzenia dochodzenia nie zbadałem przod[ownika] Rogow-
skiego służbowo nie obecnego.

10
1925 sierpień 25, Święciany. — Pismo Starostwa Powiatowego do Wy-
działu Bezpieczeństwa Delegata Rządu na Ziemię Wileńską w sprawie
odpowiedzi na interpelację posłów Klubu Białoruskiego dotyczącą incy-
dentu w Żodziszkach.

kopia, mps
j.w., k. 153-154.

Na skutek zarządzenia pana Delegata rządu z dnia 12 sierpnia br.
L.V-10084, przedkładam następujące sprawozdanie:

Ogólne.
Sprawa akcji białoruskiej ks. Godlewskiego proboszcza w Żodziszkach na

tle antypaństwowym była przedmiotem licznych moich sprawozdań, zaś zaj-
ście będące przedmiotem interpelacji pociągnęło w swoich skutkach docho-
dzenie czynników sądowych, czego następstwem było uwięzienie ks. God-
lewskiego na mocy decyzji prokuratora. Obecnie ks. Godlewski przebywa
nadal w Żodziszkach zwolniony z więzienia za kaucją.

Jak wynika z przeprowadzonych dochodzeń Ekspozytury Policji Politycz-
nej /vide moje tajne sprawozdanie do L.II1/tjn./ ks. Godlewski wywołał całe
zajście swym prowokacyjnym zachowaniem się w dniu 26 kwietnia br. w cza-
sie działania komisji wybranej przez kurję biskupią celem ustalenia w jakim
języku mają się odbywać kazania w czasie trwania nabożeństwa.

Sprawa języka w kazaniu musiała być rozstrzygnięta, albowiem wywoła-
ła ona szereg zażaleń ze strony ludności polskiej, co jest rzeczą naturalną,
gdy weźmie się pod uwagę, że tak w czasach rosyjskich, jak i obecnych, aż do
bieżącego roku, kazania odbywały się wyłącznie w języku polskim i zostały
przemienione na białoruskie samowolnie przez ks. Godlewskiego, który os-
tentacyjnie wygłaszał polskie kazania dopiero po ukończonym nabożeństwie,
w czasie, gdy ludność zaczęła opuszczać kościół.

Charakteryzując ogólne tło sprawy, dodaję, że w ogóle w parafji żodziskiej
przed objęciem probostwa przez ks. Godlewskiego mieścił się procentowo
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zbyt znikomy pierwiastek białoruski (do 15% ludności) gdy obecnie dzięki
specjalnej agitacji ks. Godlewskiego wzrósł on ponad 60% ludności. Tłuma-
czy się to przede wszystkim agitacją narodowościową na tle podburzającym na
mało inteligentną ludność przeciwko narodowości i państwowości polskiej.

Ludność polska, więcej intelektualnie wyrobiona, czuje się obecnie na sku-
tek podobnej działalności proboszcza silnie zaniepokojona, żaląc się głośno
na powrót księdza do Żodziszek z więzienia, co szkodzi autorytetowi państwa
polskiego, a nadto wprowadza ich w stan niepewności życia i mienia, dzięki
coraz większej agresywności rozagitowanych czynników białoruskich.

Przebieg zajścia.
W dniu krytycznym jak to wynika z załączonych aktów dochodzeń, prze-

prowadzonych obecnie przez aspiranta Pol[icji] Państw[owej] Weca, oraz
zebranych wprzód przeze mnie informacji, przyszło do zajść jedynie dzięki
nieodpowiedniemu, a nawet prowokacyjnemu zachowaniu się ks. Godlew-
skiego z powodu dwukrotnych czynnych jego wystąpień wobec zebranego
około tysięcznego tłumu. Mianowicie samorzutnie wskazał tłumowi, jakoby
część zebranej ludności polskiej przynależała do innej parafji, a następnie już
po uspokajającej interwencji ks. dziekana Holaka, wystąpił z okrzykiem „Braty
Białorusy”.

Ludność białoruska agitacją uprzednią podniecona musiała na podobne
zachowanie się księdza Godlewskiego reagować, albowiem w tym wystąpie-
niu widziała jego silne zaniepokojenie co do wyniku konferencji, która miała
rozstrzygnąć kwestię języka kazań w czasie nabożeństwa. Wynika jasno, ze
wszystkich protokularnych zeznań świadków a nawet ks. Godlewskiego, że
napięcie i rozdrażnienie tłumu zaczęło się wyrażać jeszcze przed wkrocze-
niem policji w niebezpiecznych pogróżkach pod adresem ludności polskiej,
a nawet rzucono się czynnie na wójta gm[iny] żodziskiej. Wobec podobnego
stanu rzeczy wezwał pomocy policyjnej /po uskutecznieniu wyborów delega-
tów/ nauczyciel Szuszkiewicz oraz znajdujący się na zebraniu przodownik
policji politycznej Rogowski.

Interpelacja a stan faktyczny.
Interpelanci twiedzą:
1. że kazania były wypowiadane po białorusku, jedynie na życzenie parafjan.
Parafja żodziska składa się z ludności polskiej i białoruskiej. Do roku 1925

kazania były wygłaszane jedynie w języku polskim i ks. Godlewski samowol-
nie, bez uprzedniego porozumienia się z ludnością wprowadził kazania w ję-
zyku białoruskim, przeciwko czemu zareagowała ludność polska.

2. Twierdzenie, jakoby specjalną agitację wszczęli okoliczni urzędnicy,
szlachta oraz tajna i jawna policja nie może być wiarygodne, gdy się zważy,
że w ogóle w okolicy nie mieszczą się jakiekolwiek urzędy oprócz urzędu
gminnego, policja zaś nie miesza się w zupełności do spraw natury narodo-
wościowej, co jest surowo przestrzegane.
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3. Komisja złożona z księży Polaków po podziale tłumu na Polaków i Bia-
łorusinów miała być zaniepokojona według interpelantów widząc garstkę Po-
laków w osobach urzędników, osadników, szpiclów i garstki szlachty w stu-
sunku 1% do parutysięcznej rzeszy Białorusinów i dzięki działaniu komisji
nastąpiła interwencja policji. Podobne twierdzenie jest w zupełności niezgod-
ne z prawdą, albowiem Polaków było około 40% w stosunku do 60% Biało-
rusinów; wśród Polaków prócz wójta i przodownika policji polit[ycznej] nie
znajdował się nikt inny z funkcjonariuszy jakiejkolwiek władzy państwowej
czy samorządowej, księża polacy tłumu nie dzielili lecz tenże na wezwanie
sam się rozdzielił i na wezwanie ks. Holaka zgromadzeni wybrali delegatów,
którzy jednak zebrać się nie mogli, jedynie dzięki nietaktownej i prowokacyjnej
interwencji ks. Godlewskiego, która wywołała wzburzenie tłumu.

4. Zachowanie sie Policji Państwowej miało być nieodpowiednie z powodu:
a. Mieszania się do spraw religijnych. Przeprowadzone dochodzenia nie

wykryły w jakimkolwiek stopniu tego mieszania. Policja była jedynie w koś-
ciele w czasie nabożeństwa. Komendant posterunku przed zebraniem inter-
pelował ks. dziekana Holaka czy nie należy spodziewać się podniecenia tłu-
mu i ewentualnych ekscesów i na jego uspokajającą odpowiedź — oddalił się
wraz z wszystkimi podkomendnymi na posterunek.

b. Ściągnięcia uzbrojonej policji na cmentarz kościelny i wystosowanych
gróźb do ludności białoruskiej. Policja uzbrojona udała się na cmentarz na
skutek wezwania z powodu działania podnieconego tłumu białoruskiego, któ-
rzy z pogróżką „wypędzić Polaków” przybrał postawę wyzywającą wobec
Polaków nieuzbrojonych i nie przewidujących podobnego zajścia. Rozna-
miętniony tłum zaczął czynnie występować przybierając groźną postawę, a na-
wet jeden z osobników posunął się do uderzenia wójta gminy, jako Polaka.

Jedynie pełne taktu i spokoju zachowanie się komendanta zapobiegło czyn-
nym ekscesom, zwłaszcza, że podniecenie tłumu białoruskiego wyraziło się
groźbą odebrania broni policji.

Według jak najbardziej ścisłych dochodzeń zachowanie się policji w tym
wypadku odpowiadało jaknajściślej instrukcji służbowej, nikt z tłumu nie
został przez policję znieważony, interwencja polegała jedynie na ostrzeżeniu
przed użyciem broni i odprowadzeniu do posterunku osobników, którzy czynnie
zakłócali spokój publiczny.

Zresztą wynika to z załączonego przesłuchania protokularnego ks. God-
lewskiego, który stwierdza, że zachowanie się policji było stanowcze i ener-
giczne, że nie używała słów obelżywych i jej działanie polegało jedynie na
niedopuszczeniu do ekscesów.

11
1925 sierpień 28, Warszawa — Pismo Ministerstwa Wyznań Religij-
nych i Oświecenia Publicznego nr 7041/1327/K do Delegata Rządu w Wil-
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nie z prośbą o przyspieszenie odpowiedzi na pytanie o wydarzenia w Żo-
dziszkach. Ekspress

Minuta, rkps
j.w., k. 148

Ministerstwo uprasza ao jak najrychlejszea nadesłanie odpowiedzi na pis-
mo tut[ejsze] z d[nia] 7 lipca r.b. nr 6376 w sprawie powyższej

a-a Słowa podkreślone.
12

1925 sierpień 28, Wilno. — Pismo Wydziału Prezydialnego Delegata Rzą-
du na Ziemię Wileńską nr 2034/I do Ministerstwa Wyznań Religijnych
i Oświecenia Publicznego w Warszawie w sprawie odpowiedzi na inter-
pelację posłów Klubu Białoruskiego dotyczącą incydentu w Żodziszkach.
Bardzo pilne.

Oryg. mps.
j.w., k. 150, 150 v.

W wykonaniu polecenia, zawartego w piśmie z dnia 7 sierpnia 1925 r.
L.dz. 6376/VI.C. wyjaśniam co następuje:

Jak wynika z załączonych przy niniejszym aktów dochodzeń, ustalającym
istotny przebieg zajść na cmentarzu w Żodziszakch, policja państwowa z pos-
terunku w Żodziszkach na skutek porozumienia się z dziekanem świrskim
ks. Holakiem, będącym zwierzchnikiem duchownym proboszcza parafji żo-
dziskiej ks. Godlewskiego nie była obecna podczas dokonywania plebiscytu
ludności na cmentarzu żodziskim dla wypowiedzenia się o języku nabożeństw
i kazań w tejże parafji /polski czy białoruski/. Jedynie na skutek czynnego
wystąpienia zebranych Białorusinów przeciwko zebranym Polakom za pod-
burzającą namową ks. proboszcza Godlewskiego została zawezwana przez
napadniętych Polaków dla utrzymania spokoju publicznego i nie dopuszcze-
nia do zajść, co jest właśnie zadaniem policji.

Jak to jednozgodnie stwierdzają wyniki dochodzenia jak również zeznanie
samego ks. proboszcza Godlewskiego, zachowanie się policji było stanowcze
i energiczne, nacechowane przy tym należytym taktem, a dyktowane wyma-
ganiami służby; działanie jej polegało jedynie na niedopuszczeniu do zakłó-
cenia porządku publicznego.

Ustalony faktami w dochodzeniu istotny przebieg sprawy wskazuje, że
policja w sprawy religijne parafji nie wkraczała, zjawiając się na miejscu
zebranego tłumu w chwili, gdy część zebranych przybrała groźną postawę.

Stwierdzone dochodzeniem taktowne zachowanie się komendanta poste-
runku uchyla się sprawę ukarania go, jak żądają tego interpelanci.

Za względu na to jednak, iż komendant tego posterunku poza wprowadze-
niem oddziału policji dla utrzymania porządku zarządził również ściągnięcie
karabinu maszynowego, poleciłem komendantowi XVI Okręgu P[olicji] P[ań-
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stwowej] by wytknął komendantowi posterunnku w Żodziszkach niestosow-
ność tego zarządzenia jako w danym wypadku niewskazanego.

13
1925 wrzesień 7, Warszawa. — Pismo Ministestwa Wyznań Religijnych
i Oświecenia Publicznego nr 7084/VI C do Ministerstwa Spraw We-
wnętrznych w sprawie uzgodnienia odpowiedzi na interpelację posłów
białoruskich dotyczącą incydentu w Żodziszkach.

Minuta, rkps
j.w., k. 149,149 r.

Ministerstwo powiadamia, że na skutek pisma Prezydium Rady Minist-
rów z d[nia] 24 lipca [19]25 nr 12455 w sprawie powyższej zażądało pismem
z d[nia] 7 sierpnia [19]25 nr 6376/VI C od Delegata Rządu w Wilnie nade-
słania właściwego sprawozdania. Obecnie sprawozdanie Delegata Rządu
z d[nia] 28 sierpnia [19]25 nr 2034/I wpłynęło do Ministerstwa, przy czym
wśród załączonych akt zawiera sprawozdanie władz miejscowych oraz pro-
tokoły zeznań.

Wobec tego, że do udzielenia odpowiedzi na omawianą interpelację powo-
łane jest Ministerstwo Spraw Wewn[ętrznych] w porozumieniu z Minister-
stwem W[yznań] R[eligijnych] i O[świecenia] P[ublicznego], Ministerstwo
o nadejściu wymienionego materiału podaje do wiadomości i wyraża goto-
wość przesłania powyższego materjału Ministerstwu Spraw Wewn[ętrznych],
o ile właściwego materjału od Delegata Rządu nie otrzymało.

14
1925 wrzesień 29, Warszawa. — Pismo ministra spraw wewnętrznych Wła-
dysława Raczkiewicza nr Pr.34733 do Ministerstwa Wyznań Religijnych
i Oświecenia Publicznego w sprawie uzgodnienia odpowiedzi na interpe-
lację posłów Klubu Białoruskiego dotyczącą incydentu w Żodziszkach

Oryg., mps
j.w., k. 184-185

Przesyłam celem uzgodnienia i ew[entualnego] uzupełnienia po myśli pis-
ma pana prezesa Rady Ministrów z dn. 24 lipca [19]25 r. L.12455.

Załącznik: Projekt odpowiedzi na interpelację posłów z Klubu Białorus-
kiego nr Pr.34732.

W odpowiedzi na interpelację z dn. 26 czerwca b.r. posłów Klubu Biało-
ruskiego w sprawie zajść w Żodziszkach w dn. 26 kwietnia b.r. i w porozu-
mieniu z panem ministrem wyznań religijnych i oświecenia publicznego mam
zaszczyt przesłać następujące wyjaśnienie:

Dochodzenia przeprowadzone w związku z zajściem w Żodziszkach w dn.
26 kwietnia wykazały, iż stroną agresywną była część ludności białoruskiej
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podburzana do czynnych wystąpień przez miejscowego proboszcza ks. God-
lewskiego, który za powyższe został pociągnięty do odpowiedzialności sądo-
wo-karnej.

Grupa Białorusinów złożona w przybliżeniu z 200 osób rzuciła się na gru-
pę polską i rozpoczęła bójkę. Gdy interwencja organów Pol[icji] Państw[owej]
w celu rozdzielenia walczących nie odniosła pożądanego skutku i dały się
słyszeć okrzyki zachęcające do stawiania policji oporu, a nawet do jej roz-
brojenia — organa policji ustawiły karabin maszynowy co zmusiło walczą-
cych do zaniechania bójki.

Muszę stwierdzić z całą stanowczością, iż władze administracyjne i poli-
cyjne do spraw religijnych jakichkolwiek wyznań nie mieszają się wcale —
a wystąpienie w Żodziszkach było podyktowane wyłącznie koniecznością
przywrócenia zakłóconego spokoju i bezpieczeństwa publicznego. Organa
bezp[ieczeństwa] publ[icznego] działały w tym wypadku prawidłowo i nie widzę
się spowodowanym w związku z tym wydawać jakichkolwiek zarządzeń.


