Badania dialektow i onomastyki na pograniczu
polsko-wschodniostowiariskim,
red. Michat Kondratiuk, Biatystok 1995, ss. 372

O duzym zainteresowaniu problematyka pogranicza etno-jgzykowego
$wiadcza zaréwno licznie organizowane w réznych osrodkach kraju konfe-
rencje naukowe (w listopadzie 1995 r. kontynuujac cykl spotkan poswigco-
nych kontaktom polsko-batto-stowianskim Zaktad Filologii Wschodniosto-
wianskich Filii Uniwersytetu Warszawskiego w Biatymstoku zorganizowat
sympozjum nt. ,,Pogranicze kultur narodowych"), jak tez bedace ich pokto-
siem wydawnictwa. Ze wzgledu na trudnosci finansowe cykl wydawniczy
tego typu publikacji wydtuza si¢ nieraz do kilku lat. Tak byto w przypadku
prezentowanej tu ksiazki Badania dialektow i onomastyki na pograniczu
polsko-wschodnioslowiariskim. Jest ona plonem zorganizowanej przed sze-
$ciu laty przez Instytut Stowianoznawstwa Polskiej Akademii Nauk w War-
szawie konferencji pod takim samym tytutem. Dzicki sfinansowaniu przez
Filie UW w Biatymstoku i czesciowo przez Ministerstwo Edukacji Narodo-
wej kosztow publikacji (duza w tym zastuga redaktora naukowego) ukazat
si¢ interesujacy zbidr 41 artykutéw o zréznicowanej problematyce badaw-
czej. Zawartos$¢ ksiazki autor Przedmowy charakteryzuje w sposéb nastgpu-
jacy: ,,Oprocz prac o charakterze materiatowym, przedstawiajacych stan
i potrzeby badawcze na poszczegdlnych obszarach polsko-wschodniostowian-
skiego pogranicza w zakresie réznych dziatdw dialektologii i onomastyki, sa
prace dotyczace zagadnien teoretycznych i metodologii badan oraz potrzeb
w zakresie korelacji badan i wspolnych przedsiewzie¢ naukowych".
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Pierwsza cze$¢ recenzowanego tomu Dialekty zawiera 20 artykutéw w je-
zyku polskim, biatoruskim, rosyjskim, stowackim i ukrainskim. Prace pisane
w innych niz polski jezykach stowianskich zawieraja polskie streszczenia.

Jednym z waznych zagadnien poruszanych w kilku artykutach tej czesci
tomu jest problem Kkartograficznego przedstawiania zjawisk jezykowych
w gwarach polsko-biatoruskiego i polsko-ukrainskiego pogranicza. Zwraca
sie w nich uwage na role atlaséw i stownikéw gwarowych w badaniach jezy-
koznawczych, ich zalety i wady, podkre$la sic wage, z jednej strony regional-
nych atlaséw gwarowych, z drugiej — atlasow ogdlnonarodowych, jako zrédet
do badan interferencji jezykowej w zakresie fonetyki, morfologii i leksyki na
obszarach pogranicznych.

Jeden z artykutdw dos$é szczegdtowo ukazuje stan i wyniki badan atlaso-
wych nad gwarami ukraifiskimi Pobuza od 1926 r. az po lata 90., podkre$la
pilna potrzebe — ze wzgledu na szybko$¢ zanikania gwar — zebrania peine-
go materiatu.

Nie mniej wyczerpujaco zaprezentowano réwniez problematyke biatoru-
skiej leksykografii gwarowej, jej historie, stan obecny i perspektywy rozwo-
ju, podajac szczegdtowa bibliografic prac dotyczacych tego zagadnienia.

Znaczace miejsce w czesci dialektologicznej omawianego tomu zajmuje
problem wzajemnych zwiazkéw sasiadujacych ze soba gwar. Najczesciej
badane sa wzajemne wplywy w dziedzinie leksyki. I tak np. kilka artykutow
traktuje o ukrainskich i ukrainsko-polskich elementach leksykalnych w gwa-
rach wschodniej Stowacji, wzajemnych ukrainsko-polskich wptywach w dzie-
dzinie leksyki botanicznej, zapozyczeniach wschodniostowianskich w nazwach
grzybéw w gwarach Biatostocczyzny oraz zapozyczeniach polskich w gwa-
rowych nazwach grzybéw na terytorium Biatorusi, wzajemnych wpltywach
gwar polskich i wschodniostowianskich w ludowych nazwach odziezy na
Podlasiu i Chetmszczyznie.

Niektére opracowania ukazuja bogactwo synonimu gwarowej w ptaszczy-
znie leksykalnej. Na przyktad ogromna wariantywnos$¢ leksykalna cechuje
gwary wschodniego pogranicza Lubelszczyzny, gdzie nawet w gwarze jednej
wsi rywalizuja ze soba nazwy zréznicowane regionalnie (matopolskie, mazo-
wieckie, zachodnio-, pétnocno-, potudniowopolskie) oraz ogdlnopolskie
i ukrainskie.

Jak wynika z badan dialektologéw, cechy wspdlne w zakresie fonetyki,
leksyki, semantyki i gramatyki wystepuja nie tylko w strefach sasiadujacych
ze soba gwar, ale rowniez na oddalonych od siebie obszarach stowianskich.
Zaobserwowano np. wiele paraleli i zwiazkdéw ukrainsko-zachodniostowian-
skich zaréwno w strefach kontaktujacych, jak i odlegtych, $wiadczacych o ich
typologicznej tozsamosci.

Problemom wykraczajacym poza ramy podstawowego tematu ksiegi po-
$wiecono dwa artykuty. Dotycza one zagadnien semantyki i fonologii gwar
batto-stowianskiego pogranicza jezykowego.
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Charakter metodologiczny maja opracowania zamykajace pierwsza
i otwierajace druga czes¢ omawianego tomu. Pierwsze z nich traktuje o me-
todach badania gwar przejsciowych na przyktadzie pogranicza rosyjsko-bia-
Yoruskiego. Natomiast praca otwierajaca druga cze$¢ tomu zatytutowana Ono-
mastyka poswigcona jest metodologii badant onomastycznych na pograniczu
polsko-wschodniostowianskim i stowiansko-battyckim. Podkre$la si¢ w nigj
rolg, jaka odgrywa onomastyka w badaniach jezykoznawczych, historycz-
nych, etnograficznych, a takze formutuje podstawowe zatozenia, na ktérych
winno si¢ opiera¢ badanie nazw osobowych i geograficznych w warunkach
wzajemnej polsko-biatoruskiej, polsko-ukrainskiej i stowiansko-battyckiej
interferencji jezykowe;j.

Cze$¢ onomastyczna recenzowanej ksiggi zostata bezsprzecznie zdomi-
nowana przez problematyke antroponimiczna. Na ogdlng liczbg 21 artyku-
téw, poswigconych réznym dziatom onomastyki, 12 dotyczy nazewnictwa
osobowego. Tematyka antroponimiczna, potraktowana zostata wieloptaszczy-
znowo, zaréwno jesli chodzi o zakres poruszanych zagadnien, ich ramy cza-
sowe, jak i obszar geograficzny. Wiele uwagi poswigcono strukturze, etymo-
logii, typom stowotwdrczym nazwisk, produktywnosci tworzacych je for-
mantOw oraz procesom nazwiskotworczym, dzigki ktérym niestabilne, nie-
obligatoryjne i niedziedziczne w XVI, XVII wieku (w nizszych warstwach
spotecznych takze w okresie pozZniejszym) formy przednazwiskowe przeksztat-
city si¢ w nazwiska w dzisiejszym rozumieniu. Nie pomini¢to réwniez pro-
bleméw zwiazanych z imionami chrzestnymi (ich formami oficjalnymi oraz
hipokorystycznymi), jak tez interesujacych zagadnierr dotyczacych funkcjo-
nowania wspotczesnych antroponiméw nieoficjalnych, takich jak przydomki
i przezwiska.

Autorzy trzech spo$rdd analizowanych artykutéw z dziedziny antroponimii
zajmuja si¢ tematyka nazewnictwa osobowego kobiet. Charakteryzuja w nich
zasOb hipokorystykéw zenskich odnotowanych w dokumentach XV-XVIII w.
oraz funkcjonujacych w gwarach wspotczesnych, omawiaja sposoby iden-
tyfikacji kobiet (zon i corek) w zachowanych dokumentach historycznych.

Wiceloaspektowo potraktowano réwniez zagadnienia zwiazane z nazew-
nictwem geograficznym. W prezentowanych artykutach dokonuje si¢ analizy
semantycznej i strukturalnej ojkoniméw, mikrotoponiméw, urbanonimoéw,
okres$la si¢ wzajemne zwiazki jezykowe w toponimii wickszych obszaréw oraz
poszczegdlnych miejscowosci, proponuje si¢ nowa etymologi¢ dla tych topo-
niméw, ktérych objasnienie w istniejacej literaturze wydaje si¢ by¢ nieprze-
konywujace.

Badania z dziedziny zoonimii sa przedmiotem jednego tylko opracowa-
nia. Przedstawia si¢ w nim nazwy wtasne zwierzat domowych utworzone od
przymiotnika ,,raby" w gwarach wschodniej Lubelszczyzny.

Lektura ksiazki pokazuje, jak trudne jest zadanie badacza, ktory podjat
prébe zinterpretowania zjawisk jezykowych na obszarach pogranicznych.
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Ocena faktow jezykowych notowanych na réznojezycznym pograniczu wy-
maga bowiem od niego nie tylko doskonatej znajomosci meritum zagadnie-
nia, ale tez uwaznej i ostroznej jego analizy, uwzgledniajacej oprécz aspektu
czysto jezykowego, rowniez czynniki pozalingwistyczne, np. historyczne, et-
niczne, czesto tez wyznaniowe. A poniewaz autorami wickszosci artykutow
prezentowanej ksiegi sa doswiadczeni badacze, jak chociazby Stanistaw Glin-
ka, Feliks Czyzewski, Pawto Hrycenko (Kijéw), Michat Kondratiuk, Walan-
cina Lemciuhowa (Minsk), Stefan Warchot i in., czy niezyjacy juz jezyko-
znawcy Aleksandras Vanagas z Litwy i Rozalia Kiersta z Ukrainy, mozna
mie¢ pewnos¢ co do rzetelnosci metod badawczych zgromadzonego materia-
tu, jak tez wiarygodnosci i gruntowno$ci bedacych ich rezultatem wnioskéw.

Lilia Citko

(Biatystok)

Jerzy Hawryluk, Z dziejow Cerkwi prawostawnej na
Podlasiu wX-XVIlwieku, Bielsk Podlaski 1993, ss. 224

Zarzad Gtéwny Zwiazku Ukraincéow Podlasia w koncu 1993 r. wydat
ksiazke Jerzego Hawryluka pt. Z dziejow Cerkwi prawostawnej na Podlasiu
w X-XV11w. Na 224 stronach autor pomiescit siedemnascie rozdziatéw,
w ktorych podjat bardzo réznorodna tematyke. O ich tre$ci mozna zoriento-
wac si¢ z lektury tytutdw: Potrebnaja jest recz o swojej otczyzni znati, Pod-
lasie — pochodzenie nazwy i jej znaczenie, Wschodniostowiariska koloniza-
cja Srodkowego Pobuza przed powstaniem paristwa ruskiego, Ziemia Brze-
ska wsrod ksiestw Rusi, Ludnos¢ i granice Ziemi Brzeskiej w X-XIV w.,
Chrzest panistwa ruskiego, Cerkiew prawostawna na Podlasiu przed uniq
brzeskq, Poczaqtki organizacji Kosciota katolickiego na Podlasiu, Narod
ruski, Ksztattowanie sie wspotczesnego jezyka ukraiviskiego i gwary Podla-
sia, Wiejska kolonizacja Podlasia w XV-XVII wieku, Podlaskie rody mozno-
wtadcze i ich dziatalnosé na polu religii i kultury, Bractwa cerkiewne w XVI
i XVII wieku. Powstanie bractwa bielskiego, Pod pozorem religii... — walka
zwolennikow i przeciwnikow unii w latach 1596-1648, Contra catholicos et
polonos — powstanie pod wodzq Bohdana Chmielnickiego, Ruina, Podpo-
rzadkowanie metropolii kijowskiej patriarchatowi moskiewskiemu. Uzupet-
nieniem czesdci narracyjnej sa liczne ilustracje oraz wykazy: Spis cytowanej
literatury, Wybrana literatura dodatkowa i nie ujety w spisie — Spis publi-
kacji historycznych autora. Cato$¢ zamyka Dodatek bedacy przedrukiem
artykutu Wactawa Lipinskiego z 1912 r. pt. Nazwa ,,Rus "i ,, Ukraina "i ich
znaczenie historyczne.

Juz z ogdblnego przegladu tresci mozna odnie$¢ wrazenie, ze zawarto$¢
ksiazki jest o wiele szersza niz na to wskazuje tytut. I rzeczywiscie, jedynie
ok. 20 proc. zawarto$ci publikacji (co daje mniej niz 40 stron litego tekstu!)
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traktuje o dziejach Cerkwi prawostawnej na Podlasiu. Taka manipulacje
z no$nym na Biatostocczyznie tytutem J. Hawryluk tftumaczy checia dotarcia
do jak najszerszego kregu potencjalnych czytelnikéw, ktéorymi — wedtug
autora — powinni by¢ prawostawni mieszkancy regionu (s. 7). Inna rzecz, ze
te ,,komercyjne” cele sa tu w wyraznej sprzecznosci z uczciwo$cia zawodowa
historyka $wiadomie wprowadzajacego w btad odbiorce swojej ksiazki.

Zagtebiajac sie w tre$¢ pracy J. Hawryluka mozna stwierdzi¢, iz znaczna
jej cze$é stanowia cytaty z réznych publikacji historycznych — opracowan
oraz wydrukowanych zbiorow dokumentéw. Dla przyktadu w rozdziale Contra
catholicos... cate strony wzicte w cudzystéw zajmuja blisko potowe jego ob-
jetosci. Po cze$ci zabieg taki wyjasnia Spis publikacji historycznych autora,
w ktérym nie ma naukowych opracowan poruszajacych szczegdétowo tema-
tyke dziejow Cerkwi prawostawnej na Podlasiu. Nalezy réwniez sadzi¢, iz
autor nie korzystat z materiatéw archiwalnych niepublikowanych, gdyz nig-
dzie w ksiazce o tej kategorii Zrodet nie mozna znalez¢é nawet najdrobniejszej
wzmianki. Juztylko powyzsze narzuca wniosek, ze ksiazka J. Hawryluka nie
jest praca samodzielna. Co gorsze jednak, w narracji odautorskiej mozna
znalez¢ spore fragmenty przepisane dostownie z publikacji innych history-
kow. Tak jest np. z opisem zniszczen dokonanych na Podlasiu w pot. XVII w.
(s. 193), pochodzacym z artykutu J. Wisniewskiego zamieszczonego w perio-
dyku ,,Acta Baltico-Slawica" (t. XI, s. 50).

Analizujac zawarto$¢ ksiazki odnosi si¢ wrazenie, ze samodzielne prze-
myslenia J. Hawryluka ograniczaja si¢ do préby skonstruowania dowodu na
to, ze historyczne Podlasie zamieszkuje ,,ludno$¢ ukrainskojezyczna" (,,et-
nicznie ukrainska"), czyli — wedtug autora — Ukraincy. Dlatego m.in. za-
miescit on rozdziat Ksztattowanie sie wspotczesnego jezyka ukrairiskiego
i gwary Podlasia, zilustrowany mapka ukazujaca wspdtczesny ,,schematyczny
zarys ukrainsko-biatoruskiej granicy jezykowej na Podlasiu” (rozgraniczenie
zaznaczono linia ciagta rozdzielajaca sasiadujace ze soba wsie). Z punktu
widzenia nauki historycznej, a $ciflej chronologii, takie przemieszanie usta-
lenn dotyczacych wspdtczesnosci i dziejow sprzed kilku stuleci jest zwykita
manipulacja. Specyficzne podejécie do interpretowania przesztosci oraz swo-
ista ,,metode” udawadniania wtasnych racji w wykonaniu J. Hawryluka ilu-
struje omowienie w pracy zagadnien antropologicznych ujetych w kontek$cie
proceséw narodotwérczych natozonych na dzieje Cerkwi prawostawnej na
historycznym Podlasiu. Autor pisze: ,,Wspdtczesny antropolog rosyjski
W. Aleksiejew dokonat podsumowania badan anatomicznej budowy wspot-
czesnych Rosjan, Biatorusinéw i Ukraincéw oraz poréwnat ich z wczesno-
$redniowiecznymi przodkami. Okazato si¢, ze w przypadku Ukraincéw nie
mozna zauwazy¢ réznic, natomiast w przypadku Biatorusindw i Rosjan sa
one znaczne. Pod wzgledem antropologicznym Ukraincy uksztattowali si¢
juz bowiem w okresie kultury czerniachowskiej. (...) Jak przypuszcza
W. Aleksiejew, gtdwna grupa, ktéra zadecydowata o antropologicznym obli-
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czu Ukraincéw byli Drewlanie. Pierwotnie zamieszkiwali oni tereny potu-
dniowe (...) i dopiero pdzniej rozpoczeli migracje w kierunku Prypeci. Jak
podkresla uczony: ,,byli oni stosunkowo ciemnow#tosi i ciemnoocy, podobnie
jak wspotczes$ni Ukraincy, i obecnie zestawianie jednych i drugich, uznanie
ich bezposredniego genetycznego pokrewienstwa nie wywotuje zadnych pro-
blemoéw antropologicznych". Niestety, w pracy J. Hawryluka nie znajdziemy
logicznego potaczenia tej antropologicznej dygresji z tytutem pracy — dzie-
jami Cerkwi prawostawnej na Podlasiu — chyba ze wezmiemy pod uwage
teorie rasowe z przetomu XIX i XX w. i skojarzymy to z koncepcja ukrain-
sko$ci mieszkancow Podlasia. Dopiero w takim kontekscie watek antropolo-
giczny staje si¢ bardziej zrozumiaty i mysle, ze nie jest to nadinterpretacja
tekstu J. Hawryluka.

Wiele wskazuje na to, ze ksiazka J. Hawryluka jest ideotogizowanym
tekstem majacym utwierdzi¢ czytelnika w przekonaniu, ze na Podlasiu nie
ma Biatorusinéw. Autor zaznacza to juz na wstepie: ,,(...) w ogélnym pojeciu
jedyna pewna, rzecza jest to, ze nalezymy [prawostawni mieszkancy Podlasia
— S. L] do grona wyznawcéw prawostawia” (s. 7). Konsekwencja takiego
zatozenia — wedtug J. Hawryluka — jest jednoznaczna: ,,Gdy za$ chcemy
okresli¢ niniejsza prace w kategoriach narodowych czy tez etnicznych, sa to
dzieje ludnosci ukrainskiej (...), ktora zamieszkuje Podlasie” (s. 7). W tym
kontek$cie autor nie ustrzegt si¢ jednak wyrazniej sprzecznosci — na stronie
78 stwierdzit, ze w Wielkim Ksiestwie Litewskim (WKL) istniat ,,naréd ru-
ski", ktére to miano juz w XV w. odnosito si¢ ,,nie tylko do ksiazat i bojar-
stwa ziem ukrainskich, ale takze i biatoruskich". Niestety, autor nie wyjasnit,
jak przebiegato tworzenie si¢ ,,narodu ruskiego" w WKL, czyli réwniez na
terytorium wspotczesnej Biatorusi. Brak takiego wyttumaczenia jest oczywi-
sty — po prostu J. Hawryluk nie przeprowadzit w tym celu szczegdétowych
badan, nie znalazt rowniez odpowiedniego cytatu w literaturze przedmiotu.
Podobnie rzecz sie¢ ma z procesami narodowotwdérczymi, jakie zachodzity na
historycznym Podlasiu. Ogdlnikowe stwierdzenie, ze dziato si¢ to pod wpty-
wem prawostawia (,,wiary ruskiej”, s. 89) nie jest dla historykéw zadnym
odkryciem.

W ksiazce brakuje konsekwencji w uzywaniu nazw wlasnych okreslaja-
cych mieszkancéw Podlasia. Dowolnie i wymiennie J. Hawryluk stosuje na-
stepujace nazewnictwo: ,,ludno$¢ ukrainska" (np. s. 7), ,,nardd ukrainski"
(np. s. 7), ,,ludnosé¢ ruska" (np. s. 17), ,,ludnoé¢ etnicznie ukrainska" (np.
s. 56), ,,0osadnictwo ruskie (ukraifiskie)" (np. s. 60.), ,,Rusini" (np. s. 61),
,,osadnictwo ukrainskie" (np. s. 85), ,,Judno$¢ ukrainska (Rusini)" (np. s. 109),
,hardd ruski” (np. s. 115), ,,Ukraincy" (np. s. 135).

Uwzgledniajac tylko przytoczone wyzej uwagi nalezy uznaé, ze ksiazka
J. Hawryluka nie jest praca samodzielna, lecz kompilacja, i dlatego nic no-
wego nie wnosi do nauki historycznej. Mozna nawet pokusié si¢ o stwierdze-
nie, ze jest to jedynie manipulacja stuzaca uwiarygodnieniu przyjetej z géry
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tezy o ukrainskos$ci historycznych a takze wspdtczesnych prawostawnych
mieszkancéw Podlasia.

Strawomir Iwaniuk

(Bielsk Podlaski)

Jewlimij Karski, Bielaruski narod i jaho mowa, Miensk
1920, ss. 15

Na rynku wydawniczym Biatorusi pojawity si¢ w ostatnich latach bro-
szurowe przedruki publikacji ukazujacych dzieje i kulture Biatorusi. Publi-
kacje te pochodza gtéwnie z pocz. XX w., a zwlaszcza pierwszych lat po
I wojnie $wiatowej. Stanowity one dotad trudno dostepne materiaty, ktére
przechowywane sa w niektérych zbiorach bibliotecznych badz archiwalnych.

Idea wydawnicza zastuguje na duza uwage. Daje mozliwo$¢ poznania
szerokim kregom spoteczenstwa biatoruskiej mysli politycznej oraz spotecz-
no-kulturalnej. Jest to niezwykle wazne wspétczednie, gdy poszukuje si¢ drog
budownictwa ustrojowego na Biatorusi; gdy czesto wskazuje sie koncepcje
panstwa biatoruskiego realizowane po I wojnie §wiatowej oraz podkres$la sie
ich postepowos¢.

Wérdéd wydawnictw tych znajduje si¢ praca prof. Jewfimija Karskiego
o narodzie biatoruskim i jego jezyku. Praca opublikowana byta na famach
gazety ,,Bietaru$". Nastepnie ukazata si¢ jako nadbitka w formie broszuro-
wej. W 1992 r. przedrukowano ja po raz drugi. Zaangazowanie w tym wzgle-
dzie wykazaty organizacje: Bietaruskaja Spadczyna, Bietaruskaje Tawary-
stwa Archiwista , Miznarodnaja Asacyjacyja Bietarusista , Bietaruskaje Ka-
apieracyjna-Wydawieckaje Tawarystwa , Adradzennie".

Autor pracy, Jewfimij Fiodorowicz Karski (1860-1931) byt wybitnym
slawista. Pracowat od 1916 r. w Petersburskiej Akademii Nauk. Zajmowat
si¢ badaniem jezyka i literatury biatoruskiej.

Prezentowana praca sktada si¢ z czterech czedci, zatytutowanych kolej-
no: Granice plemienia, Powstanie biatoruskiego narodu ijezyka, Pamiqtki
starego i wspotczesnego jezyka biatoruskiego. Ich badanie naukowe, Gtow-
ne osobliwosci jezyka biatoruskiego.

W pracy wskazuje sie, ze jezyk zajmuje szczegdlna role w rozwoju naro-
du biatoruskiego. Jest on najwazniejszy sposrdéd innych komponentéw wy-
znaczajacych istote kategorii ,,naréd". Zwraca si¢ tu uwage, ze jesli przedsta-
wiciele spotecznosci biatoruskiej z réznych przyczyn i w réznych okoliczno-
$ciach tracili kontakt z zywym jezykiem, to w niedtugim czasie nastgpowato
jej wynarodowienie, utrata poczucia $wiadomosci przynaleznosci do swej
spotecznosci. Biatorusini do$¢ szybko ulegaja procesom adaptacji i asymila-
Gji.
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Jednym z wyznacznikéw przynaleznos$ci narodowe;j jest religia. W odnie-
sieniu do Biatorusindw jest to do$¢ specyficzna i ztozona kwestia. Na teryto-
rium Biatorusi w czasach nowozytnych zachodzity istotne zmiany w wyzna-
niowosci, zwiazane z polityka panstw oSciennych; tj. $cieraty si¢ tam wpty-
wy wyznania rzymskokatolickiego i prawostawnego. Wyznanie rzymskoka-
tolickie wprowadzono tam odgérnie po uniach polsko-litewskich oraz wiaza-
Yo sie z kolonizacja polska.

Nalezy tu zauwazy¢, ze obok religi wprowadzonych odgérnie jako zja-
wisk spoteczno-politycznych, istotna rol¢ odgrywata wyznaniowo$¢ stowian-
ska. Wydaje si¢, ze byta ona silniej zakorzeniona na Biatorusi niz religie tzw.
polityczne. Wyznaniowo$¢ stowianiska wyrazata si¢ przywiazaniem do starej
obrzedowosci, zwracaniem uwagi na rozne zjawiska przyrody, przesady, gusta
itp.

W pracy wskazano, ze Biatorusini nie wyrdzniaja si¢ specyficzna odreb-
noscia antropologiczna, tj. budowa fizyczna, kolorem skory, ksztattem glo-
wy, kolorem i forma wtoséw, ksztattem ust itp. Cechy te upodobniaja Biato-
rusindw do Rosjan, Ukraincéw, Polakow, Litwindéw, Yotyszy. Jednak nie-
ktére cechy antropologiczne moga by¢ pomocnicze w okresleniu zbiorowosci
narodowej jako bardziej charakterystyczne sposrdd réznych cech.

Takie elementy, jak kultura materialna, bytowa, zachowania, postawy sa
tez istotnymi elementami okredlajacymi wspdlnote narodowa. W odniesieniu
do Biatorusinéw nie sa one jednak bardzo istotne. Cechy te sa charaktery-
styczne i podobne do innych narodowosci, zwtaszcza stowianskich.

W odniesieniu do Biatorusindw istnieje ztozona kwestia okreslenia naro-
dowosci ze wzgledu na przemieszanie si¢ na terytorium Biatorusi réznych
plemion i narodowos$ci. Nie przekonywujace sa w tym wzgledzie wskazniki
procentowe zwiazkéw krwi.

Biorac pod uwage rézne elementy przynalezno$ci do spotecznosci naro-
dowej wskazano granice terytorium, ktore najpeiniej wyznaczaja zasi¢g bia-
foruskosci (s. 5-7). Na obszarze tym w 1920 r. zamieszkiwato ok. 10 min
Biatorusindw, w wigkszo$ci wyznania prawostawnego. Znaczaca byta jed-
nak liczba Biatorusindw wyznania rzymskokatolickiego; wérod wyznawcow
obrzadku rzymskokatolickiego przewazali jednak Polacy (s. 7).

Nardd i jezyk biatoruski ksztattowaty sie w dtugim procesie przemian
spoteczno-politycznych i ekonomicznych. Wsrdd plemion tworzacych naréd
biatoruski najsilniejsza, pozycje zajmowali Dregowicze, Krywicze i Radymi-
cze. Jezyk biatoruski zaczal sie ksztattowaé¢ w okresie $redniowiecza.
W pozniejszych stuleciach duzy wptyw wywieraty na niego z zachodu jezyk
polski, a ze wschodu — jezyk rosyjski. Jezyk polski wywart duzy wptyw na
ksztalt jezyka literackiego.

W spusciznie kulturowej Biatorusi zachowato si¢ do$¢ duzo sladéw uka-
zujacych rozwdj jezyka biatoruskiego. Wsrédd nich znajduja sic dyplomy, akty,
dokumentacja sadowa, zapiski, wspomnienia oraz dzieta r¢kopis$mienne i sta-
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rodniki. Wystarczy zauwazy¢, ze z XIV w. w archiwum w Wilnie zachowato
sic ponad 30 starodrukéw w jezyku biatoruskim.

Wsrdd najstarszych drukowanych w jezyku biatoruskim ksiazek dociera-
jacych do szerokich kregdw odbiorcow byty: Biblia dra Franciszka Skoryny
wydana w Pradze i Wilnie w latach 1517-1525, Katechizm kalwiriski Szy-
mona Budnego wydany w Nieswiezu w 1562 r., Ewangelia w przektadzie
Bazylego Ciapinskiego z 1580 r., Statut litewski 1588 r., Harmonia albo
zgodnos¢é wiary, sakramentow i ceremonii cerkwi wschodniej 7 kosciotem
katolickim z 1608 r., Ewangelia pouczajqca Kallista z 1616 r.

Dos$¢ duzo dokumentow jezykowych powstato w XIX i na pocz. XX w.
Wérédd nich m.in. 1. Nosowicza Stownik biatoruskiego dialektu, S.-Peters-
burg 1870, W. Dobrowolskiego Stownik obwodu smoleriskiego, Smolerisk
1914. Duza warto$¢ w aspekcie poznania jgzyka biatoruskiego przedstawiaja,
utwory literackie, m.in. Jana Czeczota, Janki Kupaty, Maksima Bahdanowi-
cza, Jakuba Kolasa, Antona Lewickiego.

Jezyk biatoruski byt w XIX inapocz. XX w. przedmiotem duzego zain-
teresowania w poznaniu naukowym. Zajmowali si¢ nim m.in. Piotr Wta-
dimirow, Aleksy Sobolewski, Jewfimij Karski, Bronistaw Taraszkiewicz
(s. 12).

Podkredlono w pracy, ze jezyk biatoruski ma wiele cech wspdlnych
z jezykiem rosyjskim i ukrainskim; posiada jednak wyrazna odrebno$¢. Wska-
zano i scharakteryzowano dwanascie jego osobliwo$ci, w tym gtdwnie natu-
ry fonetycznej (s. 13-15).

Ogdlnie nalezy stwierdzi¢, ze publikacja jest cenna tak ze wzgledu na
zawarty w niej wyktad dostarczajacy interesujacych informacji na temat na-
rodu i jezyka biatoruskiego, jak tez ze wzgledu na podniesienie wielu watkéw
kulturowych, spotecznych i politycznych wyznaczajacych miejsce Biatorusi
w cywilizacji stowianskiej oraz szczegdlna pozycje na styku wptywdw cywi-
lizacji polskiej i rosyjskiej. W pracy wyraznie podkresla si¢, ze miejsce Bia-
Yorusi jest swoiste tak ze wzgledu na potozenie geograficzne, jak jej karty
przesztosci, swoisto$¢ demograficzna oraz ksztattowanie sie kultury mate-
rialnej i duchowej. Biatorus$ stanowi typowy twor kresowy; z jednej strony
zachowuje swa odrebno$¢, z drugiej za$ pozostaje pod ciagtym ciSnieniem
oddziatywania najblizszych sasiadéw i ich kultur.

Na uwage w publikacji zastuguje watek dotyczacy stosunku wtadz car-
skich do jezyka biatoruskiego. Od XIX w. funkcjonuje opinia, ze w XIX i na
pocz. XX w. istniat formalny zakaz drukowania w jezyku biatoruskim'.
W rzeczywisto$ci zakaz taki nie istniat. Natomiast od 1859 r. obowiazywat
zakaz drukowania utwordw biatoruskich czcionkami tacinskimi, zwanymi
niekiedy ,,polskimi literami". Zakaz miat charakter antypolski i odbijat si¢
niekorzystnie na pi$miennictwie biatoruskim. Wielu pisarzy biatoruskich

1 ,,Przeglad Wilenski", 1929, nr 11, s. 2-5.
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pozostawato pod wplywem polskiej kultury i polskich tradycji historycznych.
Uzywanie ,,grazdanki" byto uwazane przez nich za objaw rusyfikacji. Dlate-
go tez wielu autoréw zrezygnowato z publikowania utworéw biatoruskich
w jezyku rosyjskim. Zahamowato to rozwdj pi$miennictwa biatoruskiego. Jew-
fimij Karski przywotujac w swej pracy dzieta napisane w jezyku biatoruskim
dowiddt, ze wtadze carskie nie zabronity publikowania w tym jezyku.

W prezentowanej publikacji na uwage zastuguje interpretacja pojecia
,harod". Byla to nowatorska interpretacja. W rozumieniu pojecia silniejszy
akcent ktadziono na kwestie $wiadomosciowe niz uwarunkowania ekonomicz-
no-spoteczne. Interpretacja ogdlna pojecia J. Karskiego jest uznawana do
dzis, tj. uwaza si¢, ze o przynaleznosci do danego narodu decyduje subiek-
tywne poczucie zwiazku z dana spotecznoscia przezjej cztonkéw. Wazniej-
sza jest w tym wzgledzie subiektywna $wiadomos¢, niz obiektywne uwarun-
kowania.

Kwestia jezykowa w pojeciu narodu nie petni tej roli, jaka wyznaczat jej
J. Karski. Jezyk wywiera duzy wplyw na ksztattowanie si¢ $wiadomosci na-
rodowej, jednak nie decyduje o stanie tej $wiadomosci. Biatorus jest w tym
wzgledzie klasycznym przyktadem. Najej obszarze od wielu wiekdw zamie-
szkuja rézne narodowosci; czesto postuguja sie one nawet jezykiem biatoru-
skim, np. Zydzi, jednak zachowuja one poczucie odrebnosci narodowe;.

Prezentowana publikacja zastuguje na duza uwage poznawcza nie tylko
biatorutenistéw, zwtaszcza zajmujacych si¢ historia i kultura, ale tez szero-
kich kregdéw odbiorcow. Dostarcza ona w zwigztej formie bogatej wiedzy
faktograficznej oraz wielu interesujacych przemyslen intelektualnych. Jej
walorem jest nadto przystepny jezyk, co wynika z faktu, ze pisana byta pod
katem szerokiego kregu odbiorcow, bowiem publikowana byta na tamach
prasy.

Andrzej Chodubski
(Gdansk)

Jurij Labyncew, Yarisa Szczawinskaja, W miescie
zwanym Zabtudowem, Bialystok 1995, ss. 87

Znany badacz kultury pi$mienniczej Podlasia Jurij Y.abyncew przedsta-
wit wtasnie kolejnaprace z tej dziedziny, napisana tym razem wspdlnie z Y.arisa
Szczawinska. Praca moskiewskich stowianoznawcéw poswiecona jest dzia-
Yalnosci na Podlasiu drukarzy Iwana Fiodorowa i Piotra Mécistawca. Ukazu-

je takze miejscowe Srodowisko intelektualne, skupione wokét Grzegorza Chod-
kiewicza, bez ktérego dzieto przybyszéw z Moskwy bytoby niemozliwe.

W rozdz. zatytutowanym tak jak i cata ksiazka W miescie zwanym Za-
btudowem autorzy przedstawili poczatki Zabludowa i jego $ciste kontakty
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z Suprasdlem. Nastepny rozdz. pt. Wiary naszej greckiej poswigcony jest nie-
zwyktemu przedsiewzigciu Aleksandra i Grzegorza Chodkiewiczdw, jakim
byto uczynienie z Suprasla i Zabtudowa wielkich osrodkéw kultury chrzesci-
janskiej. Kolejny rozdz. ZatoZywszy warsztat drukarski przedstawia dokona-
nia mistrzéw sztuki drukarskiej z Moskwy. Rozdziat Ku naprawie duchowej
omawia znaczenie zabtudowskich wydan dla kultury duchowej ziem biatoru-
skich. Ostatni rozdz., zatytutowany Przy obecnym zamecie na tym swiecie,
przedstawia percepcje wydanego w Zabludowie Jewangielija uczitielnogo
w catym $wiecie prawostawnym.

Ksiazka zawiera takze aneksy z przektadami na jezyk polski osobistej
,,powiesti" Iwana Fiodorowa z Iwowskiego Apostota, przedmowy G. Chod-
kiewicza do zabludowskiego Jewangielija uczitielnogo oraz Stowa na Whie-
bowstgpienie Pariskie $w. Cyryla Turowskiego (wraz z reprintami orygina-
tow).

Chociaz ksiazka J. Labyncewa i k.. Szczawinskiej ma charakter raczej
popularny, opatrzona jest aparatem naukowym, a jej autorzy nie unikaja na-
wet czysto naukowej dyskusji (zob. przyp. 64). Sila rzeczy zwieksza to wy-
magania stawiane ich pracy przez recenzenta.

Poczatki Zabtudowa autorzy przedstawia ja niestety w sposéb tak zagma-
twany, ze nie przygotowany czytelnik w zaden sposdb nie zorientuje si¢ kto,
komu i kiedy nadat Puszcze Btudowska. Uczeni na jednej stronie (s. 9) pisza,
ze ,,przed z géra pigcioma wiekami" podarowat ja Iwanowi Chodkiewiczowi
nie znany z imienia ,,wtadca" (a mogt to by¢ tylko Kazimierz Jagiellonczyk),
by na drugiej przytoczy¢é bez komentarza podana przez Macieja Stryjkow-
skiego legende, wedtug ktoérej lasy pomiedzy Narwia a Niemnem otrzymat
Chodko Borejkowicz w nagrod¢ za wyniesienie z pola bitwy rannego Olgier-
da Giedyminowicza (M. Stryjkowski podaje zreszta date 1311, ktorej nie
znajdziemy u J. ELabyncewa i k.. Szczawinskiej)'.

Trudno przej$¢ do porzadku dziennego nad sposobem, w jaki moskiew-
scy badacze ukazuja poczatki drukarstwa na Rusi. O ile zdanie: ,, To nie przy-
padek, ze wlasnie w Moskwie, w potowie XVI w., pojawito si¢ drukarstwo
(...)" (s. 28), wielkodusznie mozna ztozy¢ na karb stylistycznej niezrecznosci,
to stwierdzenie, iz ,,1 marca 1564 r. Iwan Fiodoréw wspdlnie z Piotrem MS$ci-
stawcem wydali pierwsza datowana ruska ksiazke — ,,Apostot" (Lekcjo-
narz), czym zastuzyli u potomnych na miano pierwszych drukarzy" wymaga
sprostowania.

Iwan Fiodorow i Piotr MScistawiec byli pierwszymi rosyjskimi druka-
rzami, stad tez Rosjanie nazywaja ich ,,pierwopieczatnikami” (darujemy tu
sobie udowadnianie biatoruskiego pochodzenie nie tylko P. M$cistawca, lecz
takze I. Fiodorowa). Nie sposéb jednak nie przypomnie¢, ze Franciszek Sko-

1 Zob. J. Wiéniewski, Poczqtki Biategostoku i okolicznego osadnictwa, [w:]| Studia
i materiaty do dziejow miasta Biategostoku, Biatystok 1985, t. 1V, s. 21-22.
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ryna wydat swojego Apostota w Wilnie w 1525 r., a wiec bez mata 40 lat
przed wydaniem moskiewskim. Tegoz Apostota miata wposiadaniu bibliote-
ka Lawry Supraskiej, o czym pisze zreszta sam J. Labyncew w innej swojej
pracy’. Tak wiec supraski archimandryta Sergiusz Kimbar, dokonujac prze-
ktadu Ewangelii na jezyk ruski zapewne miat przed oczyma dzieto Doktora
Franciszka, a nie jest to bez znaczenia dla oceny stanu umystow ,,tutejszej"”
elity w czasie, gdy na Podlasiu zjawili si¢ moskiewscy drukarze.

Szkoda takze, ze autorzy nie znalezli w swojej pracy miejsca na wzmian-
ke o drukarzu Hryniu Iwanowiczu, uczniu Iwana Fiodorowa, urodzonym
,,W miescie zwanym Zabludowem".

Z obowiazku recenzenta odnotuje jeszcze potknigcia korekty. Do niepo-
znaki znieksztatcona zostata nazwa miejscowosci Jewie na ,,Jeuze". Iwan
Fiodorow, ktéry w catym tek$cie konsekwentnie nazywany jest Moskwici-
nem, raz wystepuje jako Moskwitin (s. 39). Biatoruski wydawca Haraburda
najpierw wystepuje jako Wasyl (s. 45), by nastepnie pojawic¢ si¢ jako Wasilij
(przyp. 52). Lepiej bytoby chyba nazwaé¢ go po prostu Wasilem, jak to czyni
np. Barbara Topolska’. Rodzina ksiazat Stuckich wjednym miejscu wyste-
puje jako ,,ksiazeta stuccy".

Niewielka objetosciowo ksiazka J. Yabyncewa i Y.. Szczawinskiej zawie-
ra trud nie tylko jej autoréw, lecz takze ttumaczy, w czesci merytorycznej
Mikotaja Hajduka, za$ w aneksach Aleksandra Naumowa i Wactawa Hry-
niewicza OMI. Osobna uwaga nalezy si¢ przepicknej oprawie graficznej au-
torstwa Leona Tarasewicza. Wielo$¢ osob, ktorych praca ztozyta si¢ na osta-
teczny ksztatt dzieta w niczym nie narusza jego spdjnosci. Propozycja wy-
dawnictwa ,,Orthdruk” zadowoli niewatpliwie zarowno mitosnikéw historii
naszego regionu, jak i zapalonych bibliofilow.

Oleg Latyszonek
(Biatystok)

2 J. kabyncew, [lzdanija Francyska Skoriny i drugich stowiariskich pierwopieczatnikow
w bibliotiekie suprasiskogo monastyria, |w:| Bielorusskij proswietitiel Francysk Sko-
rina, Moskwa 1978.

3 M. B. Topolska, Czytelnik i ksiqzka w Wielkim Ksiestwie Litewskim w dobie Renesansu
i Baroku, Ossolineum 1984, s. 107.
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Ks. Grzegorz Sosna, Wstepna bibliografia
chrzescijaristwa wschodniego. Druki polskojezyczne
okresu wspotczesnego. Suplement 11,

Ryboty 1995, ss. 80

W ostatnich latach coraz wigksze zainteresowanie wzbudzaja wydawnic-
twa Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego (PAKP). Przypo-
mnijmy, ze po II wojnie $wiatowej PAKP wydawat swoje oficjalne organy
prasowe. W latach 1947-1948 byty wydawane ,,Wiadomosci Metropolii Pra-
wostawnej w Polsce" bedace kontynuacja przedwojennego czasopisma pod
tym samym tytutem'. Byt to miesiecznik drukowany w naktadzie ok. 1,5 tys.
egz. W latach 1949-1954 wydawnictwa Metropolii Prawostawnej zostaty
zakazane. Dopiero po kilkuletnich zabiegach wtadze cerkiewne uzyskaty zgode
na druk miesi¢cznika ,,Cerkownyj Wiestnik" o naktadzie ok. 2 tys. egz. Mie-
siecznik, poza oficjalna kronika z zycia Cerkwi, publikowat artykuty o réznej
tematyce w jezyku polskim, rosyjskim, biatoruskim i ukrainskim. ,,Cerkow-
nyj Wiestnik" byt oficjalnym organem Cerkwi do 1971 r., kiedy to jego funk-
¢je przejat kwartalnik ,,Wiadomosci Polskiego Autokefalicznego Kosciota
Prawostawnego". Informacje z zycia Cerkwi zostaty w nim wzbogacone ar-
tykutami teologicznymi i historycznymi o duzej wartosci poznawczej i nau-
kowej. Czasopismo byto wydawane w jezyku polskim: réwnolegle kontynu-
owane byto rowniez wydawanie ,,Cerkownogo Wiestnika" w jezyku polskim
i rosyjskim. Od 1994 r. zaczety sie ukazywaé ,Wiadomosci Prawostawnej
Diecezji Biatostocko-Gdanskiej". W rezultacie, w latach 1947-1994 ukazato
sie¢ dwa roczniki ,, Wiadomos$ci Metropolii Prawostawnej w Polsce”, 24 rocz-
niki ,,Wiadomosci Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego™ i 41
rocznikéw ,,Cerkownogo Wiestnika".

Wydawnictwom tym zostata poswiecona kolejna bibliografia przygoto-
wana przez ks. Grzegorza Sosn¢. Stanowi ona kompletne zestawienie infor-
macji z dziatéw urzedowego (oficjalnego) i nieurzedowego, danych z zycia
Ko$ciota prawostawnego w kraju i na $wiecie oraz wykaz artykutéw teolo-
gicznych i historycznych publikowanych w wydawnictwach Metropolii War-
szawskiej. W pracy wyszczegdlniono kilka innych zestawien, m.in. utwory
literackie i wykaz ruchu stuzbowego. Korzystanie z opracowania utatwiaja
indeksy osobowy i geograficzny. Ksiazka zostata poprzedzona przedmowa
ks. Henryka Paprockiego.

Oceniajac walory kolejnej bibliografii ks. G. Sosny trzeba zauwazy¢, iz
znacznie utatwi ona dotarcie do wielu zapomnianych opracowan, jakze waz-

1 Szerzej o wydawnictwach przedwojennych zob. 1. Choinski, Wydawnictwa i prasa pra-
wostawna w Polsce w latach 1918-1939, [w:] Kosciét prawostawny w Polsce. Dawniej
i dzis, red. L. Adamczuk, A. Mironowicz, Warszawa 1993, s. 146-152.
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nych dla poznania dziejow i teologii Ko$ciota prawostawnego w Polsce. Jest

to kolejny krok na drodze do usystematyzowania informacji naukowej na te

tematy, stad tez powinna si¢ znalez¢ w bibliotekach publicznych w kraju oraz

u wszystkich tych, ktérzy sa zainteresowani historia, kultura i teologia Cer-
kwi prawostawnej w Rzeczypospolite;j.

Antoni Mironowicz

(Biatystok)

Jewgienij Szyrajew, Bielarus, Rus Bielaja, Rus
Czornajai Litwa w kartach, Minsk 1991.

Wigkszo$¢ historykéw-badaczy uksztattowanych w krajach bytego Zwiaz-
ku Radzieckiego a takze polskich nie posiada $wiadomosci potrzeby wszech-
stronnego korzystania z map: dawnych jako zrédet historycznych, wspdtcze-
snych jako narzedzia pracy, a takze swoistej postaci naukowej syntezy wielu
waznych zagadnien, np. stosunkow etnicznych czy wyznaniowych, procesow
osadniczych i demograficznych, czy cho¢by gospodarki. Za gtéwna tego przy-
czyne uzna¢ mozna trwajace przez trzy ¢wierci wieku traktowanie mapy to-
pograficznej jako wielkiej tajemnicy wojskowej czy panstwowej. Odcigcie
dostepu do map powodowato brak umiejetnosci metodycznych, dobrze opa-
nowanych przez geograféw i kartograféw.

Od kilku lat ozywienia spotecznego zainteresowania historia ojczysta ijej
wplyw na wspotczesna sytuacje narodu i panstwa owocuje w Biatorusi wie-
loma waznymi publikacjami z pogranicza réznych dyscyplin. Zaliczy¢ do
nich nalezy ksiazke prof. dra nauk technicznych Jewgienija Szyrajewa, wy-
bitnego specjalisty z dziedziny zastosowan nowoczesnej kartografii i kompu-
terowego przetwarzania danych. Wydana przed czterema laty w naktadzie
50 000 egz. zyskata ogromna popularno$¢ i oddziatywanie spoteczne. Zastu-
guje wigc na krytyczna uwage zaréwno ze wzgledu na doniosto$é tematu jak
i dyskusyjno$¢ zastosowanej metody historyczne;j.

Wychodzac od przegladu dawnych i wybranych nowszych map obszaru
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (WKL) i Biatorusi, autor dat prébe popu-
larnej syntezy historycznej procesu ksztattowania si¢ biatoruskiego narodu
iterytorium. Zatozeniem byto pokazanie go ,,wytacznie na podstawie daw-
nych i wspdtczesnych, przewaznie zagranicznych, map i innych dokumen-
téw" (s. 4). Potrzebg opracowania uzasadnia ,,dziataniami nacjonalistycz-
nych kot polskich i litewskich, zgtaszajacych pretensje do ziem biatoruskich,
ktére to kota na nowo wydaty mapy obejmujace granicami ich krajow znacz-
ne terytoria Biatorusi” (s. 4). Nawiasem méwiac, recenzent nie zna zadnej
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wydanej w Polsce mapy, przedstawiajacej jakiekolwiek pretensje polskie do
choéby skrawka ziem, objetych obecnymi granicami Biatorusi.

Zastuguje na uznanie pojawienie si¢ pozycji zawierajacej bogata doku-
mentacje kartograficzna (reprodukcje dos¢ stabe technicznie) mato znanych
szesnastu map dawnych (z XV-XVIII w.) i trzydziestu pieciu map tematycz-
nych (gtéwnie jezykowych i etnograficznych) z XIX i XX w. Te ostatnie
pokazane sa jednak przewaznie w wycinkach. Pierwsza to ogdlnie dostgpna
na Biatorusi publikacja tego typu! Daje tez mozliwos$¢ zapoznania si¢ z mato
znanym a bogatym dorobkiem kartografii przedrozbiorowej Rzeczypospoli-
tej, przedstawiajacej ziemie WKL. Mapy spetniaja tu role podwdjna; ilustra-
¢ji i dowodu stusznosci tez autora, zaczerpnictych z opracowan historycz-
nych, jezykoznawczych, wspdtczesnej publicystyki i gtebokiego przekonania
wewnetrznego. Problematyke i konstrukcje pracy oddaja tytuty rozdziatéw:
Biatorusini — kim oni sq?, Rus Biata, Rus Czarna i Litwa na dawnych
mapach, Slawizacja Battow, Etnos biatoruski, O przejmowaniu nazw i eks-
pansjonistycznej polityce sqsiadow.

Zywo napisany tekst ksztattuje poglady na historie i wspotczesnoéé czy-
telnikéw, zwlaszcza mtodych, pragnacych poznaé przesztosé swojej ojczy-
zny. Watpliwo$ci budzi jednak kategorycznos$¢ sadow oraz do$¢ liczne mie-
dzy nimi sprzecznos$ci. Zmuszaja one do odwolywania si¢ bezposrednio do
tekstu (cytowanego dalej z podaniem stron). Uwagi krytycznej wymagaja,
zwlaszcza rozdziaty pierwszy i piaty, obfitujace w uproszczenia i nazbyt po-
chopne wnioski.

Za punkt wyjscia przyjat autor wyjasnienie historycznego, terytorialnego
i etnicznego znaczenia nazw: Biatoru§ — Biatorusini, Litwa — Litwini
i Zmudz z uwzglednieniem ich historycznej wieloznacznoéci i zmiennoéci za-
siegdw terytorialnych. Dorobek kulturalny i tradycje polityczne, prawne oraz
polityczne WKL stanowia wystarczajacy powédd do uzasadnionej dumy na-
rodowej wspdtczesnego Biatorusina. Bowiem po 1569 r. przewazajaca cze$¢
ludnosci WKL stanowili Biatorusini.

Bardzo negatywnie oceniona zostata polonizacja — poczatkowo gérnych
warstw spoteczenstwa — magnatéw i szlachty, nastepnie czesci mieszczan
i chtopéw. Konstatujac brak wtasnego poczucia narodowego u dawnych
i wspotczesnych Biatorusindw, identyfikujacych si¢ z wtadajacym ich kra-
jem obcym panstwem — Litwa, Polska czy Rosja — autor stwierdza, ze
wtadze panstwowe ,,sita narzucaty swoj jezyk i swoje wartosci kulturalne".
W rezultacie najlepsi przedstawiciele narodu biatoruskiego talentami swymi
wzbogacali kulture Polski — poeta Mikotaj Husowski (1470-1533), kompo-
zytor Michat Oginski (1765-1833), poeta Adam Mickiewicz (1798-1855),
uczony Ignacy Domejko (1801-1889), kompozytor Stanistaw Moniuszko
(1817-1872) i in. (s. 5). Nawiasem moéwiac, M. Husowski, autor Piesni
o zZubrze, nie pochodzit z Biatorusi, lecz byt Polakiem z Rusi Czerwonej, co
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wykazaty badania Jerzego Ochmanskiego'. Réwniez kultura rosyjska wzbo-
gacana byta przez tworzacych w tym jezyku Biatorusindw, co szczegétowo
dokumentuje autor.

Stad ,,ani Rosja ani Polska, przeciagajace na swoja stron¢ najbardziej
tworcze sity ludu i ustawicznie walczace miedzy soba o jego ziemie, nie byty
zainteresowane, aby lud znat cata prawdg o historii tego kraju. Polityka dez-
informacji i fatszowania historii osiagneta apogeum dzieki wysitkom pol-
skich nacjonalistow i szowinistow [jakich? — S. A.] okresu stalinizmu. Poli-
tyka ta sprowadzata si¢ do tego, by z Biatorusinéw uczynié ,,Iwandw nie
pomniaszczich rodstwa" (s. 6). Zarzut taki pod adresem przedwojennych,
a tym bardziej wspbdtczesnych badaczy polskich wydaje si¢ krzywdzacy. Sta-
wianie za$ znaku réwnosci pomig¢dzy nimi i narodowo nicokreslonymi stali-
nowskimi szowinistami musi dziwi¢. Przeciez stalinowska polityka bezwzgled-
nej walki z ,,nacdemowszczyzna" lat 1928-1929, przez co rozumiano wszel-
kie przejawy $wiadomos$ci narodowej Biatorusindw — takze i komunistéw
przybytych zza polskiej granicy ustalonej traktatem ryskim w 1921 r., a funk-
cjonujacej do 17 wrzesnia 1939 r. — przyniosta zagtade praktycznie catej
inteligencji biatoruskiej. W tym samym czasie na zachéd od granicy Biatoru-
skiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej (BSRR) zycie i mienie biatoru-
skiego inteligenta czy chtopa byto bezpieczne, cho¢ polityka wtadz polskich
w stosunku do ludnosci biatoruskiej byta zta.

Lud biatoruski Jak zaden z ludéw Rosji carskiej, bez przerwy za zycia
kazdego pokolenia bohatersko powstawat przeciwko poddanstwu i samodzier-
zawiu (jego bohaterowie to Tadeusz Kosciuszko, Kastu$ Kalinowski i in.).
Duch wolnosci byt cecha tego ludu. W dawnej panstwowosci [w sktadzie
WKL — S. A.] stworzyt on jedno z najbardziej demokratycznych panstw
w Europie"” (s. 6). To prawda, lecz wspomnie¢ mozna, ze walka ta prowa-
dzona byta wspdlnie z narodem polskim. Tadeusz Kos$ciuszko to wielki pol-
ski bohater narodowy, a Wincenty Konstanty Kalinowski — jeden z przy-
wodcow powstania 1863 r. — jest bohaterem zaréwno biatoruskim jak i pol-
skim, walczacym o niepodlegtos¢ ziem przedrozbiorowej Rzeczypospolitej:
polskich, litewskich, biatoruskich i ukrainskich. Ten szlachcic litewski
(w dawnym, szerokim rozumieniu tego stowa), syn Szymona i Weroniki
z Rybinskich, katolik ochrzczony 6 lutego (18 lutego wedtug starego stylu)
1838 r. w rzymskokatolickim parafialnym ko$ciele w Jatéwce (obecnie
w Polsce, nad sama granica z Biatorusia) budzit spoteczna i polityczna $wia-
domo$¢ biatoruskich chtopéw publikacjami w jezyku ojczystym, rownie mu
bliskim jak polski. W jego osobie znalazta najlepszy wyraz wspolna walka
tutejszych Polakow i Biatorusindw przeciwko carskiemu zaborcy, przez jed-
nych okreslanemu jako Moskal, przez drugich jako Maskal.

1 J. Ochmanski, Narodowos¢ Mikotaja Hussowskiego w swietle jego autografu, [w:]

Stowiariszczyzna i dzieje powszechne. Studia ofiarowane Profesorowi Ludwikowi Ba-
zylowowi w siedemdziesiqtq rocznicq Jego urodzin, Warszawa 1985, s. 312-318.
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Podkre$lajac oddziatywanie kultury polskiej na magnatéw i szlachte po-
chodzenia biatoruskiego w XVI-XVII w., autor przypisuje wtadzom polskim
(to znaczy w sensie panstwowym-litewskim) $wiadoma polityke polonizacyj-
na. Ma tego dowodzi¢ pamictna konstytucja sejmu 1697 r., uznajaca jezyk
polski za urzedowy w praktyce sadow szlacheckich WKL. Tymczasem zde-
cydowaty wzgledy praktyczne — pisarze sadowi z trudem spisywali na po-
czatku i koncu kazdego zapisu w ksiegach sadowych obowiazujace formutki
kancelaryjno-prawne alfabetem cyrylickim w jezyku ruskim. Natomiast umie-
jetno$¢ czynnego postugiwania sic mowa ludu nie zanikta wsréd szlachty
Biatorusi az do konca XIX w., ai pdzniej. Jej tez zawdzigczaé nalezy poczat-
ki rodzimej literatury biatoruskiej z XIX w. powstajace w srodowisku szla-
checkim, postugujacym si¢ polszczyzna (w jej odmianie ,,kresowej") i biato-
ruszczyzna, podobnie zreszta jak i cz¢$¢ mieszczan, a nawet chiopéw. Dzi$
sytuacje¢ taka okresla si¢ uczenie mianem bilingwizmu.

Autor stwierdza: ,,Nie baczac na znaczna polonizacj¢ szlachty biatoru-
skiej, brak podstaw, by uwaza¢ ja za Polakéw, a tym bardziej zaprzeczad jej
biatoruskiemu pochodzeniu" (s. 7). Biatoruskiemu (ale takze: litewskiemu,
ukrainskiemu, polskiemu, tatarskiemu, rosyjskiemu, niemieckiemu, wtoskie-
mu czy innemu), najczesciej wszakze mieszanemu pochodzeniu wickszosci
rodzin miejscowej szlachty nikt znajacy histori¢ przeczy¢ nie moze. Spore
grupy drobnej szlachty przez wieki zachowaty jezyk biatoruski jako domo-
wy. Przyjmowali go tez nieraz osiedleni w tym $rodowisku Polacy.

Jednak w XX w. w catym $wiecie przyjeta jest zasada, ze o narodowos$ci
cztowieka decyduje jego wtasna (czasem w ciagu zycia ulegajaca zmianie)
$wiadomo$¢ narodowa i deklaracja. Okresleniu $wiadomosci narodowej sprzy-
ja posiadanie narodowego panstwa; utrudnia je podleganie wtadzy panstwa
obcego, zwtaszcza gdy prowadzi ono polityke asymilacji podbitych naro-
dow. Jedli nie posiadaja one wilasnej warstwy inteligencji, tatwo przyjmuja
$wiadomos$¢ ,,panstwowa’”, jednocze$nie zachowujac wtasny jezyk i zwycza-
je.

Nawiasem moéwiac, autor zdaje si¢ nie dostrzega¢ konsekwentnie prowa-
dzonej przez carat polityki rusyfikacji ludno$ci biatoruskiej, zapoczatkowa-
nej zniesieniem w 1839 r. unii kodcielnej i wcieleniem do Cerkwi prawostaw-
nej mas unickich ludu biatoruskiego. Konstatujac zywiotowa polonizacje, a
w XIX w. takze rusyfikacje jezykowa i kulturalna twoércow wywodzacych sig
z biatoruskiego ludu, stwierdza, ze ich dorobek ,,bez watpienia stanowi ogra-
niczona cze$¢ kultury biatoruskiej. Wbrew prawdzie historii polska historio-
grafia wielu tych, ktérzy pisali po polsku zalicza do dziataczy kultury pol-
skiej. W okreslonym stopniu takiez tendencje wystepuja i w rosyjskiej histo-
riografii sowieckiej" (s. 7).

To prawda, jednak dorobek kulturalny ludzkosci nie da si¢ podzieli¢ na
zamkniete szufladki poszczegdlnych narodow czy jezykéw. Jezyk dzieta lite-
rackiego czy naukowego powstatego w czasach, gdy wigkszo$¢ panstw zgo-
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dnie zamieszkiwaty rézne narody, byt czynnikiem okre$lajacym nie kraj, lecz
krag kulturowy. Do dorobku za$ kultury kazdego kraju nalezato wowczas to,
co powstato na jego obszarze niezaleznie od jezyka w ktorym byto spisane,
z mi¢dzynarodowym jezykiem nauki — tacina — na czele. Warunkiem byto,
uksztattowane przez wieki, poczucie trwatej tacznosci réznorodnych elemen-
tow terytorialnych i etnicznych. W XV-XVIII ww. takim krajem byta Rzecz-
pospolita, na ktéra sktadata si¢ zarowno Korona — Polska, obejmujaca ca-
Yoé¢ ziem Ukrainy, a takze Prusy Krolewskie ze znacznym udziatem elemen-
tu niemieckiego, jak i Litwa — WKL z cato$cia ziem Biatorusi.

Tak wiec ,,polskojezyczny” dorobek kultury Biatorusi, nalezac niewat-
pliwie do szeroko rozumianej kultury biatoruskiej, jednoczesnie stanowi cen-
na cze$¢ kultury polskiej. Podobnie ,,ograniczona" cze$¢ kultury rosyjskiej
stanowi ,,rosyjskojezyczna” tworczo$¢ autorow (nie tylko pisarzy) pochodza-
cych z Biatorusi lub na jej ziemiach dziatajacych.

Dorobek cywilizacyjny spoteczenstwa Biatorusi XV-XVIII ww. powstat
w warunkach oddziatywania — gtéwnie poprzez ziemie polskie, ale takze
przez Prusy i Inflanty — kultury Europy Zachodniej. Wielkie prady umysto-
we 1 artystyczne: Odrodzenie i Humanizm, Reformacja i Kontrreformacja,
Barok, Oswiecenie i towarzyszace im poglady, dzieta artystyczne i postawy
ideowe rozszerzyty si¢ na ziemie Biatorusi. Podobnie jak wspdlny interes
stanowy i pojecia prawne, staropolska kultura i obyczajowos¢, niezaleznie od
pochodzenia etnicznego, taczyta wyzsze warstwy spoteczne Rzeczypospoli-
tej: magnatdw, szlachte i zamozne mieszczanstwo. Obejmowata tez ducho-
wienstwo réznych wyznan, cieszacych si¢ wyjatkowa w éwczesnej Europie
swoboda religijna.

Ze Biatoru$ ,,nawet wedtug pojeé wspdtczesnych byto to panistwo pra-
wa" i, jedno z najbardziej demokratycznych panstw prawa" (s. 7), zawdzig-
czamy recepcji prawnych i ustrojowych wzoréw z Polski, gdzie ostatecznie
uksztattowaty si¢ one w XV il pot. XVI w. Wspdipraca prawnikéw polskich
i litewskich, wyksztatconych na europejskich uniwersytetach, z ktorych wy-
nie$li doskonata znajomo$¢ prawa rzymskiego, stworzyta kolejne wielkie
kodyfikacje, odpowiadajace szybko$ci przemian spotecznych — Statuty Li-
tewskie: pierwszy z 1529 r., drugi z 1566 r. i trzeci z 1588 r. Jednocze$nie
tylko granica litewsko-moskiewska dzielita Biatorus$ od panstwa cara Iwana
IV Wasylewicza ,,Groznego" z nieograniczona niczym tyrania wtadcy, krwa-
wym terrorem opryczniny i masowymi mordami kniazidow, bojaréw, mie-
szczan Nowogrodu Wielkiego i Pskowa oraz ludnosci wigjskie;j.

Bardzo liczne w tekécie potepienia oddziatywan polskich i totalnie nega-
tywna ocena sytuacji biatoruskiej Iudnosci stawiaja przed myslacym czytel-
nikiem, ktéry o historii swego kraju wie niezbyt wiele, drgczace pytanie: sko-
ro byto tak zZle, to dlaczego powstato tak wicle dobrego?

Podstawowe dla pracy znaczenie materiatu kartograficznego zmusza do
przyjrzenia si¢ metodom jego wykorzystania i oceny. Uznanie za najbardziej
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wiarygodne map, opracowanych w krajach odlegtych ,nie graniczacych
z Biatorusia" (s. 9), np. w Niemczech, Holandii, Anglii czy Austrii, gdyz
,hajbardziej obiektywnie pokazuja one obszary zasiedlone przez Biatorusi-
néw", budzi¢ musi, zwtaszcza w stosunku do map dawnych, zasadnicze za-
strzezenie. Wszystkie one opieraja si¢ przeciez na mapach, powstatych
w krajach, ktére przedstawiaja. Mapy zas obce sa w stosunku do nich wtér-
ne; ich autorzy czy kompilatorzy, a takze sztycharze, czy drukarze, dodaja do
btedéw materiatu wyjSciowego witasne, nieuniknione przy kolejnych prze-
rébkach i kopiowaniu, zwtaszcza gdy brakuje bezposredniej znajomosci kra-
juijegojezyka.

Mapy dawne, ktorych reprodukcje z drukowanych atlaséw podane zosta-
ty w catosdci (3) lub wickszych czy mniejszych wycinkach (13) w tacznej
liczbie szesnastu (1-16), postuzyty jedynie jako ilustracje i zrédto informacji
ogolnych na temat réznej lokalizacji nazw Rusi Biatej, Rusi Czarnej, Litwy
czy Moskwy, podawanych w réznych jezykach, szczegdlnie zas w formach
Yacinskich. Szkoda, ze zabrakto tu jakiejkolwiek ogdlniejszej charakterystyki
ogromnego postepu w rozwoju kartografii tego obszaru od konca XV w. po
wiek XVIII i oceny wiernosci obrazu kartograficznego, a takze wartosci in-
formacyjnej kolejnych map, czy cho¢by wskazania, ktore z nich dawaty nowy
obraz, a ktére stanowity zwykta kopi¢ lub kompilacje (wickszo$¢ wydan).
Wyraznie zaciazyta tu nieznajomo$¢ bardzo juz bogatej literatury specjali-
stycznej, ktora nalezato uwzglednié przynajmniej najogdlnie;.

Autor niestety catkowicie zlekcewazy?t literature poswigcona historii kar-
tografii omawianego obszaru. Zamieszczona w pracy bibliografia (s. 116)
obejmuje tylko 26 pozycji, dobranych do$¢ przypadkowo. Zabrakto tu m.in.
fundamentalnej pracy W. W. Siedowa, Wostocznyje Stowianie w VI-XI1Iww.,
Moskwa 1982, ktérej nie mozna pominaé przy rozpatrywaniu kwestii ksztat-
towania si¢ etnicznego obszaru Biatorusi na tle Stowianszczyzny wschodniej.
Tylko dwa zas$ tytuty (poz. 23 i 24) dotycza dawnej kartografii. Juz na pod-
stawie cytowanej w obu tych pracach literatury przedmiotu (sprzed 1978 r.)
mozna by dotrze¢ do podstawowych opracowan, ktore nalezato wykorzy-
sta¢. Cato$¢ dawnej, od XV do XVIII w. kartografii polskiej, obejmujacej
caty obszar Rzeczypospolitej, przedstawia K. Buczek w opracowaniu Dzieje
kartografii polskiej od XV do XVIII wieku. Zarys analityczno-syntetyczny
Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1963; tenze, The His tory of Polish Car-
tography from the 15th to the 18th Century, Wroctaw — Warszawa
— Krakéw 1966; toz, Amsterdam 1982 (fotooffsetowy przedruk wydania
z 1966 r. uzupetniony przedmowa oceniajaca dorobek badan po 1966 r. i petng,
bibliografia prac autora poswicconych gtéwnie dziejom Kkartografii). Spe-
cjalnie obszarem WKL, a wiec gtéwnie Biatorusi, zajmuje si¢ Stanistaw Ale-
xandrowicz, Rozwdj kartografii Wielkiego Ksiestwa Litewskiego od XV do
potowy XVIII wieku, Poznan 1971, toz, wyd. II (poprawione i uzupetnione),
Poznan 1989.
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Obok pozycji 23 wskaza¢ dzi§ mozna zainteresowanemu czytelnikowi jej
kontynuacje: Katalog dawnych map Rzeczypospolitej Polskiej w kolekcji
Emeryka Hutten Czapskiego, t. 11, Mapy XVII wieku, opr. T. Packo,
D. Stachnal-Talanda, E. Gotab-Jankowska, Wroctaw — Warszawa — Kra-
kow 1992. Uwzgledniona tu zostata cata nowsza literatura az po 1991 r.
Natomiast pozycja 24 winna by¢ uzupetniona nie znana autorowi praca
W. Ostrowskiego About the Origin of the name ,, White Russia”, London
1975. Podane wyzej tytuty daja sporo informacji o licznych pracach autoréw
litewskich, ktérych tez catkiem pomija¢ nie wypada; zestawia je O. Maksi-
maitiene, Lietuvos istorines geografijos ir kartografijos bruoZai, Vilnius 1991.

Zwréci¢ nalezy szczegdlna uwage na nastepujaca nowa cenna publika-
cje: L. Kazto , A. Cito , Bietarus na siami rubiaZach, Minsk 1993. Lew
Koztow i Anatol Citow przedstawili dobrze udokumentowana historig ksztat-
towania si¢ dawnej granicy panstwowej WKL i zmiany granic na obszarze
Biatorusi w XIX w., a takze od 1918 r. po dzi§. Czytelnik zainteresowany
tematyka recenzowanej pracy znajdzie tu obszerny materiat kartograficzny
i historyczny, oparty na wiasnych badaniach archiwalnych autoréw i rozle-
glej literaturze przedmiotu, a takze szczegbtowa jego analize i trafna synteze.

Przedstawienie ogdlnych wynikow badan rosyjskich i podstawowa bi-
bliografi¢ podaje A. W. Postnikow, Razwitije kartografii i woprosy ispolzo-
wanija starych kart, Moskwa 1985 (bibliografia na s. 188-206), nie dostrze-
gajacy zreszta wcale rozwoju kartografii interesujacego nas obszaru WKL,
a takze Polski, Czech i Wegier w X -XVIII ww.

Dla czytelnika biatoruskiego szczegdlnie interesujace i godne analizy sa
mapy rosyjskie z II pot. XIX — pocz. XX w., pokazujace zasi¢g terytorialny
etnosu (jezyka) biatoruskiego: A. F. Ritticha, J. Karskiego i Moskiewskiej
Komisji Dialektologicznej. Tutaj zreprodukowane one zostaty z publikacji
Ostrowskiego (poz. 24 bibliografii), powielajacej schemat z wydanej w 1943 r.
pracy Engelhardta (mapa 39). Tylko mapka Ritticha pokazana zostata (tez
za Ostrowskim) w pierwotnej postaci. Na wszystkich uderza dzisiejszego ob-
serwatora rozlegtos$¢ tego obszaru w kierunku wschodnim i pétnocnym —
obejmuje on nie tylko okolice Smolenska, ale i Dorohobuza, Rostawla, Mh-
lina i Staroduba, a takze cate ujezdy: Siebiez, Newel i Wieliz, obecnie w Rosji.
Szczegbétowy za$ obraz pokazuje Etnograficzeskaja karta bietaruskaha ple-
mieni sporzadzona w 1903 r. przez J. Karskiego, uzupeiniona przezenn w
1917 r. (t¢ wersjg reprodukuja L. Koztow i A. Citow, dz. cyt., s. 26-27), a we
wspotczesnej przerdbce technicznej dotaczona do wydawnictwa Encyklapie-
dyja historyi Bietarusi, t. 1, Minsk 1993. Rzuca si¢ w oczy cofnigcie po
1918 r. wschodniej granicy etnicznej Biatorusi o 10 — 220 kilometréw,
a péinocnej — o ok. 70 kilometrow (jezeli zasieg wspotczesny odpowiada
granicy panstwowej z Rosja). Omawiajac szczegbtowo w rozdz. piatym ,,eks-
pansjonistyczna" polityke rzadow litewskich, owocem ktdrej miata si¢ staé
polonizacja biatoruskiej ludnosci Wilenszczyzny i cofnigcie jej zachodniego
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zasiggu na tym obszarze, autor nie dostrzega regresu na wschodzie. Dla po-
rzadku zaznaczmy, ze zachodnia granica zasigegu etnosu biatoruskiego na
obecnym obszarze Polski nie ulegta dostrzegalnym zmianom od pocz. XX w.

Ze wzgledu na objeto$¢ artykutu recenzyjnego nie moge przeprowadzié
szczegbtowej analizy sposobu traktowania zagadnien przynalezno$ci etnicz-
nej, zrodet statystycznych i kartograficznych, czy polityki dawniejszych wtadz
panstwowych i zalecen dla przysztej praktyki ich w tej dziedzinie. Omawia-
jac zakres informacji i wiarygodno$¢ materiatéw statystycznych (gtdwnie
powszechnego spisu ludnosci z 1897 r.) i kartograficznych z XIX w. oraz
pocz. XX w., autor zarzuca badaczom polskim fatszowanie obrazu, z pet-
nym natomiast zaufaniem traktuje oficjalne stanowisko zaborcy rosyjskiego.
W szczegdlno$ci dotyczy to korelacji migedzy przynaleznoscia narodowa
i wyznawana religia (katolik — Polak lub Litwin; prawostawny — Biatoru-
sin lub Rosjanin). Obok wielu Biatorusindw wyznania katolickiego, byto tu
tez sporo Polakéw prawostawnych (dzieci z matzenstw mieszanych zgodnie
z obowiazujacym w Rosji ustawodawstwem przymusowo zaliczano do pa-
nujacej Cerkwi panstwowej, prawostawni z przymusu dawni unici, uwazaja-
cy sig za Polakéw itp.). Metodyczne curiosum stanowi dowdd: ,,Zalicza¢ do
Polakéw etnicznych Biatorusinéw tylko dlatego, ze liturgia ich wyznania
katolickiego odprawiana jest w jezyku polskim (niegdy$ pod naciskiem na-
rzuconym Biatorusinom), bytoby tak samo niewtasciwe, jak i zaliczenie wszy-
stkich Polakéw, Biatorusindw i Litwindéw, w przesztosci wyznajacych prote-
stantyzm w postaci kalwinizmu (jak wiadomo przybytego z Anglii) do Angli-
kow, a Rosjan, obecnie interesujacych sie kultami religijnymi Indii — do
Hinduistéw" (s. 8). Jak wiadomo, kolebka kalwinizmu byta Szwajcaria,
a anglikanizm pozostat wyznaniem panstwowym, ktore rozprzestrzenito si¢
po $wiecie tylko wraz z emigracja z Anglii. Od kalwinizmu réznit si¢ wiec
zasadniczo.

Szczegdtowo krytykujac arbitralne podziaty ziem Biatorusi po 1918 r.
miedzy Polska a Rosja Sowiecka (od konca 1922 r. — Zwiazkiem Sowiec-
kim) autor stwierdza: ,,Dzielenie Biatorusi z motywow politycznych trwato
do konca drugiej wojny $wiatowej i zakonczyto sie przekazaniem Biatostoc-
czyzny z miastem Biatymstokiem Polsce” (s. 8). A przeciez w 1939 r. nie
tylko Biatystok, ale tez Lomza i Zambrow znalazty si¢ w granicach tzw.
,,Biatorusi Zachodniej", utworzonej dzigki przyjacielskiej umowie Stalina
i Hitlera dotyczacej podziatu Polski.

Uptyneto juz kilkadziesiat lat od straszliwych represji NKWD, jakim lud-
no$¢ BSRR ulegata podczas kolektywizacji i pdzniej, a takze po drugiej woj-
nie swiatowej; Polski za$ i Zachodniej Biatorusi od 17 wrze$nia 1939 r. do
konca epoki stalinowskiej. Po obu stronach granicy biatorusko-polskiej, nie
kwestionowanej przez zadne z panstw, zachowata si¢ szachownica etniczna,
w ktérej na ziemi ojcow i pradziadéw wspdtzyja przedstawiciele obu ,,mniej-
szo$ci" — w kazdym przypadku tutejsi. Jednak wedtug prof. J. Szyrajewa
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,Zmienione aktualnie proporcje liczebno$ci wedtug narodowosci nie moga
by¢ brane pod uwage przy uscisleniu granic politycznych. Te ostatnie, jak
wiadomo, ustalane byty przez rezymy totalitarne, czesto jako woluntarystyczne
decyzje dyktatorow podejmowane z motywow czysto politycznych. (...)
Z punktu widzenia nauki i prawa mi¢dzynarodowego nie ulega watpliwosci,
ze podstawa dla usciSlenia granic powinny by¢ mapy etnograficzne ijezyko-
we powstate w okresie pokojowego zakonczenia procesu formowania si¢ na-
rodu. Pierwszenstwo przyznaé nalezy mapom stworzonym przez kraje nie
graniczace z Biatorusia" (s. 9). Bardzo to niebezpieczne zatozenie, nie liczace
si¢ z aktualnym stanem $wiadomosci spotecznej i grozace rozbudzeniem kon-
fliktéw w imie realizacji zawsze spornych ,,prawd historycznych". A przeciez
,przed Biatorusinami, $cidlej przed czotdwka spoteczenstwa, stoi najwaz-
niejszy problem ogélnonarodowy — podniesienie $wiadomosci narodowej
Iudu, wzmocnienie sit dosrodkowych sprzyjajacych jednosci narodu przy
konsolidacji ze wspdlnotami etnicznymi innych ludéw zamieszkujacych na
jego ziemiach, w osiagni¢ciu petnej swobody rozwoju duchowego w celu
odrodzenia kultury, tradycji, zwyczajow. Lud biatoruski, jak nigdy przed-
tem, potrzebuje zwigkszenia zainteresowania kultura i historia swojej repu-
bliki, poniewaz tylko dostep do kultury i dazenie do poznania historii swej
republiki sa w stanie korzystnie wptynaé na rozwdj samoswiadomosci naro-
dowej" (s. 9).

Zmienno$¢ historyczna lokalizacji nazw Biatorusi, Rusi Czarnej, Litwy
i Zmudzi na mapach dawnych, poczynajac od mapy krajéw Europy Pétnoc-
nej Olausa Magnusa z 1539 r. wydanej w Wenecji, a takze szersze znaczenie
terminu Litwa (tzn. WKL, obejmujace cato$¢ ziem Litwy, Zmudzi, Biatoru-
si, a do 1569 r. i Ukrainy bez Rusi Czerwonej) oméwiona zostata w rozdz.
drugim. Zachodnia granica osadnictwa biatoruskiego, na styku z obszarem
zamieszkatym przez Battéw, okreslona tu zostata na podstawie dawnych atla-
séw historycznych, ktére daja obraz bardzo ogdlny, czesciowo sprzeczny
z najnowszymi wynikami badan archeologicznych. Stopniowe przesuwanie
si¢ tej granicy w kierunku zachodnim, w wyniku procesu slawizacji Battow,
przedstawia rozdz. trzeci, z pewna koncentracja uwagi na rozwoju miast Bia-
torusi.

Tu nalezy zwrdci¢ uwage na bitedne datowanie wzrostu roli kulturalnej
Nie$wieza na pocz. XVI w. (s. 12-13). W rzeczywisto$ci odnosi si¢ to do
przetomu XVI i XVII w. Wtasdnie wtedy zaczyna si¢ wyrazny rozwdéj kultu-
ralny osrodkéw miejskich Biatorusi.

Jej wejscie w sktad Cesarstwa Rosyjskiego w wyniku rozbioréw Polski
przyniosto pogorszenie si¢ sytuacji materialnej i spotecznej mas ludno$ci wiej-
skiej. Chlopi obciazeni zostali znacznie wigkszymi niz w Rosji podatkami
panstwowymi i powinnoscia rekrucka, skazujaca cze$¢ mrodych mezczyzn
na 25 (pdézniej 20) lat stuzby wojskowej. Ich sytuacje pogorszyto zniesienie
w 1840 r. obowiazujacego dotad litewskiego prawodawstwa — trzeciego
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(z 1588 1.) Statutu Litewskiego (nie za$ pierwszego z 1529 r., jak podano na
s. 13), i rozciagnigcie na ziemie zabrane prawodawstwa rosyjskiego z jego
faktyczna niewola chtopéw. Zmiany jakie zachodzity w przeciagu stu lat pa-
nowania rosyjskiego nie pozwalaja, przyjaé tezy, ze dane spisu 1897 r. odzwier-
ciedlaty ,,w okreslonym stopniu" sytuacje sprzed rozbiorow Rzeczypospoli-
tej (s. 13). Wiele sic w tym czasie zmienito, a oddziatywanie oswiaty (do pol.
XIX w. polskiej na poziomie tak elementarnym jak srednim; do kasaty Uni-
wersytetu Wilenskiego w 1832 r. takze na wyzszym!) znacznie rozszerzyto
i pogtebito poczucie narodowe polskie (w najszerszym, przedrozbiorowym
tego pojecia znaczeniu) i kontynuacje tradycji WKL.

Zmiany przebiegu zachodniej granicy biatoruskiego obszaru jezykowego
na mapach powstatych w II pot. XIX w. i w koncu pierwszej wojny $wiato-
wej (a takze pdzniej) wiaze autor ze zmieniona sytuacja polityczna i wynika-
mi przeprowadzonego przez wiadze polskie spisu ludnosci 1921 r., ,,oczywi-
$cie sfatszowanymi", poniewaz ,,zgodnie z tymi danymi na catym terytorium
Biatorusi Zachodniej przewaza ludnos$¢ polska, co catkowicie nie odpowiada
wszystkim poprzednim spisom przeprowadzonym w czasie pokoju” (s. 14).
Rzecz jednak w tym, ze spisy te (a wtasciwie jeden — spis powszechny
z 1897 r.) i oficjalne dane wtadz carskich celowo minimalizowaty wagg ele-
mentu polskiego wérdd ludnosci. Wickszo$¢ wicc ,,tutejszych”, pod naciskiem
czy wskutek perswazji, przyznawata sic do lepiej widzianej biatoruskosci.
Odwrotna sytuacja zaistniata po ustanowieniu wtadz polskich, kiedy zarow-
no ci, co dawniej do polskosci si¢ poczuwali, jak i ci, co nie posiadali zbyt
wyraznie okreslonej $wiadomosci narodowej, deklarowali dobrze widziana
narodowos¢ ,,panstwowa”. Sprzyjato to uznaniu wigkszosci miejscowych ka-
tolikdw, nie Litwinéw, za Polakéw. Szkoda, ze autor nie siegnat do wynikéw
nastgpnego spisu powszechnego — z 1931 r., przeprowadzonego juz po po-
wrocie rzesz ludnosci miejscowej z wojennej tutaczki. Podaje on 989 900.
obywateli postugujacych sie jezykiem biatoruskim, z czego 903 600 prawo-
stawnych, 77 900 katolikéw, 2 300 grekokatolikow (unitéw), 4 900 innych
wyznan chrzeécijaniskich i 600 ,,innych". Jezyk polski jako ojczysty zadekla-
rowato az 497 300 wyznawcow prawostawia (Maty rocznik statystyczny 1939,
Warszawa 1939, tab. 19, s. 26). Rzecz jasna, na wyniki te wptyneto dziesie-
cioletnie oddziatywanie polskiej administracji, szkoty i stuzby wojskowe;.
Zbyt kategoryczne wiec sa wnioski na temat ,,oczywistego fatszowania da-
nych statystycznych" przez wtadze polskie (s. 13-14). Warto by poréwnad
przytoczone dane z danymi o korelacji poczucia narodowego, jezyka i wy-
znania ludnosci dzisiejszej Biatorusi w kontek$cie wynikow referendum
w sprawie jezyka z 1995 r. W warunkach stabo rozwinigtego poczucia naro-
dowego i celowego oddziatywania aparatu panstwowego zachodzi zywioto-
wy proces okreslania przynalezno$ci narodowej poprzez wyznanie: prawo-
stawie jako ,,ruska wiare" i katolicyzm jako ,,polska wiare". Jego zanikniecie
moze nastapi¢ tylko poprzez wzmocnienie poczucia narodowego wigkszosci
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ludnosci miejscowej. Warunkiem decydujacym jest tu istnienie panstwa na-
rodowego i jezyka panstwowego, ktérym postuguje sie wigkszo$¢ ludnosci,
nie za$ jakakolwiek arbitralna decyzja.

Ksztattowaniu si¢ etnosu biatoruskiego, relacjom historycznym pomig-
dzy poczuciem przynaleznosci panstwowej i narodowej, nie sprzyjajacym sta-
waniu si¢ biatoruskiego ludu §wiadomym narodem, poswigcony jest rozdz.
czwarty. Autor odwotuje si¢ tu do wynikow spisu ludnosci (z 1897 i 1921 r.)
i badan zasiggdéw etnicznych w kontekscie przynaleznosci wyznaniowej. Nie
daje jednak ani odniesiert do wspdtczesnosci (choéby mapy aktualnego zasig-
gu jezyka biatoruskiego), ani szczegdlnie dyskusyjnych sformutowan czy rad
praktycznych.

W te ostatnie obfituje bowiem rozdz. piaty, poswigcony ,,ekspansjoni-
stycznej polityce sasiadéw". Na szczegdlna krytyke zastugiwatby systema-
tyczny wyktad dotyczacy historii Wilenszczyzny w XX w., z ktorego jedno-
znacznie wynika, ze:

1. Wilno powinno naleze¢ do Biatorusi; tylko w wyniku ignorancji Stali-
na i Mototowa oraz manipulacji nazwami historycznymi i narodowymi
,,W czasach sowieckich" utracone zostato na rzecz Litwy;

2. Rzad litewski ($cidlej kolejne rzady) tak Litwy niepodlegtej jak i so-
wieckiej prowadzit polityke ekspansji, sztucznie wywotywat i przeprowadzit
lituanizacje Wilna (przez migracje Litwindw z Litwy etnicznej) i polonizacje
biatoruskiej Iudnosci Wilna i Wilenszczyzny. Wszyscy Polacy wyjechali do
Polski w latach 1945-1947, w zwiazku z czym ,,méwié serio o jakiejkolwiek
zauwazalnej liczbie pozostatych na Litwie Polakéw nie mozna" (s. 16);

3. Okredlenie narodowosci — rzecz jasna biatoruskiej — zamieszkujacej
w Litwie ludnos$ci uwazajacej sic za Polakdw winno by¢ przeprowadzone
niezaleznie od jej woli, ,,nie wedtug osobistego zyczenia kazdego pytanego,
lecz wedtug jego rzeczywistego pochodzenia” (s. 17). Autor powotuje si¢ na
blizej nie okres$lone ,,miedzynarodowe prawa ustanowione przez ONZ",
a dotyczace praw cztowieka, zgodnie z ktorymi ,,kazdy chcacy ma prawo
zmieni¢ miejsce zamieszkania i odpowiednio obywatelstwo, ale nie narodo-
wos¢" (s. 17).

Raz jeszcze powraca autor do historycznych zastug WKL i wktadu Bia-
Yorusi i jej ludno$ci w jego dorobek. Przyznaje, Ze istnieje podstawa, by kazdy
Litwin obok Biatorusina mégt uwazaé¢ Wilno za swoja historyczna stolicg,
a siebie za ,,dziedzica tych zdobyczy z dziedziny kultury, nauki i oswiaty,
dzicki ktérym Wielkie Ksiestwo Litewskie stancto w szeregu cywilizowa-
nych krajow Europy. Nalezy przy tym uwzgledni¢ i ten wktad, jaki wniosty
inne ludy, wchodzace w sktad ksiestwa" (s. 17). Wymienione zostaty dalej
Ukraina i Zydzi. Zabrakto choéby wzmianki o Polakach.

W konkluzji autor dochodzi do wniosku o potrzebie przemianowania na-
zwy wspdtczesnego panstwa biatoruskiego np. na Republika Litwino-Biato-
ruska lub Republika Litwo-bietaru$ (drugi czton z matej litery!). Odwotuje
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sig przy tym zaréwno do tradycji historycznych (m.in. stwierdzajac, ze za-
mieszkata dawniej przez Pruséw cze$¢ potudniowego wybrzeza Battyku
,»W XVIII w. () trafita w posiadanie Zakonu Niemieckiego i w nastgpstwie
»Zniemczyta sig¢" w wyniku catkowitej asymilacji z Niemcami" (s. 17). Na-
wiazuje nastg¢pnie do proklamowanej w 1919 r. sowieckiej Litewsko-Biato-
ruskiej Republiki i do faktu, ze ,,Biatorusini i Litwini jednakowo poddawani
byli oddziatywaniu polskiej ekspansji i przymusowej polonizacji” (s. 18).
W zwiazku z tym proponuje uznanie Wilenszczyzny za obszar biatorusko-
litewski i odrodzenie tam biatoruskich instytucji i organizacji kulturalnych.
Przy okazji podnosi role wschodniobiatoruskiej Smolenszczyzny, ktéra ,,nie
baczac na to, ze byta powodem wielu wojen miedzy ksigstwami Moskiew-
skim i Litewskim (gtéwnie ze wzgledu na posiadanie jej ziem) odgrywata role
duchowego ogniwa taczacego prawostawie jednej i drugiej strony. Smolensk,
bedac znacznym kulturalno-religijnym osrodkiem o$wiaty, wywierat dobro-
czynny wptyw na oba rywalizujace ksigstwa" (s. 18).

Podsumowanie wnioskow w Zakoriczeniu (s. 19) poprzedzone zostato
krytyczna ocena map ukazujacych etniczny obszar Biatorusi. Pozytywnie
ocenione zostaly mapy niemieckie, austriackie, holenderskie i angielskie,
a takze rosyjskie od epoki Piotra I poczynajac az po 1917 r. Zarzut falsyfika-
¢ji rzeczywistosci stawia autor mapom polskim (wielu, wiekszo$ci — oprocz
opracowanych po 1I wojnie $wiatowej dla wojewddztwa biatostockiego map
jezykoznawczych Atlasu gwar wschodniostowiariskich Biatostocczyzny)
i sowieckich, poczynajac od ,lat trzydziestych". ,,Przy poréwnaniu granic
politycznych Biatoruskiej SRR z etnicznymi, pokazanymi na etnograficznych
mapach opracowanych w krajach Europy Zachodniej i w Rosji, okazato sig,
ze terytorium Biatorusi zostato okrojone ze wszystkich stron, szczegdlnie ze
wschodu (mapy 39, 49, 50, 51)" (s. 19). Przyczyng tego widzi autor w eks-
pansjonistycznej polityce sasiadéw Biatorusi (z wyjatkiem Ukrainy), daza-
cych do rozszerzenia wlasnego terytorium. Obszerny cytat charakteryzujacy
ruch biatoruski przed pierwsza wojna Swiatowa jako konsekwentnie demo-
kratyczny i pozbawiony szowinizmu narodowego (z: F. A. Brokgauz,
1. A. Efron, Nowyj encyktopiediczeskij stowar , bez podaniatomu i strony)
zamyka cato$¢ zdaniem: ,,(...) nacyonalnoje probuzdienije bietorusow w ce-
Yom charaktierizujetsia tiem, czto on protiwodiejstwujet szowinisticzeskoj ra-
botie, kotoruju wiedut w Bietorussii dwa wrazdiebnych tagieria: russkije
i polskije nacyonalisty, prawostawnoje i katoliczeskoje duchowienstwo"
(s. 19).

Poprzedzajaca recenzowana prace przedmowa Alesia Adamowicza daje
wysoka oceng waloréw ksiazki, ktérej zadaniem jest odzwierciedlenie praw-
dy historycznej, niezbednej dla rozbudzenia $wiadomos$ci narodowej Biato-
rusindw. Jako swoje zdanie osobiste autor Przedmowy przedstawia apel:
,,(...) bardzo wazne jest dla nas, Biatorusindw, zachowanie poczucia zréwno-
wazenia, godnosci, obiektywnosci i szacunek dla intereséw i pogladow histo-
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rycznych sasiadéw" (s. 3). Czy publikacja prof. J. Szyrajewa wymogi te spet-
nia, pozostawi¢ wypada sadowi czytelnika.
Stanistaw Alexandrowicz
(Torun)
Artykut zostanie prawdopodobnie opublikowany w czasopiSmie Biefaruski histarycz-
ny ahlad w Minfsku w przektadzie na jezyk biatoruski.

Polska-Bialorus 1918-1945. Zbior studiow i materiatow
pod redakcjq naukowq Wiestawa Balcerka, Warszawa
1994, ss. 211

W 1993 r. Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk przy wspoipracy
innych instytucji zorganizowat konferencje historykéw polskich i biatoru-
skich poswiecona stosunkom polsko-biatoruskim w czasach najnowszych,
a doktadnie w latach 1918-1945. W rok pdzniej wygtoszone tam referaty
zostaty wydane pod redakcja naukowa Wiestawa Balcerka.

Ksiazka ta doczekata si¢ pierwszych recenzji, w tym i w poprzednim
numerze ,,Biatoruskich Zeszytow Historycznych", w ktérym Eugeniusz Mi-
ronowicz napisat m.in.: ,,Wydanie materiatéw ze wspomnianej na wstepie
konferencji nalezy okresli¢ jako wyjatkowo trafne przedsiewziecie"'. Mniej
pochlebna, cho¢ tez wyrozumiata, byta recenzja Krzysztofa Tarki w ,,Zeszy-
tach Historycznych'™.

Powracam do tej ksiazki, gdyz uwazam, ze samo podjecie tematyki pol-
sko-biatoruskiej nie powinno zwalnia¢ od merytorycznej oceny jakosci,
a w tym przypadku jako§¢ — zwlaszcza pracy redakcyjnej —jest nie najlep-
sza.

Zaczaé nalezy od tego, ze jest w recenzowanej pracy zbyt wiele powtorzen
tych samych kwestii. Zauwaza si¢ to w cze$ci pierwszej w przypadku artyku-
tow A. Koseskiego, N. Stuzynskiej i W. Materskiego, ale w czesdci drugiej
przybiera to juz rozmiary trudne do zaakceptowania. Artykuty W. Michniu-
ka, J. Pawtowa i A. Chackiewicza w znacznej cze$ci pokrywaja sic. Poczat-
kowa czeé¢ artykutu J. Pawlowa jest prawie identyczna z tre$cia artykutu
W. Michniuka. Dla ilustracji przytocze krotkie fragmenty. W. Michniuk pi-
sze: ,,Naczelnik trzeciego wydziatu LKSW BSRR, prawa reka Bermana, Gep-
sztejn, ttumaczyt swoim podopiecznym: ,, Biatorusini to to samo co Polacy".
W potowie pazdziernika 1937 roku szef LSKW BSRR B. Berman jezdzit do
Moskwy po rady i instrukcje. Po powrocie do Minska na jednej z narad ope-
racyjnych narzekat: my pracujemy wcale nie tak jak trzeba i Moskwa jest

1 ,,Biatoruskie Zeszyty Historyczne", 1995, nr 1(3), s. 205.
2 ,,Zeszyty Historyczne", nr 112, s. 222-225.
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niezadowolona z tego, zZe z Biatorusi nie nadestano Zadnej sprawy, pod-
czas gdy z Leningradu 2 000, z Ukrainy 4 000. Naczelnik polskiego od-
dziatu trzeciego wydziatu LKSW BSRR Rubinsztejn strofowat B. Bermana
za brak operatywnosci w pracy” (s. 114).

Za$ J. Pawtow pisze: ,,Naczelnik 3 wydziatu LKSW BSRR Gepsztejn
thlumaczyt swoim podwladnym: znaczna liczba Biatorusinéw — znaczy to
samo co jeden Polak. W potowie pazdziernika 1937 r. szef LKSW BSRR
B. Berman specjalnie jezdzit do Moskwy po instrukcje. Po powrocie do Min-
ska na naradzie operacyjnej 22 pazdziernika narzekat, ze LKSW pracuje zu-
pelnie nie tak jak trzeba, i ze z Biatorusi nie nadestano zadnej wartos$cio-
wej sprawy przeciwko Polakom, z Leningradu wptyneto ich az 2 000,
z Ukrainy — 4 000. Naczelnik wydziatu polskiego 3 oddziatu LKSW ZSRR
dotkliwie wytknat B. Bermanowi opieszato$¢" (s. 122).

Jak wida¢, teksty te réznia sie¢ gtdwnie ttumaczeniem, ktére, nawiasem
méwiac, tujak i w catej ksiazce jest fatalne. Czasami za§ — zupelinie niepo-
trzebne, bo nonsensem jest przektadanie na jezyk polski tytutu kwartalnika
,,Bietaruski Histeryczny Czasopis” (,,Biatoruskie czasopismo historyczne",
s. 120), albo powszechnie znanego i uzywanego w Polsce skrotu NKWD na
LKSW.

Powracajac do dwéch ostatnich artykutdéw: takich powtarzajacych sie
fragmentdw i to znacznie dtuzszych mozna znalez¢é wigcej. W drugiej czesci
artykut J. Pawtowa pokrywa si¢ z kolei z tekstem A. Chackiewicza, ktéry
podjat szersza tematyke i jest (a w zasadzie byt, gdyz zmart jesienia 1995 r.)
znakomitym znawca tej problematyki.

Zupetnie niepotrzebnie znalazt si¢ w zbiorze artykut na temat materiatow
dotyczacych historii Biatorusi w zasobach Archiwum Gtéwnego Akt Daw-
nych, jako ze w zaden sposdb nie dotycza one czaséw, ktéorym poswiccona
jest ksiazka.

W recenzowanej pracy jest mndstwo btedow w pisowni nazwisk i miej-
scowo$ci. Pisownie nazwisk mozna cze$ciowo usprawiedliwi¢ w zwiazku
z trudnosdciami w transliteracji, cho¢ nie mozna btednie pisaé nazwisk tak
znanych dziataczy jak Pawet Aleksiuk (Aleksik, s. 60), czy Szymon Rak-Mi-
chajtowski (Rak-Michatowski, s. 113), a tym bardziej dopusci¢ do wystepo-
wania niektérych nazwisk w podwdjnej a nawet potrdjnej formie, np. Stani-
staw Butak-Batachowicz i S. Butak-Butachowicz (w artykutach autorow bia-
Yoruskich), anawet S. Butak-Batochowicz (s. 183). Potréjna forma zdarzyta
si¢ takze w odniesieniu do jednego z autoréw — jakby nie byto dyrektora
Instytutu Historii Akademii Nauk Republiki Biatoru$§ — ktory wystepuje jako:
M. P. Koéciuk (s. 105), Kostiuk (s. IV) i M. Kastiuk (s. 186).

Przypadki btednej pisowni nazw miejscowosci sa efektem szczegdlnego
niedbalstwa, bowiem wystarczyto siegna¢ po skorowidze miejscowosci wy-
dane w okresie migdzywojennym, aby uniknaé btedéw wynikajacych z tiu-
maczenia z jezyka biatoruskiego badz rosyjskiego. I tak mamy kachne (s. 68)
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zamiast Yachwy, miasto Pruzana wystepuje jako Prézany (s. 141), a na tej
samej stronie wymieniono ,,odcinki operacyjne”: ,,matykolski" (od miejsco-
wosci Motykaty), ,,prozanski”, ,,drokiczynski” (od Drohiczyna), ,,fuminiec-
ki" (od Luninca), ,,stotbcowski" (od Stolpcdw), za$ na stronie nastgpnej
— ,.zielwianski" (od Zelwy) i ,,biazynski" (od Wiazynia!). Prawidtowo za$
nazwano odcinek brastawski, cho¢ nagminnie myli si¢ Brastaw i Bractaw i
tak np. na s. 162 wymienia si¢ pow. bractawski (od Brastawia) a obok takze
$wierski (od Swiru), miedjelski (od Miadziota). Wyrazem szczegdlnej bez-
radnosci i braku zdecydowania redaktora jest przypadek ze s. 167, gdzie obok
siebie wystepuja; ,,rejon zotudzki" (od miasta Zotudek) i ,,powiat zotodzki"
— czesto wtasnie w odniesieniu do okresu 1939-1941 ,.rejon" jest ttumaczo-
ny na ,,powiat", cho¢ nie byty to jednostki administracyjne odpowiadajace
powiatom sprzed 1939 r.

Poza niechlujna strona redakcyjna, takze wiele tez merytorycznych za-
wartych w ksiazce jest co najmniej dyskusyjnych, poczynajac juz od Wstepu,
ktérego autor oceniajac polityke wobec Biatorusindw w Rzeczypospolitej
Polskiej pisze m.in.: ,,Wystepujace w poszczegdlnych okresach tu i dwdzie
praktyki polonizacji czy brak nalezycie rozwinigtego szkolnictwa biatoru-
skiego nie byty mimo wszystko jednoznaczne z polityka jakiej$ specjalnej
dyskryminacji czy wynarodowiania" (s. II). Oceng te¢ pozostawiam bez ko-
mentarza.

Zarowno W. Balcerek (s. 20) jak i R. Wojna (s. 34) podkreslaja, ze Jozef
Pitsudski byt gtéwnym rzecznikiem rozwiazan na rzecz biatoruskich dazen
narodowych, nie dodaja jednak, ze tylko w takim zakresie, w jakim to byto
zgodne z realizacja jego zasadniczych koncepcji politycznych.

W ksiazce jest duzo rozbieznych informacji na temat dziatalnos$ci
gen. S. Butak-Batachowicza ijego wojsk — poming te, ktdre dotycza liczb
i dat. Sprostowania wymagaja przynajmniej dwie informacje podane przez
A. Koseskiego (s. 71). Batamutne jest stwierdzenie, ze S. Butak-Batacho-
wicz osiadt w ,,rodzinnym fotwarczku na Wilenszczyznie i pedzit zywot zie-
mianina" oraz to, ze nie wykryto sprawcéw zamordowania jego brata Jézefa.
Gdyby A. Koseski rzeczywiscie przeczytat literature, na ktdra si¢ powotuje
(m.in. M. Cabanowski, Generat Stanistaw Butak-Batachowicz. Zapomnia-
ny bohater, Warszawa 1993) to nie popetnitby takich btedéw. Trudno tez
zgodzi¢ si¢ z tym, co pisze W. Materski, ze po akcji oddziatéw S. Butak-Ba-
Yachowicza za linia demarkacyjna (pazdziernik — listopad 1920 r. ) ,,(...)
cze$¢ z nich wycofata si¢ i ztozyta bron, wiekszo$é¢ za$ zasilita dywizje li-
tewsko-bialoruska gen. Lucjana Zeligowskiego, ktéra 9 pazdziernika 1920
r. zajeta Wilno i Wilenszczyzng" (s. 95, podkr. — J. J. M.)

Za najbardziej ,,sensacyjna” w ksiazce uwazam informacje, ze w kwiet-
niu 1919 r. wojska polskie zajety Kowno (s. 59) — tego dotychczas jeszcze
nikomu nie udato sie ustalié.
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Sporo uwag krytycznych nalezy zgtosi¢ rowniez pod adresem artykutu
W. Snopkowskiego z Instytutu Historii Biatoruskiej Akademii Nauk, doty-
czacego wytyczania granicy polsko-radzieckiej na odcinku biatoruskim.
Utrwala on w nim btedne przekonanie Biatorusinéw o tym, ze Stalin zgodzit
si¢ na poprawki linii Curzona — jako podstawy wytyczenia granicy na tym
odcinku — jedynie na korzy$¢ Polski. Prawda jest taka, ze istotnie linia ta
zostata skorygowana na rzecz Polski w rejonie Puszczy Biatowieskiej, lecz
dalej na péinoc zostata z kolei przesunieta na zachdd, gdyz zgodnie z tym co
proponowat lord Curzon, po stronie polskiej miaty zosta¢ m.in. Indura,
Odelsk, Sopockinie a na wysokosci Grodna granica powinna by¢ wytyczona
z biegiem Niemna. Zupelnie niezrozumiale brzmi konkluzja W. Snopkow-
skiego: ,,(...) od Biatorusi odeszto 17 powiatéw wojewddztwa biatostockiego
wraz z Biatymstokiem i 3 powiaty z wojewddztwa brzeskiego — cze$¢ Pu-
szczy Biatowieskiej. Polska oddawata BSRR 15 wiosek zamieszkatych prze-
waznie przez Biatorusindw" (s. 175). Po przeczytaniu tego fragmentu rodzi
sic pytanie — o jaka Biatoru$ i jakie powiaty chodzi — czy moze o stan
z okresu 1939-1941? Jedli tak, to po pierwsze — co Polska mogta jeszcze
oddawacd, a po drugie — jedli autor pisze, ze uktad o granicach z 1945 r. byt
niezgodny z prawem miedzynarodowym, to czy uwaza on, ze granice wyty-
czone po 17 wrzesnia 1939 r. byty z nim zgodne — skoro odw'otuje si¢ do
nich jako podstawy rozwazan?

A swoja droga szkoda, ze ludnos$¢ tych ziem, o przytaczenie ktérych za-
biegali politycy polscy, biatoruscy i litewscy, nigdy nie miata mozliwosci
wypowiedzenia si¢ w bezstronnie przeprowadzonym plebiscycie na temat
przynaleznoéci panstwowe;.

Oczywiscie, rownie krytycznych uwag nie mozna kierowa¢ pod adresem
wszystkich artykutéw. Na wysokim poziomie jest artykut Piotra Y.ossowskie-
go pt. Polityka Litwy w kwestii biatoruskiej w latach 1918-1924 co nie za-
skakuje, jako ze autor od lat zajmuje si¢ tematyka litewska. Natomiast préby
zainteresowania si¢ problematyka biatoruska przez nowych autoréw okazaty
si¢ mniej udane — myslg tu o historykach polskich; nie chciatbym oceniaé
biatoruskich, bo ich punkt wyjsciowy byt zupetnie inny.

W kwietniu 1993 r. bylem uczestnikiem konferencji naukowej w Brze-
$ciu. Jej wspdtorganizatorem ze strony polskiej byta pewna fundacja, ktéra
wczesniej raczej nie zajmowata si¢ historia, a zwtaszcza zwiazkami polsko-
biatoruskimi — ,, wystawita" jednak referentow, w wigkszosci nie majacych
nic do powiedzenia. Wzmiankowana konferencja, recenzowana ksiazka
— kolejne przyktady podejmowania problematyki polsko-biatoruskiej jako
swojego rodzaju nowego, niczyjego pola przez o$rodki do tego nie przygoto-
wane. Szkoda, ze w tym przypadku okazat si¢ nim Instytut Historii PAN.

Jan Jerzy Milewski
(Biatystok)

213



Spoteczeristwo biatoruskie, litewskie i polskie na
ziemiach potnocno-wschodnich II Rzeczypospolitej
wlatach 1939-1941, red. M. Gizewska, T. Strzembosz,
Instytut Studiéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk,
Warszawa 1995, ss. 405

W listopadzie 1993 r. Instytut Studiéw Politycznych Polskiej Akademii
Nauk zorganizowat miedzynarodowa konferencje naukowa poswigcona sto-
sunkom polsko-biatorusko-litewskim w latach 1939-1941. Oprdcz naukow-
cOw reprezentujacych wymienione narody do dyskusji zostali zaproszeni uczeni
z Anglii i Stanéw Zjednoczonych, specjalizujacy si¢ w badaniach tego okresu
w historii Europy. Lata 1939-1941 réznie oceniane byty przez historykow
reprezentujacych nauke biatoruska, litewska i polska. Rozbiezno$ci dotyczy-
ty nie tylko interpretacji faktéw, lecz réwniez ich ustalania. Konfrontacja
tredci referatéw uwidocznita réznorodnos¢ wychowania historycznego auto-
row z Litwy, Biatorusi i Polski oraz odmienno$¢ bazy zrodtowej, z ktérej
korzystali naukowcy.

We wrzesniu 1995 r. ukazato si¢ ksiagzkowe wydanie dorobku tej konfe-
rencji. Zostaty w niej zamieszczone nie tylko wystapienia referentéw, lecz
takze tre$¢ dyskusji, ktéra miata miejsce po odczytaniu poszczegdlnych refe-
ratow. Kazdy zatem autor bezposrednio po wystapieniu mogt uzyskaé¢ wstep-
na ocene swoich badan.

Na uwage zastuguja zamieszczone w ksiazce referaty historykéw biato-
ruskich: Wasilija Kuszniera, Alaksieja Litwina, Siarhieja Jackiewicza, Ale-
ksandra Chackiewicza, Oksany Piotrowskiej, Tatiany Prot ko, Niny Stu-
zynskiej. Jeszcze raz mozna byto sie przekonaé, ze naukowcy biatoruscy,
uwolnieni od koniecznosci ideologicznego zaszeregowania poszczegdlnych
zjawisk, mogli by¢ réwnorzednymi partnerami w miedzynarodowej dyskusji.
Przedstawiali referaty oparte na zrédtach nieznanych i niedostgpnych histo-
rykom polskim. Na przyktad artykut A. Chackiewicza o aresztowaniach
i deportacji ludnosci z Biatorusi Zachodniej w latach 1939-1941, napisany
w oparciu o dokumenty NKWD, daje rzeczywisty obraz zjawiska. Dotych-
czasowe rozwazania historykéw polskich, na co zwrdcono uwage podczas
dyskusji, byty oparte o dane szacunkowe i diametralnie réznity si¢ od liczb
wynikajacych z ustalen A. Chackiewicza.

Artykut S. Jackiewicza z Brzescia o polityce o$wiatowej wtadz radziec-
kich na Biatorusi jest najlepszym przyktadem uwalniania si¢ historiografi
biatoruskiej z okowow sowieckiej metodologii. Naukowe opracowanie tema-
tu sprawia, ze publikacja ta zachowa z pewnos$cia trwata warto$¢ poznaw-
cza. Na odwrotno$¢ takiego procesu w pracy biatostockiego uczonego
prof. Michata Gnatowskiego zwrécit uwage gtéwny organizator konferencji
Tomasz Strzembosz. Artykut prof. M. Gnatowskiego Radziecka polityka oku-
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pacyjna na Biatostocczyinie w latach 1939-1941 jest w zasadzie lustrzanym
odbiciem wczedniejszych prac tego autora, w ktérych armia radziecka okre-
§lana byta jako ,,wyzwolicielka ludu pracujacego miast i wsi" Europy Wscho-
dniej. W 1993 r. autor doszedt jednak do wniosku, ze przyniosta ona zniewo-
lenie narodu polskiego, fale zbrodni i okrucienstwa.

Podobnym nieporozumieniem jest artykut prof. Czestawa Hotuba o sytu-
acji na Polesiu w czasie okupacji niemieckiej. Autor radziecka partyzantke
bez zenady nazywa biatoruskim ruchem narodowym, chociaz za tymi poje-
ciami kryty sie zjawiska wzajemnie wykluczajace sic. Konflikt miedzy Armia
Krajowa (AK) i partyzantka radziecka autor sktonny jest widzie¢ jako kon-
flikt polsko-biatoruski. W tym kontekscie bardzo interesujaca byta wypo-
wiedz Olega Latyszonka o tym, ze z punktu widzenia Biatorusinéw stojacych
na gruncie niepodlegtosci Biatorusi zaréwno AK, jak i partyzantka radziec-
ka, reprezentowaly tylko obce rezimy okupacyjne. Zaden z tych czynnikéw
politycznych nie dawat Biatorusinom gwarancji uzyskania samodzielnego bytu
panstwowego.

Eugeniusz Mironowicz
(Biatystok)

Sesja naukowa ,,Biatorusini w II Rzeczypospolitej"

28 pazdziernika 1995 r. w gmachu Filii Uniwersytetu Warszawskiego
w Biatymstoku Biatoruskie Towarzystwo Historyczne (BTH) zorganizowa-
Yo sesje naukowa ,,Biatorusini w II Rseczypospolite;j".

Spotkanie rozpoczeto sie mitym akcentem, ztozeniem gratulacji cztonki-
ni BTH Helenie Gtogowskiej z okazji uzyskania tytutu naukowego doktora.

Podczas konferencji wystuchano szesciu referatéw dotyczacych zycia
spoteczno-polityczno-gospodarczego Biatorusindw w Polsce migdzywojen-
nej: prof. Krystyny Gométki Polityka rzadow polskich wobec mniejszosci
biatoruskiej w Polsce w latach 1918-1939, dra Eugeniusza Mironowicza
Prasa biatoruska pod okiem rosyjskiej i polskiej cenzury, dr Heleny Gto-
gowskiej Biaforuski poset Sergiusz Baranow, Olega Yatyszonka Likwidacja
biatoruskich formacji wojskowych w Polsce w 1921 r., Wiestawa Choruzego
Dziatalnosé centrowych organizacji biatoruskich na BiatostocczyZnie w la-
tach 1925-1929, Stawomira Iwaniuka Parcelacja majqtku pocerkiewnego
Szczyty- Dzieciotowo w latach 1938-1939.

Byta to juz trzecia (druga w 1995 roku) konferencja naukowa zorganizo-
wana przez BTH. Zywa wymiane pogladéw wywotata kwestia stosunku po-
szczegdlnych rzadow polskich do Biatorusindw. Uczestnicy dyskusji zgodnie
stwierdzili, ze zaden z rzadéw Polski miedzywojennej nie zaspokajat aspira-
¢ji kulturalno-politycznych elit biatoruskich, mimo gloszenia przez czesé
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politykéw polskich (Ignacy Paderewski, Wtadystaw Sikorski) programéw
sprzyjajacych Biatorusinom.

Wicele nowego i interesujacego wnidst referat O. Yatyszonka dotyczacy
biatoruskich ugrupowan zbrojnych walczacych z bolszewicka Rosja o nie-
podlegto$¢ Biatoruskiej Republiki Ludowej, o stosunku polskich wiadz cy-
wilnych i wojskowych do biatoruskich zotnierzy. Na podstawie referatu mozna
byto przesledzi¢ ewolucje pogladow politycznych czeéci dwcezesnych dziata-
czy biatoruskich, m.in. Bronistawa Taraszkiewicza, czynnie zwiazanego
w 1. 1918-1921 z niepodlegtoéciowq dziatalnoscia antybolszewicka.

Natomiast kryteria i metody przydzielania gruntéw parcelowanego ma-
jatku pocerkiewnego w rejonie Bielska Podlaskiego, omdéwione przez S. Iwa-
niuka obrazuja polityke owczesnych wiadz wobec prawostawnej ludno$ci
biatoruskiej, ktora posiadata nikte szanse na zakup deficytowej ziemi w wa-
runkach preferowania intereséw ekonomicznych i politycznych ludnoéci pol-
skiej.

Konferencja byta dobra okazja do wymiany pogladéw, dyskusji, wyka-
zata konieczno$¢ kontynuowania dalszych badan, ze szczegdlnym uwzgle-
dnieniem naszego regionu.

Czes$¢ artykutdw zostata opublikowana w niniejszym numerze ,, Biatoru-
skich Zeszytow Historycznych".

Wiestaw Choruzy
(Biatystok)

Konferencja naukowa ,,Polska w nowym sasiedztwie:
bezpieczenstwo — wspolpraca — komunikacja
miedzy kulturowa"

W dniach 17-19 listopada 1995 r. w Sopocie odbyta si¢ konferencja zor-
ganizowana przez Polskie Towarzystwo Nauk Politycznych. Jej tematem byta
sytuacja Polski w nowym sasiedztwie w kontekscie bezpieczenstwa, wspot-
pracy i komunikacji miedzykulturowej. Obok referatéw, dotyczacych wszy-
stkich sasiadéw Polski na nowej mapie politycznej Europy, warto odnotowaé
wystapienie prof. Andrzeja Chodubskiego z Uniwersytetu Gdanskiego. Przed-
stawit on problem stosunkow polsko-biatoruskich w okresie 1989-1995. Zda-
niem prelegenta, Biatoru$ w tym okresie nie stanowita przedmiotu szczegdl-
nego zainteresowania panstwa polskiego. Nie przeszkodzito to jednak nawia-
za¢ stosunki dyplomatyczne, powotaé przedstawicielstwa w Polsce i w Bia-
Yorusi. Profesor A. Chodubski zwrécit uwage na wptyw mniejszosci narodo-
wych — polskiej na Biatorusi i biatoruskiej w Polsce — na ksztattowanie si¢
stosunkow miedzypanstwowych.

Helena Glogowska
(Gdansk)
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Konferencja naukowa ,,IMniejszosci narodowe
na Litwie"

W dniach 8-10 grudnia 1995 r. w Lubece-Travemunde odbywata si¢ kon-
ferencja poswiccona mniejszo$ciom narodowym na Litwie. Organizatorami
byty: Pétnocno-wschodnio-niemiecki Instytut Kultury w Luneburgu i Aka-
demia Battycka w Travemunde. W ciagu trzech dni przedstawiono 16 refera-
tow w czterach blokach: mniejszoéci narodowe na Litwie po 1945 r., mniej-
szo$ci narodowe na Litwie po 1989 r., obraz poszczegdlnych narodéw
w spoteczenstwie litewskim oraz kultura mniejszosci narodowych na Litwie.
Po kazdym bloku tematycznym byta dyskusja. Obok uczonych prezentuja-
cych wyniki swoich badan, w konferencji uczestniczyli tez przedstawiciele
mniejszoéci narodowych z Litwy — Polacy, Zydzi, Niemcy. Zabrakto Biato-
rusinéw, Tataréw, Karaiméw, Rosjan, Yotyszy, Ukraincéw.

Niemieccy uczeni Verena Dohrn, Arthur Herman i Ruth Kibelka przed-
stawili swoje badania nad Zydami i Niemcami na Litwie. O Polakach na
Litwie méwi! Aleksander Srebrakowski z Uniwersytetu Wroctawskiego
i prof. Mieczystaw Jackiewicz z Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Olsztynie.
Tematem rozwazan dr Heleny Gtogowskiej byta Ludnos¢ stowiariska na Wi-
leviszczyZnie: Biatorusini czy Polacy?

Konferencja wniosta znaczacy wktad w poznanie ztozonej problematyki
narodowos$ciowej Litwy wspdtczesne;.

Helena Glogowska
(Gdanisk)
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