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(Bielsk Podlaski) 

Biaùoruska samoobrona 

na Biaùostocczyźnie w latach 1945-1947 

(przyczyny tworzenia i dziaùalność) 

Z mroków wojny światowej spoùeczność biaùoruska Biaùostocczyzny 

wyszùa nie tylko z piętnem tragicznych doświadczeń związanych z okupacją 

niemiecką. Dodatkowo osùabiona byùa brakiem wùasnych struktur politycz­

nych, samorządowych oraz organizacji spoùecznych. Oficjalnie istniejące 

w okresie rządów niemieckich komitety biaùoruskie przestaùy istnieć w lipcu 

1944 r. wraz z wkroczeniem na Biaùostocczyznę Armii Radzieckiej. Więk­

szość ich czoùowych dziaùaczy opuściùo te tereny emigrując na zachód, a ci 

nieliczni, którzy pozostali, skrzętnie ukrywali swoją przeszùość
1
. W konse­

kwencji, proradzieccy aktywiści w gminach zamieszkaùych w większości przez 

Biaùorusinów rozpoczęli organizowanie namiastki nowej wùadzy
2
. Szybko 

okazaùo się jednak, że wschodnią Biaùostocczyznę uznano za obszar przyna­

leżny do państwa polskiego i miejscowe struktury administracyjno-samorzą-

dowe już na początku sierpnia 1944 r. zmuszone zostaùy uznać zwierzchnic­

two Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego (PKWN) w Lublinie
3
. 

W sierpniu i wrześniu 1944 r. z inicjatywy przedstawicieli PKWN, w asyście 

1 M. Siadnio , Bieùastocki sszytak, „Niwa", 2.IX.1992, nr 35, s. 3-4. 

2 A. Soroczyński, Ludność biaùoruska na Biaùostocczyźnie w latach 1944-1947, s. 50, 

praca magisterska napisana pod kierownictwem naukowym prof. dr M. Turlejskiej 

w Wojskowej Akademii Politycznej im. F. Dzierżyńskiego, przechowywana w Archi­

wum Państwowym w Biaùymstoku (dalej; APwB). 

3 Tamże. 

57 



reprezentantów wojsk radzieckich, powoùano rady narodowe oraz zarządy 

miast i gmin, utworzono również starostwa i wydziaùy powiatowe4. Struktu­

ra narodowościowa trzech wschodnich powiatów województwa biaùostoc­

kiego — biaùostockiego, bielskopodlaskiego i sokólskiego, gdzie w wielu 

gminach zdecydowaną większość mieszkańców stanowili Biaùorusini 

(np.: Gródek, Kleszczele, Michaùowo, Narew, Narewka, Orla) siùą rzeczy 

powodowaùa, że czùonkami rad narodowych, wójtami, sekretarzami gminny­

mi, soùtysami, milicjantami, nauczycielami byli gùównie Biaùorusini
5
. 

Stosunek oficjalnych wùadz wojewódzkich do publicznej dziaùalności Bia­

ùorusinów wynikaù z ogólnej polityki narodowościowej PKWN. Już w listo­

padzie 1944 r. peùniący obowiązki wojewody Jerzy Sztachelski zarządziù „spol­

szczenie" lokalnych wùadz gminnych
6
. W tworzonym aparacie państwowym 

instytucjami mającymi dbać o porządek i ùad byùy placówki Milicji Obywa­

telskiej (MO), a także Urzędy Bezpieczeństwa Publicznego (UBP). Sùużby te 

w zaùożeniu miaùy posiadać jednolitą, scentralizowaną strukturę organizacyj­

ną
7
. Na niektórych terenach wschodniej Biaùostocczyzny zostaùa zorganizo­

wana milicja, którą oddolnie tworzyli miejscowi Biaùorusini
8
. Nie byùo to 

czymś niezwykùym, ponieważ pierwsze posterunki milicyjne na Biaùostoc-

czyźnie ochotniczo tworzyli sami mieszkańcy
9
. Wùadze nie przewidywaùy jed­

nak możliwości istnienia w terenie placówek MO o niepolskim obliczu naro­

dowościowym i tę osobliwość szybko zlikwidowano
10

. 

W trudnym okresie pookupacyjnym MO i UBP, które byùy w fazie orga­

nizowania się, nie potrafiùy w peùni sprostać naùożonym na nie zadaniom. Na 

4 H. Mąjecki, Biaùostocczyzna w pierwszych latach wùadzy ludowej 1944-1948, Warsza­

wa 1977, s. 17-18 i 20. Zob. także: akta miejskich, gminnych i powiatowych rad naro­

dowych oraz zarządów przechowywane w APwB. 

5 E. Mironowicz, Biaùorusini w Polsce 1944-1949, Warszawa 1993, s. 108-116. 

6 APwB, Urząd Wojewódzki Biaùostocki 1944-1950 (dalej: UWB), sygn. 230, k. 31. 

W sprawozdaniu Urzędu Wojewódzkiego Biaùostockiego za listopad 1944 r. odnoto­

wano, że przyczyną „spolszczenia" wùadz lokalnych nie byùy konflikty narodowościo­

we, lecz ewakuacja Biaùorusinów do BSRR. 

7 Pierwszym komendantem MO w Biaùymstoku zostaù wysùannik PKWN kpt. Tadeusz 

Paszta, zaś pierwszym szefem Wojewódzkiego UBP Faustyn Grzybowski — również 

delegowany przez PKWN. Piony sùużby bezpieczeństwa i porządku publicznego znala­

zùy się pod ścisùą kontrolą Polskiej Partii Robotniczej (dalej: PPR). W październiku 

1944 r. w woj. biaùostockim byùo 1 694 milicjantów, natomiast UBP w styczniu 1945 r. 

liczyù 281 funkcjonariuszy; H. Mąjecki, dz. cyt., s. 28-29; A. Soroczyński, dz. cyt., 

k. 62-65. W poùowie 1947 r. w pow. bielskopodlaskim byùo 166 milicjantów i 54 funk­

cjonariuszy UBP; APwB, Komitet Powiatowy Polskiej Partii Robotniczej w Bielsku 

Podlaskim 1944-1948 (dalej: KP PPRwBP), sygn. 5/V/2, k. 94. 

8 Tamże, UWB, sygn. 230, k. 31. 

9 W zachodnich rejonach woj. biaùostockiego w szeregi MO wstępowaùo wielu czùonków 

polskich formacji podziemnych, gùównie z Armii Krajowej. 

10 Tamże. Np. do „spolszczenia" biaùoruskiej milicji w Gródku wykorzystano konflikt 

między miejscowym księdzem rzymskokatolickim a lokalnymi wùadzami utworzonymi 

przez Biaùorusinów; tamże, sygn. 296, k. 27. 
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Biaùostocczyźnie szerzyùa się pospolita przestępczość
11

. Dodatkowo na wio­

snę 1945 r. nasiliùa się zbrojna dziaùalność bojówek polskiego podziemia. 

Atakowaùy one posterunki MO i siedziby gminnej administracji, staczaùy walki 

z oddziaùami Armii Radzieckiej i Wojska Polskiego
12

. Wszystko to powodo­

waùo dezorganizację oficjalnych struktur państwowych i sprzyjaùo wzrostowi 

przestępczości w terenie. Wymienione niekorzystne zjawiska dotykaùy rów­

nież ludność biaùoruską, która zamieszkiwaùa przede wszystkim na wsi, z dala 

od centrów wùadzy. 

Wùadze wojewódzkie, stwierdzając na początku 1945 r. znaczne pogor­

szenie się stanu bezpieczeństwa, powoùaùy w kwietniu tegoż roku Wiejską 

Sùużbę Porządkową (WSP)
13

. Tą drogą, poprzez uczynienie możliwie naj­

szerszej rzeszy obywateli wspóùodpowiedzialnymi za utrzymanie ùadu i po­

rządku na szczeblu gminy, zamierzano wùączyć spoùeczności lokalne w pro­

ces budowania nowych struktur państwowych. Równolegle funkcje czysto 

porządkowe — jedynie na szczeblu wsi — peùniùy powoùane już wcześniej 

warty wiejskie. Na ich czele stali komendanci
14

. Sùużba ta nie byùa uzbrojo­

na, a jej zakres czynności ograniczaù się do prowadzenia obserwacji terenu 

i alarmowania mieszkańców wsi w przypadku wykrycia pożaru, kradzieży 

itp. Warty wiejskie nie byùy powiązane ze sobą i nie tworzyùy zorganizowa­

nej caùości. Dopiero WSP miaùa stanowić instancję zwierzchnią i to raczej 

o uprawnieniach bardziej kontrolnych niż rozkazodawczych
15

. Instytucje te 

byùy jednak bezsilne w przypadku napadów dokonywanych przez uzbrojone 

grupy przestępcze w celach rabunkowych, bądź najść bojówek polskiego 

podziemia. Zresztą te ostatnie przez ludność biaùoruską postrzegane byùy jako 

pospolite bandy, ponieważ nakùadane przez nie „kontrybucje" oraz przepro­

wadzane „rekwizycje" stanowiùy ciężkie restrykcje, a często dochodziùo na­

wet do pospolitych grabieży
16

. 

Od jesieni 1944 r. sytuację we wschodniej części woj. biaùostockiego do­

datkowo komplikowaùa akcja ewakuacji ludności biaùoruskiej z Polski
17

 oraz 

związane z tym osiedlanie tzw. „repatriantów" przybywających 

11 Tamże, sygn. 230, k. 31. 

12T. Ùabuszewski, K. Krajewski, Od „Ùupaszki" do „Mùota" 1944-1949, Warszawa 

1994, s. 34-37 (Kalendarium dziaùań oddziaùów partyzanckich dowodzonych przez majora 

Zygmunta Szendzielarza „Ùupaszkę" — rok 1945); APwB, Komitet Wojewódzki Pol­

skiej Partii Robotniczej w Biaùymstoku 1944-1948 (dalej: KW PPRwB), sygn. l/XII/4, 

k. 25. 

13 Rozporządzenie Wojewody Biaùostockiego z dnia 19 kwietnia 1945 r. o powoùaniu do 

życia Wiejskiej Sùużby Porządkowej, „Biaùostocki Dziennik Wojewódzki", 15.V.1945 r., 

nr 1, poz. 1; APwB, KW PPRwB, sygn. l/XII/4, k. 25. 

14 Tamże, sygn. l/XIV/22, k. 40. 

15 Rozporządzenie..., dz. cyt. 

16 T. Ùabuszewski, K. Krajewski, dz. cyt., s. 122; APwB, Wojskowy Sąd Rejonowy 

w Biaùymstoku (dalej: WSRwB), sygn. G 116/45, k. 9; tamże, akta ujawnionych 

w 1947 r. — oświadczenie Edmunda Leszczyńskiego. 

l7 E. Mironowicz, dz. cyt., s. 136-141. 
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Rozporządzenie Wojewody Biaùostockiego z dnia 19 kwietnia 1945 r. o powoùaniu 

Wiejskiej Sùużby Porządkowej 
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z Biaùoruskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej (BSRR) i Litewskiej So­

cjalistycznej Republiki Radzieckiej. Przesiedlenia te spotkaùy się z nieprzewi­

dzianym sprzeciwem większości Biaùorusinów. Oficjalne wùadze polskie za­

wierając z BSRR 9 września 1944 r. umowę o wymianie ludności liczyùy, że 

problem biaùoruski rozwiąże się samoistnie po wyjeździe wszystkich Biaùo­

rusinów z terenów państwa polskiego określonego nowymi granicami
18

. Ak­

cję przewidywano początkowo zakończyć już w następnym roku, ale bierny 

opór ludności wymusiù przedùużenie terminu ewakuacji do 15 czerwca 1946 r., 

co ustalono 25 listopada 1945 r. w dodatkowym protokole do wcześniej pod­

pisanej umowy
19

. 

Rząd Jedności Narodowej twardo staù przy swoich zaùożeniach polityki 

narodowościowej. Jego najwyższy przedstawiciel w woj. biaùostockim, woje­

woda Stefan Dybowski, publicznie wyraziù stanowisko wùadz 28 lutego 1946 r. 

na zebraniu aktywu powiatowego w Bielsku Podlaskim stwierdzając, że dla 

Biaùorusinów nie ma miejsca w „Państwie Polskim Narodowym"
20

. Ogólnie 

traktowano spoùeczność biaùoruską jako odrębną kategorię ludności zamie­

szkującą w granicach państwa, jednak nie przyznano jej jakiejkolwiek podmio­

towości i niedopuszczono do organizowania się w struktury o charakterze 

narodowościowym
21

. Szczególną politykę narodowościową prowadziù w pod­

legùej mu instytucji szef Wojewódzkiego UBP w Biaùymstoku Tadeusz Piąt­

kowski. Na posiedzeniu egzekutywy Komitetu Wojewódzkiego Polskiej Par­

tii Robotniczej (KW PPR) 18 stycznia 1946 r. stwierdziù on, że na Biaùostoc-

czyźnie ok. 20 proc. funkcjonariuszy resortu bezpieczeństwa stanowią Biaùo­

rusini, których „przesyùa się na póùnoc [województwa] zabierając stamtąd 

Polaków"
22

. 

Pogarszający się od początku 1945 r. stan bezpieczeństwa oraz niemoż­

ność skutecznego przeciwdziaùania tej tendencji przez oficjalne czynniki pań­

stwowe, takie jak MO, UBP, wojsko, wymuszaùy reakcje lokalnych spoùecz­

ności biaùoruskich. Najbardziej powszechna byùa bierność ludności wynika­

jąca z zastraszenia, a obliczona na przeczekanie trudnego okresu. Jednak per­

manentne zagrożenie utraty mienia oraz życia powodowaùo w wielu przypad­

kach podjęcie dziaùań obronnych w celu zepewnienia bezpieczeństwa osobi-

18 APwB, UWB, sygn. 638, k. 13-14. 

19 Tamże, k. 14. 

20Tamże, Starostwo Powiatowe Bielsko-Podlaskie 1944-1950 (dalej: SPBP), sygn. 10, 

k. 51. 

21 Resort Oświaty PKWN w październiku 1944 r. wydaù pozwolenie na dziaùalność zorga­

nizowanego przez Biaùorusinów szkolnictwa, jednak już w 1946 r. zaczęto je likwido­

wać; E. Mironowicz, dz. cyt., s. 187. W sprawozdaniach administracji państwowej 

w oddzielnym, wydzielonym punkcie dotyczącym mniejszości narodowych rejestrowa­

no ważniejsze momenty z życia spoùeczności biaùoruskiej, która znajdowaùa się pod 

szczególnym nadzorem wùadz. Zob. akta administracji państwowej i samorządowej szcze­

bla gminnego, powiatowego i wojewódzkiego przechowywane w APwB. 

22 APwB, KW PPRwB, sygn. 1/IV/1, k. 84. 
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stego
23

. Jedną z form tej aktywności byùo tworzenie uzbrojonych grup samo­

obrony. 

Mieszkaniec wsi Cecele w gm. Siemiatycze (pow. bielskopodlaski), Grze­

gorz Puch w następujący sposób opisaù taką lokalną inicjatywę: „Ponieważ 

w roku 1945, jak i na początku 1946, przeważnie na naszą wieś — same 

prawie Biaùorusy — banda najczęściej napadaùa, najpierw zabierali konie, 

bydùo i świnie, a później nakùadali kontrybucje, więc nie mogąc dùużej wy­

trzymać zebraliśmy się i uradzili zorganizować samoobronę; we wsi chodziùa 

warta i urządzano sygnaùy alarmowe, a [mieszkańcy] kolonii musieli sami 

pilnować swego gospodarstwa i na dane sygnaùy alarmowe, czy to we wsi, 

czy to na kolonii, wùaśnie ci trzej [Jan Kondraciuk, Wùadysùaw Ùopaciuk 

i Aleksander Puch] strzelali z karabinów w kierunku skąd pochodziù alarm 

i tym samym odstraszali i odpędzali napastników, a chodziùo ich po dziesięć, 

piętnaście, a nawet i więcej osób"
24

. 

Pierwsze inicjatywy utworzenia samoobrony byùy podejmowane wiosną 

1945 r. W przekazach źródùowych zachowaùa się informacja o dyskusji mie­

szkańców wsi Skupowo w gm. Narewka w dniu 19 kwietnia 1945 r. na temat 

zorganizowania struktury paramilitarnej, która zapewniùaby im bezpieczeń­

stwo. Odbyùo się to po napadzie na wieś jednej z bojówek oddziaùu Obywa­

telskiej Armii Krajowej dowodzonego przez Zygmunta Szendzielarza ps. „Ùu-

paszka"
25

. 22 kwietnia 1945 r. patrol tego oddziaùu zostaù ostrzelany przez 

uzbrojonych mieszkańców wsi Wiluki w gm. Kleszczele
26

. Ponadto posiada­

my informacje o samoobronie w następujących miejscowościach: Chilmony 

w gm. Nowy Dwór (pow. sokólski) — dziaùalność do poù. grudnia 1945 r.
27

, 

Końcowizna w gm. Suraż (pow. biaùostocki) — od poù. stycznia do 2 lutego 

1946 r.
28

, Kożany w gm. Juchnowiec (pow. biaùostocki) — akcja z 6 marca 

1946 r.
29

, Cecele w gm. Siemiatycze (pow. bielskopodlaski) — od początku 

23 Najczęściej opuszczano zagrożone tereny i wyjeżdżano do BSRR w ramach ewakuacji 

Biaùorusinów z Polski. Tamże, SPBP, sygn. 112, k. 4. Przenoszono się także do innych, 

bezpieczniejszych miejscowości na terenie województwa. Tamże, WSRwB, sygn. SR 

707/47, k. 7. 

24 Tamże, WSRwB, Sr 547/47, k. 44-46. 

25 Tamże, wspomnienia Michaùa Kozioùa, sygn. 181; T. Ùabuszewski, K. Krajewski, 

dz. cyt., s. 73. 

26 T. Giermaniuk, W sùużbie partii, [w:] Polegli w walce o utrwalenie Wùadzy Ludowej na 

Biaùostocczyźnie, Biaùystok 1964, s. 46; T. Ùabuszewski, K. Krajewski, dz. cyt., s. 76. 

27 APwB, Akta komisji weryfikacyjnej osób polegùych w walce o utrwalenie wùadzy ludo­

wej — pow. Dąbrowa Biaùostocka, ankieta dotycząca Jakuba Janucika. 

28 Po kolejnym napadzie na mieszkańców Końcowizny w czasie prawosùawnych świąt 

Bożego Narodzenia w 1946 r. zaczęto w tej miejscowości wystawiać warty oraz zaku­

piono broń palną w Surażu. Jednak 2 lutego 1946 r. wieś zostaùa spalona przez jedną 

z bojówek Pogotowia Akcji Specjalnej Narodowego Zjednoczenia Wojskowego (PAS 

NZW) z oddziaùu dowodzonego przez Romualda Rajsa ps. ,3ury"; Kab boisz nie palili 

naszych damo ..., oprac. M. Sacharewicz, „Czasopis", XII.1991—I.1992. 

29 APwB, SPBP, sygn. 117, k. 73. 
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Protokóù przesùuchania świadka Grzegorza Pucha ze wsi Cecele 

1946 r. do kwietnia 1947 r.
30

, Sùochy Annopolskie w gm. Siemiatycze (pow. 

bielskopodlaski) — lata 1946-1947
31

, Siderka w gm. Sidra (pow. sokólski) 

— grudzień 1946 r.
32 

Zachowaù się również przekaz o nieokreślonej bliżej „tajnej organizacji" 

biaùoruskiej, która miaùa dziaùać w październiku 1946 r. w Opace Dużej 

30 Tamże, WSRwB, sygn. Sr 547/47, k. 44. 

31 J. Karpiuk, Samoobrona wsi Sùochy Annopolskie, [w.] Polegli..., s. 48-50. 

32 APwB, Komitet Powiatowy Polskiej Partii Robotniczej w Sokóùce 1944-1948, 

sygn. 12/V/l,k. 56. 
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w gm. Kleszczele (pow. bielskopodlaski)
33

. Przy obecnym stanie badań nie 

można jednak stwierdzić czy byùa to zbrojna samoobrona. 

Sposób zorganizowania i formy dziaùalności samoobrony biaùoruskiej na 

Biaùostocczyźnie wyglądaùy najprawdopodobniej tak jak opisaù to wspomniany 

już G. Puch. Tworzyùo ją kilku lub kilkunastu mùodych mężczyzn uzbrojo­

nych w karabiny i broń biaùą. Posiadanie karabinu, pistoletu czy amunicji nie 

przedstawiaùo w okresie powojennym wielkich trudności. Akcesoria te znaj­

dowano na polach walk radziecko-niemieckich, kupowano od żoùnierzy ra­

dzieckich bądź zdobywano w inny sposób
34

. Sprawni fizycznie mężczyźni 

peùnili sùużbę wartowniczą, a w razie wykrycia zagrożenia uruchamiano sy­

stem ostrzegawczo-alarmowy. Posiadający broń ostrzeliwali napastników, 

a w razie potrzeby udziaù w akcji brali ludzie uzbrojeni w broń biaùą. 

Przy obecnym stanie badań możemy się tylko domyślać, iż znaczna ilość 

oddolnych i samodzielnych tego rodzaju inicjatyw Biaùorusinów przeksztaù­

ciùa się w legalną strukturę paramilitarną Ochotniczej Rezerwy Milicji Oby­

watelskiej (ORMO), którą rozpoczęto organizować w marcu 1946 r.
35

 Na 

wsi ORMO byùa tworzona na zasadach terytorialnych — gromadami (w skùad 

których wchodziùa najczęściej jedna wieś), co przypominaùo organizowaną 

przez Biaùorusinów samoobronę. 

Wraz z umacnianiem się „wùadzy ludowej" wytwarzaùa się atmosfera 

stabilizacji ukùadu politycznego. Oddziaùy ORMO, wyposażone w broń pal­

ną, stanowiùy realną siùę potrafiącą przeciwstawić się napadom nie tylko po­

spolitych grup rabunkowych, ale również coraz bardziej demoralizujących 

się bojówek polskiego podziemia, jak to np. miaùo miejsce 20 lutego 1948 r. 

w Pawùowiczach w gm. Mielnik (pow. bielskopodlaski)
36

. ORMO w wielu 

przypadkach poùączyùo w jednym nurcie dwie tendencje: często skrywaną 

przez ludność wiejską chęć zapewnienia sobie bezpieczeństwa oraz dążenie 

wùadz do objęcia kontrolą możliwie najszerszych obszarów publicznej ak­

tywności obywateli. 

Odrębnego rozpatrzenia wymaga problem stosunku oficjalnych wùadz 

polskich (ich poszczególnych agend) do biaùoruskiej samoobrony funkcjonu­

jącej na Biaùostocczyźnie. W dostępnych źródùach nie odnaleziono bezpośre­

dniej oceny dotyczącej chociażby pojedynczej inicjatywy samoobrony Biaùo­

rusinów. W sprawozdaniach wùadz różnych szczebli i analizach znajdują się 

jedynie wzmianki odnoszące się do konkretnych faktów, np.: „5 III 1946 r. 

pod wsią Kożany banda ta zostaùa ostrzelana, rzekomo przez ludność uzbro-

33 Tamże, UWB, sygn. 638, k. 34. 

34 Tamże, sygn. 22, k. 5; tamże, WSRwB, sygn. Arch. 18/44, k. 3; tamże, sygn. R. 814/46, 

k. 6; tamże, sygn. R. 783/46, k. 27. 

35 APwB, KW PPRwB, sygn. 1/IV/1, k. 127. 

36 Tamże, Komitet Powiatowy PPRwBP, sygn. 5/V/2, k. 124-125; T. Ùabuszewski, 

K. Krajewski, dz. cyt., s. 221. 
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joną wsi Kożany, wskutek czego zmuszona byùa [pojrzucić furmanki i roz­

proszyć się"
37

. 

Daleko niepeùny obraz dają też przekazy archiwalne dotykające tylko 

pośrednio rozpatrywanego problemu. Podczas dyskusji czùonków egzekuty­

wy KW PPR w Biaùymstoku w okresie organizowania ORMO w kwietniu 

1946 r. Józef Pluta stwierdziù: „w powiecie bielskim do zorganizowania 

Rfezerwy] M[ilicji] 0[bywatelskiej] z ludności biaùoruskiej należy podcho­

dzić bardzo ostrożnie, gdyż jest to czuùa sprawa narodowościowa"
38

. Po pię­

ciu dniach w tym samym gronie Tadeusz Strzelczyk oświadczyù, że do ORMO 

„na biaùoruskich gminach należy organizować Biaùorusinów"
39

. Przy tym 

komendant wojewódzki ORMO Edward Nesterowicz zaznaczyù, że „werbu­

jąc ludność biaùoruską [należy] zwracać uwagę na ludność polską, tam gdzie 

ona zamieszkuje"
40

. Jak widać, Biaùorusinów traktowano z pewnymi uprze­

dzeniami, ale ostatecznie bez wielkich obaw o nielojalność i to w przypadku, 

gdy przewidywano uzbrajać tworzone oddziaùy ORMO. Takie podejście do 

problemu wyjaśnia fakt peùnej kontroli sprawowanej przez PPR i wùadze 

administracyjne nad ORMO
41

. 

W źródùach z lat 1945-1948 zachowaùy się również informacje o areszto­

waniach Biaùorusinów za nielegalne posiadanie broni oraz o sądzeniu ich za 

te przestępstwa
42

. Taknp. postąpiono w 1947 r. z trzema uczestnikami samo­

obrony we wsi Cecele
43

. 

Mając na uwadze te fakty oraz ogólną politykę PPR, zmierzającą do 

zapewnienia sobie monopolu we wùadzach, można sformuùować wstępną tezę 

odnośnie stosunku instytucji państwowych do samoobrony biaùoruskiej. Po­

nieważ te oddolne inicjatywy Biaùorusinów byùy poza kontrolą oficjalnych 

37 APwB, SPBP, sygn. 117, k. 73. Prawdopodobnie chodzi o bojówkę PAS NZW dowo­

dzoną przez Kazimierza Chmielowskiego ps. „Rekin". 

38 Tamże, KW PPRwB, sygn. 1/IV/1, k. 127. 

39 Tamże, k. 131. 

40 Tamże. 

41 ORMO w woj. biaùostockim powstaùo z inicjatywy PPR. W terenie organizatorami jej 

struktur byli gùównie partyjni aktywiści, którzy później wykorzystywali tę organizację 

do wciągnięcia jej czùonków w szeregi PPR. Taki proces miaù miejsce przede wszyst­

kim na terenach oddalonych od centrów polityczno-administracyjnych, na terenie których 

dziaùaùy bojówki polskiego podziemia terroryzujące ludność. Np. w gm. Siemiatycze 

jeszcze w poù. 1947 r. tamtejszy wójt J. Olędzki w sprawozdaniu stwierdzaù, że „na 

terenie gminy nie ma organizacji politycznych", w tym również PPR; tamże, SPBP, 

sygn. 89, k. 4. Za to od roku w niektórych wsiach funkcjonowaùo już ORMO. Komitet 

PPR w Siemiatyczach zostaù powoùany dopiero w marcu 1948 r. i partia znalazùa opar­

cie w tych miejscowościach, gdzie byùo ORMO; tamże, k. 12; J. Karpiuk, dz. cyt., s. 50. 

42 APwB, WSRwB, np. sygn. R.865/46. R.866/46, Sr547/47, Sr544/48. 

43 W poù. 1947 r. funkcjonariusze Powiatowego UBP w Bielsku Podlaskim aresztowali 

w Cecelach J. Kondraciuka, W. Ùopaciuka i A. Pucha, a WSR w Biaùymstoku skazaù 

ich na kary kilkuletniego więzienia; tamże, sygn. 547/47. 
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czynników, w których decydujący gùos mieli czùonkowie PPR, to byùy one 

uznawane za nielegalne i wrogie wobec budującej się nowej państwowości, 

z peùną konsekwencją prawną w stosunku do uczestników samoobrony. Przy 

tym należy zauważyć, że dziaùalność samoobrony nie byùa skierowana prze­

ciwko oficjalnym wùadzom, a wręcz przeciwnie — wspóùgraùa z ich przed­

sięwzięciami dotyczącymi zagwarantowania bezpieczeństwa ludności cywil­

nej. 

Należy sądzić, iż w 1947 r. samoobrona biaùoruska zaprzestaùa swojej 

dziaùalności. W źródùach bowiem nie znaleziono żadnego przekazu dotyczą­

cego roku następnego. Wymienić tu można dwie przyczyny takiego stanu 

rzeczy. Z jednej strony, coraz skuteczniej bezpieczeństwo mieszkańcom Bia­

ùostocczyzny zapewniaùy oficjalne sùużby powoùane m.in. do tego celu: MO, 

UBP, Korpus Bezpieczeństwa Wewnętrznego i ORMO. Wraz z umacnia­

niem się struktur państwowych, które zaczęùy kontrolować caùe wojewódz­

two, wszelkie inne inicjatywy nie związane z ingerencją wùadz nie mogùy 

pozostać niezauważone. A jeżeli byùy niezależne i w dodatku kolidowaùy 

z prawem (np. posiadanie broni bez pozwolenia) byùy odbierane jako wrogie 

i przestępcze. Samoobrona biaùoruska kwalifikowaùa się wùaśnie do takiej 

kategorii aktywności obywatelskiej. Funkcjonując na terenach wiejskich, od­

dalonych od centrów administracyjnych i miejsc stacjonowania poważniej­

szych siù porządkowych, początkowo mogùa być nie wykryta, ale już w 1947 r. 

nie wchodziùo to raczej w rachubę. Z drugiej strony, wùadze w umiejętny 

sposób potrafiùy wùączyć część Biaùorusinów w system ochrony przed różne­

go rodzaju bandytyzmem tworząc m.in. ORMO. 

Samoobrona biaùoruska na Biaùostocczyźnie byùa wymuszoną, a w la­

tach 1945-1946 — wręcz konieczną formą dziaùalności części ludności wiej­

skiej. Wobec niemożności zapewnienia przez oficjalne czynniki państwowe 

bezpieczeństwa osobistego obywateli, następowaùo samoorganizowanie się 

lokalnych spoùeczności przede wszystkim na gruncie jednej wsi. Inicjatywy te 

realizowano z różnym skutkiem, ale niektóre przyniosùy pożądany rezultat 

i pozwoliùy wielu Biaùorusinom w miarę bezpiecznie przetrwać pierwsze tra­

giczne lata powojenne. 
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Змест 

Пасля вызвалення Беласточчыны з-пад нямецкай акупацыі ў ліпені 

1944 г. стан бяспекі на гэтай тэрыторыі далёка яшчэ не ўсталяваўся. Асаб-

ліва адчувалі гэта беларусы, якіх, апрача звычайных грабежнікаў, пра-

следавалі таксама атрады польскага ўзброенага падполля. Такая сітуацыя 

прымусіла лакальныя беларускія грамадскасці арганізаваць групы сама-

аховы, якія пачалі стварацца вясною 1945 г. У крыніцах знойдзены да-

гэтуль звесткі пра сем ваенізаваных структур на Беласточчыне (вёскі: Хіль-

моны, Цацэлі, Канцавізна, Кажаны, Сідарка, Слохі-Аннапольскія, Ві-

люкі). Некаторыя з іх пратрымаліся да 1947 г. і пераўтварыліся ў народныя 

дружыны Дабравольнага запасу грамадзянскай міліцыі або былі ліквіда-

ваны службамі дзяржаўнай бяспекі, афіцыйна падначаленьмі польскім 

уладам. 

Summary 

Following the liberation of the Biaùystok region from German occupation in 

1944, the public security situation in this area was far from satisfactory. This 

was especially felt by Belarasians, who were oppressed not only by common 

criminals, but also by squads of the Polish anti-Communist underground move­

ment. Such a situation pushed local Belarusian communities to form their own 

self-defence units, which began to appear in the spring of 1945. There have 

been reports about seven paramilitary structures in the Biaùystok region found in 

historical sources to date. These formations existed in the villages of Chilmony, 

Cecele, Koncowizna, Kozany, Siderka, Slochy Annopolskie and Wiluki. Some of 

these structures lived on until 1947, when they were either transformed into 

units of the Volunteer Reserve of Citizens Militia (ORMO) or disbanded by 

public security services subordinated to the Polish official authorities. 
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