Stawomir Iwaniuk
(Bielsk Podlaski)

Bialoruska samoobrona
na BialostocczyZznie w latach 1945-1947
(przyczyny tworzenia i dziatalnosc)

Z mrokow wojny $wiatowej spoltecznos¢ biatoruska Biatostocczyzny
wyszta nie tylko z pigtnem tragicznych doswiadczen zwiazanych z okupacja
niemiecka, Dodatkowo ostabiona byta brakiem wtasnych struktur politycz-
nych, samorzadowych oraz organizacji spotecznych. Oficjalnie istniejace
w okresie rzadow niemieckich komitety biatoruskie przestaty istnie¢ w lipcu

1944 r. wraz z wkroczeniem na Biatostocczyzne Armii Radzieckiej. Wiek-
szo$¢ ich czotowych dziataczy opuscito te tereny emigrujac na zachdd, a ci
nieliczni, ktdrzy pozostali, skrzetnie ukrywali swoja, przeszto$é'. W konse-
kwencji, proradzieccy aktywisci w gminach zamieszkatych w wickszosci przez
Biatorusinéw rozpoczeli organizowanie namiastki nowej wtadzy’. Szybko
okazato sie jednak, z¢ wschodnia Biatostocczyzne uznano za obszar przyna-
lezny do panstwa polskiego i migjscowe struktury administracyjno-samorza-
dowe juz na poczatku sierpnia 1944 r. zmuszone zostaty uznaé zwierzchnic-
two Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego (PKWN) w Lublinie’.
W sierpniu i wrzesniu 1944 r. z inicjatywy przedstawicieli PKWN, w asyscie

1 M. Siadnio , Bietastocki sszytak, ,,Niwa", 2.1X.1992, nr 35, s. 3-4.

2 A. Soroczynski, Ludnos¢ biatoruska na Biatostocczyinie w latach 1944-1947, s. 50,
praca magisterska napisana pod kierownictwem naukowym prof. dr M. Turlejskiej
w Wojskowej Akademii Politycznej im. F. Dzierzynskiego, przechowywana w Archi-
wum Panstwowym w Biatymstoku (dalej; APwB).

3 Tamze.
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reprezentantow wojsk radzieckich, powotano rady narodowe oraz zarzady
miast i gmin, utworzono rowniez starostwa i wydziaty powiatowe4. Struktu-
ra narodowos$ciowa trzech wschodnich powiatéw wojewddztwa biatostoc-
kiego — biatostockiego, bielskopodlaskiego i sokdlskiego, gdzie w wielu
gminach zdecydowana wigkszo$¢ mieszkancow stanowili Biatorusini
(np.: Grodek, Kleszczele, Michatowo, Narew, Narewka, Orla) sita rzeczy
powodowata, ze cztonkami rad narodowych, wéjtami, sekretarzami gminny-
mi, sottysami, milicjantami, nauczycielami byli gtéwnie Biatorusini’.

Stosunek oficjalnych wtadz wojewddzkich do publicznej dziatalnoéci Bia-
Yorusindéw wynikat z ogdlnej polityki narodowosciowej PKWN. Juz w listo-
padzie 1944 r. petniacy obowiazki wojewody Jerzy Sztachelski zarzadzit ,,spol-
szczenie" lokalnych wtadz gminnych®. W tworzonym aparacie panistwowym
instytucjami majacymi dba¢ o porzadek i tad byty placéwki Milicji Obywa-
telskiej (MO), atakze Urzedy Bezpieczenstwa Publicznego (UBP). Stuzby te
w zatozeniu miaty posiadaé jednolita, scentralizowana strukture organizacyj-
na. Na niektérych terenach wschodniej Biatostocczyzny zostata zorganizo-
wana milicja, ktéra oddolnie tworzyli miejscowi Biatorusini®. Nie byto to
czym$ niezwyktym, poniewaz pierwsze posterunki milicyjne na Biatostoc-
czyznie ochotniczo tworzyli sami mieszkancy’. Wiadze nie przewidywaty jed-
nak mozliwoéci istnienia w terenie placowek MO o niepolskim obliczu naro-
dowosciowym i tg osobliwo$é szybko zlikwidowano®.

W trudnym okresie pookupacyjnym MO i UBP, ktére byty w fazie orga-
nizowania sig, nie potrafity w peini sprosta¢ natozonym na nie zadaniom. Na

4 H. Majecki, Biatostocczyzna w pierwszych latach wtadzy ludowej 1944-1948, Warsza-
wa 1977, s. 17-18 i 20. Zob. takze: akta miejskich, gminnych i powiatowych rad naro-
dowych oraz zarzadéw przechowywane w APwB.

5 E. Mironowicz, Biatorusini w Polsce 1944-1949, Warszawa 1993, s. 108-116.

6 APwB, Urzad Wojewodzki Biatostocki 1944-1950 (dalej: UWB), sygn. 230, k. 31.
W sprawozdaniu Urzgdu Wojewddzkiego Biatostockiego za listopad 1944 r. odnoto-
wano, ze przyczyna ,,spolszczenia” wiadz lokalnych nie byty konflikty narodowoscio-
we, lecz ewakuacja Biatorusinéw do BSRR.

7 Pierwszym komendantem MO w Biatymstoku zostat wystannik PKWN kpt. Tadeusz
Paszta, za$ pierwszym szefem Wojewddzkiego UBP Faustyn Grzybowski — réwniez
delegowany przez PKWN. Piony stuzby bezpieczenstwa i porzadku publicznego znala-
zty si¢ pod $cista kontrola Polskiej Partii Robotniczej (dalej: PPR). W pazdzierniku
1944 r. w woj. biatostockim byto 1 694 milicjantéw, natomiast UBP w styczniu 1945 r.
liczyt 281 funkcjonariuszy; H. Majecki, dz. cyt., s. 28-29; A. Soroczynski, dz. cyt.,
k. 62-65. W potowie 1947 r. w pow. bielskopodlaskim byto 166 milicjantéw i 54 funk-
cjonariuszy UBP; APwB, Komitet Powiatowy Polskiej Partii Robotniczej w Bielsku
Podlaskim 1944-1948 (dalej: KP PPRwBP), sygn. 5/V/2, k. 94.

8 Tamze, UWB, sygn. 230, k. 31.

9 W zachodnich rejonach woj. biatostockiego w szeregi MO wstgpowato wielu cztonkéw
polskich formacji podziemnych, gtéwnie z Armii Krajowe;j.

10 Tamze. Np. do ,,spolszczenia” biatoruskiej milicji w Grédku wykorzystano konflikt
miedzy miejscowym ksiedzem rzymskokatolickim a lokalnymi wiadzami utworzonymi
przez Biatorusinéw; tamze, sygn. 296, k. 27.
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Biatostocczyznie szerzyta si¢ pospolita przestgpczos$¢ . Dodatkowo na wio-
sne 1945 r. nasilita si¢ zbrojna dziatalno$¢ bojéwek polskiego podziemia.
Atakowaty one posterunki MO i siedziby gminnej administracji, staczaty walki
z oddziatami Armii Radzieckiej i Wojska Polskiego'. Wszystko to powodo-
wato dezorganizacje oficjalnych struktur panstwowych i sprzyjato wzrostowi
przestgpczosci w terenie. Wymienione niekorzystne zjawiska dotykaty réw-
niez ludno$¢ biatoruska, ktora zamieszkiwata przede wszystkim na wsi, z dala
od centréw wiadzy.

Wtadze wojewddzkie, stwierdzajac na poczatku 1945 r. znaczne pogor-
szenie si¢ stanu bezpieczenstwa, powotaty w kwietniu tegoz roku Wiejska
Stuzbe Porzadkowa (WSP)". Ta droga, poprzez uczynienie mozliwie naj-
szerszej rzeszy obywateli wspétodpowiedzialnymi za utrzymanie tadu i po-
rzadku na szczeblu gminy, zamierzano wtaczy¢ spotecznosci lokalne w pro-
ces budowania nowych struktur panstwowych. Roéwnolegle funkcje czysto
porzadkowe — jedynie na szczeblu wsi — petnity powotane juz wczeéniej
warty wiejskie. Na ich czele stali komendanci®. Stuzba ta nie byta uzbrojo-
na, ajej zakres czynnosci ograniczat si¢ do prowadzenia obserwacji terenu
i alarmowania mieszkancow wsi w przypadku wykrycia pozaru, kradziezy
itp. Warty wiejskie nie byty powiazane ze sobg i nie tworzyty zorganizowa-
nej catodci. Dopiero WSP miata stanowi¢ instancje zwierzchnia, i to raczej
o uprawnieniach bardziej kontrolnych niz rozkazodawczych"”. Instytucje te
byty jednak bezsilne w przypadku napadow dokonywanych przez uzbrojone
grupy przestepcze w celach rabunkowych, badz naj$¢ bojowek polskiego
podziemia. Zreszta te ostatnie przez ludnos$¢ biatoruska postrzegane byty jako
pospolite bandy, poniewaz naktadane przez nie ,,kontrybucje" oraz przepro-
wadzane ,,rekwizycje" stanowity cigzkie restrykcje, a czgsto dochodzito na-
wet do pospolitych grabiezy'.

Od jesieni 1944 r. sytuacj¢ we wschodniej czesci woj. biatostockiego do-
datkowo komplikowata akcja ewakuacji ludnosci biatoruskiej z Polski'” oraz
zwiazane z tym osiedlanie tzw. ,repatriantow" przybywajacych

11 Tamze, sygn. 230, k. 31.

12T. kabuszewski, K. Krajewski, Od ,Lupaszki” do , Mtota” 1944-1949, Warszawa
1994, s. 34-37 (Kalendarium dziatan oddziatéw partyzanckich dowodzonych przez majora
Zygmunta Szendzielarza ,,Lupaszke" — rok 1945); APwB, Komitet Wojewddzki Pol-
skiej Partii Robotniczej w Biatymstoku 1944-1948 (dalej: KW PPRwB), sygn. 1/XI1/4,
k. 25.

13 Rozporzadzenie Wojewody Biatostockiego z dnia 19 kwietnia 1945 r. o powotaniu do
zycia Wiejskiej Stuzby Porzadkowej, ,,Biatostocki Dziennik Wojewddzki”, 15.V.1945 r.,
nr 1, poz. 1; APwB, KW PPRwB, sygn. 1/XII/4, k. 25.

14 Tamze, sygn. 1/XIV/22, k. 40.

15 Rozporzadzenie..., dz. cyt.

16 T. kabuszewski, K. Krajewski, dz. cyt., s. 122; APwB, Wojskowy Sad Rejonowy
w Biatymstoku (dalej: WSRwB), sygn. G 116/45, k. 9; tamze, akta ujawnionych
w 1947 r. — o$wiadczenie Edmunda Leszczynskiego.

17 E. Mironowicz, dz. cyt., s. 136-141.
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Rozporzadzenie Wojewody Biatostockiego z dnia 19 kwietnia 1945 r. o powotaniu

Wigjskiej Stuzby Porzadkowej
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z Biatoruskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej (BSRR) i Litewskiej So-
cjalistycznej Republiki Radzieckiej. Przesiedlenia te spotkaty si¢ z nieprzewi-
dzianym sprzeciwem wigkszosci Biatorusinow. Oficjalne wtadze polskie za-
wierajac z BSRR 9 wrzednia 1944 r. umowe o wymianie ludnosci liczyty, ze
problem biatoruski rozwiaze si¢ samoistnie po wyjezdzie wszystkich Biato-
rusinéw z terenéw panstwa polskiego okreslonego nowymi granicami'’. Ak-
¢je przewidywano poczatkowo zakonczy¢juz w nastgpnym roku, ale bierny
op6r ludnosci wymusit przedtuzenie terminu ewakuacji do 15 czerwca 1946 1.,
co ustalono 25 listopada 1945 r. w dodatkowym protokole do wczesniej pod-
pisanej umowy".

Rzad Jednosci Narodowej twardo stat przy swoich zatozeniach polityki
narodowos$ciowej. Jego najwyzszy przedstawiciel w woj. biatostockim, woje-
woda Stefan Dybowski, publicznie wyrazit stanowisko wtadz 28 Iutego 1946 r.
na zebraniu aktywu powiatowego w Bielsku Podlaskim stwierdzajac, ze dla
Biatorusinéw nie ma miejsca w ,, Paristwie Polskim Narodowym"*. Ogélnie
traktowano spotecznoé¢ biatoruska jako odrebna kategorie ludnosci zamie-
szkujaca w granicach panstwa, jednak nie przyznano jej jakiejkolwiek podmio-
towosci i niedopuszczono do organizowania si¢ w struktury o charakterze
narodowosciowym®'. Szczegdlna polityke narodowosciowa prowadzit w pod-
legtej mu instytucji szef Wojewddzkiego UBP w Biatymstoku Tadeusz Piat-
kowski. Na posiedzeniu egzekutywy Komitetu Wojewddzkiego Polskiej Par-
tii Robotniczej (KW PPR) 18 stycznia 1946 r. stwierdzit on, ze na Biatostoc-
czyznie ok. 20 proc. funkcjonariuszy resortu bezpieczenstwa stanowia Biato-
rusini, ktérych ,przesyta si¢ na péinoc [wojewddztwa] zabierajac stamtad

Polakéw"”.

Pogarszajacy si¢ od poczatku 1945 r. stan bezpieczenstwa oraz niemoz-
no$¢ skutecznego przeciwdziatania tej tendencji przez oficjalne czynniki pan-
stwowe, takie jak MO, UBP, wojsko, wymuszaty reakcje lokalnych spotecz-
nosci biatoruskich. Najbardziej powszechna byta biernoé¢ ludnosci wynika-
jaca z zastraszenia, a obliczona na przeczekanie trudnego okresu. Jednak per-
manentne zagrozenie utraty mienia oraz zycia powodowato w wielu przypad-
kach podjecie dziatan obronnych w celu zepewnienia bezpieczenstwa osobi-

18 APwB, UWRB, sygn. 638, k. 13-14.

19 Tamze, k. 14.

20Tamze, Starostwo Powiatowe Bielsko-Podlaskie 1944-1950 (dalej: SPBP), sygn. 10,
k. 51.

21 Resort O$wiaty PKWN w pazdzierniku 1944 r. wydat pozwolenie na dziatalno$¢ zorga-
nizowanego przez Biatorusinéw szkolnictwa, jednak juz w 1946 r. zaczeto je likwido-
wa¢é; E. Mironowicz, dz. cyt., s. 187. W sprawozdaniach administracji panstwowej
w oddzielnym, wydzielonym punkcie dotyczacym mniejszosci narodowych rejestrowa-
no wazniejsze momenty z zycia spotecznosci biatoruskiej, ktéra znajdowata sie pod
szczegdlnym nadzorem wiadz. Zob. akta administracji pafistwowej i samorzadowej szcze-
bla gminnego, powiatowego i wojewddzkiego przechowywane w APwB.

22 APwB, KW PPRwB, sygn. 1/IV/1, k. 84.
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stego”. Jedna z form tej aktywnosci byto tworzenie uzbrojonych grup samo-
obrony.

Mieszkaniec wsi Cecele w gm. Siemiatycze (pow. bielskopodlaski), Grze-
gorz Puch w nastepujacy sposdb opisat taka lokalna inicjatywe: ,,Poniewaz
w roku 1945, jak i na poczatku 1946, przewaznie na nasza wie§ — same
prawie Biatorusy — banda najczesciej napadata, najpierw zabierali konie,
bydto i $winie, a pdzniej naktadali kontrybucje, wigec nie mogac dtuzej wy-
trzyma¢ zebraliSmy si¢ i uradzili zorganizowa¢ samoobrong; we wsi chodzita
warta i urzadzano sygnaty alarmowe, a [mieszkancy] kolonii musieli sami
pilnowaé swego gospodarstwa i na dane sygnaly alarmowe, czy to we wsi,
czy to na kolonii, wtasnie ci trzej [Jan Kondraciuk, Wtadystaw Y.opaciuk
i Aleksander Puch] strzelali z karabinéw w kierunku skad pochodzit alarm
i tym samym odstraszali i odpedzali napastnikdow, a chodzito ich po dziesie¢,
pietnascie, a nawet i wiecej 0s6b"**.

Pierwsze inicjatywy utworzenia samoobrony byty podejmowane wiosna
1945 r. W przekazach zréodtowych zachowata si¢ informacja o dyskusji mie-
szkancow wsi Skupowo w gm. Narewka w dniu 19 kwietnia 1945 r. na temat
zorganizowania struktury paramilitarnej, ktéra zapewnitaby im bezpieczen-
stwo. Odbyto si¢ to po napadzie na wies jednej z bojéwek oddziatu Obywa-
telskiej Armii Krajowej dowodzonego przez Zygmunta Szendzielarza ps. ,,fu-
paszka"”. 22 kwietnia 1945 r. patrol tego oddziatu zostal ostrzelany przez
uzbrojonych mieszkanicéw wsi Wiluki w gm. Kleszczele™. Ponadto posiada-
my informacje o samoobronie w nastepujacych miejscowosciach: Chilmony
wgm. Nowy Dwor (pow. sokolski) — dziatalno$é¢ do pot. grudnia 1945 r.”,
Koncowizna w gm. Suraz (pow. biatostocki) — od pot. stycznia do 2 lutego

1946 1., Kozany w gm. Juchnowiec (pow. biatostocki) — akcja z 6 marca
1946 r.”, Cecele w gm. Siemiatycze (pow. bielskopodlaski) — od poczatku

23 Najczesciej opuszczano zagrozone tereny i wyjezdzano do BSRR w ramach ewakuacji
Biatorusinéw z Poiski. Tamze, SPBP, sygn. 112, k. 4. Przenoszono si¢ takze do innych,
bezpieczniejszych miejscowosci na terenie wojewodztwa. Tamze, WSRwB, sygn. SR
707/47, k. 7.

24 Tamze, WSRwB, Sr 547/47, k. 44-46.

25 Tamze, wspomnienia Michata Koziota, sygn. 181; T. Labuszewski, K. Krajewski,
dz. cyt., s. 73.

26 T. Giermaniuk, W stuzbie partii, |[w:] Polegli w walce o utrwalenie Wtadzy Ludowej na
BiatostocczyZnie, Biatystok 1964, s. 46; T. Labuszewski, K. Krajewski, dz. cyt., s. 76.

27 APwB, Akta komisji weryfikacyjnej osob polegtych w walce o utrwalenie wiadzy ludo-
wej — pow. Dabrowa Biatostocka, ankieta dotyczaca Jakuba Janucika.

28 Po kolejnym napadzie na mieszkancow Koncowizny w czasie prawostawnych $wiat
Bozego Narodzenia w 1946 r. zaczgto w tej miejscowosci wystawiaé warty oraz zaku-
piono bron palna w Surazu. Jednak 2 lutego 1946 r. wie$ zostata spalona przez jedna
z bojowek Pogotowia Akcji Specjalnegj Narodowego Zjednoczenia Wojskowego (PAS
NZW) z oddziatu dowodzonego przez Romualda Rajsa ps. ,3ury"; Kab boisz nie palili
naszych damo ..., oprac. M. Sacharewicz, ,,Czasopis”, XI11.1991—1.1992.

29 APwB, SPBP, sygn. 117, k. 73.

62



Profokét przesluchania s$wiadka
J WMM@“ M”" ize dnteip it et By L Bemginmpiarnn

Pnblicut;n w&z&!’ﬁf#-fﬁﬁéﬁ;@wmﬂ » shuakizee fmisdin mie -

u'pl'lﬂ‘.t.lln" | .uuﬂ wi. h'E.TPT b odpo ik hedei h.ﬂq o hlnrn- Eezramn ¥ .lu't"IH]- %l—&n

' L Rl T o
Karwisko i i-n'-;._ ’f( X3 e B O 5 7 s T A A
Enioma rodsiein _ P’ fr,ﬂ.ﬂ? ....... S

Blinjece hetei cwbania _.. . ‘g:}{f"m_‘?ﬂf’lf_#- ._ :

P r‘?*m“'mﬂ -.__'_- e
'F}iwl#::m-__._.éé:ﬂi.,ﬂﬁﬁm&.ﬂ' b —
Btan reduiney_. »z e Sl -
P .
Karslonid . _.___.._@:EMW EER . prﬁﬁ(
Seyhatl i PR oo G‘-JPE?C.

Swindom sdpowiibibundel  wjme promdy, lub nitee fehgyge smmeis, yriprken v
S S g R S e e e

P -g&:f

p\dpi =
raden e T .

Protokét przestuchania $wiadka Grzegorza Pucha ze wsi Cecele

1946 r. do kwietnia 1947 r.”, Stochy Annopolskie w gm. Siemiatycze (pow.
bielskopodlaski) — lata 1946-1947"', Siderka w gm. Sidra (pow. sokolski)
— grudzien 1946 r.”

Zachowat si¢ réwniez przekaz o nicokreslonej blizej ,,tajnej organizacji”
biatoruskiej, ktéra miata dziataé w pazdzierniku 1946 r. w Opace Duzej

30 Tamze, WSRwB, sygn. Sr 547/47, k. 44.

31 J. Karpiuk, Samoobrona wsi Stochy Annopolskie, [w.] Polegli..., s. 48-50.

32 APwB, Komitet Powiatowy Polskiej Partii Robotniczej w Sokdtce 1944-1948,
sygn. 12/V/Lk. 56.
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w gm. Kleszczele (pow. bielskopodlaski)®. Przy obecnym stanie badan nie
mozna jednak stwierdzi¢ czy byta to zbrojna samoobrona.

Sposdb zorganizowania i formy dziatalno$ci samoobrony biatoruskiej na
Biatostocczyznie wygladaty najprawdopodobniej tak jak opisat to wspomniany
juz G. Puch. Tworzyto ja kilku lub kilkunastu mtodych mezczyzn uzbrojo-
nych w karabiny i bron biata. Posiadanie karabinu, pistoletu czy amunicji nie
przedstawiato w okresie powojennym wielkich trudno$ci. Akcesoria te znaj-
dowano na polach walk radziecko-niemieckich, kupowano od Zotnierzy ra-
dzieckich badZ zdobywano w inny sposéb™. Sprawni fizycznie mezczyzni
petnili stuzbe wartownicza, a w razie wykrycia zagrozenia uruchamiano sy-
stem ostrzegawczo-alarmowy. Posiadajacy bron ostrzeliwali napastnikéw,
a w razie potrzeby udziat w akcji brali ludzie uzbrojeni w bron biata.

Przy obecnym stanie badann mozemy si¢ tylko domysla¢, iz znaczna ilo$¢
oddolnych i samodzielnych tego rodzaju inicjatyw Biatorusindw przeksztat-
cita sie w legalna strukture paramilitarna Ochotniczej Rezerwy Milicji Oby-
watelskiej (ORMO), ktéra rozpoczeto organizowaé w marcu 1946 r.”* Na
wsi ORMO byta tworzona na zasadach terytorialnych — gromadami (w sktad
ktérych wchodzita najczesciej jedna wies), co przypominato organizowana,
przez Biatorusinéw samoobrong.

Wraz z umacnianiem si¢ ,,wladzy ludowej" wytwarzata si¢ atmosfera
stabilizacji uktadu politycznego. Oddziaty ORMO, wyposazone w bron pal-
na, stanowity realna site potrafiaca przeciwstawié¢ si¢ napadom nie tylko po-
spolitych grup rabunkowych, ale réwniez coraz bardziej demoralizujacych
sie bojowek polskiego podziemia, jak to np. miato miejsce 20 lutego 1948 r.
w Pawtowiczach w gm. Mielnik (pow. bielskopodlaski)*. ORMO w wielu
przypadkach potaczyto w jednym nurcie dwie tendencje: czgsto skrywana
przez ludno$¢ wiejska che¢ zapewnienia sobie bezpieczenstwa oraz dazenie
wtadz do objecia kontrola mozliwie najszerszych obszaréw publicznej ak-
tywnos$ci obywateli.

Odrebnego rozpatrzenia wymaga problem stosunku oficjalnych wiadz
polskich (ich poszczegdlnych agend) do biatoruskiej samoobrony funkcjonu-
jacej na Biatostocczyznie. W dostgpnych Zrédtrach nie odnaleziono bezposre-
dniej oceny dotyczacej chociazby pojedynczej inicjatywy samoobrony Biato-
rusinéw. W sprawozdaniach wtadz réznych szczebli i analizach znajduja, si¢
jedynie wzmianki odnoszace si¢ do konkretnych faktéw, np.: ,,5 111 1946 r.
pod wsia Kozany banda ta zostata ostrzelana, rzekomo przez ludno$¢ uzbro-

33 Tamze, UWB, sygn. 638, k. 34.

34 Tamze, sygn. 22, k. 5; tamze, WSRwB, sygn. Arch. 18/44, k. 3; tamze, sygn. R. 814/46,
k. 6; tamze, sygn. R. 783/46, k. 27.

35APwB, KW PPRwB, sygn. 1/IV/1, k. 127.

36 Tamze, Komitet Powiatowy PPRwBP, sygn. 5/V/2, k. 124-125; T. Labuszewski,
K. Krajewski, dz. cyt., s. 221.
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jona wsi Kozany, wskutek czego zmuszona byta [pojrzuci¢ furmanki i roz-
proszy¢ sie"”.

Daleko niepelny obraz daja tez przekazy archiwalne dotykajace tylko
posrednio rozpatrywanego problemu. Podczas dyskusji cztonkdw egzekuty-
wy KW PPR w Biatymstoku w okresie organizowania ORMO w kwietniu
1946 r. Jbzef Pluta stwierdzit: ,,w powiecie bielskim do zorganizowania
Rfezerwy] M[ilicji] O[bywatelskiej] z ludno$ci biatoruskiej nalezy podcho-
dzié bardzo ostroznie, gdyz jest to czuta sprawa narodowosciowa"”. Po pie-
ciu dniach w tym samym gronie Tadeusz Strzelczyk oswiadczyt, ze do ORMO
,,na biatoruskich gminach nalezy organizowaé¢ Biatorusindw"”. Przy tym
komendant wojewddzki ORMO Edward Nesterowicz zaznaczyt, ze ,,werbu-
jac ludnos$¢ biatoruska [nalezy] zwracaé¢ uwage na ludno$¢ polska, tam gdzie
ona zamieszkuje""”. Jak wida¢, Biatorusinéw traktowano z pewnymi uprze-
dzeniami, ale ostatecznie bez wielkich obaw o nielojalno$¢ i to w przypadku,
gdy przewidywano uzbraja¢ tworzone oddziaty ORMO. Takie podejscie do
problemu wyjasnia fakt peinej kontroli sprawowanej przez PPR i wtadze
administracyjne nad ORMO"'.

W zrédtach z lat 1945-1948 zachowaty si¢ réwniez informacje o areszto-
waniach Biatorusindw za nielegalne posiadanie broni oraz o sadzeniu ich za
te przestepstwa®. Taknp. postapiono w 1947 r. z trzema uczestnikami samo-
obrony we wsi Cecele®.

Majac na uwadze te fakty oraz ogdina polityke PPR, zmierzajaca do
zapewnienia sobie monopolu we wtadzach, mozna sformutowad wstepna teze
odnosnie stosunku instytucji panstwowych do samoobrony biatoruskiej. Po-
niewaz te oddolne inicjatywy Biatorusinéw byly poza kontrola oficjalnych

37 APwB, SPBP, sygn. 117, k. 73. Prawdopodobnie chodzi o bojéwke PAS NZW dowo-
dzona przez Kazimierza Chmiclowskiego ps. ,,Rekin".

38 Tamze, KW PPRwB, sygn. 1/IV/1, k. 127.

39 Tamze, k. 131.

40 Tamze.

41 ORMO w woj. biatostockim powstato z inicjatywy PPR. W terenie organizatorami jej
struktur byli giéwnie partyjni aktywisci, ktérzy pozniej wykorzystywali t¢ organizacijg
do weciagnigcia jej cztonkow w szeregi PPR. Taki proces mial miejsce przede wszyst-
kim na terenach oddalonych od centréw polityczno-administracyjnych, na terenie ktorych
dziataty bojowki polskiego podziemia terroryzujace ludno$¢é. Np. w gm. Siemiatycze
jeszcze w pot. 1947 r. tamtejszy wojt J. Oledzki w sprawozdaniu stwierdzat, ze ,,na
terenie gminy nie ma organizacji politycznych”, w tym réwniez PPR; tamze, SPBP,
sygn. 89, k. 4. Za to od roku w niektérych wsiach funkcjonowato juz ORMO. Komitet
PPR w Siemiatyczach zostal powotany dopiero w marcu 1948 r. i partia znalazta opar-
cie w tych miejscowosciach, gdzie byto ORMO; tamze, k. 12; J. Karpiuk, dz. cyt., s. 50.

42 APwB, WSRwB, np. sygn. R.865/46. R.866/46, Sr547/47, Sr544/48.

43 W pot. 1947 r. funkcjonariusze Powiatowego UBP w Bielsku Podlaskim aresztowali
w Cecelach J. Kondraciuka, W. Lopaciuka i A. Pucha, a WSR w Biatymstoku skazat
ich na kary kilkuletniego wigzienia; tamze, sygn. 547/47.
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czynnikow, w ktorych decydujacy gtos mieli cztonkowie PPR, to byty one
uznawane za nielegalne i wrogie wobec budujacej si¢ nowej panstwowosci,
z peina konsekwencja prawna w stosunku do uczestnikdw samoobrony. Przy
tym nalezy zauwazy¢, ze dziatalno$¢ samoobrony nie byta skierowana prze-
ciwko oficjalnym wladzom, a wrecz przeciwnie — wspotgrata z ich przed-
siewzigciami dotyczacymi zagwarantowania bezpieczenstwa ludno$ci cywil-
ne;j.

Nalezy sadzi¢, iz w 1947 r. samoobrona biatoruska zaprzestata swojej
dziatalnoéci. W zZrédtach bowiem nie znaleziono zadnego przekazu dotycza-
cego roku nastepnego. Wymieni¢ tu mozna dwie przyczyny takiego stanu
rzeczy. Z jednej strony, coraz skuteczniej bezpieczenstwo mieszkaicom Bia-
Yostocczyzny zapewniaty oficjalne stuzby powotane m.in. do tego celu: MO,
UBP, Korpus Bezpieczefistwa Wewngtrznego i ORMO. Wraz z umacnia-
niem si¢ struktur panstwowych, ktére zaczelty kontrolowaé cate wojewddz-
two, wszelkie inne inicjatywy nie zwiazane z ingerencja wtadz nie mogly
pozosta¢ niezauwazone. A jezeli byly niezalezne i w dodatku kolidowaty
z prawem (np. posiadanie broni bez pozwolenia) byty odbierane jako wrogie
i przestgpcze. Samoobrona biatoruska kwalifikowata si¢ wtasnie do takiej
kategorii aktywnosci obywatelskiej. Funkcjonujac na terenach wiejskich, od-
dalonych od centréw administracyjnych i miejsc stacjonowania powazniej-
szych sit porzadkowych, poczatkowo mogta by¢ nie wykryta, ale juzw 1947 r.
nie wchodzito to raczej w rachube. Z drugiej strony, wiadze w umiejetny
sposéb potrafity wiaczy¢ czes¢ Biatorusindw w system ochrony przed rézne-
go rodzaju bandytyzmem tworzac m.in. ORMO.

Samoobrona biatoruska na BiatostocczyZnie byta wymuszona, a w la-
tach 1945-1946 — wrecz konieczna forma dziatalnosci czesci ludno$ci wiej-
skiej. Wobec niemoznosci zapewnienia przez oficjalne czynniki panstwowe
bezpieczenstwa osobistego obywateli, nastepowato samoorganizowanie si¢
lokalnych spotecznos$ci przede wszystkim na gruncie jednej wsi. Inicjatywy te
realizowano z réznym skutkiem, ale niektére przyniosty pozadany rezultat
i pozwolity wielu Biatorusinom w miare bezpiecznie przetrwaé pierwsze tra-
giczne lata powojenne.
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3mecT

[Tacnst BeI3BasieHHsI benacTOYubIHBI 3-TIaf HIMEUKal akymalbli ¥ JinmeHi
1944 r. cTaH Gsicrieki Ha T3Tail TOPHITOPHIi Aal€Ka S1IY3 He YcTansaBaycs. Acab-
JliBa amudyBajli raTa Oejlapychl, sIKiX, ampaya 3BbIYAWHBIX TpabexHikay, mpa-
clienaBaii TakcaMa aTpajbl MoJibckara y30poeHara maamnouisi. Takas ciTyalbist
MpBIMYCifia JaKaJdbHbIS OeapycKisi rpaMajcKacili apraHizaBallb TpyMbl cama-
axoBblI, SIKis Mmavani crBapallia BiacHolo 1945 r. ¥V KpbiHillax 3HOA3EHBI na-
raTyJib 3BECTKi ITpa ceM BaeHi3aBaHBIX CTPYKTYp Ha benacTouubiHe (BEcKi: Xiab-
moubl, Ilamsni, Kannasizna, Kaxansl, Cigapka, Cinoxi-AHHamnoabcKis, Bi-
nmoki). HekaTopsid 3 ix mparpeiManics ga 1947 r. i mepayTBapbllicsl ¥ HapOIHbBIS
IpYXbIHBI JlabpaBosibHAra 3amacy rpaMaa3ssHcKal Mililbl abo ObLII JiKBima-
BaHBI ciyx06ami a3sapxkayHait 6scneki, adiubiiiHa magHavYajJleHbMi MOJbCKIM
yaanam.

Summary

Following the liberation of the Biatystok region from German occupation in
1944, the public security situation in this area was far from satisfactory. This
was especially felt by Belarasians, who were oppressed not only by common
criminals, but also by squads of the Polish anti-Communist underground move-
ment. Such a situation pushed local Belarusian communities to form their own
self-defence units, which began to appear in the spring of 1945. There have
been reports about seven paramilitary structures in the Biatystok region found in
historical sources to date. These formations existed in the villages of Chilmony,
Cecele, Koncowizna, Kozany, Siderka, Slochy Annopolskie and Wiluki. Some of
these structures lived on until 1947, when they were either transformed into
units of the Volunteer Reserve of Citizens Militia (ORMO) or disbanded by
public security services subordinated to the Polish official authorities.

67



