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Encyktapiedyja Historyi Bielarusi,
t. 1,2, Minsk 1994

W maju 1994 r. ukazat si¢ pierwszy tom Encyktapiedyi Historyi Bieta-
rusi, a pod koniec tegoz roku — tom drugi. Wydanie to, zaplanowane na
6 tomow, jest powaznym wydarzeniem w Kulturze Biatorusi nie tylko dlate-
go, ze encyklopedii historii Biatorusi jeszcze nie byto, ale przede wszystkim
dlatego, ze pod wzgledem poziomu naukowego przewyzsza ona znacznie wszy-
stkie dotychczasowe wydania encyklopedyczne, ktére ukazaty sic na Biato-
rusi w ubiegtym siedemdziesigcioleciu. Wydanie to jest bogato ilustrowane.
Pierwsze dwa tomy zawieraja hasta od ,,A" do ,,Hymn".

W jednym artykule informacyjnym nie da si¢, nawet pobieznie, omowié
wickszosci dziedzin, ktérym poswigcone sa liczne i gruntowne opracowania
w tych tomach. Totez ogranicze swoje uwagi do tematyki, ktora jest mi naj-
blizsza: do haset dotyczacych najnowszej historii spoteczno-politycznej.

W tomie pierwszym, w krotkiej przedmowie do catosci wydania, éwcze-
sny naczelny redaktor FEncyklopedii Biatoruskiej Micha$§ Tkaczow
(zm. 31 pazdziernika 1992 r., wkrétce po napisaniu tej przedmowy) m.in.
napisat: ,,W Encyklopedii znajduje odbicie historia Polakéw, Litwinéw, Ro-
sjan, Zydéw, Tataréw, przedstawicieli innych narodéw zyjacych na Biatoru-
si, ich wktad do ogdlnej skarbnicy kultury biatoruskiej i europejskiej”.

W tymze 1992 r. przy innej okazji cztonek kolegium redakcyjnego tej
encyklopedii prof. Adam Maldzis powiedziat: ,, Kultura biatoruska stanowi
tylko czg$¢ kultury Biatorusi, jako kultury polilingwistycznej, wieloetnicz-
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nej".
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A w tomie drugim, w zakonczeniu jednego z haset (str. 131) autorzy
pisza: ,,Historiografia okresu stalinizmu catkowicie odrzucita prace z lat 20.
poswigcone historii ruchu wyzwolenczego w Rosji i na Biatorusi, ogtaszajac
parti¢ bolszewikéw jedyna partia rewolucyjna, na wszystkich etapach walki
z caratem (...) doprowadzito to do catkowitego wypaczenia historii ruchu
wyzwolenczego na Biatorusi w latach 1895-1917".

Stwierdzenie to niewatpliwie bardzo istotne. Dziwi jednak, co prawda, ze
nie ma tego rodzaju stwierdzenia w przedmowie do catosci wydania, i to nie
tylko w odniesieniu do historiografii lat 1895-1917, ale tez do znacznej czesci
prac historycznych catego ubiegtego siedemdziesicciolecia.

Przytoczone wyzej teksty stanowia swego rodzaju zapowiedz programo-
wa.

Wtasnie pod tym wzgledem sa czyms$ nowym i maja duze znaczenie rze-
telnie napisane artykuty, poswiccone w omawianych tomach historii wszyst-
kim biatoruskim politycznym i spotecznym organizacjom oraz ich prasie
i publikacjom wszelkiego rodzaju na wszystkich etapach biatoruskiego odro-
dzenia narodowego w XIX i zwtaszcza w XX w. W wielu z tych not i artyku-
Yéw znajdujemy mnoéstwo wiadomosci dotad mato albo i wcale nie znanych
— nawet zawodowym historykom.

Po raz pierwszy, na podstawie wydobytych z archiwéw GPU i NKWD
dokumentéw, odstania sie prawda o procesach z lat 30. i sposobach ich fa-
brykowania przez GPU (pdznicj NKWD), kiedy wyrwano z zycia najlepsze
kadry inteligencji, niszczono kulture Biatorusi, zahamowano jej rozwdj, by
— miegdzy innymi — utorowaé droge wszelkim formom rusyfikacji.

Istotnym przyktadem tego rodzaju materiatdw jest artykut dyrektora bia-
Yoruskiego Naukowo-Badawczego Centrum Dokumentoznawstwa i Archiwi-
styki prof. Wtodzimierza Michniuka (t. 1, s. 450-451), jak i kto przy pomocy
tortur wymusit zeznania o rzekomym spisku czotowych dziataczy Hromady
i Zmahannia w celu obalenia wtadzy radzieckiej i przywrdcenia kapitalizmu
na Biatorusi; jak sfabrykowano proces wymyslonego przez GPU Biatoru-
skiego Narodowego Centrum (BNC). Razem w sprawie BNC represjonowa-
no 161 oséb, ztego ponad stu dziataczy nauki i kultury Biatoruskiej Socjali-
stycznej Republiki Radzieckiej (BSRR) wplecionych w te procesy przez GPU.
»W latach 1937-1939 spos$réd 70 oséb skazanych 9 stycznia 1934 r. przez
organa pozasadowe — 22 osoby rozstrzelano. Tréjka NKWD obwodu lenin-
gradzkiego, ktérej szefowat Zakowski, skazata na §mieré Bursewicza, Woto-
szyna, Wotynca, Gawrylika, Dworczanina, Rak-Michajtowskiego. Wyrok
wykonano w listopadzie-grudniu 1937 roku (...)".

Tomy te zawieraja wiele innych materiatéw o represjach, wyrokach po-
zasadowych, niszczeniu kultury narodowej i tgpieniu jej nosicieli.

Jeszcze jeden przyktad: ,,biatorusoznawstwo" (t. 1, s. 346). Zdawatoby
si¢ artykut czysto teoretyczny, ale w czeéci koncowej m.in. czytamy: "Od
potowy lat 20. WKP(b) i KPZB rozpoczety bez ostonek podciagaé nauke
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pod swoja kontroleg ideologiczna, burzy¢ formy narodowe (...). Na Biatorusi
Zachodniej biatorusizacja opierata si¢ na ofiarnej pracy narodowo uswiado-
mionej inteligencji (...). W BSRR dziatalnos¢ narodowo-oswiatowa od po-
czatku lat 30. ostatecznie podpadta pod kontrole Moskwy i mogta funkcjono-
wac tylko w ramach wynaradawiajacej ideologii radzieckiej (...). Oilew Polsce
sity biatoruskie walczyly o zachowanie biatoruskosci, to w BSRR przewaz-
nie wyrzekali si¢ jej w imi¢ socjalizmu i rewolucji Swiatowej, dobrobytu oso-
bistego, zaleznego od ulegtosci wobec elity partyjno-panstwowej. Zadania
biatorusoznawstwa znacznie si¢ skomplikowaty. Trzeba byto si¢ zajmowaé
juz nie uzdrowieniem, lecz duchowa reanimacja narodu biatoruskiego (...)
siega¢ do badan nad przemianami w mentalno$ci Biatorusinéw spowodowa-
nych stalinowskim narodobdjstwem".

Wobec tego obrazu wspdtczesnego stanu samowiedzy narodowej na Bia-
Yorusi niezmiernie dziwi to, co czytamy na stronach 212-213 tegoz tomu,
w artykule ,,asymilacja”: (...) Polityke przymusowej asymilacji w stosunku
do Biatorusindéw czynnie realizowat rzad carski, w szczegélnosci po zdrawie-
niu powstan 1830-1831 i 1863-1864 (...). Fala asymilacji przewalita si¢ nad
Biatorusia (po niedtugim okresie biatorusizacji) w drugiej potowie lat 30.
i po wielkiej wojnie ojczyznianej".

Dziwi szczegélnie to, ze w polityce asymilacji, czyli wynaradawiania, na
Biatorusi moéwi si¢ w czasie przesztym, kiedy oczywisto$¢ jawnie temu prze-
czy. Przeciez juz 15 grudnia 1986 r. pisarze biatoruscy w liScie do Michaita
Gorbaczowa alarmowali o niemal catkowitym wyparciu jezyka biatoruskie-
go ze szkolnictwa, z aparatu panstwowego, ze wszystkich dziedzin zycia pu-
blicznego; podkreslali, ze proces ten szczegdlnie si¢ nasilit od drugiej poto-
wy lat 50., czyli trwa juz bez przerwy od szeregu dziesi¢cioleci, a w latach
80. funkcjonuje coraz natarczywiej pod hastem i pozorem ,,dwujezycznosci".

Jako przyktad oderwania si¢ od uproszczen i btednego ujmowania po-
waznych zagadnienn w wielu publikacjach z lat ubiegtych, nalezy wymienié
artykut A. Patujana ,,Bietaruskaja sialanska-rabotnickaja Hramada" (t. 1,
str. 416). Patujan stusznie pisze o pomocy udzielonej Hromadzie przez ko-
munistow w jej zorganizowaniu oraz dziatalnosci jej ogniw centralnych i te-
renowych, ale unika lansowanego przez Anatola Sidarewicza twierdzenia, ze
Hromada byta ,,ekspozytura KPZB" (,,Nioman" nr 7, 1990, s. 149). Twier-
dzenie to pomniejsza samodzielna, role biatoruskiego ruchu narodowo-wy-
zwolenczego. Udzial komunistéw w tym ruchu i w jego kierowniczych orga-
nach byt niewatpliwie znaczny, ale byt to sojusz uwarunkowany owczesna,
sytuacja. Dzisiaj ogladajac si¢ wstecz i wiedzac, jak Stalin likwidowat naj-
lepsze kadry Hromady i Zmahannia, widzimy i wiemy, ze nadzieje Tara-
szkiewicza na ten sojusz byty zawodne. Miedzy innymi warto tu zaznaczy¢,
ze Taraszkiewicz (jak i Rak-Michajtowski) nigdy komunista nie byt. Rzeczy-
wiscie wstapit do KPZB i byt jej cztonkiem — taki, sadzi¢ nalezy, byt wy-
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moég tego sojuszu — ale znajac cata jego przeszto$¢ trudno uwierzyé, ze
w latach 1922-1924 raptem nawrécit si¢ na komunizm.

Kilka uwag o tym, jak zapowiedzi programowe, o ktorych wspomnieli-
$my na wstepie, sa realizowane w praktyce na tamach tych dwoch tomow.

Jest rzecza catkowicie zrozumiata i uprawniona, ze w takich artykutach
jak ,,Wilno", ,,Uniwersytet Wilenski" w encyklopedii pisze si¢ przede wszyst-
kim o tym, ze to miasto i ten uniwersytet wiele znaczyty dla Biatorusinéw
i kto z wybitnych dziataczy biatoruskich w Wilnie zyt i dziatat. Ale ani
o Polakach, ani o Zydach wilenskich, ani tez o Litwinach — o ich instytu-
cjach, kulturze itd. — w artykule o Wilnie nic nie ma.

Artykut o uniwersytecie wilenskim zaczyna si¢ od stow: ,,Najstarsza uczel-
nia na terytorium Biatorusi i Litwy". W calym obszernym artykule nie ma
stowa o tym, ze byt to uniwersytet polski, ktéry odegrat istotna rolg w rozwo-
ju nauki i kultury polskiej; pewne watpliwo$ci nasuwa m.in. zaliczenie Joa-
chima Chreptowicza (1729-1812) — jednego z twércow Komisji Edukacii
Narodowej, Lwa Sapiehy (1557-1633) — uczestnika kampanii moskiewskich
Stefana Batorego oraz Marcina Poczobutta-Odlanickiego (1728-1810) —
jezuity i rektora (od 1780 r.) Akademii Wilenskiej, do dziataczy biatoruskich.
Nastepnie w artykule napisano, ze kolegia zatozone przez jezuitéw niemal
,,we wszystkich wickszych miastach Biatorusi — Potocku, Nieswiezu, No-
wogrédku, Minsku, Orszy, Mohylewie, Brze$ciu, Grodnie, Witebsku miaty
wielkie znaczenie dla upowszechniania o$wiaty na Biatorusi, zapoznawania
spoteczenstwa biatoruskiego z osiagnicciami nauki zachodnioeuropejskie;j,
ksztattowania inteligencji narodowej". Tu nasuwa si¢ pytanie: co tu znaczy
okreslenie ,,narodowej"? Jedli biatoruskiej, to przeciez te kolegia nie tylko,
jak czytamy w artykule, ,,sprzyjaty umacnianiu kosciota katolickiego", lecz
byty osrodkami polonizacji. O tej stronie ich dziatalno$ci w artykule si¢ mil-
czy.

Trzeba jednak stwierdzié¢, ze przy wszystkich swoich brakach artykut
o uniwersytecie wilenskim zawiera wigcej konkretnych wiadomosci o historii
tej uczelni — zwtaszcza w jej okresach dawniejszych — niz polska Encyklo-
pedia PWN, wydana w latach 1962-1969.

Obszerny artykut ,Wilno" nie zawiera ani stowa o roli tego miasta
w rozwoju kultury zydowskiej nie tylko na Biatorusi, Litwie, w Rosji, ale
i w skali éwiatowej. Nieprzypadkowo Zydzi catego $wiata nazywali Wilno
,Jerozolima Litwy". Tu wtasnie w 1925 r. powstat pierwszy w $wiecie no-
woczesny Zydowski Instytut Naukowy — zburzony w okresie okupacji przez
hitlerowcéw, ale odbudowany i dziatajacy nadal w Nowym Jorku pod ta
sama nazwa; tu wtasnie od roku 1910 dziatato Wydawnictwo Wilenskie Bo-
rysa Kleckina, o ktéorym w artykule zamieszczono tylko jedno zdanie:
,»(...) wlatach trzydziestych zamknigto jego dziat biatoruski". Przeciez ten
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dziat byt tylko matym utamkiem tej oficyny', najwigkszego wéwczas wy-
dawnictwa literatury zydowskiej w Europie (nota A. Lisa na str. 368 tegoz
tomu wymienia tylko wydane ksiazki biatoruskie); artykut nie wspomina, ze
w Wilnie istniaty zwiazek i PEN Club pisarzy zydowskich, rozlegle szkolnic-
two prowadzone w jezyku zydowskim i hebrajskim. Nie wspomina si¢ o Zy-
dowskiej Zjednoczonej Organizacji Partyzanckiej, ktéra dziatata w wilen-
skim getcie i w lasach podwileniskich, ani o jej bohaterskim przywddcy Ic-
chaku Witenbergu.

Przegladajac hasta osobowe na litere ,,A" nie znalaztem nazwiska proto-
plasty i klasyka nowoczesnej literatury zydowskiej urodzonego w Kopylu,
Szotoma Jakowa Abramowicza, najbardziej znanego pod pseudonimem Men-
dete Mojcher Sforim (Mendete — sprzedawca ksiazek). Pomyslatem: a moze
tworcdw bardziej znanych pod pseudonimem zamieszcza si¢ pod litera, od
ktdrej zaczyna si¢ pseudonim? Zaczatem wigc szuka¢ wybitnej postaci kultu-
ry zydowskiej znanej pod pseudonimem An-ski (Sztojme-Zajnwil Rapaport),
urodzonego w Czasznikach koto Witebska — wybitnego dramaturga (m.in.
autora stynnej sztuki ,,Der Dybuk"), badacza folkloru, za mtodu uczestnika
rosyjskiego ruchu rewolucyjnego. Przez szes¢ lat byt on sekretarzem ideolo-
ga narodnictwa Piotra Lawrowa. An-skiego tez nie ma. A zatem nie o zasadg
porzadkowa tu chodzi. Zobaczymy, jak to bedzie w tomach nast¢pnych.

Przegladajac z kolei hasta osobowe na litere ,, W" (biatoruskie ,,B") przy-
pomniatem sobie o trzech nazwiskach, o ktérych (chyba tylko przez przeo-
czenie) nie ma wzmianki:

1. Wroblewski Tadeusz (1858-1925) — jedna z najznakomitszych i naj-
barwniejszych postaci Wilna. Wielki demokrata, przyjaciel Biatorusinéw
i Litwinéw oraz ich dazen narodowych, wybitny prawnik, ktéry w latach
1905-1907 bronit w sadach carskich blisko 400 rewolucjonistéw, m.in. ucze-
stnikéw powstania we flocie czarnomorskiej (z pancernika ,, Potiomkin" i kra-
zownika ,,Oczakow"), a na poczatku lat 20. bronit chtopéw biatoruskich
i innych wiezniéw politycznych w sadach polskich. Przekazat w testamencie
olbrzymia, Bibliotekg Wrdblewskich miastu Wilnu z zastrzezeniem, ze przy
zadnych ewentualnych zmianach politycznych nie wolno tej biblioteki wywo-
zi¢ z Wilna. Obecnie stanowi ona trzon biblioteki Litewskiej Akademii Nauk.

2. Wakar (Vacar) P. Nicholas — autor gruntownego i obszernego stu-
dium ,,Belorusia — the making of a Nation", Harvard University Press, Cam-
bridge, Massachusetts 1956.

3. Wakar Wtodzimierz (1885-1933) — ekonomista, spotecznik, publicy-
sta. Na poczatku lat 20. wydawal w Warszawie czasopismo ,,Przymierze",
ktére poswigcato wiele uwagi sprawom narodowosciowym. Tam m.in. Tara-
szkiewicz opublikowat swdj stynny artykut Biaforuskie postulaty polityczne.

1 Ten utamek byt jednak znaczacy, bo oprécz ksiazek wymienionych w nocie A. Lisa, Klec-
kin na poczatku lat 20. wydat sporo podrecznikdw biatoruskich, m.in. na zamdéwienie
z Minska.

197



Wzglednie duzo miejsca poswigcaja te tomy roli Bundu w historii Biato-
rusi. Nic w tym dziwnego jesli si¢ zwazy, co si¢ pisze w wydanym niemal
jednoczes$nie z tymi tomami (w 1994 r.) przez Akademi¢ Nauk Biatorusi
podreczniku dla szkdt wyzszych Narysy historyi Bietarusi: ,,(...) W guber-
niach zachodnich na progu XX wieku przodujace pozycje w ruchu socjalde-
mokratycznym zajat Bund. Na Biatorusi, po przytaczeniu si¢ komitetu ho-
melskiego do Bundu, praktycznie nie pozostato ani jednej organizacji SDPRR
niezaleznej od Bundu. W latach 1900-1903 komitety i grupy bundowskie
uksztattowaty sie i rozwinety aktywna dziatalno$¢ we wszystkich miastach
powiatowych i wielu miasteczkach Biatorusi". Podana w zakonczeniu arty-
kutu Bibliografia Bundu (t. 2,s. 131-132) $§wiadczy o tym, ze autorzy korzy-
stali niemal wyltacznie z literatury antybundowskiej, a niemal catkowicie zi-
gnorowali prase Bundu i liczne wydania wspomnieniowe przywodcow Bun-
du (np. wspomnienia Wtodzimierza Medema, Kremera, Milla i in.). Nie wspo-
mniano nawet o wydanej w latach 1960-1981 przez dziataczy Archiwum
Bundu w Nowym Jorku pigeciotomowej Historii Bundu (w jezyku zydow-
skim). Zrozumiate, ze ta jednostronnos¢ w doborze i wykorzystaniu zrodet
musiata odbi¢ si¢ na tre$ci opracowan, totez teksty te zawieraja niemato twier-
dzen watpliwych, spornych, niekiedy wrecz btednych. Podaje tylko jeden przy-
ktad: w ogdélnym artykule na str. 126 napisano: ,,IV Zjazd [Bundu] faktycz-
nie uznat syjonistyczna ide¢ o istnieniu zydowskiego narodu (...)". Przeciez
istnienie narodu zydowskiego jest faktem, a nie czyjas idea. Uchwata IV Zja-
zdu w Biatymstoku w 1901 r. brzmi: ,,Zjazd uznaje, ze pojecie ,,naréd" po-
winno by¢ stosowane rownicz w odniesieniu do narodu zydowskiego" {Histo-
ria Bundu, t. 1, s. 180).

Niezaleznie jednak od wielu niedociagnie¢ i spornych twierdzen nalezy
stwierdzi¢, ze opracowania historii poszczegdlnych organizacji Bundu za-
wieraja sporo materiatu faktycznego (m.in. o wspdipracy Bundu z SDPRR
w wystapieniach politycznych i akcjach strajkowych, zwtaszcza w okresie
1905-1907), ktére wzbogacaja nasza wiedzg o tej partii.

W hastach dotyczacych Polski i dziataczy polskich autorzy w niedosta-
tecznym stopniu korzystali ze zrédet polskich, co wida¢ m.in. z pewnych
bteddéw faktograficznych (np. Julian Brun zmart nie w Warszawie, lecz
w Saratowie; Romana Wolf zmarta nie w Warszawie, a zostata rozstrzelana
w Moskwie).

W opracowaniach dotyczacych loséw zydowskiej ludnosci Biatorusi
w czasie okupacji hitlerowskiej niemal catkowicie pominigto liczne opraco-
wania zrédtowe wydane w Polsce, Izraelu i USA, m.in. bardzo wartosciowa
czterotomowa, Encyklopediq Holocaustu, wydana w jezyku angielskim w 1zra-
elu i USA’.

2 Encyclopedia of the Holocaust. Editor in Chief Israel Gutman. Yad Vashem, Jerusa-
lem, Sifriat Poalim Publishing House, Tel-Aviv, Macmillan Publishing Company, New
York; Collier Macmillan Publishers, London 1990.
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Ogdlnie trzeba stwierdzi¢, ze te dwa tomy sa powaznym osiagnicciem

i poczatkiem znacznego postepu w biatoruskiej nauce historycznej. Wyczu-

wa si¢, ze zauwazone mankamenty sa reliktem starych pogladéw, narzuco-

nych przez historiografi¢ radziecka. Z pewnoscia w toku pracy nad nastepny-
mi tomami beda one starannie eliminowane.

Stefan Bergman

(Warszawa)

K. Gomé6tka, Miedzy Polskq a Rosjq. Biatorus
w koncepcjach polskich ugrupowari politycznych
1918-1922, Warszawa 1994, ss. 264

Krystyna Gométka z Gdanska jest jednym z nielicznych historykéw pol-
skich, ktérzy systematycznie prowadza badania w zakresie polityki rzadow
IT Rzeczypospolitej wobec biatoruskiej mniejszosci narodowej. W 1994 r.
ukazata si¢ jej kolejna ksiazka pt. Miedzy Polskq a Rosjq, omawiajaca stosu-
nek wladz polskich oraz gtéwnych partii i nurtéw politycznych do problemu
biatoruskiego w latach 1918-1922. Omawiany okres obejmuje lata tworze-
nia si¢ zarowno panstwowosci polskiej jak i biatoruskiej. Fakt ten postuzyt
autorce do pokazania generalnych zatozen polskiej polityki wewnetrznej
i zagranicznej oraz sporow nad ostatecznym okresleniem modelu panstwa
polskiego.

Mankamentem tej pracy K. Gomdatki, podobnie zreszta jak i wszystkich
wczesniejszych opracowan dotyczacych spraw biatoruskich w II Rzeczypo-
spolitej, jest potraktowanie zagadnienia tylko poprzez pryzmat dokumentow
i literatury stworzonych przez Polakéw. Jest to w zasadzie opis teorii i kon-
cepcji programowych w zakresie polityki narodowosciowej Narodowej De-
mokracji, Polskiej Partii Socjalistycznej (PPS), Polskiego Stronnictwa Lu-
dowego "Piast” (PSL "Piast"), Polskiego Stronnictwa Ludowego "Wyzwo-
lenie" (PSL "Wyzwolenie") oraz obozu politycznego zwiazanego z Jézefem
Pitsudskim. Niektore z tych partii w omawianym okresie byty u steru rzadéw
i miaty mozliwosci, przynajmniej czesciowo, realizacji swoich zatozen pro-
gramowych w praktyce. Opis polityki osrodkéw decyzyjnych Polski w sto-
sunku do Biatorusindw i Biatorusi rzeczywiscie znajduje odzwierciedlenie
w dokumentach rzadowych, wojskowych czy policyjnych, ktére autorka umie-
jetnie wykorzystata w recenzowanej pracy, lecz jest to tylko jeden punkt wi-
dzenia rzeczywistosci lat 1918-1922. Inny obraz tamtej rzeczywistosci wi-
dziany byt oczami Biatorusindw, ktérzy pozostawit réwnie bogata literature
w formie dokumentdéw, ksiazek, materiatdw publicystycznych. Ta baza zrédto-
wa znajduje jednak minimalne odzwierciedlenie w omawianej pracy. Ponie-
waz ksiazka przedstawia koncepcje ,,zagospodarowania” Biatorusi po mysli
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polskich ugrupowan politycznych, biatoruski punkt widzenia problemu znaj-
duje si¢ tu — by¢ moze stusznie — na drugim planie.

Autorka w omawianym okresie wydzielita trzy fazy. Kazdej poswiccita
oddzielny rozdziat. Pierwsza przedstawia projekt polskiej polityki wschodniej,
sformutowany przez gtdwne ugrupowania polityczne do czasu uksztattowa-
nia sie panstwowosci polskiej. Ofensywa Pitsudskego w 1919 r. oraz rozwia-
zanie w grudniu tego roku Rady Biatoruskiej Republiki Ludowej, zdaniem
K. Gomoiki, konczy pewien okres polityki, w ktérym Biatorusini wystepo-
wali jako podmiot polityczny i tworzyli zreby wtasnego panstwa. Okres dru-
gi zamyka podpisanie traktatu rozbiorowego w Rydze, i w rezultacie utrata
wszelkich ztudzen co do szans zbudowania chociazby autonomii w granicach
polskiej strefy wptywéw. Rozdziat ostatni jest opisem doskonalenia proce-
sOow asymilacyjnych, i z drugiej strony — rozpaczliwych préb inteligencji
biatoruskiej wywalczenia chociazby akceptacji odrebnoéci kiilturalnej Biato-
rusindw przez wtadze polskie.

Ksiazka Miedzy Polskq a Rosjq wyrdznia si¢ spo$rod wielu prac nauko-
wych opisujacych problem biatoruski w polityce polskiej bezstronno$cia przed-
stawiania nawet najbardziej drazliwych kwestii. Krystyna Gomotka bez po-
btazania pisze o wyjatkowej stabosci Biatorusindw, jak réwniez o narasta-
niu przewagi tendencji nacjonalistycznych po stronie polskiej. Federacyjne
idee wérdd Polakéw zaczety obumieraé, gdy zdotali utworzy¢ wtasne pan-
stwo. Bedac gospodarzami wybrali polonizacje, pozbawiajac tym samym
ztudzerh nawet najbardziej polonofilskich dziataczy biatoruskich. Dyskusja
migdzy ugrupowaniami politycznymi toczyta si¢ tylko wokot problemu, jaki
rodzaj asymilacji prowadzi¢ intensywniej — narodowy czy panstwowy.
W pierwszym przypadku oznaczatoby to niedopuszczenie do istnienia szkot
Z ojczystym jezykiem nauczania, ograniczenie mozliwosci tworzenia organi-
zacji gospodarczych, kulturainych, politycznych. W drugim — instytucje te
miaty stuzy¢ ksztattowaniu przywiazania do panstwa polskiego, a wiec pet-
ni¢ instrumentalna role w stosunku do ludnosci biatoruskiej w I Rzeczypo-
spolitej. Ostateczny cel obu koncepcji byt jednak wspdlny. Federalisci, ktérzy
w 1926 r. zdobyli petnie wladzy w panstwie, po dziesigciu latach sprawowa-
nia rzadéw praktycznie wdrozyli w zycie wszystkie idee narodowcédw.
W zasadzie ani PPS, ani PSL "Wyzwolenie", ani tzw. obdz belwederski nie
traktowaty powaznie swoich programéw w kwestii biatoruskiej. Z zestawien
lektury i dokumentéw zawartych w pracy K. Gomoétki jednoznacznie wyni-
ka, ze wszystkie liberalne programy w sprawach polityki narodowo$ciowej
ulegaty zapomnieniu, gdy tylko ich twércy otrzymali realny wptyw na pode;j-
mowanie decyzji. Zaskakujace byty np. reakcje partii politycznych na roz-
wiazanie przez wtadze polskie Rady Biatoruskiej Republiki Ludowej, beda-
cej rzeczywistym przedstawicielstwem ludno$ci biatoruskiej (s. 89-90). Nie
byto zadnych odgtosdw potepiajacych dziatania wtadz. Mozna stad wniosko-
waé, ze nie byto takze osrodkdéw politycznych rzeczywiscie zainteresowa-
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nych powotaniem sfederowanej z Polska biatoruskiej jednostki administra-
cyjnej, nawet z mocno ograniczona suwerennoscia. Do koncepcji federacyj-
nych powrdcono natomiast w czasie trwajacej ofensywy bolszewickiej latem
1920 r., a wigc kiedy nie byto mozliwosci wptywania na sytuacj¢ na Biatoru-
Si.

Ksiazka K. Gométki, mimo dbatosci autorki o krytyczne potraktowanie
materiatéw zrédtowych, nie jest wolna od niescistosci. Dotyczy to zwtaszcza
tych fragmentéw, ktére mowia o sytuacji w ruchu biatoruskim. Na przyktad,
autorka przyjmuje jako prawdziwe informacje II Oddziatu Sztabu General-
nego o liczebnosci partyzantéw walczacych w grupach okre$lanych mianem
,Zielonego Debu" (autorka, wlad za zrédtem postuguje si¢ nazwa ,,Oddzia-
ty Zielone") w iloSci okoto 6 000 oséb (s. 146). Bylaby to znaczaca sita,
ktérej istnienie znalaztoby odzwierciedlenie w dokumentaciji ugrupowan bia-
Yoruskich. Z tej strony brak jest jednak Sladéw potwierdzajacych istnienie
oddziatéw partyzanckich o takiej liczebno$ci walczacych przeciwko Armii
Czerwone;.

Ksiazka K. Gomoéiki nalezy jednak do najwartosciowszych opracowan
dotyczacych sposobu widzienia Biatorusindéw i Biatorusi przez Polakéw. Jest
dzieki temu bardzo cenna pozycja na rynku ksigegarskim.

Eugeniusz Mironowicz
(Biatystok)

Mniejszos’ci narodowe i religijne w Europie
Srodkowo-Wschodniej w swietle statystyk
XIXi XX wieku, Lublin 1995, ss. 180

Pod takim tytutem ukazat si¢ czwarty tom materiatéw Instytutu Europy
Srodkowo—Wschodniej pod redakcja Zygmunta Sutowskiego i Jana Skarbka.
Tom zawiera referaty z miedzynarodowego kolokwium w Lublinie w 1992 r.
pod hastem ,,MniegjszoSci narodowe i religijne w pokomunistycznej Europie
Srodkowo—Wschodniej". Omawiany zbior artykutéw stanowi jedynie czesé
materiatéw zaprezentowanych podczas kolokwium, a dotyczacych statystycz-
nego przedstawienia mniejszosci narodowych zamieszkatych w tym regionie
Europy. Pozostate aspekty zwiazane z potozeniem mniejszo$ci narodowych
byty omawiane winnych sekcjach: atlasowo-historycznej, prawnej i politolo-
gicznej. Organizator sympozjum — Instytut Europy Srodkowo—Wschodniej
w Lublinie opublikuje materiaty tych grup tematycznych w osobnych to-
mach.

Omawiany zbior referatéw otwiera wstep autorstwa dyrektora Instytutu
prof. Jerzego Kloczowskiego i refleksyjny referat Zygmunta Sutowskiego,
pos$wiecony zréznicowaniu etniczno-religijnemu mieszkancéw Europy Srod-
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kowo-Wschodniej. O trudnosciach badan tego zagadnienia $wiadczy brak
kompletnych statystyk wyznaniowo-etnicznych ijasnych kryteriéw okresla-
jacych przynalezno$¢ narodowa. Podany przez autora artykutu przyktad Ada-
ma Mickiewicza, Biatorusina z pochodzenia, emocjonalnie zwiazanego z Li-
twa, i polskiego pisarza-patrioty jest tego najlepszym odzwierciedleniem.
W okresie miedzywojennym na takim rozdrozu $wiadomosciowym stangli
bracia Iwanowscy, z ktorych jeden byt Polakiem, drugi — Litwinem, trzeci
— wybitnym dziataczem biatoruskim. Jeszcze wicksza trudno$¢ sprawia ocena
wspotczesnego stanu $wiadomosci narodowej obszardw pogranicza etnicz-
no-wyznaniowego. Wspomniana problematyka to tylko jeden z wielu wat-
kow poruszonych w omawianym artykule. Prace Z. Sutowskiego konczy ob-
szerne zestawienie wykreséw i danych statystycznych z lat 1897-1939.

Szczegblnej uwadze polecam artykut Marka Hotuszki o mniejszo$ciach
narodowych i etnicznych we wspdtczesnej Rzeczypospolitej. Kazda z pigtna-
stu znaczacych mniejszo$ci narodowych uzyskata o sobie encyklopedyczna
informacjg. Zebranie tylu wiadomosci wymagato od autora wieloletniej pra-
cy. Mimo to, M. Hotuszko nie ustrzegt si¢ wielu btedéw, np. w zestawieniu
dotyczacym Biatorusinéw pomini¢to takie organizacje jak Zwiazek Biatoru-
ski, Stowarzyszenie Dziennikarzy Biatoruskich, Biatoruskie Zrzeszenie Stu-
dentéw czy Biatoruskie Towarzystwo Historyczne.

Problematyce Polonii po$wiecono kilka artykutéw. Grzegorz Hrycuniak
oméwit zmiany liczebno$ci ludnoéci polskiej w Matopolsce Wschodnigj
w latach 1939-1945. Praca zawiera szereg nowych materiatéw, jednak nie ze
wszystkimi wnioskami autora mozna si¢ zgodzi¢ (np. z traktowaniem zacho-
dnich ziem ukrainskich za Matopolske Wschodnia). Aleksander Srebrakow
w dwdch artykutach omowit problematyke obliczania ilosci Polakéw na tere-
nie b. ZSRR oraz statystyczne portrety Polakéw w oczach mieszkancéw Li-
twy. Autor w zasadzie nie kwestionuje oficjalnych statystyk radzieckich, lecz
na ich podstawie przedstawia procesy zachodzace w tej spotecznosci.

Problematyce liczebnosci Polakéw i katolikéw obrzadku tacinskiego na
Biatorusi i Ukrainie poswigcony zostat artykut Romana Dzwonkowskiego.
Autor z kolei podwaza oficjalne dane statystyki rosyjskiej i radzieckiej, przy-
pisujac niemal wszystkim katolikom narodowos¢ polska. Kwestionowanie
lub marginalizowanie istnienia kilkusettysigcznej grupy katolikéw narodo-
wosci biatoruskiej i ukrainskiej jest nieporozumieniem. Stereotyp Polaka-
katolika nie jest adekwatny do stanu faktycznego na ziemiach biatoruskich
czy ukrainskich.

Wartymi odnotowania sa poznawcze artykuty Tomasza Marciniaka
o zamieszkujacych w Polsce Ormianach i mniejszo$ciach narodowych na We-
grzech i w Stowacji pidra Laszla Seboka i Michata Kalawskiego. Polecam
ponadto artykut wiasny dotyczacy wykorzystania ksiag metrykalnych w ba-
daniach demograficznych Kosciota prawostawnego. Zestawienie ilosci
chrztéw, $lubdw i zgondw z okresu powojennego wskazuje nie tylko na pro-
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cesy migracyjne ze wsi do miast, lecz réwniez na degradacje gospodarcza,
wschodniej Biatostocczyzny.

Materiaty zawarte w omawianym tomie znacznie poszerzaja stan wiedzy

o0 mniejszosciach narodowych w Europie Srodkowo—Wschodniej. Instytut

Europy Srodkowo—Wschodniej w Lublinie ma w tym znaczny udziat. Warto

odnotowaé, iz problematyka mniejszosci biatoruskiej w Polsce i polskiej
w Biatorusi ma coraz wigkszy zakres badawczy.

Antoni Mironowicz

(Biatystok)

Polska-Biatorus 1918-1945, Warszawa 1994,
red. W. Balcerek, ss. 212

W 1994 r. ukazata si¢ ksiazka bedaca zbiorem referatow wygltoszonych
podczas konferencji zorganizowanej na przetomie maja i czerwca 1993 r.
przez Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk, Stowarzyszenie Wspdtpracy
Polska-Wschdd oraz Stowarzyszenie Polska-Biatorus. Byta to pierwsza wspol-
na konferencja historykéw polskich i biatoruskich, podczas ktérej Biatorusi-
ni mogli prezentowa¢ wtasny, a nie sowiecki punkt widzenia stosunkéw ze
wschodnim i zachodnim sasiadem. Tak wigc tu i éwdzie wspomniano, ze
znaczna cze$¢ pdzniejszej szlachty i arystokracji polskiej byta biatoruskiego
pochodzenia, a relacje migdzy Biatorusinami, Polakami i Rosjanami na prze-
strzeni wiekdw byty bardziej skomplikowane, niz przedstawiano je w histo-
riografii polskiej czy radzieckiej.

Po raz pierwszy, zapewne pod wptywem referatéw wygtoszonych przez
historykdw biatoruskich, polscy redaktorzy wydania napisali we wstepie, ze
traktat ryski z 18 marca 1921 r. podzielit Biatoru$ na stref¢ panowania pol-
skiego i rosyjskiego oraz ,,pogrzebat aspiracje niepodlegtosciowe Biatorusi-
now na wiele lat"” (s. IT).

Nie oznacza to, ze wszyscy polscy historycy zaakceptowali taka oceneg
traktatu ryskiego. Romuald Wojna w konkluzji rozwazan o wojnie domowej
na Biatorusi stwierdzit, ze ,,traktat ryski na dtuzsza mete sprzyjat konsolida-
¢ji biatoruskiej swiadomosci narodowe;j", uznat tym samym obce panowanie
za czynnik pozytywny dla okupowanego narodu.

Mato znany, nawet dla historykéw, temat o polityce Litwy wobec Biato-
rusi w latach 1918-1924 przedstawil Piotr Lossowski. Okazuje si¢, ze fakt
zamieszkiwania w $redniowieczu dzisiejszej Biatostocczyzny i Grodzienszczy-
zny przez Ja¢wingdéw byt wystarczajacym argumentem dla Litwinéw, by za-
da¢ wlaczenia tych terytoridéw w sktad panstwa litewskiego. Podczas per-
traktacji z Rosja czy Niemcami Litwini konsekwentnie zadali Grodna, Biate-
gostoku, Bielska, uzyskujac, o dziwo, zrozumienie ze strony negocjatoréw
z tych panstw.
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Rozwazania wielu historykéw o plusach i minusach polskiej polityki wobec
Biatorusi w latach 1918-1921 podsumowat Adam Kosecki cytatem z pracy
Stanistawa Cata-Mackiewicza. ,,Konsekwencje polityczne traktatu ryskiego
narzucity si¢ z zelazna sita polityce wewnetrznej Polski (...) tli si¢ jeszcze na
wp6t polityczna, na wpot groteskowa akcja rzekomego Biatorusina Butaka-
Batachowicza. Ale sa to wegle wygasajacego ogniska. Tla sie dopdty, dopdki
istnieje niebezpieczenstwo odnowienia si¢ wojny polsko-bolszewickiej. Po-
tem wewnetrzna polityka narodowosciowa zejdzie na tory Dmowskiego, be-
dzie si¢ dazyto do panstwa jednolicie narodowego i z tego toru nie zejdzie juz
nigdy" — pisat S. Cat-Mackiewiczw 1921 r. (s. 70).

Potwierdzeniem sprawdzania si¢ tej ponurej wizji odnosnie polskiej poli-
tyki wobec Biatorusindw jest artykut N. I. Stuzynskiego z Instytutu Historii
Akademii Nauk Republiki Biatorus. W okresie wojny polskc-radzieckiej bia-
Yoruskie formacje wojskowe i antykomunistyczne organizacje polityczne wspie-
rane byly przez rzad polski. Po podpisaniu traktatu rozbiorowego w Rydze
— stwierdza N. 1. Stuzynski — wigkszo$¢ swoich biatoruskich sojusznikow
Polacy zamkneli w wigzieniach, obozach koncentracyjnych i obozach dla in-
ternowanych. Taka polityka polska zostata niemal perfekcyjnie wykorzysta-
na przez bolszewikow. Postarali si¢ oni, aby wszyscy ich przeciwnicy z lat
1919-1921 znaleZli si¢ na terytorium BSRR. Rozprawiono si¢ z nimi kilka
lat pdézniej.

Wyjatkowo wstrzasajacy materiat o dziatalno$ci minskiego Ludowego
Komisariatu Spraw Wewngetrznych w latach 1937-1941 przedstawit Wtodzi-
mierz Michniuk z Instytutu Historycznego Biatoruskiej Akademii Nauk. Pre-
cyzyjnie opisat on wszystkie mechanizmy realizacji planow likwidacji ,,wro-
géw ludu". Organizacja panstwa kierowanego przez Stalina opierata si¢ na
wyjatkowo prostej logice — wszystko ustalato si¢ w kremlowskich gabine-
tach: wysokos$¢ produkcji przemystowej, ksztatt koryta rzeki, ilo§¢ ,,wrogéw
Iudu" w kazdej jednostce administracyjnej Zwiazku Radzieckiego. Kiedy za-
tem w Moskwie zadecydowano, ze na Biatorusi Radzieckiej byto milion ,,wro-
gow", funkcjonariusze Ludowego Komisariatu Spraw Wewngtrznych mu-
sieli tylu znalez¢. Sam Bronistaw Taraszkiewicz podczas tortur przyznat si¢
do wspdtpracy z 249 ,,wrogami radzieckiej ojczyzny”.

Wiele mitéw funkcjonujacych w polskiej historiografii na temat deporta-
cjiwlatach 1939-1941 obalit w swoim referacie A. F. Chackiewicz, pracow-
nik Instytutu Historii Akademii Nauk Biatorusi. Na podstawie dokumentow
NKWD (skrupulatnosci ich sporzadzania nikt nie kwestionuje) autor okreslit
liczbe deportowanych z Biatorusi Zachodniej na 245 tys. oséb. Wsérdd nich
byli Polacy, Biatorusini, Zydzi i inne mniejszo$ci narodowe.

Obraz polskiego ruchu oporu widziany oczyma radzieckiego zwiadu par-
tyzanckiego przedstawit Aleksy Litwin. Stosunkom polsko-biatoruskim
w okresie okupacji poswigcone byty dwa kolejne referaty minskich history-
kow — Wiodzimierza Snopkowskiego i Wasilija Kuszniera.

204



Wydanie materiatéw ze wspomnianej na wstepie konferencji nalezy okre-
§li¢ jako wyjatkowo trafne przedsiewzigcie. Gtéwnym walorem tej ksiazki
jest to, ze zawiera autentycznie naukowe opracowania oraz sady, ktérych
prézno by szuka¢ w podrecznikach szkolnych lub innych publikacjach prze-
znaczonych dla szerszego kregu odbiorcow zaréwno w Polsce jak i w Biato-
rusi. Opublikowany materiat naukowy tworzony byt jako podstawa do dys-
kusji migdzy historykami z obu panstw, nie za§ do celéw wychowawczo-
propagandowych. Z tego tez powodu przedstawia ogromna warto$¢ poznaw-
cza dla wszystkich badaczy, ktorzy w przysztosci beda zajmowaé si¢ stosun-
kami polsko-biatoruskimi w XX w.
Eugeniusz Mironowicz
{Biatystok)

Ks. Grzegorz Sosna, Wstepna bibliografia
chrzescijanstwa wschodniego. Druki polskojezyczne
okresu wspotczesnego. Suplement I, Ryboly 1995, ss. 132

Wsrdd wielu prac bibliograficznych ks. Grzegorza Sosny omawiana po-
zycja posiada szczegdlny charakter. Do tej pory wigkszo$¢ publikowanych
zestawien bibliograficznych tego autora dotyczyto parafii prawostawnych na
Biatostocczyznie. W osobnych woluminach zostaty opublikowane cze$ci: al-
fabetyczna, chronologiczna, osobowa i demograficzna'. W 1994 r. ukazata
sie pierwsza cze$¢ Witepnej bibliografii chrzescijaristwa wschodniego’.
Umieszczono w niej okoto szedciu tysiccy pozycji bibliograficznych dotycza-
cych Kos$ciota wschodniego opublikowanych w jezyku polskim w latach 1944-
1993. Autor skrupulatnie wybrat prace o prawostawiu zawarte w ksiazkach,
czasopismach, prasie i drukach ckoliczno$ciowych. Autor publikacji celowo
pominat w tym wykazie wydawnictwa cerkiewne, organizacji prawostaw-
nych i biatoruskich. Wypeinieniem tej luki sa dodatki do Wstepnej bibliogra-

fii... Omawiany Suplement I dotyczy bibliografii zawartosci miesigcznika
,Przeglad Prawostawny".

Pismo to po raz pierwszy ukazato si¢ 21 kwietnia 1985 r. i w ciagu dzie-
sigciu lat kilkakrotnie zmieniato tytut: ,, Tygodnik Polski—Tygodnik Podla-
ski", ,, Tygodnik Podlaski", ,, Prawostawie—Orthodoxia", by rok wstecz przy-
jaé ostatecznie nazwe ,,Przeglad Prawostawny". Miesiecznik, redagowany

1 Ks. G. Sosna, Bibliografia parafii prawostawnych na Biatostocczyinie, Czes¢ alfabe-
tyczna, Biatystok 1984; Suplement I, Ryboty 1991; Suplement I, Ryboty 1993; Czes¢
chronologiczna, Biatystok 1985; Czes¢ osobowa, Biatystok 1986; Czes¢ demograficz-
na, Ryboty 1992. Dodatkowym uzupetnieniem bibliografii stat si¢ wybor dokumentéw
dotyczacych Kosciota prawostawnego na Biatostocczyznie Kosciot prawostawny na Bia-
tostocczyinie w ocenie wtadz Il Rzeczypospolitej, Ryboty 1991.

2 Tenze, Wstepna bibliografia chrzescijaristwa wschodniego. Druki polskojezyczne okresu
wspotczesnego, Ryboly 1994.
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przez prawostawnych dziennikarzy, posiada zasieg ogdlnopolski i cieszy si¢
popularno$cia w kraju i za granica. Wickszo$¢ artykutdw zamieszczonych na
Yamach pisma jest poswigcona historii, teologii i kulturze prawostawnej. Znaj-
dujemy tam informacje i sprawozdania z aktualnych wydarzen z zycia Cer-
kwi prawostawnej w Polsce i innych krajach.

Z uwagi na fakt, iz pismo ukazywato si¢ pod kilkoma tytutami, dostep do
wielu numerdw jest utrudniony. Bibliografia zawartosci ,,Przegladu Prawo-
stawnego" utatwia ustalenie miejsca poszukiwanego artykutu. Kazdy rok
wydania miesigcznika zostat przedstawiony w nastgpujacym ujeciu: artykuty
zostaty wymienione wedtug wykazu alfabetycznego autoréw, a informacje
z zycia Ko$ciota prawostawnego w kraju i na $wiecie — wedtug spisu geo-
graficznego. Warto w tym miejscu przypomnieé, ze wiele czasopism, zwta-
szcza naukowych, publikowato bibliografie zawartosci. Do tej wlasnie tra-
dycji proponuje powréci¢ ks. G. Sosna. Suplement I do Witepnej bibliogra-

fii... jego autorstwa jest tym cenniejszy, iz dotyczy on specyficznego pisma,
ktdérego prézno by szukaé¢ w wielu bibliotekach.

Reasumujac, nowa pozycja bibliograficzna ks. G. Sosny powinna wzbu-
dzi¢ zainteresowanie badaczy historii, kultury i teologii Cerkwi prawostaw-
nej oraz bibliotek. Praca ta powinna si¢ znalez¢ w kazdym punkcie informa-
¢ji naukowej i podrecznym zespole bibliotecznym archiwéw. Jest ona row-
niez dobrym podsumowaniem dziesiecioletniej pracy redakcji pierwszego
miesiecznika wydawanego przez spoteczno$é prawostawna w powojennej
Polsce.

Antoni Mironowicz
(Biatystok)

W kregu kultury biatoruskiej, Olsztyn 1994, ss. 189

Naktadem Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Olsztynie ukazata si¢ w ubie-
ghym roku ksiazka o klamrowym tytule W kregu kultury biatoruskiej. Two-
rzy ja 17 artykutéw oraz 2 oméwienia. Artykuty traktuja gtéwnie o tworczo-
Sci literatéw takich, jak: Jan Niestuchowski (1851-1897), Franciszek Bahu-
szewicz (1840-1900), Maksim Bahdanowicz (1891-1917), Jan Barszczewski
(1790-1851), Wasil Bykau (ur. 1924), Janka Bryl (ur. 1917), Utadzimir
Karatkiewicz (1930-1984), Ale$ Razanau (ur. 1947), Alaksiej Dudarau (ur.
1950) oraz o kwestiach jezykoznawczych, ukazujacych specyfike polsko-bia-
Yoruskiego jezyka pogranicza. Nadto dwa artykuty stanowia swoiste podtoze
prezentowanych kwestii, a mianowicie: Stanistawa Y.anca Poczqtki nowoZyt-
nego ruchu narodowego i Zoi Jaroszewicz-Pierestawcew Mniejszos¢ biato-
ruska w Polsce. Wybrane problemy.

W ksiazce ukazano istotna czastke wspdtczesnych polsko-biatoruskich
powiazan literackich oraz kulturowych. Jest to wazne opracowanie naukowe
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ukazujace przenikanie si¢ kultur na takim obszarze. Pokazuje ono ztozono$é
kwestii Swiadomosci na pograniczu. Nietatwe jest okreslenie przynaleznosci
narodowej nawet luminarzy zycia kulturalnego.

Ksiazka zastuguje na uwage z punktu widzenia integracji narodéw, co
stusznie podkre$lono we wstepie: ,,Nadszedt czas, by dazac do integracji eu-
ropejskiej, ciagle pamigtaé o tym, ze bez zrozumienia kultury okre$lonego
narodu, jego dziedzictwa duchowego, nie moze by¢ mowy o wzajemnym sza-
cunku, a co za tym idzie, o dobrym sasiedztwie" (s. 7).

Wskazujac na nowozytny ruch narodowy podkreslono, ze jego narodziny
przypadty na poczatek XX w. Zapoczatkowata go praca kulturalna, wydaw-
nicza i oSwiatowa biatoruskich studentéw Petersburga. Wazne zastugi poto-
zyli na tym polu Antoni i Jan kuckiewiczowie oraz Wactaw Iwanowski.
W 1902 r. zatozyli oni w Petersburgu Koto Biatoruskiej Oswiaty Ludowej
(Hurtok Bietaruskaj Narodnaj Aswiety). Oni tez byli wspétorganizatorami
stronnictwa o charakterze narodowym i demokratyczno-rewolucyjnym —
Biatoruskiej Rewolucyjnej Hromady.

Poeta, ktory odegrat znaczaca role w rozwoju literatury i swiadomosci
narodowej Biatorusinéw byt Jan Niestuchowski (Janka Luczyna). W artyku-
le postawiono jednak pytanie: czy byt on Biatorusinem, czy Polakiem, czy
tez Litwinem? Odwotujac si¢ do literatury przedmiotu oraz zréznicowanych
stanowisk skonstatowano: ,,W stosunku do ludzi urodzonych na Biatorusi
czy Litwie trudno czasem definitywnie orzec, jakiej byli narodowos$ci. Okre-
$lenie: ,,Litwa", , Litwini", ,,Biatoru$", ,,Biatorusini" moga posiadaé précz
etnicznego, takze inny wydzwiek; moga oznacza¢ miejsce urodzenia, majacy
swe zrédto w historii uczuciowy zwiazek z ziemia, z ludZzmi tu mieszkajacy-
mi bez wzgledu na ich narodowo$¢” (s. 21). Badacze biatoruscy sa jednomy-
$lni: Janka Y.uczyna byt Biatorusinem.

Ukazujac niektore fakty z zycia Franciszka Bahuszewicza podkreslono
aktualnos$¢ wielu jego wypowiedzi sprzed stu lat, adresowanych do Biatoru-
sindw, m.in.: ,,Mili bracia, dzieci mojej Ziemi-Matki! (...) Czyz musimy czy-
ta¢ i pisa¢ jedynie w jezyku obcym? Wypada, a nawet wrecz nalezy znaé
jezyk sasiadow, jednak w pierwszej kolejnosci nalezy poznaé¢ swoj wlasny.
Narody, ktore zapomniaty swojego jezyka, odeszty w niebyt. Nie zapominaj-
cie ojczystego jezyka, aby nie umrzec" (s. 38).

Maksim Bahdanowicz zaprezentowany zostat jako poeta postugujacy si¢
chwytem poetyckim, polegajacym na uzyciu obok siebie wyrazéw takich sa-
mych lub bliskoznacznych, tzw. amplifikacji oraz jako poeta, ktorego utwory
przettumaczyto na jezyk polski wielu literatow, m.in. Tadeusz Chréscielew-
ski, Wiktor Woroszylski, Jan Koprowski, Jan Huszcza. Ttumaczenia przeko-
nuja, ze literatura biatoruska nie pozostaje w nurcie stereotypu plebejskiego,
ale tez tetni intelektualna giebia o wymowie krytyczno-refleksyjnej i filozo-
ficznej.
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Jan Barszczewski, zwany biatoruskim rapsodem, zaprezentowany zostat
jako kontynuator badan kultury duchowej ludzi, zapoczatkowanych przez
Zoriana Dotege Chodakowskiego (Adama Czarnockiego). Jego zastuga byto
ukazanie kultury duchowej biatoruskiego ludujako odrebnej od innych kul-
tur pogranicza ukrainskiego czy litewskiego.

Wasil Bykau przedstawiony zostat jako pisarz dajacy $wiadectwo naro-
dowej pamieci. Jednym z najwazniejszych motywow jego utworowjest prawda.
W artykule wskazano, dlaczego wciaz aktualnym tematem twodrczosci na
Biatorusi jest II wojna $wiatowa. Znamienna jest w tym wzgledzie informa-
cja: ,,Biatorus$ jak zaden inny kraj europejski doznata straszliwych zniszczen
w okresie drugiej wojny swiatowej. Co czwarty mieszkaniec tego kraju nie
przezyt wojny. Po wyparciu Niemcéw ponad dwa miliony Biatorusinéw mie-
szkato w ziemiankach. Do dnia dzisiejszego nie odbudowano niektérych wsi,
bo zaden z ich mieszkancéw nie ocalat. Na Biatorusi byty cate okregi,
w ktdorych po przetoczeniu si¢ frontu nie pozostato przy zyciu zadne zwierze
domowe. Wycienczone kobiety zaprzegly sic do piuga i brony, uprawiaty
pola, wysiewaty ocalate gardcie zboza. Dopiero trzydziesci lat po straszliwej
pozodze Biatoru$ osiagneta przedwojenny stan ludnosci” (s. 73).

Prezentujac wspotczesnego pisarza Janka Bryla podkre$lono, ze zdobyt
on uznanie u wydawcéw, recenzentdw i badaczy w Polsce. Wigkszosd¢ jego
utwordw przethtumaczono na jezvk polski. Z Polska tacza go rézne powino-
wactwa.

Utadzimira Karatkiewicza zaprezentowano jako znanego i popularnego
prozaika, poete i dramaturga, ktéry do $wiadomosci czytelnikéw przeszedt
gtéwnie jako powiedciopisarz historyczny. Zauwazyt on, ze ,,dla Biatorusi-
néw historia w wielu przypadkach jest zmienna nieznana. (...) I kazdy, kto
wie, kto moze wiedzie¢, powinien zbieraé te szczegdly i przekazywaé innym”
(s. 106). Karatkiewicz byt cztowiekiem zafascynowanym malarstwem. Waz-
ny wptyw na jego zycie i tworczo$¢ wywieraty inspiracje artystyczne.
W twérczosci czesto odwotywat sie do kluczowych pytan historiozoficznych,
np. co jest w stanie zdziata¢ utalentowana jednostka, twdrca w procesie hi-
storycznym? Jaki jest jego krag wpltywéw?

Ale$ Razanau ukazany zostat jako wspdtczesny poeta, ktdrego twdrczosé
cytuja mtodzi nacjonali$ci oraz powazni intelektualidci, jednak krytyka za-
chowuje wobec niej ostrozne milczenie. Krytyka unika stworzenia katalogu
obrazéw i tematdw, wskazania wptywow filozoficznych i paralel w twérczo-
$ci poety. W zaprezentowanym omowieniu krytycznym pigciu tomikow poe-
ty zwrdécono uwage, ze odpowiedzialno$¢ za stan wspdtczesnego zycia lite-
rackiego ponosi powojenny ,,ubogi czas", , biatoruskos$é sowiecka", kiedy to
funkcjonowata wytacznie imitacja kultury narodowej, odcicta od tradycji
Swiatowej i korzeni etnicznych (s. 118). Stwierdzenie to wydaje si¢ wielce
dyskusyjne. Ocena zycia spoteczno-kulturalnego, a w tym literackiego jest
nazbyt uproszczona.
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Alaksiej Dudara ukazany zostat jako szeroko znany wspdtczesny dra-
maturg, po ktérego tworczos¢ chetnie siggaja teatry Biatorusi oraz innych
republik Wspdlnoty Niepodlegtych Panstw. W Polsce znany jest widzowi
teatralnemu dramat psychologiczny Prog. W tworczo$ci A. Dudarawa gtéw-
na mys$l stanowi problem: jaka jest kondycja duchowa cztowieka w warun-
kach stworzonych przez wspotczesna cywilizacje? Cztowiek jest czestokroé
uwiktany w skomplikowane uktady spoteczne i psychologiczne.

Obok charakterystyk tworczosci poszczegdlnych literatow jeden referat
traktuje o motywie biesiady w przedwojenne;j literaturze biatoruskiej. Wska-
zano w nim, ze w historii literatury biatoruskiej znana jest forma biesiady
jako dyskusyjno-polemicznego gatunku literackiego.

Ogniwem taczacym zagadnienia historycznoliterackie z kwestiami jezy-
koznawczymi jest opracowanie o aktualnym stanie organizacji oraz aktyw-
no$ci spoteczno-kulturalnej mniejszosci biatoruskiej w Polsce. W zwigztej
formie przedstawiono gtdwne przejawy aktywnosci Biatorusindw w Polsce.
Wskazano, ze istnieje obecnie pomyslny klimat dla rozwoju ruchu biatoru-
skiego.

W pierwszym artykule jezykoznawczym zwrécono uwage na wplywy
biatoruskie wjezyku pie$ni ludowych z Podlasia. W artykule drugim scha-
rakteryzowano system gwarowy picciu wsi Biatostocczyzny, a mianowicie:
Bobrownik, Chomontowiec, Kozlik, Sokolan i Wojszek. W artykule trzecim
zaprezentowano uzycie toponimicznego formantu -icha w gwarach polsko-
biatoruskiego pogranicza, a zwtaszcza Biatostocczyzny, Suwalszczyzny
i wojewddztwa fomzynskiego.

W dziale recenzyjnym ksiazki, zatytutowanym Opinie o ksiqzkach wska-
zano na tworczos$¢ mtodej biatoruskiej poetki Luby Turbin oraz na tom utwo-
row dramatycznych A. Dudarawa Prag, wydany w 1989 r. w Moskwie.

W ogole, zaprezentowane w ksiazce artykuty cechuje rzeczowos¢ wykta-
du. Ich autorzy legitymuja si¢ znaczacym biatorutenistycznym dorobkiem
naukowym, m.in. Albert Bartoszewicz, Zofia Skibiniska, Aleksander Bar-
szczewski, Florian Nieuwazny, Michat Kondratiuk. Artykuty sa fragmenta-
mi zainteresowan badawczych poszczegdlnych autorow.

Interpretacja twérczo$ci niektérych literatéw, zwtaszcza wspdtczesnych,
stanowiaca prébeg obrachunku z trendami ideowymi ostatnich siedemdziesig-
ciu lat zawiera watki wielce dyskusyjne. Dos$¢ czytelny jest w obrachunku
kompleks Zachodu, lansowanie przekonania, ze wytwory kultury bez szero-
kiego kontaktu z Zachodem nie sa w petni wartosciowe. Tym samym depre-
cjonuje si¢ wartosci elementéw rodzimych. Czytelna jest w tym wzgledzie
nawet sprzeczno$¢. Z jednej strony podkres$la si¢ duza site i znaczenie litera-
tury biatoruskiej, z drugiej za§ — wskazuje si¢, ze jest ona opdzniona
w stosunku do literatury $wiatowej. Wychodzac jednak z zatozenia, ze inter-
pretacje przeprowadzili specjaliSci, wydaje si¢, ze nalezy w tym miejscu zre-
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zygnowa¢ z krytyki przedstawionej krytyki, a przyjaé jajako jedna z wielu
mozliwych interpretacji, z ktdra warto rowniez si¢ zapoznad.

Ogdlnie nalezy stwierdzi¢, ze publikacja jest godna uwagi nie tylko spe-
cjalistow, ale szerokich kregdw spoteczenstwa interesujacego si¢ biatoruska
kultura oraz w ogdle sprawami biatoruskimi. Powinna ona znalez¢ znaczace
miejsce w biblioteczce biatorutenistycznej.

Andrzej Chodubski
(Gdarisk)

Wystawa ,,Wydawnictwa MniejszoSci
Narodowych w Polsce 1945-1995",
Gdansk 20 marca — 22 kwietnia 1995 r.

W dniach 20 marca — 22 kwietnia 1995 r. w Bibliotece Polskiej Akade-
mii Nauk (PAN) w Gdansku miata miejsce wystawa pn. ,, Wydawnictwa mniej-
szosci narodowych w Polsce 1945-1995". Organizatorem byto Biatoruskie
Towarzystwo Kulturalne ,,Chatka" w Gdansku. Na wystawie zaprezentowa-
no ok. 200 tytutéw ksiazek, czasopism oraz drukéw ulotnych. Eksponaty
pochodzity ze zbiorow Biblioteki PAN w Gdansku, zbioréw prywatnych
Andrzeja Waskiewicza, Andrzeja Chodubskiego, Heleny Gtogowskiej, Seli-
ma Chazbijewicza, Antoniego Bohdanowicza, Pawta Krzemirskiego. Na wy-
staweg swoje wydawnictwa nadestaty gtdwnie organizacje mniejszosci naro-
dowych oraz wydawcy.

Towarzystwo Grekéw w Polsce udostepnito 11 tytutdw ksiazek, w tym
kilka podrgcznikow w jezyku greckim wydanych w Polsce.

Interesujace pozycje nadestato Litewskie Wydawnictwo ,,Ausra” z Pun-
ska. Wsrod 22 tytutdéw eksponowano m.in ksiazke telefoniczna wydana
w Punsku w 1993 r. w jezyku litewskim, pocztéwki, kalendarze, biuletyny.

Redakcja czasopisma cyganskiego ,,Rrom p-o Drom" z Biategostoku
nadestata numery pisma oraz Horoskop cygariski i zbiorek piesni cyganskich
Gila romane.

Towarzystwe Spoteczno-Kulturalne Czechéw i Stowakéw udostgpnito
miesigcznik ,,Zivot" z lat 1993-1995 oraz ksiazki Stowacy w Powstaniu War-
szawskim, Stowacy w Polsce, Czesi w Polsce.

Gablota z wydawnictwami niemieckimi $wiadczyta o rozwoju czasopi-
$miennictwa w Srodowisku mniejszosci niemieckiej w réznych osrodkach
p6inocnej i zachodniej Polski. Zaprezentowano: ,,Danziger Nachtrichten",
,,Elbinger Zeitung", ,,Hoffthung", ,,Masurische Storchenpost”, ,,Schlesisches
Wochenblatt".

Ciekawa a zarazem bogata byta prezentacja wydawnictw ormianskich,
pochodzacych ze zbioréw Ormianina zamieszkatego w Sopocie, Antoniego
Bohdanowicza (15 tytutow).
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Selim Chazbijewicz udostepnit wickszos¢ tytutéw wydawnictw tatarskich,
a wérdd nich wznowiony w 1993 r. ,, Rocznik Tataréw Polskich", numery
,Zycia Muzutmanskiego", autorski zbidr poezji Mistyka tatarskich kresow.

Najbogatsze zbiory zaprezentowali Biatorusini (41 tytutéw), Ukraincy
(27) i Zydzi (35). Wéréd wydawnictw biatoruskich, nadestanych przez Za-
rzad Gtéwny Biatoruskiego Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego oraz po-
chodzacych ze zbioréw prywatnych Heleny Gtogowskiej, znajdowaty si¢ ka-
lendarze biatoruskie, ksiazki literatéw ze Stowarzyszenia Literackiego ,,Bia-
towieza" autorstwa Sokrata Janowicza, Jana Czykwina, Nadziei Artymo-
wicz, Alesia Barskiego, Wiktora Szweda, Michata Szachowicza. Zaprezen-
towano takze ksiazki Jerzego Turonka Biaforus pod okupacjq niemieckq,
Eugeniusza Mironowicza Biatorusini w Polsce 1944-1949, Wiestawa Cho-
ruzego Biatoruski drugi obieg w Polsce 1981-1990. Wsréd czasopismien-
nictwa znalazty sig: ,,Niwa", ,,Czasopis"”, ,,Biatoruskie Zeszyty Historycz-
ne", ,,SustreCy"”, ,,Dyskusja", , Bietaruskija Nawiny", ,,Puls", ,,Zwiestki
z Chatki", ,,Maja Hrabina".

Zydzi zaprezentowali gléwnie wydawnictwa Zydowskiego Instytutu Hi-
storycznego w Warszawie z ostatnich lat. Od innych wydawnictw mniejszo-
$ci narodowych wyrdzniaty si¢ one rodzajem (gtdwnie literatura historyczna)
oraz szata graficzna (kolorowe, przyciagajace czytelnika oktadki).

Zbioér wydawnictw ukrainskich pochodzit od Pawta Krzeminskiego
z Gdanska oraz z Oddziatu Zwiazku Ukraiticéw w Gdansku. Dominowaty
ukrainskie kalendarze i prasa: ,,Nasze Stowo", ,,Nad Buhom i Narwoju",
,,Peremyski dzwoni", ,,Zustriczi", ,,Homin", ,,Btahowist". Z literatury pick-
nej zaprezentowano zbiorki T. Karabowicza, J. Ztatokudra, J. Samochwa-
lenko, P. Lwowicza, P. Halickiego, J. Gudemczuka, M. kuczak.

Gdanski literat i krytyk literacki Andrzej Waskiewicz udostepnit wydaw-
nictwa temkowskie, arabskie i syryjskie, ktére znacznie urozmaicity wysta-
we. Wsrdd eksponatéw znalazta sie ksiazka Karaima, Aleksandra Dubin-
skiego Caraimica. Prace karaimoznawcze, wydana w Warszawie w 1994 r.
Wystawe uzupeiniaty polskie wydawnictwa na temat mniejszo$ci narodo-
wych, m.in. ksiazki Jerzego Tomaszewskiego, Mieczystawa Wojeckiego, Je-
rzego Lovella, Kazimierza Podlaskiego, Aleksandry Bergman.

Wsrédd czasopism poswiecajacych wiele miejsca problematyce mniejszo-
$ci narodowych znalazty sie: ,,Akcent”, ,,Borussia”, , Integracje”, ,,Kontra-
sty", ,,Krasnogruda", ,,Pomerania”, ,,.Sprawy Narodowosciowe", ,,Znak".
W dwéch gablotach umieszczono wybor artykutdw z prasy centralnej i lokal-
nej, dotyczacych zycia mniejszosci narodowych w Polsce.

Gromadzeniem eksponatéw zajmowaly si¢ Jadwiga Wréblewska z Bi-
blioteki PAN w Gdansku i Helena Gtogowska z Uniwersytetu Gdanskiego.
Techniczne opracowanie wystawy byto dzietem Ireny Godonczuk i Katarzy-
ny Mackiewicz z Biatoruskiego Towarzystwa Kulturalnego ,,Chatka"
w Gdansku. Dla potrzeb wystawy opracowano przewodnik (Aneta Rosiak
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i Ireneusz Yawreszuk) ze wstepem Andrzeja Wasdkiewicza i Heleny Glogow-

skiej. Wigkszo$¢ eksponatdw po wystawie przekazano do zbioréw Biblioteki
PAN w Gdansku

Helena Glogowska

(Gdansk)

Sesja naukowa ,, Etniczno$¢ jako problem
wspoltczesnego Swiata", Gdansk 12-14 maja 1995 r.

Z przyjemnoscia nalezy zauwazy¢ nasilenie si¢ wszelkiego rodzaju im-
prez organizowanych przez, dla, lub na temat mniejszosci narodowych. Duzo
tego rodzaju spotkan odbywa sie w Gdansku, gdzie zamieszkuje kilka mniej-
szosci narodowych (Biatorusini, Ukraincy, Zydzi, Niemcy, Tatarzy), ale co
najwazniejsze — sa tu ludzie gieboko zaangazowani w dziatalno$¢ na rzecz
podnoszenia stanu wiedzy spotecznej dotyczacej problemdw etnicznych.

W dniach 12-14 maja 1995 r. odbyta sic w Gdansku sesja pn. ,,Etnicz-
no$¢ jako problem wspdtczesnego $wiata".

Dunski Instytut Kultury zaprosit na seminarium naukowcéw badajacych
problemy etniczne. I chociaz zakres geograficzny tych badan nieustannie si¢
zmienia, spoisto$¢ tematu i rodzaj zatroskania sytuacja mniejszo$ci pozostaty.

Dzieni pierwszy w catosci zostal poswigcony zagadnieniom zwiazanym
z tradycja i wspdtczesnoscia Grenlandii. Go$émi tego dnia byli: Per Lang-
gard z Uniwersytetu w Nuuk na Grenlandii, Birgitte Sonne z Instytutu Eski-
mologii Uniwersytetu w Kopenhadze, Finn Breinholt Larsen — szef Cen-
trum Badan Pétnocnoatlantyckich Uniwersytetu w Aarhus.

Dzient drugi seminarium (zwany dniem polskim) otworzyli naukowcy
z Wydziatu Etnografii i Antropologii Kultury Uniwersytetu Warszawskiego
i Polskiej Akademii Nauk: Barbara Fedyszak-Radziejkowska (Wschodnie
i zachodnie granice Polski. Spotkania narodow po otwarciu granic) i Anna
Engelking z grupa studentéw, ktérzy podjej kierownictwem przeprowadzili
badania na temat poczucia tozsamosci etnicznej w okolicach wschodnich granic
Polski, dotyczace Polakéw, Biatorusinéw i Litwinéw. Rezultaty tych badan
nie moga by¢ jednak przez analogi¢ stosowane do interpretowania zjawisk
etnicznych np. na BiatostocczyZnie. Przeprowadzone zostaty bowiem na Gro-
dzieniszczyznie, stad tez uwarunkowania historyczne oraz réznice w systemie
edukacyjnym sprawity, iz pewne kategorie inaczej odzwierciedlaja si¢ w jg-
zyku, a wiec i w mentalnosci (zatozeniem byto badanie zjawisk poprzez jezyk
rozméwcdw). Badania potwierdzity jednoznacznie wzgledno$é w powszech-
nej opinii kryteriéw oceny przynaleznosci narodowej. Bez przesady stwier-
dzi¢ mozna, ze kazda wypowiedz respondenta zawierata inna definicje ,,bia-
Yoruskosci" czy ,,polskosci”. Rodzi si¢ wobec tego pytanie: czy jest to prze-
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jaw nieprecyzyjnosci jezyka, metody badania czy problem poczucia narodo-
wego? Niemniej jednak badania potwierdzity réwniez zasadnicze utozsamia-
nie przynaleznos$ci narodowej i wyznania. Generalizujac: Biatorusin to pra-
wostawny, a Polak — rzymski katolik. Wspomniane zjawisko zostato okre-
Slone mottem badan, bedacym wypowiedzia jednego z respondentéw: ,,Kaz-
da nacja swoju wieru maje".

Dopelnieniem referatow byty wystapienia przedstawicieli poszczegdlnych
mniejszosci, skupiajace si¢ przede wszystkim na terazniejszosci (problemy
finansowe, lokalowe, aspekty dziatalnosci stowarzyszen). Konkluzja byto
stwierdzenie, ze stowarzyszenia mniejszosci sa organizacjami pozarzadowy-
mi, stad tez nalezy wypracowaé¢ odpowiedni sposdb wspdipracy z samorza-
dami lokalnymi, opierajacy si¢ na tworzeniu wspolnych (ogéinomieniejszo-
Sciowych) struktur informacyjnych jako zabezpieczenie skutecznosci tych
dziatan.

Akcentem biatoruskim byto wystapienie Anny Iwaniuk, kidra przedsta-
wita referat Heleny Gtogowskiej z Wydziatu Nauk Spotecznych Uniwersyte-
tu Gdanskiego. Przypomniano w nim trudny szlak tworzenia Oddziatu Biato-
ruskiego Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego w Gdansku oraz problemy,
z jakimi boryka si¢ ta organizacja réwniez obecnie. Podobna sytuacja wyste-
puje rowniez w przypadku innych mniejszo$ci w Polsce, o czym moéwili ich
przedstawiciele w swoich referatach. Selim Chazbijewicz —"Tatarzy w Pol-
sce — aktualne problemy", Ewa Strzyzewska ze Zwiazku Mtodziezy Nie-
mieckiej w RP — | Dziatalno$¢ Zwiazku Mtodziezy Niemieckiej w RP",
Margot Pisarkiewicz — ,,Spoteczno$¢ zydowska w Polsce". Prelegenci pod-
kreslali, iz prezno$¢ stowarzyszeri zalezy przede wszystkim od aktywnosci
ich cztonkow. Najpetniej takie stanowisko przestawit Piotr Pawliszcze z Nie-
zaleznego Zwiazku Mtodziezy Ukrainskiej, ktéry mowiac o wszystkich orga-
nizacjach jako strukturach pozarzadowych, skupit si¢ wtasnie na potrzebie
integracji wysitkéw i stworzeniu swego rodzaju banku informacji o wszyst-
kich mniejszo$ciach zamieszkujacych Polske.

Przewodniczacym tej czesci sesji byt prof. Jozef Borzyszkowski, repre-
zentujacy mniejszos$¢ kaszubska i jednocze$nie wiceprezydent Gdanska. By¢
moze na rezultaty dyskusji nalezy poczekaé. Ale, czy beda?

Seminarium zamknely wystapienia naukowcdw z panstw battyckich — z
Uniwersytetu Wilenskiego, Uniwersytetu w Rydze, Uniwersytetu w Tallinie.

Nie mam watpliwosci co do potrzeby organizowania tego rodzaju spo-
tkan z udziatem uczestnikéw z wielu panstw. Mdwienie o sobie wymaga bo-
wiem dystansu, jaki daje mowienie o innych. Stad, wydaje si¢, ze byto to
najwazniejsze znaczenie tego seminarium.

Na zakonczenie nalezy dodaé, iz inicjatorka i gtéwnym organizatorem
seminarium byta dyrektor Dunskiego Instytutu Kultury Aldona Schiffmann.

Ewa Wawrzeniuk
(Gdaiisk)
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Sesja naukowa ,,Biatorusini w Polsce
po 11 wojnie Swiatowej'"

18 marca 1995 r. w pomieszczeniach Muzeum Kultury Biatoruskiej
w Hajndéwce Biatoruskie Towarzystwo Historyczne zorganizowato konferencije
naukowa ,,Biatorusini w Polsce po II wojnie swiatowej". Kilkudziesieciu ucze-
stnikow wystuchato referatéw: Daniela Bo¢kowskiego — ,,Deklaracja lojal-
nosci obywateli polskich narodowosci biatoruskiej dla gen. Wtadystawa Si-
korskiego", Stawomira Iwaniuka — ,,Biatoruska wojskowa samoobrona
w latach 1944-1947", Henryka Majeckiego — ,,Polityczna aktywno$¢ Bia-
Yorusinéw Biatostocczyzny po II wojnie swiatowej", Ireny Matus — ,,Repa-
triacja Biatorusinow do BSRR we wspomnieniach mieszkancéw Biatostoc-
czyzny", Eugeniusza Mironowicza — ,,Sytuacja spotecznosci biatoruskiej
w Polsce w latach 1949-1956", Heleny Gtogowskiej — ,,Biatoruska ludnos¢
na Pomorzu po II wojnie §wiatowej", Elzbiety Czykwin — ,,Stosunek Pola-
kow do Biatorusindw i innych mniejszosci narodowych w Polsce", Pawta
Kazaneckiego — ,,Biatoruska dziatalno$¢ opozycyjna w latach 80.", Wiesta-
wa Choruzego — ,,Biatoruskie wydawnictwa konspiracyjne w tatach
1981-1990".
Dyskusja dotyczyta przede wszystkim wspdtczesnych probleméw, z jaki-
mi boryka sie¢ spotecznosd¢ biatoruska w Polsce i sposobdw ich rozwiazywa-
nia. Wskazywano, ze tego rodzaju spotkania i konferencje powinny si¢ odby-
wac z udziatem strony polskiej, co wydatnie postuzytoby wzajemnemu po-
znaniu i unikaniu powielania krzywdzacych stereotypdw. Jak stwierdzili orga-
nizatorzy, na konferencj¢ zostali zaproszeni przedstawiciele Swiata nauki,
kultury i polityki z regionu, jednak praktycznie nikt z niego nie skorzystat.
Wigkszo$¢ referatéw po zredagowaniu w stopniu niezbednym dla po-
trzeb ,,Biatoruskich Zeszytéw Historycznych" zostata opublikowana w ni-
niejszym numerze.
Jerzy Kalina
(Biatystok)
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