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Stanistaw Alexandrowicz
(Torun)

O potrzebie przygotowania
syntezy historii Bialorusi (do 1918 roku)

Podjecie tego tematu wynika z potrzeby dyskusji nad stanem edukacji
historycznej spoteczenstwa niepodleglej Biatorusi. Wiaze si¢ to réwniez $ci-
Sle z rozwojem $wiadomosci narodowej. Nie wchodzac w dyskusje termino-
logiczna, zaznacze tylko, ze terminu ,,synteza" uzywaé bede w znaczeniu
,,cato$ciowego ujecia dziejow kraju, opartego na wynikach najnowszych ba-
dan i ustalen nauki historycznej"'. Tak rozumianej syntezy dziejéw wtasnego
kraju dopracowywac si¢ od nowa powinno kazde pokolenie historykéw;
uwzglednia¢ przy tym nalezy zaréwno ustalenia dawniejsze, jak i najnowsze
postepy w poznawaniu przesztosci, osiagane przez rzesze badaczy uprawia-
jacych nauki historyczne w ich najszerszym znaczeniu. Podjety przeze mnie
temat byt przedmiotem ozywionej dyskusji na Wszechbiatoruskiej Konferen-
¢ji Historykéw ,,Nauka historyczna i edukacja historyczna w Republice Bia-
torus (nowe koncepcje i ujecia)”, ktéra odbyta si¢ w Minsku w dniach 3-5
lutego 1993 1. Jak widaé, problem dojrzat nie tylko do dyskusji, ale i do
realizacji.

Swego czasu sensacja, wydawnicza stata si¢ Karotkaja historyja Bieta-
rusi piora Wactawa Yastouskiego. Wydana przez Wydawnictwo Uniwersy-
tetu w Minsku, stanowi ona przedruk tegoz tytulu ogtoszonego w Wilnie
w 1910 r. wjezyku biatoruskim w dwdéch wersjach: literami ,,tacinskimi”

1 Dzieje Polski, red. J. Topolski, Warszawa 1978, s. 5.
2 K. Szalastowicz, Nie pierapiswad, a stwarac nacyjanalny letapis, ,,Hotas Radzimy"
18.11.1993, s. 14
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i ,,ruskimi”, pod pseudonimem Whast, utworzonym z pierwszych liter imie-
nia i nazwiska mtodego (urodzonego w 1883 r.) autora, w latach 1909-1914
sekretarza redakcji ,,Naszej Niwy". Wspdtczes$nie, uzupetniona krytycznym
postowiem prof. Anatola Hryckiewicza, ukazuje ona szerokim krggom mto-
dych i starszych czytelnikéw przesztosé kraju i narodu Biatorusi, ujeta z bia-
Yoruskiego punktu widzenia.

Trudno oprze¢ si¢ refleksiji, ze obraz ten liczy sobie juz lat bez mata setke.
Czyzby wigc od 1910 r. stan wiedzy o przesztosci Biatorusi nie ulegt zmia-
nie? Czy nie powstaly w tym czasie zadne zarysy podrecznikowe, odzwier-
ciedlajace stopniowe postepy wiedzy o dziejach Biatorusi?

Rzeczjasna, wydawnictwa takie istniaty. Tytutem przyktadu wymienié
mozna kilka pozycji z réznych lat w kolejnosci ich ukazywania si¢:

1. U. M. Ihnato ski, Karotki narys historyi Bietarusi, wyd 1, Minisk 1919;
wyd. IV, Minsk 1926; wznowione wyd. V, Minsk 1991.

2. U. M. Ihnato ski, Historyja Bietarusi u XIX i paczatku XX staleccia,
wyd. 11, Minsk 1926.

3. Jazep Najdziuk, Bietarus uczora i siavinia, wyd. 11, Minsk 1944.

4. Istorija BSSR, wyd. 1, Minsk 1946, AN BSSR, Institut istorii.

5. Istorija Bietorusskoj SSR, t. I, pod red. W. N. Piercewa, K. 1. Szabuni,
k.. S. Abecedarskogo, Minsk 1954, AN BSSR, Institut istorii.

6. Istorija Bietorusskoj SSR w 2 tomach, t. 1 Minsk 1961, AN BSSR,
Institut istorii.

7. Pigciotomowa, pod red. I. M. Thnacienki i zespotu: Historyja Bietaru-
skaj SSR, t. 1 Pierszabytnaabszczynny tad na terytoryi Bietarusi. Epocha

fieadalizmu, Minsk 1972;t. 2 Bietarus u pieryjad kapitalizmu (1861-1917 hh.),
Minsk 1972, AN BSSR, Instytut historyi.

8. W Polsce ukazata sig, jako czes$¢ wielkiej serii historii poszczegdlnych
krajow: M. Kosman, Historia Biatorusi, Wroctaw 1979.

Podobnie jak wspomnianego na wstepie zarysu Wihasta — W. La-
stouskiego, pierwszej i drugiej wymienionej wyzej pozycji Usiewatada Thna-
touskiego, ujmowanych z punktu widzenia narodu biatoruskiego, cho¢ zgo-
dnie z klasowa litera dogmatycznego materializmu historycznego, prozno by
szuka¢ w kompetentnej Biblijahrafii pa historyi Bietarusi. Fieadalizm i ka-

pitalizm, Minsk 1969, wydanej przez Instytut Historii AN BSRR i Bibliote-
ki: im. Lenina i im. Jakuba Kolasa, a takze w opracowaniach encyklopedycz-
nych z niedawnych lat. Samobdjstwo, w lutym 1931 r., uratowato U. Thna-
to skiego przed uwigzieniem i $miercia z rak katéw NKWD, metodycznie
niszczacych wszystkich, nie tylko wybitniejszych, ale réwniez i skromnych
przedstawicieli biatoruskiej inteligencji. Taki wtasnie los spotkat m.in.
W. Lastouskiego, zamordowanego przez NKWD w 1938 r. Jego za$ obfity
dorobek naukowy skazany zostat na zapomnienie.

Jeszcze gruntowniej i dtuzej zapomniany pozostat (i nadal pozostaje) na-
pisany przez Jazepa Najdziuka podrecznik historii ojczystej dla szkdt biato-
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ruskich, wymieniony wyzej pod numerem trzecim; po raz pierwszy wydany
w Wilnie w 1940 r. przed wcieleniem Litwy do ZSRR. Jego drugie wydanie
wyszto w Minsku w ostatnich tygodniach okupacji niemieckiej. Autor wyko-
rzystat najnowsze badania historyczne i archeologiczne okresu migdzywojen-
nego. Bogactwo rzeczowych informacji, wszechstronno$¢ i barwno$¢ ujgcia
zastuguja na uznanie, zwlaszcza, ze J. Najdziuk nie byt zawodowym history-
kiem, lecz samoukiem, drukarzem i dziataczem biatoruskim w Wilnie przed
1939 r. Partie jego ksiazki, poswigcone dziejom ruchu biatoruskiego w Pol-
sce w latach 1920-1939, posiadaja dzi§ warto$¢ wrecz zrédta. Jednak grze-
chy pierworodne: wydanie podrecznika pod okupacja hitlerowska i krytyczne
oceny sowieckiej polityki na Biatorusi w ostatnim dziesi¢cioleciu migdzywo-
jennym, w szczegdlnosci kolektywizacji wsi i zagtady biatoruskich dziataczy
i inteligencji, przede wszystkim za$ goracy patriotyzm biatoruski, zadecydo-
waty o pelnym zapomnieniu tego dzieta, zachowanego tylko w niektérych
»specfondach”.

Wsréd licznych reedycji dawniejszych opracowar znalazto si¢ takze wzno-
wienie w 1993 r. tej pozycji, znanej mi tylko z katalogu, gdzie figuruje z dwoma
nazwiskami autorow: Najdziuk Ja., Kasiak 1., Bielarus uczora i siarnia.
Popularny narys z historyi Bietarusi, Minsk 1993, s. 414.

Odmiennie cztery powojenne historie Biatorusi, powstate pod egida In-
stytutu Historii AN BSRR, juz o ambicjach naukowych, zastugiwatyby na
krytyczna analize szczegdétows jako pouczajace przyktady historii kraju
— Biatorusi — pisanej w nim z punktu widzenia stolicy wielkoruskiego im-
perium sowieckiego, zgodnie ze schematem obowiazujacym (z drobnymi lo-
kalnymi modyfikacjami) wszystkie ujecia dziejow éwczesnych republik zwiaz-
kowych — od lat 30. po lata ,pierestrojki". Grzechem $miertelnym bytby
wigc tu ,,burzuazyjny nacjonalizm" we wszelkiej postaci — zaréwno akcep-
tacji dziejéw wlasnego narodu ijego kultury traktowanej jako pewna catos$¢,
jak niedocenianie zbawiennych skutkéw rzekomo wytesknionego znalezienia
si¢ w obrgbie Imperium Rosyjskiego. Wprawdzie przed rewolucja Lenin okre-
Slat je jako ,,wigzienie ludow", lecz po roku 1930 (a zwtaszcza po 1934) stato
si¢ dla wszystkich jasne, ze tylko postgpowe oddziatywania rosyjskie przyno-
sity w przesztodci zmiany na lepsze; carat, chociaz wsteczny, nidst jednak
podbitym narodom wolno$¢ od wczesnigjszych zagrozen i cywilizacje oraz
mozliwoéci rozwoju.

Krytyczna oceng stanu nauki historycznej i ksztatcenia studentow historii
na biatoruskich uniwersytetach dat Walancin Hryckiewicz: Stan nauki i dy-
daktyki historii na Biatorusi, ,,Przeglad Wschodni", t. 11, z. 2 (7), 1992/1993
[druk 1994], s. 697-711. Autor wykazuje, Ze oficjalna uniwersytecka nauka
i sposéb ksztatcenie mtodziezy byty bardzo odlegte od wynikéw osiaganych
w badaniach szczegdétowych i nowych wydawnictwach encyklopedycznych,
a celem zasadniczym byta rusyfikacja sposobu widzenia historii wtasnego
kraju i narodu.
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Autentyczny postep w badaniach, jaki nastapit w latach 1956-1970
i pdzniej, powodowat zreszta znaczne wzbogacenie rzeczowych tresci kolej-
nych uje¢ i czgéciowe odchodzenie od jawnych fatszéw. Nie zmieniat jednak
zasadniczej negacji, w najlepszym za$ wypadku przemilczania wszelkich
wysitkéw najlepszych przedstawicieli narodu Biatorusi dazacych do stwo-
rzenia niepodleglego panstwa. W istocie rzeczy peinity wigc te syntezy funk-
¢je narze¢dzia wewngtrznej rusyfikacji, nawet gdy publikowane byty w jezyku
biatoruskim. Trudno przeto dziwi¢ si¢ dzisiaj siegni¢ciu do niemal zapomnia-
nego dzietka W. Lastouskiego ijego powszechnej popularnosci.

Zrozumiate tez wydaje si¢ szczegbtowe zainteresowanie najdawniejszy-
mi dziejami Biatorusi i szukaniem jej korzeni — odmiennych od wielkoru-
skich (rosyjskich) czy ukrainskich. Okreslenie bowiem najdawniejszych tery-
torialnych i etnicznych podstaw ksztattowania si¢ narodu biatoruskiego wy-
maga wszechstronnego wykorzystania dawnych i najnowszych badan histo-
rykéw, archeologdw, jezykoznawcédw i etnologéw. Tymczasem dla wezesne-
go $redniowiecza role popularnej syntezy spetniaja zastepczo ksiazki Mikoty
Jermatowicza: Pa sladach adnaho mifa, Minsk 1989 i Starazytnaja Bieta-
rus. Potacki i nowaharodski pieryjady, Minsk 1990. Mocna ich strong sta-
nowia wszechstronna znajomo$¢ zrodet i literatury oraz zywy wyktad i kon-
kretnoé¢ ujecia. Warto jednak pamigtaé o dyskusyjnosci wielu zatozen i hipo-
tez autora.

Nie da si¢ natomiast zaakceptowac zatozen, doboru materiatu i metod
jego analizy zastosowanych w wydanej w naktadzie 50 tys. egz. popularnej
rozprawie Jewgienija Szirajewa Rus Bietaja, Rus Czornaja i Litwa w kar-
tach, Minsk 1991. Wnioski za$ autora sg raczej wynikiem j ego przekonan niz
faktow, jakie wynikaja, z przytoczonego materiatu Zrédtowego.

Postawi¢ ostatecznie wypada pytanie, czy obecny dorobek badan szcze-
gdtowych nad historia Biatorusi do pocz. XX w., a nawet do pierwszego
proklamowania jej niepodlegtosci w 1918 r., pozwala na przygotowanie no-
wej, fundamentalnej a zarazem zrozumiatej dla szerokich kregdw czytelni-
kow syntezy?

Biorac pod uwage istniejacy dorobek wydawnictw zrédet, rozpraw, arty-
kutéw, monografii, zaryséw ujeé specjalistycznych, a takze liczne, opraco-
wane podczas ostatniego ¢wieréwiecza, biatoruskie wydawnictwa encyklo-
pedyczne, na tak sformutowane pytanie odpowiedzie¢ wypada twierdzaco.

Nowe ujecie historii Biatorusi powinno by¢ udziatem historykéw biato-
ruskich. Nie wydaje si¢, by mogto ono by¢é owocem pracy jednego autora,
chociaz gdyby takie istniato, mogtoby zaspokoié potrzeby najpilniejsze. Na-
tomiast wtasciwa synteza nie moze ograniczaé si¢ do tradycyjnie pojmowa-
nej historii dynastyczno-politycznej, uwzgledniajacej elementy historii kultu-
ry. Musi ona uwzglednié¢ obfity dorobek badan nad historia gospodarcza,
i spoteczna, zwlaszcza wsi i miast. Szczegdlnie jednak wazne jest peine wy-
korzystanie badan dyscyplin historycznych takich jak archeologia, historia

115



sztuki i architektury, historia literatury i jezyka, prawa i ustroju, geografia
historyczna i zmiany $rodowiska geograficznego, etnografia itp. We wszyst-
kich wymienionych dyscyplinach ostatnie pargnascie lat przyniosto znaczny
postep badan, a nawet wiele uje¢ o charakterze syntez.

Tytutem przyktadu wskaza¢ mozna wybrane monografie (lub grupy
monografii) wazniejszych zagadnien, specjalistyczne i ogdlne wydawnictwa
encyklopedyczne®. Historyk zainteresowany jakimkolwiek problemem histo-
rii Biatorusi sprzed konca XVIII, a takze XIX w., nie moze pomina¢ takich
fundamentalnych opracowan jak np. zbiorowe opracowania: Francysk Ska-
ryna i jaho czas. Encyklapiedyczny dawiednik, Minsk 1988; Statut Wialika-
ha kniastwa Lito skaha 1588. Teksty. Dawiednik. Kamientaryi, Minsk 1989;
Historyja bietaruskaha mastactwa  szasci tamach, Mifisk 1987-1990, Et-
nahrafija Bietarusi. Encyktapiedyja, Minsk 1989. Osobno wspomnieé wy-
pada o znakomicie wydanych albumach zabytkéw sztuki — malarstwa, rzez-
by i rzemiosta artystycznego XII—XVIII w.* Dawna architektura posiada
zaréwno parokrotnie wznawiana i uzupetniana Hisforiq architektury Bieta-
rusi Utadzimira Czanturii’ jak i bardzo liczne opracowania szczegdtowe.
Wisréd tych ostatnich nie mozna pominaé opartej na szerokiej podstawie zrodto-
wej ksiazki Jurija Jakimowicza o architekturze Biatorusi XVI—pot. XVII
w.’ Historie fortyfikacji XIII-XVIII w. wszechstronnie zbadat nieodzatowa-
nej pamieci profesor Micha$ Tkaczou'. Ludowa architektura drewniana do-
czekata sie ostatnio duzej monografii Siarhieja Sierhaczowa’.

Wecale niematy jest tez dorobek badan nad historia lokalna i regionalna.
Wymieni¢ tu nalezy przede wszystkim monumentalny katalog zabytkow wszy-
stkich obwoddw i rejonéw, wydany w wersji biatoruskiej i rosyjskiej’. Bar-

Bietaruskaja Sawieckaja Encyktapiedyja, t. 1-12, Minsk 1965-1975; Encyktapiedyja

litaratury i mastactwa Bietarusi, t. 1-5, Minsk 1983-1986 i in.

4 Zywapis Bietarusi XII-XVIII stahoddzia . Freska. Abraz. Partret, Minsk 1980; Pla-

styka Bietarusi XII-XVIII stahoddzia , Minsk 1983; Dekaraty na-pryktadnoje ma-

stactwa Bietarusi XII-XVIII stahoddzia , Minsk 1984; lkanapis Bietarusi XV-XVIII

stahoddzia , Minsk 1992.

W. A. Crzanturija, Istorija architiektury Bietorussii. Dooktiabr'skij pieriod, Minisk 1969;

tenze, wyd. 2, Minsk 1977; tenze, wyd. 3, Minsk 1985; tenze, Architiektura Bietorus-

sii korica XVIII — naczata XIX wieka, Minsk 1962.

6 Ju. A. Jakimowicz, Narodnoje zodczestwo Bietorussii XVI-sierediny XVII w. Spra-
wocznoje posobije, Minsk 1991.

7 M. A. Tkaczo , Zamki Bietarusii (XIII-XVIIst), Minsk 1977; tenze, Abaronczyja zbu-
dawanni zachodnich ziamiel Bietarusi XVII-XVIII st., Minsk 1978; tenze, Zamki Bie-
tarusi, Minsk 1987; tenze, Zamki i ludzi, Minsk 1991.

8 S. A. Siergaczew, Bietorusskoje narodnoje zodczestwo, Minsk 1992.

9 Zbor pomnikau historii i kultury Bietarusi. Bresckaja wobtasé, Minsk 1984; Wicieb-

skaja wobtasé, Minsk 1985; Homielskaja wobtasé, Minsk 1985; Hrodnienskaja wo-

btasé, Minsk 1986, Mahilo skaja wobtasé, Minsk 1986, Minskaja wobtasé, kniha 1-2,

Minsk 1987.
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dzo interesujaco zapowiada si¢ seria monografii historyczno-dokumentalnych
poszczegdlnych powiatéw pod wspdlnym tytutem Pamiat”.

Blizsza lektura tych i wielu innych opracowan pozwala niekiedy do-
strzec niebezpieczenstwo nadmiernego zacie$niania si¢ w granicach rozpa-
trywanego terytorium i traktowania badanych obiektéw w oderwaniu od szer-
szego kontekstu i zwiazkéw z innymi obszarami.

Tymczasem rozpatrywanie dziejéw Biatorusi w oderwaniu od dziejow
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (WKL), jego miejsca w Rzeczypospolitej
i stosunkéw z innymi krajami Europy Zachodniej, a takze Wschodniej, nie
pozwala na petne poznanie przesztosci kraju i jego roli w rozwoju kultury
europejskiej. Nie mozna tez uniknaé wszechstronnego krytycznego rozpa-
trzenia nastepstw unii Polski i WKL i jej znaczenia dla dalszego rozwoju
ziem i narodéw Biatorusi i Ukrainy. Szerokie poréwnawcze traktowanie hi-
storii wszystkich krajow Europy Wschodniej konieczne bedzie dia osiagnie-
cia znajomosci jej przesztosci i kierunkdw rozwoju, determinujacych takze
stan dzisiejszy. Aby jednak spetniato poznawcze i wychowawcze zadania,
jakie przed nauka historii stawia kazda epoka od nowa, musza za punkt wyj-
$cia i oceny bra¢ dawne i wspotczesne interesy dobrobytu i rozwoju cywiliza-
cyjnego wilasnego kraju — Biatorusi i zamieszkujacej ja ludnosci. Osiagnicty
obecnie poziom zainteresowan i przygotowania fachowego mtodszego poko-
lenia biatoruskich historykéw pozwata zywi¢ pewno$¢, ze wszechstronny
postep badan jest kwestia najblizszych lat. Jego owocem bedzie zapewne no-
woczesna wszechstronna synteza historii Biatorusi, ujeta z punktu widzenia
narodu od wiekéw zamieszkujacego swoj kraj''.

10 Jako przyktad wymieniam najlepszy ze znanych mi tom z serii Pamiac. Historyka-
dakumientalnaja chronika Lachawickaha rajona, Minsk 1989.

11 W rok po przedstawieniu na konferencji tego referatu powstato, opracowane w Instytu-
cie Historii Akademii Nauk Biatorusi, dzieto szesnastu autoréw, w zasadzie spetniaja-
ce przedstawione wyzej postulaty: Narys historii Bietarusi  2-ch czastkach, cz. 1,
Minsk 1994, red. M. P. Kasciuk, M. W. Bicz, I. M. Ihnacienka, P. A. Lojka,
1. Ja. Marczanka, H. W. Sztychau. Zastuguje na uznanie rzetelna proba potraktowania
szerokiej tematyki historycznej w sposob uwzgledniajacy rozwdj kraju i narodu i odej-
$cie od stosowanych do niedawna dogmatycznych schematow. Po raz pierwszy w zary-
sie podregcznikowym zostat sumiennie przedstawiony najtragiczniejszy okres dziejow
Biatorusi — czasy tzw. ,,wojny moskiewskiej" 1654-1667 r. W jej wyniku kraj stracit
potowe ludnosci (liczba ktérej spadia z ok. 2,9 miliona do 14 miliona) w rezultacie
masowych rzezi, deportacji do Rosji setek tysigcy mieszkancéw miast (gtéwnie rze-
mies$lnikdw) i wsi, gtodu i epidemii — bedacych skutkiem zniszczen i przemar-
szOow wojsk, zgodnie z rozkazami carskimi celowo niszczacych kraj (s. 201-229).
Zagadnienia te, potraktowane w Narysach... do$¢ syntetycznie, szczegdtowo przedsta-
wia ostatnio wydana monografia: H. Sahanowicz, Niewiadomaja wajna 1654-1667,
Minsk 1995. Jej autor opart sig gtéwnie na zrédtach od dawna ogtoszonych drukiem
przez uczonych rosyjskich i biatoruskich, lecz przez sowiecka historiografie wykorzy-
stywanych tylko fragmentarycznie dla gloryfikowania zbawiennych dla Iudu Biatorusi
dziatan rosyjskiego wiadcy.
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3mect

Aytap 3Haémilpb 4ybiTaya ca cTaHaM OeylapyckKail ricrapsisarpadii ma
1918 r., 3 acabJiBbIM yjiKaM MyOJiKalblil, BbIAAA3EHBIX Y 1aBa€HHbI MEPbIsi]I
iiX cyyacHBIX mepaBbiiaHHsaYy. Ha raTailt acHOBe gaciaeauyblK CUBSpAXKaAe, IITO
Hsnepaliti II€H I2TaaéBbIX JacaeqaBaHHsY ricTophli bemapycina mau. XX cT.
nas3Bajisie Ha MaJpbIXTaBaHHe HOBara, ()yHIaMeHTajlbHara i 3aagHoO 3pasy-
MeJara IJjis IIBIPOKiX Kpyroy 4blTauyoy ricrapeldyHara cintady. Ha sro gymky,
cydyacHae acBsTJEeHHeE ricTophli benapycimaBiHHa ObILb BEIHIKAaM HaMaTraHHSY
OenapyckKix ricTopeikay, aje He MoxXa ObIlb IUIEHAM Mpallbl agfHaro ayrapa.
He Moxa ssHo aOMexxaBalilla ma TpaAbllibliiHara ycrupeIMaHHs MiHyJjara sik
IBIHACTBIYHA-TTAJiTBIYHATA IIPOIIjIara 3 3JieMeHTaMi riCTOpbli KyJAbTyphl. SIHO
naBiHHA yaiuBallb O0araThl IUIEH JacjedaBaHHIY racramapyaii i rpamaackai
rictophbli, acabyiiBa Bécak i rapagoy. ICTOTHBIM Takcama 3'ayisielilla BbIKa-
phICTaHHE TaKiX ricTapblUHBIX TajliH, SIK apXeaJyoris, ricTopbis MacTallTBa
i apXiT3KTypHl, JiTapaTyphl i MOBBI, MpaBa i maniTeiyHara xaay. Ha mymky
ayTapa, Ha IIpalsry amolllHiX ragoy y mepajidaHblX rajiHax anObIycs 3HaUHBI
nmparpac y macjeqaBaHHsX, a HaBaT 3'sBijlacs MHOTa pacrpamoBakK CiH-
TATHIYHATA XapakTapy.

Summary

The author presents the state of Belarusian historiography prior to 1918,
focusing particularly on works published between the two world wars and re-
printed in modern times. He asserts on this ground that the existing studies in
the history of Belarus up to the beginning of the 20th century allow to prepare
a new, fundamental, and broadly accepted historical synthesis. In the author's
opinion, contemporary presentation of the Belarusian history should be per-
formed by Belarusian historians, and it cannot be accomplished by a single
author. Moreover, this presentation should not limit itself to the traditional
approach centering on political and dynastical history with elements of the
history of culture. It must take into account abundant researches in economic
and social history, particularly that of towns and rural areas. Especially impor-
tant are such historical branches as archeology, the history of art and architec-
ture, of literature and language, as well as of the law and state. The author
believes that there was a considerable progress made in all those areas —
including even synthetical approaches — during the recent decade.
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