Elzbieta Czykwin
(Biatystok)

Stosunek mlodziezy polskiej do
wybranych mniejszosci narodowych

Problem stosunku mitodziezy do mmnigjszosci narodowych zamieszkuja-
cych teren Polski wydaje sic by¢ dogodnym sprawdzianem przygotowania
mtodziezy do wejscia w sktad jednoczacej sic Europy oraz postaw demokra-
tycznych. Mozna oczekiwaé, ze w najblizszym czasie Polska stanie si¢ kra-
jem, do ktérego beda naptywac cudoziemcy z réznych panstw na skale znacznie
szersza niz to ma miejsce obecnie. Mozna si¢ takze spodziewaé, ze niektérzy
z tych przybyszéw zatrzymaja sic w Polsce na dtuzej, a niektérzy nawet na
state. W takim kontek$cie niezwykle wazne jest, jak mtodziez Polska postrze-
ga ,,obcych", ktérzy sa stosunkowo mato odmienni: naleza do rasy biatej, sa,
chrzescijanami, méwia po polsku, a co najwazniejsze — ich losy sa splecione
z polskimi losami przez wieki wspdlnej historii. Na szczescie ci ,,inni" zacho-
wali swoja odmiennos¢, stajac sie cennym partnerem w dialogu dotyczacym
przysztosci Polski, ktdra jest nasza wspolna ojczyzna. Wiele napisano o pol-
skiej klaustrofobii, polskim piekle, polskiej megalomanii, polskim narodo-
wym sosie — moze wtasnie mniejszosci narodowe mogtyby wnie$¢ ozywcze,
dynamizujace elementy do naszej opcji siebie, $wiata i naszego w nim miej-
sca?

Charakterystyczne jest to, co zaobserwowal S. Nowak' w odniesieniu do
ksztattowania si¢ postaw, w tym postaw etnicznych ucznidéw szkét Srednich:
,Porownanie rozktadéw odpowiedzi (...) prowadzi do jednego zasadniczego
wniosku: pokolenia rodzicéw i mtodziezy, i to zaréwno w Kielcach, jak

1 Zob. S. Nowak, Ciggtos¢ i zmiana w tradycji kulturowej, Warszawa 1974, s. 591.
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i w Warszawie sa do siebie zdumiewajaco podobne w strukturze rozktadow
poszczegdlnych postaw i wartosci. W odpowiedziach na wickszo$¢ pytan naszej
ankiety miedzypokoleniowe réznice nie przekraczaty kilku procent, co ozna-
cza, ze obie generacje wzicte jako cato$¢ akceptuja ten sam system warto$ci
kulturowych".
Niepokojace wydaja si¢ by¢ wyniki badan z 1991 r. w poréwnaniu
z wynikami z 1974 r. w aspekcie ilosci wyrazanej przez respondentow sym-
patii wobec innych narodéw oraz whasnej grupy’. W tym kontekscie sytuacja
Rosjan, Biatorusindéw i Ukraincéw moze budzi¢ szczegdlny niepokdj. Sa to
bowiem narody (patrz dalej), ktére traca na sympatii, gdyz zamieszkiwaty w
krajach naleZqcych do bloku bytych paristw socjalistycznych, krajach bied-
nych (bieda nie budzi wspdtczucia, ale nieche¢), a propaganda polityki Rosji
(a takze by¢ moze Biatorusi) nie przynosi im sympatii.

Wyniki badan wskazujatez na istnienie do$¢ istotnej rozbieznosci miedzy
sympatiami wobec narodéw deklarowanymi ,,tak w ogdle”, a sympatia wy-
razana wobec obcych osadzonych w konkretnych sytuacjach i rolach spo-
tecznych. Rozbieznos$¢ ta jest uchwytna miedzy deklaracjami sympatii a ba-
daniami dystansu spotecznego’ oraz w odniesieniu do wynikéw najnowszych,
jeszcze nieopublikowanych badan Instytutu Socjologii Uniwersytetu War-
szawskiego, prowadzonych w oparciu o wywiady z przybyszami do naszego
kraju. Okazuje si¢, ze co czwarty Murzyn, Azjata i Arab w czasie pobytu
w Polsce padt ofiara agresji, za$ ponad 60 proc. spotkato sie z obelgami
i wyzwiskami, ktérych powodem byt kolor skéry. Doktorant z Wydziatu Bio-
logii UAM Joseph Okonkwo stwierdza: ,,Zostatem w Polsce kilkakrotnie
pobity, kilka razy naprawde batem si¢ o swoje zycie. Kilka razy styszatem
okrzyk: ,,Zabi¢ czarnego!" i wiem juz, ze oznacza to ucieczke przez ulice
miasta przed wyrostkami z nozami, kastetami, gazem. Kiedys$, gdy zostatem

2 W badaniach sympatii u ponad potowy respondentéw sympatie przewazaty nad nieche-
cia. U okoto 28 proc. niecheci byto wigcej niz sympatii, u 6 proc. wynik si¢ bilansowat.
Wynik ponad -5 uzyskat wysoki procent badanych, bo az 11 proc, ale u ponad 1/3
stwierdzono znaczna przewage zyczliwosci nad niechecia. U 1/3 odnotowano przewage
niecheci nad sympatia. Nie jest to mato, mimo ze ponad dwukrotnie wigcej osob dekla-
ruje przewage sympatii nad niechgciami. W 1974 r. wyniki byly bardziej optymistycz-
ne: jedynie u 18 proc. badanych stwierdzono przewage niechgci nad sympatia (w 1991 r.
— 28 proc). Tendencja negatywna jeszcze ostrzej wyraza si¢ w radykalnym, general-
nym spadku sympatii: w 1974 r. u 3/4 studentdw przewazata sympatia nad niechgcia,
natomiast w 1991 r. przewazata ona juz tylko u potowy respondentéw. Jakkolwiek
autorka opracowanych badan méwi o ,lekkim wzrosdcie" skfonnosci do uprzedzen lub
niecheci, to wydaje si¢ on catkiem znaczny. Zob. takze doniesienia prasowe np. artykut
Polski apartheid, ,,Wprost" nr 10/95, lub artykul o prze§ladowaniach czarnoskérych
koszykarzy grajacych w polskich druzynach. Zob. A. Topolski, Facing the Foul Calls,
,,The Warsaw Voice", 5.111.1995.

Zob. B. Wilska-Duszynska, ,, My" i ,,oni" — mtodzieZ wobec etnicznie ,,obcych”, [w:]
Tolerancja i uprzedzenia mtodzieZy — raport 7 badan, Warszawa 1993 (dalej: Tole-
rancja...).
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zaatakowany na zattoczonym przystanku, nie zareagowali nie tylko oczeku-
jacy na tramwaj, ale nawet patrol policji". Ten sam respondent tak wspomina
powitanie w Polsce: ,,Prowadzone w grupie przez nauczycielke dzieci zacze-
ty krzycze¢ na moj widok: ,,bambus, bambus". Wychowawczyni nie zarea-
gowata. Zwrécitem jej uwage na zachowanie dzieci, nie zrozumiata. ,,No jak
to, przeciez pan jest czarny” — odpowiedziata".

Wigkszo$¢ ciemnoskérych studentdw nie chciataby przedtuzaé swojego
pobytu w Polsce, uwazajac iz oznacza to ,,zycie w ciaglym strachu, wsrdéd
obelg i drwin" (student z Arabii Saudyjskiej).

Jakkolwiek ewidentnie agresywne postawy wobec ciemnoskérych stu-
dentdw sa udziatem stosunkowo nielicznych, to jednak przyzwalajaca obojet-
no$¢ innych, w tym takze tych powotanych do ochrony praw osoby, budzié¢
moze zgroze.

Wydaje sie, ze Polacy, w masowej skali, nie uswiadamiaja sobie faktu, ze
pozycja Polski na Zachodzie jest funkcja jej pozycji na Wschodzie, o czym
mowi i pisze od wielu lat Jerzy Giedroy¢ i paryska , Kultura". Zajscia
w kosciele w Moskwie, incydent z konwojem do Czeczenii, czy wypadki na
Dworcu Wschodnim w Warszawie, nie méwiac o permanentnie odgrzewa-
nym Katyniu, ktdry stat si¢ swoistym przyktadem pryzmatu, przez ktéry Polacy
patrza na Rosje, pogarszaja tylko nasze wzajemne relacje i obnizaja pozycije
Polski na Zachodzie.

W tym kontekscie powazny niepokdj budzi zta i pogarszajaca si¢ pozycja
narodéw bytego ZSRR, w tym Rosiji.

W badaniach Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS ) z lutego
1994 r. az 11 proc. respondentéw zaliczyto nasilajaca sie nietolerancje do
zrodet lekéw i niepokoju Polakow’.

Z badan Barbary Karolczak-Biernackiej’ wynika, ze cechami, ktére naj-
bardziej przeszkadzaja mtodym Polakom sa; (w siedmiostopniowej skali) nie-
chlujstwo (6,2), lenistwo (6,1), despotyzm (5,8), wulgarny jezyk (5,7), mata
inteligencja (5,6), mata wiedza (5,6); w najmniejszym stopniu przeszkadza
odmienne pochodzenie spoteczne (1,7), odmienne wyznanie (2,3), ateizm (2,4),
inna narodowos¢ (2,4), inna rasa (2,7). Powyzsze wyniki moga napawacd
optymizmem, ale wydaje si¢, iz deklaracje ,,w ogdle" sa znacznie bardziej
optymistyczne, niz ustosunkowanie do narodowosci w kontekscie konkret-
nych praktycznych sytuacji.

Obok srodkéw masowego przekazu, ktérych znaczenia (szczegdlnie tele-
wizji) nie sposéb jest przeceni¢, ogromna role w ksztaltowaniu reprezentacji
poszczegdlnych mniejszosci narodowych w $wiadomosci uczniow ma szko-

4 Badania przeprowadzono na reprezentacyjnej prébie oséb. Por. CBOS, Komunikat
Z badari BS/24/20 94, Warszawa, luty 1994.

5 Zob. Postawy mtodziezy wobec mniejszosci, |w:| Edukacja miedzykulturowa, pod red.
J. Nikitorowicza, ,, Trans Humana", Biatystok 1995 (dalej: Edukacja...), s. 259-274.
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a. Barbara Wilska-Duszynska® przeprowadzita analize treéci podrecznikéw
szkolnych obowiazujacych w szkotach podstawowych i $rednich odnosnie
reprezentowanego tam obrazu Niemca, Czecha i Wegra. Okazato sie, ze ilo§¢
poswieconego tym narodowo$ciom miejsca oraz tre$¢ tego obrazu znajdowa-
ta znaczace odbicie w stosunku mtodziezy do tych grup narodowych oraz
cechach, jakie im przypisywano. Szkote jako Zrédto informacji o tych trzech
narodowo$ciach wymienito wtedy od 54 proc. odpowiadajacych (Niemcy)
do 40 proc. (Wegrzy) i 31 proc. (Czesi).

Decydujaca role w ksztattowaniu si¢ przyjetych w danej kulturze wyo-
brazen, stereotypow i postaw etnicznych odgrywa oczywiscie krag rodzinny.

Nie sposéb jest zrozumie¢ stosunku mtodziezy polskiej do innych naro-
dowosci bez uwzglednienia stosunku do samych siebie. Istnieje bowiem zasa-
dniczy zwiazek miedzy autopostrzeganiem i percepcja innych ludzi’.

Polacy jako ,,swoi" wzbudzaja sporo niecheci i krytycyzmu. Nastapito
wyrazne procentowe zmniejszenie (w poréwnaniu z 1974 r.) iloSci oséb iden-
tyfikujacych si¢ z wtasna grupa narodowa, oraz zwickszenie ilo$ci oséb iden-
tyfikujacych sie z rodzina’.

Mozna wigc z cata pewnoscia powtorzy¢ za prof. S. Nowakiem, ze Pol-
ska jest federacja rodzin, ze miedzy rodzina i narodem rozciaga si¢ ,,proznia
spoteczna". Powyzsze zjawisko zaobserwowane w latach 70. wydawato si¢
by¢ ,,przypadtoscia” okresu Polski socjalistycznej oraz zwiazanych z nia bra-
kéw i ograniczen demokratycznych. Wydaje sig, ze wspomniana préznia spo-
teczna nie tylko nie zostata zapeiniona, ale wrecz sie powigkszyta. W tym
aspekcie takze znamienne sa roznice miedzy uczniami i studentami. Ci pierwsi
deklarujg, identyfikacje z Polakami w 63 proc, drudzy — w 55 proc. Tak
wiec mozna méwié¢ o pewnej tendencji odchodzenia od identyfikacji z taka
kategoria, spoteczna jakajest identyfikacja z Polakami. Moze to $wiadczy¢
o pewnym kryzysie haset patriotycznych.

Za swoich uwaza si¢ osoby o podobnych pogladach politycznych i podob-
nych przekonaniach religijnych.

Mtodzi Polacy sa gotowi jednak na czynna obrong, ponoszenie ktopotow
i ryzyka w sytuacji niebezpieczenstwa, takze w obronie 0séb z ktérymi sig
stabo identyfikowaty. Swiadczyé to moze o potencjalnej psychologicznej szan-
sie i gotowosci otwarcia si¢ na ,,innych", zwiazanej z zanikaniem tendencji
ksenofobicznych oraz identyfikowaniem si¢ z szersza spotecznoscia,.

6 Zob. B. Wilska-Duszynska, dz. cyt. (Brak odno$nikéw przy cytowanych badaniach ozna-
cza odwotanie do tych badan, ktére wydaja si¢ by¢ najbardziej reprezentatywne).

7 Por. E. Czykwin, Samoswiadomos¢ nauczyciela, , Trans Humana", Biatystok 1995.

8 Identyfikacje z rodzing deklarowato w 1974 r. 79,6 proc. badanych, a w 1991 r. — 94,1
proc. Natomiast identyfikacje z Polakami odpowiednio 73,5 proc. i 55,3 proc. 35,0 proc.
uczniéw i 24 proc. studentéwza ,,swoich" uznawato osoby o podobnych przekonaniach
religijnych. Zob. B. Wilska-Duszynska, dz. cyt., s. 27-28.
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Moze to swiadczy¢ réwniez o pojawieniu si¢ zdolnosci do wyodrebniania
,,My" w oparciu o kryteria inne niz rzeczywiste podziaty spoteczne, a miano-
wicie o kryteria i standardy osobiste (My ludzie tolerancyjni, My zaangazo-
wani w prace)’. ,,Oni" sa wéwczas wyodrebniani i odrézniani na zasadach
nie (lub mniej) uwtaczajacych (My — introwertycy, Oni — ekstrawertycy;
My — mitujacy tradycje, Oni — awangarda)". Wykorzystanie tej tendencji
przez edukacje wydaje si¢ by¢ nakazem chwili, tym bardziej, ze tendencja ta
jest ostabiana przez wyrazna zalezno$¢ mi¢dzy checia ponoszenia ewentual-
nego ryzyka a poczuciem ,,swojskosci". Zwiazek ten jest najsilniejszy w od-
niesieniu do ludzi o podobnych przekonaniach religijnych (wspdtczynnik ko-
relacji V Cramera = 0.419 dla studentéw i 0.429 dla ucznidéw) i najstabszy
wobec ludzi o podobnych przekonaniach politycznych (wspdtczynnik korela-
¢ji V Cramera rowna si¢ 0.245 dta studentéw i 0.296 dla uczniéw). Zwiazek
pomiedzy wyborem Polakdw jako ,,swoich" i checia narazenia si¢ dla nich na
ryzyko wyraza sie¢ wspotczynnikiem V, ktéry wynosi 0.318 dla studentéw
i 0.345 dla uczniow).

Respondenci pytani o istotne cechy Polaka wymienili (w proc):

Istotne cechy Polaka Studenci Uczniowie
Sam uwaza si¢ za Polaka 87,2 81,3
Opowiedziat si¢ po stronie
Polski w niebezpieczenstwie 83,3 85,9
Jego ojczystym jezykiem jest polski 77,9 80,9
Polakami byli jego przodkowie 57,5 59,4
Urodzit si¢ w Polsce 49,6 63,1
Ma polskie obywatelstwo 36,5 48,4
Wyznaje religie katolicka, 9,8 19,7

N =2 466 N=1767

Tak wiec uwazanie si¢ za Polaka, opowiedzenie si¢ po stronie polskiej
w niebezpieczenstwie oraz jezyk polski stanowia, istotne cechy Polaka. Cha-
rakterystyczne jest to, iz na samym koncu tej listy znalazto si¢ przywiazanie
do wyznania: katolicyzm jako istotna ceche polskosci uznato 23 proc. uczniéw
z matych miast. Za nieistotna, — 83 proc. odpowiadajacych'.

Jesli przyjrzeé sie autostereotypowi Polaka, to badania Jacka Leonskie-
go'’ wskazuja na nastepujace skojarzenia dodatnie: ja, my, dobro¢, dobry

9 Zob. M. Jarymowicz, O dwdch formach MY. Nieopublikowany raport 7 badan G-MEN.

10 Por. M. Jarymowicz, Schematy Ja, My a uprzedzenia grupowe, |w:| Stereotypy i uprze-
dzenia, pod red. Zdzistawa Chlewinskiego, Idy Kurcz, Instytut Psychologii PAN, War-
szawa 1992.

11 Zob. B. Wilska-Duszyniska, dz. cyt., s. 24-32.

12 Zob. J. Leoniski, Nacjonalizm miodziezy polskiej na wschodnim pograniczu, [w:] Edu-
kacja...
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cztowiek, tolerancja, duma, bohater pracowity, silny, jestem dumny ze inni
moga tak o mnie mowié, wielki cztowiek, medrzec, wyzszos$¢, patriota, czto-
wiek z honorem, brat, rodak, swdj, ostoja, zoinierz (46,1 proc), oraz naste-
pujace skojarzenia obojetne: Srodowisko, mate zrebig, klasycyzm, obywatel,
cztowiek, nardéd, Polska, orzet (26,6 proc.) i takie skojarzenia negatywne jak:
pijak, len, cwaniak, gtupi, bezmySlny, madry po szkodzie, obojetny, brak
szacunku dla siebie, dziwny cztowiek, rozrabiaka (27,3 proc).

Tak wigc, jak pokazuja badania, najbardziej charakterystycznym i nie-
podwazalnym rysem w percepcji swoich i obcych przez mtodziez polska jest
negatywny obraz grupy wiasnej ,,swoich"”, Polakow (badania J. Leonskiego
byty prowadzone w potowie lat 80.). O tym, iz jest to zjawisko niezwykle
silne $wiadcza takze deklaracje sympatii i niechgci wobec 34 wybranych na-
rodowosci, gdzie sympatia wobec Amerykanow jest niemal réwna z sympa-
tiq deklarowana wobec wtasnej grupy'.

13 Zob. Tabela sympatie i niechgci wobec wybranych narodowos$ci w pytaniu zamknigtym
(W proc).

Narodowo$¢ Studenci Uczniowie
Sympatia Niecheé¢  Réimnica Sympatia Niecheé Réznica

Polacy 69,6 5,8 +63,8 78,5 4,2 +74,3
Amerykanie 66,2 4,0 +62,2 73,1 3,6 +69,5
Wrhosi 56,2 2.8 +53,4 61,8 3,0 +58.8
Francuzi 59,5 4,7 +54,8 61,5 5,1 +56,4
Anglicy 49,8 ii,2 +38,6 54,7 9,8 +44.9
Holendrzy 36,4 1,7 +34,7 39,1 2,7 +36,4
Japonczycy 39,6 7,3 +32,3 42,6 7,9 +34.,7
Szwedzi 35,0 2,8 +32,2 36,3 39 +32,4
Litwini 39,2 9,5 +29,7 35,5 14,7 +20,8
Stowacy 33,6 8,2 +25,4 26,9 9,7 +17,2
Duniczycy 27,0 1,7 +25,3 27,7 3,7 +24,0
Austriacy 31,3 6,4 +24.9 34,5 7,5 +27,0
Finowie 25,5 15 +24,0 23,9 1,7 . +22,2
Wegrzy 30,2 6,6 +23,6 34,6 10,8 +23,8
Egipcjanie 17,8 32 +14,6 22,9 4,1 +18,8
Hindusi 18,1 7,1 +11,0 15,6 8,8 +6,8
Kuwejtczycy 15,4 9,0 +6,4 19,2 8,5 +10,7
Zydzi 23,3 17,1 +6,2 16,4 21,6 -5,2
Ekwadorczycy 6,9 3,6 +3,3 7,8 32 +4,6
Chinczycy 17,8 15,1 +2,7 13,4 8,2 +5,2
Nigeryjczycy 7,3 5,6 +1,7 7,1 4,6 +2.5
Wietnamczycy 10,1 12,4 -2,3 13,4 12,3 +1,1
Izraelczycy 16,1 18,6 -2,5 13,4 8,9 -4,5
Czesi 23,3 26,1 -2,8 29,7 20,0 +9,7
Biatorusini 12,9 15,9 -3,0 10,2 23,1 -12,9
Butgarzy 8,3 20,7 -12,4 9,8 20,3 -10,5
Rosjanie 18,4 31,4 -13,0 9,6 48,8 -39,2
Turcy 6,9 24,6 -17,7 -9,3 21,9 +12,6
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Co czwarty student (uczniowie mniej — 16 proc.) deklaruja obojetno$é
wobec wlasnej grupy narodowe;.

Sympatia ,,netto" wobec wlasnej grupy zmalata w poréwnaniu z 1974 .
z +90 do +64. Wedtug badann CBOS (luty 1995 r.) az 70 proc. mtodych
Polakéw nie widzi przed soba przysztosci. Sa to najbardziej pesymistyczne
wyniki badan nastrojow spotecznych na przestrzeni ostatnich lat. Mozna na
tej podstawie przypuszczaé, iz wspomniane tak masowe poczucie braku per-
spektyw nie wptynie na poprawienie obrazu grupy witasnej.

Badania B. Karolczak-Biernackiej wskazuja, iz mtodziez polska spostrzega
w spoteczenstwie wigcej dziatan na niekorzy$¢ mniejszodci i negatywnych
postaw niz pozytywnych oraz postuluje wiecej pozytywnych postaw i dziatan
na korzy$¢ mniejszo$ci. Wskazywac¢ to moze na pewien realizm percepcyjny
z jednej strony, oraz na szansg edukacyjna wyrazajaca si¢ gotowoscia zmiany
tego stanu rzeczy, ktory postrzegany jest jako niezadawalajacy.

Powyzsze, tak ostro manifestujace si¢ zjawisko ,,przyczernionego obrazu
grupy wiasnej", wymaga odpowiedzi na pytania, jakie jest Zrédto tego nega-
tywizmu oraz jakie moga by¢ jego konsekwencje. Wydaje si¢, ze mozna sfor-
mutowadé kilka niewykluczajacych si¢ wzajemnie hipotez:

1. Moze to by¢ swoiste ,,odreagowanie propagandy". Hasta ,,Polak po-
trafi", , Polska awangarda krajow postsocjalistycznych" etc. oraz wychowa-
nie oparte na ksztattowaniu dumy narodowej byty tak nachalne, a czgsto
nieprawdziwe, ze mamy obecnie sytuacje radykalnego, moze nawet nazbyt
radykalnego, odwrotu od tej tendencji. Poparciem tej tezy sa charakterystyczne
zmiany pozycji innych ,,wyraznych" nacji, ktére byty prezentowane w blasku
propagandy tub tez byty pomijane wstydliwym milczeniem: radykalny spa-
dek popularnoéci Rosjan, Wegréw oraz awans Amerykanéw, Niemcow, Zy-
dow i Ukraincow moglhby t¢ tezg potwierdzic.

2. Nastgpuje zmiana percepcji $wiata z zyczeniowego, idealistycznego,
romantycznego w kierunku pragmatycznego, uzytecznego, racjonalnego po-
strzegania rzeczywistosci. Za taka teza przemawia fakt awansu na skali sym-
patii narodéw bogatych i pragmatycznych, nawet jesli sa one obce kulturowo
(Japonczycy, ktérzy sg kojarzeni z bogactwem i technika, a nie przynalezno-
Scia do rasy z6Mtej czy z azjatyckimi proweniencjami; Szwedéw oraz Niem-
cbdw), a takze pogarszanie si¢ pozycji narodow kojarzonych z bieda i niego-
spodarnoscia (Rumuni, Cyganie, Rosjanie).

Niemcy 17,2 38,8 -21,6 20,1 41,7 -21,6

Ukraincy 9,1 33,8 -24,7 10,1 32,1 -22.0

Iranczycy 4,6 30,9 -26,3 6,5 24,5 -18,0

Irakijczycy 38 40,0 -36,2 4,9 38,0 -33,1

Rumuni 5,8 45,5 -39,7 6,7 37,9 -31,2

Cyganie 59 59,7 -53,8 6,0 57,1 -51,1
N = 2 466 studenci N = 1 767 uczniowie
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3. Mtodziez przenosi punkt identyfikacji z wtasnego narodu na narody
stanowiace przedmiot aspiracji z uwagi na poziom materialny i cywilizacyj-
ny. Masowa emigracja oraz spoteczne na nia przyzwolenie, rozszerzenie kon-
taktéw z krajami zachodnimi, dostgpno$¢ dobr wyprodukowanych na boga-
tym Zachodzie oraz szersze otwarcie granic sprawiaja, ze wielu miodych
zaczyna wiazaé swoja, przyszto$¢ z krajami bogatego Zachodu. Taka per-
spektywa wydaje si¢ by¢ atrakcyjna i nobilitujaca. Tylko niespeina potowa
mtodziezy wybrataby, gdyby mogta, Polske jako kraj statego zamieszkania.
Jest to kolejny znak nieatrakcyjno$ci haset patriotycznych.

4. Stwierdzony stan jest wyrazem anomii"*, tj. stanu funkcjonowania oso-
bowo$ci w warunkach rozchwiania norm i wzoréw zachowan w sytuacji
gwaltownych przemian gospodarczych. Jest to stan Swiadomosci, polegajacy
na rozdzwigku miedzy stanem $wiadomosci jednostek a dokonujacymi si¢
rzeczywistymi przemianami zycia. Prowadzi to do zaktécen realizmu postrze-
gania, co powoduje trudno$ci w realizacji zamierzeni i poteguje stany frustra-
cyjne oraz obnizenie poziomu odpornosci na porazki. Robert King Merton
zamiennie uzywa dla ,,anomii" okreélenia , kulturowy chaos""”. Dla Davida
Riesmana ,,anomia" jest przede wszystkim symptomem ,,nie przystosowania
sie"".

5. Spadek atrakcyjnosci symboli i mitdw narodowych, z ktérymi szcze-
gblnie mtodziez gotowa byta si¢ identyfikowaé, jak np: Kosciét i osoba Pa-
pieza-Polaka, ,,Solidarno$ci" i Lecha Walesy, idei demokracji kojarzonej
z parlamentaryzmem, idei wolnosci, rozumianej jako uwalnianie si¢ od ko-
munizmu i postaci go uosabiajacych (o czym $wiadczy¢ moze popularno$é
Aleksandra Kwasniewskiego, Jozefa Oleksego, Wojciecha Jaruzelskiego i in-
nych). Nastapito wigc zatarcie wyraznych granic migdzy warto$ciami po-
strzeganymi jako jednoznacznie negatywne ijednoznacznie pozytywne.

6. Powyzsze uwagi z punktu 4 i 5 jak réwniez tendencje indywiduali-
styczne moga sktania¢ do wysunigcia wniosku, iz mtodzi Polacy skfonni sa
budowaé obraz ,,swoich" (jak to stwierdzono wyzej) w oparciu o kategorie
osobiste, a nie spoteczne, widzac ludzi w ich ztozono$ci i skomplikowaniu
jako niepowtarzalne tozsamosci raczej, niz przez pryzmat spotecznie uzna-
nych kategorii klasyfikacyjnych. W tym sensie zaproponowana w badaniach
kategoryzacja okazata si¢ ,,nieprzystajaca” do $swiadomosci respondentéw.

Powyzsza interpretacja jest jedyna pozytywna sposroéd zaproponowanych.
Niestety, najnowsze badania CBOS przeprowadzone na reprezentatywnej
prébie mtodych Polakéw w lutym 1994 r." pokazuja, ze prawie 70 proc.
respondentow twierdzi, ze sytuacja w Polsce pogarsza si¢; przeciwnego zda-

14 Zob. K. Szafraniec, Anomia — przesilenie tozsamosci, jednostka i spoteczeristwo wo-
bec zmiany, Torun 1986.

15 Zob. R. K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, Warszawa 1982.

16 Zob. D. Riesman, Samotny ttum, Warszawa 1971.

17 Zob. ,,Wprost" nr 9/95, s. 5.
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niajest 18 proc. ankietowanych. Sato najgorsze od pigciu lat wyniki badan
nastrojéw spotecznych. W tym konteks$cie mozna zasadnie przypuszczaé, ze
(niestety) zaproponowana interpretacja nie wytrzymuje krytyki.

7. Powszechnie niska samoocena uczniéw, pogtebiona poczuciem ,,wyu-
czonej bezradnosci” w obliczu wyzwan nowej rzeczywistosci stata si¢ faktem
psychologiczno-socjologicznym. Tradycyjna technika motywowania uczniéw
do pracy szkolnej'", polegajaca na ranieniu ich poczucia wtasnej wartoéci
a nawet godnosci manifestuje sic na masowa, skale tak, ze jest wyraznie wi-
doczna nawet w badaniach socjologicznych. Technika ta jest szczegdlnie czg-
sto stosowana wobec uczniow licedw ogolnoksztatcacych, ktorzy stanowili
gros w badanej grupie. Czynnikiem frustrujacym takiej grupy jest nie tylko
niska samoocena, brak perspektyw zyciowych, ale takze strach przed egza-
minami wstepnymi na wyzsze uczelnie (dotyczy uczniéw). Szkota nie tylko
frustruje, ale utrudnia stosowanie takich mechanizméw obronnych jak agre-
sja (ktora jest karana) czy kompensacja (ograniczona oferta alternatyw), ,,su-
gerujac” tym samym naduzywanie mechanizmow regresji i sttumienia oraz
protekcji postaw pasywnych opartych na generalizacji hamowania.

Moéwiac o stosunku mtodych Polakéw do mniejszosci narodowych, trze-
ba stwierdzi¢, ze jest on inny na obszarach, gdzie te mniejszo$ci nie zamie-
szkuja, oraz inny na terenach mieszanych etnicznie. Tak np. obserwuje si¢
wyraznie wigkszy dystans respondentéw z woj. biatostockiego do innych na-
rodowosci (Austriakow, Francuzow, Litwindow, Niemcéw, Rosjan, Szweddw
i Wegréw), niz to ma miejsce w przypadku respondentéw z woj. lubelskie-
go'’. Mozna tu méwié o nastawieniach lokalnych (biatostockie) oraz otwar-
tosci na $wiat (lubelskie), ktére trudno jest zinterpretowac.

Takze mtodzi Polacy, mieszkajacy w regionach zamieszkatych przez rézne
mniejszosci narodowe, nieco czesciej niz ich koledzy w innych regionach Polski
okreslaja, Polakéw jako ,,swoich” (odpowiednio 74 proc. i 63 proc). Jakkol-
wiek réznica nie jest znaczna, moze sygnalizowa¢ silniejsze poczucie wspol-
noty Polakéw w regionach mieszanych narodowo.

Znamienne jest, ze przy ponad potowie wymienionych 34 narodowosci,
o ktdre pytano w ankiecie, ,,obojetni" stanowia ponad potowe odpowiadaja-
cych. Zdecydowany stosunek emocjonalny wyrazono tylko wobec 1/3 naro-
dowosci. Swiadczy to jak si¢ wydaje o niewystarczajacej obecnosci proble-
matyki narodowej w programach szkolnych.

Analiza reprezentatywnej grupy studentéw w 1974 r. i w 1991 r. pozwo-
lita na okreslenie stopnia antagonizmu wobec obcych. I tak, wzrosta liczba
narodowosci, wobec ktérych wystapita przewaga iloSciowa niecheci nad sym-
patia: w 1974 r. byto ich 6, aw 1991 r. — 1120.

18 Zob. E. Czykwin, Segregacja klasowa, [w:] ,,Wychowanie na co dzien" nr. 1, 2/1994.

19 Zob. E. Wnuk-Lipiniska, Dystans kulturowy, |w:] Tolerancja..., s. 140.

20 ,,Na minusie" w 1974 r. byli Izraelczycy, Niemcy, Zydzi, Ukraificy, Chiriczycy i Cyga-
nie. W 1991 r. duze rdznice ,,in minus" odnotowano wobec Cygandéw, Rumundw, Iran-
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Az wobec 14 narodowos$ci odnotowano wzrost niecheci, a zaledwie wo-
bec 7 wzrost sympatii. Najbardziej radykalny spadek sympatii dostrzec moz-
na w odniesieniu do Wegréw, ktorzy z pierwszej pozycji przesuneli sie na
srodkowa (byto 79 proc. sympatii, jest 2 proc. niechgci). Znacznie pogorszy-
ta si¢ pozycja Rumunéw (za sprawa Cygandéw rumunskich?), do ktorych
przewazata sympatia, a teraz wyrazna niecheé. Cyganie zawsze budzili nie-
che¢, ale podwoita si¢ ona w okresie dwudziestu lat miedzy badaniami (z -30
do -60). Ogdlnie mozna stwierdzi¢, iz zmalata sympatia i wzrosta niechgé do
narodéw stanowiacych byty obdz panstw socjalistycznych (z wyjatkiem Ukra-
incéw) oraz wzrosta sympatia do mieszkancéw krajow bogatych (za wyjat-
kiem Francuzéw i Szweddw). Do pozycji Rosjan i Niemcow wréce w dalszej
czesci.

Badania na skali ,,sympatia — nieche¢" stanowia jedna, ale nie jedyna
miare stosunku do ,,obcego”. Inna miarg jest skala dystansu spotecznego,
wyrazajacego che¢ utrzymywania z cztonkami danej narodowosci czestych
i zazytych kontaktéw, np. w rodzinie, az do checi dystansowania sie nawet
w sytuacji kontaktéw krotkotrwatych i niezobowiazujacych np. podczas wa-
kacji. Polacy najwyrazniej nie zycza sobie mie¢ ,,obcego etnicznie" za
zwierzchnika. Charakterystyczne jest to w porodwnaniu z innymi krajami, gdzie
z reguty najmniej oséb akceptowato ,,obcego” jako cztonka rodziny. (,,Polak
nie stuga, nie wie co to pany" — glosza stowa piosenki.) Ogdlnie jednak
wyniki badan dystansu spotecznego potwierdzaja wezesniejsze — dotyczace
sympatii i niecheci.

Na uwage zastuguja wyniki badan stosunku mtodziezy do praw obywa-
telskich mniejszo$ci narodowych.

Mtodziez najczesciej przyznaje, najrzadziej odmawia mniejszosciom prawa
uczestniczenia w nabozenstwach odprawianych w jezyku ojczystym oraz do
pielegnowania wtasnej kultury. Natomiast dopuszczenie ,,innych etnicznie”
do wladzy spotykato si¢ z nader czesta dezaprobata. Dezaprobata ta byta
mniej podzielana, gdy chodzito o wtadze szczebla lokalnego, ale byta bardzo
wysoka w odniesieniu do szczebla centralnego (co trzeci nie akceptowat ,,in-
nych etnicznie" we wtadzach lokalnych, ale az co drugi — w sejmie). Na
podstawie powyzszych danych mozna przypuszczaé, ze w Polsce wybdr na
prezydenta obywatela polskiego, osoby urodzonej w Polsce, nawet tego sa-
mego wyznania, ale innej narodowos$ci bytby catkowicie niemozliwy. Mozna
tez przypuszczaé, ze wybory do wiadz lokalnych oraz wybory do sejmu moga,
stanowi¢ przyczyne ujawnienia si¢ i pogtebienia istniejacych niecheci, a kam-
pania wyborcza moze sprowokowa¢ aktualizacje potencjalnych konfliktow.

Za pozytywny fakt nalezy uznac to, iz respondenci nie roznicuja przyzna-
wanych praw w zalezno$ci od tego, o j aka narodowos¢ chodzi. Sa tu sprawie-

czykéw, Ukraincéw, Niemcédw, Turkéw, Rosjan i Butgaréw. Kolejne trzy narodowosci

maja, tylko nieznaczna przewage niecheci nad sympatia. Sa to: Czesi, Izraelczycy
i Wietnamczycy. Por. E. Wnuk-Lipinska, Dystans kulturowy, [w.] Tolerancja..., s. 140.
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dliwi i wyrazaja sad, iz prawa si¢ naleza badz nie naleza. Wszyscy ,,obcy”
powinni jednak pamigta¢, iz fakt bycia obcymi (cho¢ obywatelami tego kra-
ju) nie czyni ich réwnoprawnymi ze swoimi. Uczniowie sa tu nieco mniej
przychylni obcym niz studenci, co moze wskazywac na tendencje negatywna.

W zwiazku z powyzszym nasuwaja si¢ dwa wnioski. Po pierwsze, mniej-
szo$ci narodowe powinny zabiega¢ o swoje prawa wspolnie, gdyz tylko wow-
czas ich gtos moze by¢ styszalny. Po drugie, pozytywne dziatania profilak-
tyczne powinny by¢ ukierunkowane na rozbicie podziatéw na my — oni,
swoi — obcy (w pierwszej fazie) w odniesieniu do mniejszosci autochtonicz-
nych.

Istnieje, w dtuzszym okresie czasu, tendencja do wyréwnywania si¢ po-
staw emocjonalnych partneréw interakcji’'. Wazne byto w tym kontekécie
stwierdzenie, czy mniejszosci narodowe zamieszkujace w Polsce darza sym-
patia Polakéw oraz (w zwiazku ztym) czy istnieje tu zjawisko symetrii. Mozna
bowiem oczekiwaé, ze przekonanie o tym, iz inni nie darza nas sympatia,
bedzie znakiem tendencji do spadku sympatii i odwrotnie.

W wielu wypadkach badana mtodziez sadzi raczej, ze to inne narodowo-
Sci nie lubia Polakéw, niz sama zywi do nich nieche¢ (za wyjatkiem Cyga-
néw). Ogdlnie mozna powiedzie¢, ze nieche¢ mtodych Polakéw wobec in-
nych narodowosci jest na ogdét mniej powszechna niz przekonanie, ze to inni
zywia wobec nich nieche¢”. Z powyzszego stwierdzenia ptyna dwa wazne
dla edukacji wnioski. Po pierwsze, jesli sytuacja bedzie si¢ utrzymywata,
mozna oczekiwaé pogorszenia stosunku Polakdw do innych narodéw. Po dru-
gie, dziatania edukacyjne powinny by¢ skierowane na pokazywanie innych
narodéw jako nastawionych do Polakéw z rzeczywista, a wigc wicksza sym-
patia niz si¢ zwykto sadzié.

Badania na niereprezentatywnej i niewielkiej grupie reprezentantéw mniej-
szoéci” pozwalaja na wysnucie kilku waznych nie tyle stwierdzen co hipotez.
Mniejszosci dos¢ rzadko uwazaja Polakdéw za ,,swoich”. Najczedciej zwiaza-
ni z Polakami czuja si¢ Biatorusini, najrzadziej Ukraincy. Osoby innej naro-
dowodci czedciej okresiane sa jako ,,obcy" przez Polakéw niz przez przedsta-
wicieli mniejszosci, co byé moze oznacza tendencje asymilacyjna.

Nieznaczny odsetek badanych (4,3 proc. Ukraincéw, 14 proc. Biatorusi-
néw, 16 proc. Litwindw) chciatoby mieszkaé w Polsce. Wymowe tych liczb
ostabia fakt, iz zaledwie 39 proc. Polakéw deklarowato wybdr Polski jako
kraju, w ktorym chciatoby zy¢.

Interesujace jest takze stwierdzenie jak Polacy, a jak przedstawicicle
mniej szdé$ci narodowych mieszkajacych w Polsce, oceniaja wzajemne relacje

21 Zob. Z. Zaborowski, Stosunki miedzyludzkie, Warszawa 1981.

22 Zob. tabela na str. 97.

23 Zob. E. Swierzbowska—Kowalik, Postawy etniczne mniejszosci narodowych, [w:] To-
lerancja..., s. 193-228.
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w kontekscie bilansu korzysci i strat ptynacych z faktu wielowiekowego wza-
jemnego wspotistnienia. Ten element wydaje sig by¢ szczegdlnie rozdzielaja-
cy. W $wiadomosci respondentéw istnieja jakby dwie perspektywy widzenia
wzajemnych relacji: subiektywna i obiektywna. Ta subiektywna jest przeka-
zywana przez rodzicéw, spotecznosci lokalne etc. oraz ta obiektywna, do
niedawna nieprawdziwa i zaktamana, podawana przez szkotg. W takim ukta-
dzie mtodziez sktonna jest przejmowac raczej te fakty i interpretacje, ktére
stawiaja w lepszym $wietle ich narody. Dlatego zaréwno Polacy, jak i przed-
stawiciele mniejszosci, sktonni sa pamictacé sasiadom doznane od nich krzywdy
i pomija¢ kKorzys$ci ptynace ze wzajemnych sasiedzkich kontaktow. Charakte-
rystyczna jest zgoda mniejszosci z wigkszoscia polska co do wspdlnych wro-
géw: Rosjan i Niemcow. Zdaniem respondentdéw Polacy doznali od Niem-
cOw i Rosjan wigcej krzywd niz korzysci.

Mozna tez dostrzec, iz przedstawiciele mniejszosci sa daleko bardziej kry-
tyczni wobec Polakdéw niz Polacy wobec samych siebie. Innymi stowy, Pola-
cy maja skfonno$¢ do przeceniania swojej roli — chetnie przyjmuja, Ze sa
darzeni sympatia, czasem przewrazliwieni sadza, ze sa traktowani z niechg-
cia. Najtrudniej jest im pogodzi¢ si¢ z obojetnoscia ze strony przedstawicieli
innych narod6w.

Powyzsze przypuszczenia prowadza do wniosku, ze praca edukacyjna,
majaca na wzgledzie poprawe wzajemnych relacji, powinna uwzgledniaé
wskazywanie obustronnych korzysci ptynacych z faktu sasiedztwa oraz pre-
zentowania sytuacji wzajemnego sasiedztwa jako szansy, a nie przeszkody.

Barbara Wilska-Duszynska zaobserwowata takze pewna wazna dla edu-
kacji prawidtowo$¢é. Otdz okazuje sie, ze istnieje wyrazna korelacja migdzy
stopniem wyrazanej przez respondenta niechgci, a stopniem wyrazanej przez
niego sympatii wobec narodéw. Prawidtowo$¢ tajest dostrzegalna zaréwno
na plaszczyZnie socjologicznej (42 proc. respondentéw wyrazito sympatie
i prawie tyle samo — 39 proc. — nieched), jak i psychologicznej (osoby
deklarujace sympati¢ do pewnych narodowosci, wyraznie czeéciej wyrazaty
tez wobec innych nieche¢ V Cramera + 0.308).

Powyzsza, prawidtowo$¢ mozna wyjasni¢ odwotujac sie do specyficznie
europejskiego, dychotomicznego widzenia §wiata, opartego na logice Arysto-
telesa, zaktadajacej iz to co nie jest A musi by¢ B, a co nie jest B musi by¢ A.
Oczywiscie taki punkt widzenia znajduje swoje odbicie w jezyku, ktéry za-
wiera podobna liczbg¢ pozytywnych co negatywnych okredlenn przedmiotu.
Mozna powiedzieé¢, ze jak silna jest mitos¢, tak silna jest nienawisé¢ lub, ze
kazde niebo ma swoje piekto. Taka opcja wyklucza przejsciowos$¢ standw
oraz nobilituje wspomniane dychotomiczne widzenie $wiata: dzien fub noc,
czarne lub biate, dobry lub zty, wesoty lub smutny, stary lub mtody etc.
Stwierdzona prawidtowo$¢ moze mie¢ wazne znaczenie prognostyczne, moz-
na bowiem przewidywaé, Zze osoby wyrazajace okreslony stopient sympatii
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beda przejawiaty sktonnos$é do wyrazania podobnego stopnia niecheci i od-
wrotnie.

Obecnie pragne przedstawié, jak w §wietle badan wygladaja reprezenta-
cje’ czy stereotypy wybranych narodéw stanowiacych ,,polskie” mniejszosci
narodowe. Prezentacje zaczynamy od Rosjan, jakkolwiek stanowia oni nie-
znaczna stosunkowo mniejszo$¢ narodowa. Stosunek do tego narodu jest
jednak projektowany na inne narodowosci tzw. ,,Sciany wschodniej" z jednej
strony, z drugiej za$ liczba Rosjan przyjezdzajacych do Polski przejawia
wyrazna tendencje wzrostowa, a wiec problem bedzie narastat.

Na lidcie 34 narodowosci Rosjanie pod wzgledem sympatii zajmuja dale-
kie 27 miejsce, z bardzo wysokim ujemnym bilansem sympatii i niecheci,
rownajacym si¢ -3. Co wigcej, w badaniach z 1974 r.niech¢¢ do Rosjan byta
radykalnie wyzsza i dodatnia, bo réwnata sie +16,5.

W 1974 r. 40 proc. studentow deklarowato sympati¢ w stosunku do Ro-
sjan i 2 proc. nieche¢ (bilans +16). W 1991 r. sympati¢ dekiarowato juz tylko

18 proc, anieche¢ az 31 proc. (bilans -13). Brak stabilnosci, przede wszyst-
kim ekonomicznej, stanowi negatywne proroctwo na przyszto$¢. Badania
wyraznie wskazuja bowiem na wzrost sympatii wobec krajéw stabilnych,
cywilizowanych i bogatych.

Radykalny spadek sympatii do Rosjan zwiazany jest ze spadkiem sympa-
tii i wzrostu niecheci do narodéw wszystkich bytych krajéw socjalistycznych
(z wyjatkiem Ukraincow).

Co trzecia z badanych 0séb odrzuca nawet jako towarzysza podczas wa-
kacji Rosjanina (i Ukrainca, a Cygana ponad potowa). Co czwarty-piaty
nie chciatby mie¢ ich jako kolegdw w szKkole.

Dystans wobec Rosjan (oraz Wegrdw) w 1991 r. w poréwnaniu z 1974 r.
wydatnie si¢ powigkszyt. Mozna to przedstawi¢ w tabeli (dla poréwnania
przedstawiono takze wyniki Niemcdow).

DYSTANS
maty Sredni duzy
Rok 1974 1991 1974 1991 1974 1991
Rosjanie 25,2 10,6 53,0 40,0 21,8 359
Niemcy 14,1 35,7 44,9 279 41,0 20,1

1974 N =3 821
1991 N =2 466

Rosjanie czedciej sa odrzucani przez ucznidéw niz przez studentéw i to we
wszystkich przewidzianych w pytaniach sytuacjach, tj. kolegi, ucznia tej sa-
mej klasy, przyjaciela, cztonka rodziny i zwierzchnika.

24 Zob. Teoria Mascoviciego, [w:] E. Czykwin, Samoswiadomosé..., dz. cyt.
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Nalezy pamigtac, ze wynik -13 zostat uzyskany w 1991 r., a wigc w okresie
zwiazanym z pierestrojka i osoba Michaita Gorbaczowa, tj. w okresie niepo-
rownywalnie lepiej ocenianym niz czas prezydentury Borysa Jelcyna i wojny
z Czeczenia. Fakty ostatnich miesi¢ccy wykluczaja optymizm. Obraz Rosjan
w $wiadomosci Polakéw jest jednoznacznie negatywny.

Szczegdlnie silne zwiazki zachodzajesli chodzi o korelacje dystansu mig-
dzy dystansem wobec Rosjan i wobec Ukraincéw, czy wobec Ukraincow
i Biatorusinow.

Mozna wysnué z tego wniosek, ze obrazy Rosjan, Ukraincéw i Biatorusi-
néw w $wiadomosci Polakéw sa podobnie zabarwione emocjonalnie i korelu-
ja wzajemnie.

Polacy maja przekonanie, ze Rosjanie nie darza ich sympatia. Studenci
w 42,1 proc. wyrazaja przekonanie o niecheci Rosjan do Polakéw, a tylko
15,7 proc. wierzy w sympati¢ Rosjan do Polakéw (bilans -26,4), w przypad-
ku ucznidéw sytuacja jest jeszcze gorsza, bo w sympati¢ Rosjan wierzy zale-
dwie 12,4 proc, natomiast niecheé przeczuwa az 45,6 proc. (bilans -33,2).
Powyzsze tak powszechne mniemanie o nieche¢ci Rosjan w stosunku do Pola-
kéw stanowi powazna psychologiczna bariere we wzajemnym porozumieniu.
Bytoby interesujace stwierdzié jak jest rzeczywiscie.

Jesli probuje sie poréwnaé (na tej samej skali) stosunek Polakéw do Ro-
sjan z domniemanym stosunkiem Rosjan do Polakéw, ujawniaja, si¢ istotne
réznice miedzy uczniami i studentami. Bilans sympatii i niecheci Polakow do
Rosjan w przypadku uczniéw réwna si¢ -13, a w przypadku studentéw -39,2.
Domniemany bilans sympatii Rosjan wobec Polakéw w przypadku uczniow
réwna sie -33,2 a w przypadku studentéw -26.4.

Tak wiec w przypadku studentéw wyrazna nieched jest nieznacznie niz-
sza od domniemanej; natomiast w przypadku uczniéw domniemana niecheé
jest ponad dwuipdtkrotnie wicksza. Tak wiec uczniowie maja niewspdtmier-
nie wysokie przekonanie o niecheci Rosjan do Polakéw w poréwnaniu z ich
wlasna niechecia do Rosjan. Powyzsza tendencja nie wrézy pozytywnych
zmian we wzajemnych relacjach, a biorac pod uwage jej site — stanowi prze-
stanke poglebienia si¢ niecheci.

Jak, w sensie jakoSciowym, przedstawia si¢ stereotyp Rosjanina? Nie jest
on tak wyrazny jak stereotyp Polaka (brak odpowiedzi tylko 14 proc. bada-
nych) czy Niemca (12 proc). Co trzeci badany nie podat zadnych cech przy
Rosjanach. Powyzszy fakt moze by¢ odczytany jako przestrzen, ktéra moze
by¢ wypetniona pozytywnymi tresciami.

Rosjanie to przede wszystkim ludzie ghupi i niekulturalni (10 proc), sta-
bego charakteru (9 proc), ale sympatyczni (6 proc).Wedtug innych badani”

25]. Maciatek, 1. Kurcz, Stereotypy roznych narodowosci wystepujqce u dorostych Pola-
kow, [w:] Stereotypy i uprzedzenia, pod red. Z. Chlewinskiego, I. Kurcz, Instytut Psy-
chologii PAN, Warszawa 1992.
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0s6b dorostych, Rosjanin to cztowiek: odwazny, przyjazny, niecywilizowa-
ny, tepy, wylewny, biedny, prostolinijny, wesoty, gruboskdérny, bataganiarz,
uparty, kolektywista, ateista, niechlujny.

Cytowane wyzej badania wskazuje na fakt, stanowiacy prawdopodobna
szans¢, mianowicie na stosunkowo niska wyrazisto$§¢ obrazu Rosjanina
w poréwnaniu z Amerykanami, Arabami, Niemcami, Zydami, Chinczykami
i Wietnamczykami.

Inna szansa, jak si¢ wydaje, moze by¢ takze stabo ale jednak manifestuja-
ce si¢ poczucie wspolnoty losow.

Biatorusini naleza do nielubianych przez Polakéw narodéw, ale niecheé
ta jest mniejsza niz w stosunku do Rosjan. Zajmuja oni 24 pozycje wsrod 34
wyodrebnionych narodéw. Wyrazany wobec nich bilans niecheci rowna sig
-3,0 (studenci) oraz -12,9 (uczniowie). Jak wigc wida¢, osoby mtodsze wy-
razaja silniejsza nieche¢ do Biatorusindw niz starsze, co nie jest dobrym pro-
gnostykiem. Niestety, nie mamy danych co do zmian stosunku do Biatorusi-
néw na przestrzeni lat. Mozna jednak ostroznie przypuszczaé, ze pozycja ta
ulegta nieznacznemu pogorszeniu, zgodnie z zaobserwowana generalna ten-
dencja do spadku sympatii i wzrostu niecheci do przedstawicieli narodowosci
mieszkajacych w krajach bytego obozu socjalistycznego (za wyjatkiem Ukra-
incow), oraz krajéw o nizszym niz Polska statusie ekonomicznym.

Na skali dystansu spotecznego Biatorusini wypadaja Zle, ale lepiej niz
Rosjanie i znacznie lepiej niz Ukraincy. Jako ,,kolega na wakacjach" Biato-
rusin jest odrzucany przez 19,2 proc. studentéw i 27,2 proc. uczniéw co ozna-
cza, ze co czwarty z badanych nie wybratby go na towarzysza wakacyjnych
eskapad. W szkole Biatorusin jest niepozadany przez nieco niniejsza grupe
0sob (studenci 13,3 proc, uczniowie 22,0 proc). Jako przyjaciela eliminuje
go podobna liczba badanych (studenci 15,6 proc, uczniowie 24,5 proc),
znaczna liczba odrzuca Biatorusina w roli cztonka rodziny (studenci 35,8
proc. i uczniowie 36,4 proc.) co znacza, Ze co trzeci respondent nie zyczy
sobie Biatorusina w tej roli. Jeszcze wickszy negatywizm zaobserwowano
wobec Biatorusina jako zwierzchnika (36,4 proc. i 41,4 proc). Wymowg
tych ostatnich danych tagodzi fakt, iz mtodzi Polacy generalnie odrzucaja
nie-Polakéw w tej roli, i tak np. Niemiec uzyskat tu podobne wyniki.

Reasumujac wyniki badann mozna powiedzie¢, ze maty dystans wobec
Biatorusinéw wyrazito 15,1 proc. studentéw i 11,4 proc. uczniow; sredni —
54,9 proc. studentéw oraz 49,7 proc. ucznidéw, za$ duzy: 16,9 proc. studen-
tow i 25,9 proc. uczniéw. Tak wigc dystans jest minimalnie wigkszy niz $re-
dni, tradycyjnie lepszy niz wobec Rosjan i znacznie lepszy niz w stosunku do
Ukraincéw. Mozna przyjaé, ze dystans deklarowany przez studentow wobec
Biatorusindw powickszyt sie, poniewaz zwickszyt si¢ dystans wobec Rosjan
i Wegréw.

Badania wskazuja takze na postawy Biatorusinéw wobec Polakéw oraz
whlasnej grupy. Niestety, z uwagi na mata liczbe badanych, maja one charak-
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ter hipotetyczny. Biatorusini, podobnie jak Polacy, i przeciwnie niz Ukrain-
¢y, podkreslaja znaczenie uczué religijnych i sposrdéd grup mniejszoSciowych
najczesciej deklaruja zwiazek z Polakami (najrzadziej Ukraincy). Biatorusi-
néwjako ,,swoich" okresla zaledwie 22 proc, podczas kiedy taka deklaracje
sktada az 56 proc. Ukraincow i 75 proc. Litwindw.

Polakéw darzy sympatia 57 proc. Biatorusinéw. Okreslajac swoj stosu-
nek do 34 narodowosci Biatorusini usytuowali Polakow wspdlnie z Amery-
kanami na pierwszym miegjscu. Kontakt Biatorusindw z Amerykanami pozo-
staje w kategoriach stereotypu, natomiast stosunek do Polakéw ma rzeczywi-
sty charakter i dlatego nalezy go uzna¢ za bardzo wysoki. Dla poréwnania,
Ukraincy sytuuja Polakéw dopiero na szdstym miejscu, a Litwini — na sidd-
mym.

Nikt z Biatorusinéw nie deklaruje checi zamieszkania na Biatorusi, pod-
czas kiedy wole zamieszkania na Litwie zglasza 37,5 proc. Litwindw, a na
Ukrainie — 26,1 proc. ,,polskich Ukrairicéw" (badania byty prowadzone kiedy
te panstwa miaty status republik bytego ZSRR).

Powyzsze dane wskazuja, iz przedstawiciele biatoruskiej mniejszosci na-
rodowej przejawiaja, silniejsza tendencje asymilacyjna w poréwnaniu do mniej-
szodci ukrainskiej i litewskie;j.

Reprezentanci biatoruskiej, ukrainskiej i litewskiej mniejszosci narodo-
wych sa przekonani, iz ich kraje doznawaty ze strony Polski przede wszyst-
kim krzywd, $wiadczac jednoczesnie najej dobro. Podobna tendencje wyra-
7aja Polacy. Wydaje sie, ze jest to pewna tendencja ogdlna: przedstawiciele
narodéw maja sktonno$¢ do widzenia swoich ojczyzn jako doznajacych krzyw-
dy.

Jacek Leonski® przytacza skrajnie nacjonalistyczne wypowiedzi mtodziezy
polskiej. Oto jedna z nich: ,,W panstwie polskim powinni dominowa¢ Polacy,
polska kultura i poiski jezyk. Jezeli mieszkaja w Polsce — niech méwia po
polsku. Biatorusini to przede wszystkim chtopi; tak byto przed wojna i tak
powinno pozostac”. Wydaje si¢, ze dzi$ takie stwierdzenie (cytat z badan
prowadzonych w potowie lat 80.) stracito na ostrosci.

Stereotyp tresciowy Biatorusina jest niewyrazny w poréwnaniu ze stere-
otypami Polaka czy Niemca. W badaniach Joanny Maciatek i Idy Kurcz
brak jest cech, ktére bytyby podkreslone zgodnie przez 25 proc. badanych
(mate miasto w wojewddztwie centralnym). Mieszkancy Biategostoku wy-
mienili nastepujace cechy: uparty, biedny, dobroduszny, wrogi, nieszczery”.

Sokrat Janowicz oceniajac stosunek polskiej wickszosci do niepolskiej
mniejszoéci, stwierdza™: ,,Ciagle smutno oddziatuje stereotyp Polaka katoli-

26 Zob. J. Leonski, Nacjonalizm mtodzieZy polskiej na wschodnim pograniczu, |w| Edu-
kacja.., s. 59-72.

27 Tamze, s. 210.

28 Zob. Styki ciqgle iskrza, rozmowa z Sokratem Janowiczem, ,Wiadomo$ci Kulturalne",
26.11.1995.
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ka, skad bliziuteriko do postulatu ,,Polska dla Polakéw". W giebi kraju cat-
kowicie jednorodnego etnicznie, tego si¢ raczej nie wyczuwa przy powierz-
chownym zetknieciu towarzyskim, chociazby w pociagu, ale na obrzezach
panstwa — a jakze, i owszem. C6z, jako elektryk z pierwszego wyksztatcenia
powiem, ze styki stale iskrza".

Andrzej Janowski” przedstawit taki oto opisowy portret-stereotyp Biato-
rusinéw jako grupy: ,,Kilkanascie lat temu Polacy negowali narodowe aspi-
racje Biatorusindw twierdzac, ze biatoruski jest chtopskim jezykiem stano-
wiacym dialekt i r6zne kontaminacje polskiego, biatoruska kultura ogranicza
si¢ do folkloru i dlatego wyzsza kulture prezentuja Rosjanie czy Polacy. Jak-
kolwiek takie postawy wydaja sic¢ manifestowaé stabiej niz kiedys, ich Slady
sa obecne w potocznym mysleniu. Postawy wobec Biatorusinéw znajduje sie
pod wptywem zwiazku z religia prawostawna, taczy sic je ze stereotypowa
polska percepcja prawostawia jako XIX-wiecznego narzedzia rusyfikacii”.

Cze$¢ danych dotyczacych mniejszosci ukrainskiej zostata przedstawio-
na wyzej w zwiazku z omawianiem reprezentacji Rosjan i Biatorusinow
w $wiadomos$ci Polakéw. Prébowatam wtedy pokazaé w Swietle wynikow
z badan, izjakkolwiek Biatorusini, Rosjanie i Ukraincy stanowia ,,wiazke"
narodowosci, ktdra jest podobnie postrzegana przez Polakéw i ktéra znajduje
si¢ w podobnym potozeniu, to stan swiadomosci ukrainskiej mniejszosci na-
rodowej pozwala przypuszczaé, izjest ona w mniejszym stopniu zagrozona
asymilacja, niz to jest w przypadku mniejszosci biatoruskiej. Co wigcej, wy-
daje sie, ze fakt silniejszego poczucia odrebnosci wtasnej grupy oraz cheé
utrzymania wlasnej tozsamosci kulturowej sprawiaja, iz Ukraincy zyskuja
sympati¢ w oczach Polakdéw. Swiadczyé o tym moga wyniki sympatii do
narodow wyrazane przez studentéww 1974 riw 1991 r. W 1974 r. sympati¢
do Ukraincow deklarowato 9,0 proc. respondentéw, a nieche¢ az 51,2 proc,
co daje zbilansowany wynik -42,2. W 1991 r. sympatia wobec Ukraincow
nie ulegta zmianie (9,1 proc), natomiast wydatnie zmniejszyta si¢ niechegé
(33,8 proc), co wydatnie poprawito bilans na -24,7 proc. Na 30 narodowo-
sci wyodrebnionych do badan w 1974 r. Ukraincy zajmowali 28 pozycije (za
nimi byli tylko Niemcy i Palestynczycy), a w 1991 r. wsréd tych samych
narodowosci zajmowali pozycje 27 (przed Iranczykami, Rumunami i Cyga-
nami). Jakkolwiek wida¢ tendencj¢ do zmniejszania niecheci do Ukraincéw,
to tendencja ta moze by¢ czeSciowo takze wynikiem wspomnianego wyzej
odreagowania propagandy okresu komunizmu, tym bardziej ze uzyskany
w 1991 r. wynik nie jest rezultatem wzrostu sympatii, ale obnizenia si¢ nie-
checi wobec tej grupy narodowe;.

Pozycja Ukraincdw jest ciagle jednak bardzo niska i najnizsza spo$réd
wszystkich grup narodowosci mniejszosciowych mieszkajacych w Polsce.

29 Zob. A. Janowski, Teachers and multicultural education in Poland, International Bu-
reau of Education — UNESCO, July 1994.
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Dystans spoteczny wobec Ukraincow jest bardzo duzy. Prawie co drugi
z respondentdw nie zyczy sobie mie¢ Ukrainca za zwierzchnika (38,9 proc),
co trzeci nie chciatby go widzie¢ jako cztonka swojej rodziny (38,0 proc),
a co czwarty jako przyjaciela (28,4 proc). Uzyskane dane moga budzi¢ nie-
pokdj, poniewaz Ukraincy czesciej odrzucani sa przez uczniow niz studentéw
co moze stanowi¢ ostroznie formutowany negatywny prognostyk.

Mtodzi Polacy sa przeswiadczeni o zdecydowanej przewadze niecheci
nad sympatia ze strony Ukrainicéw wobec Polakéw. Zaledwie 6,9 proc stu-
dentéw i 11,0 proc. uczniéw uwaza, ze Ukraincy darza Polakéw sympatia,
natomiast az 56,4 proc. studentéw i 38,7 proc. ucznidéw sadzi, ze Ukraincy
darza, Polakéw niechecia. Mnigjsza (domniemana) sympatia, w poréwnaniu
z Ukraincami, darza Polakéw tyko Niemcy i Czesi.

Sympatia Ukraincodw wobec Polakéw nie jest zbyt wysoka. Wsrdd 36 na-
rodowosci znaleZli si¢ oni na 6 miejscu po Wtochach, Francuzach, Angli-
kach, Biatorusinach i Stowakach. 35 proc Ukraincéw darzy Polakéw sym-
patia, a 17 proc. odczuwa wobec nich niecheé, nieco mniej niz potowa trak-
tuje Polakdw obojetnie. 26,1 proc. Ukrainicéw mieszkajacych w Polsce chcia-
taby mieszka¢ na Ukrainie, co jest liczba znaczna, szczegdlnie jesli sic we-
Zmie pod uwagg, ze badania byty prowadzone, kiedy Ukraina miata jeszcze
status republiki ZSRR.

Ukraincy maja zdecydowanie najwyzsze poczucie, iz doznali wigcej zte-
go ze strony Polakéw w poréwnaniu z Biatorusinami i Litwinami, chociaz
poczucie krzywdy jest dominujace.

Ukraincy (obok Niemcéw) postrzegani sa jako agresywni (pierwsza po-
zycja wérdd przypisywanych im cech, ale tylko 9 proc). Ponadto Ukraincom
przypisywano tez egoizm, gtupote i brak kultury oraz zamitowanie do picia
piwa (!).

W innych badaniach™ Ukraificy jawili sig respondentom jako agresywni,
nieustepliwi, msciwi, odwazni i mocni. Na innej liScie formutowano takie
cechy jak: wrogi, uparty, okrutny, buntowniczy, nieszczery, niezyczliwy,
twardy, ktétliwy.

Jacek Leonski’ przytacza nastepujace skojarzenia podawane przez mto-
dziez na hasto ,,Ukrainiec": skojarzenia dodatnie: przyjaciel, kolega, fajny
kumpel (7,8 proc); skojarzenia obojetne: Ukraina, Rus, wiara, cztowiek, lu-
dzie, cztowiek o innej narodowosci, nie majacy panstwa, istota, nieuzasa-
dniona obawa, niepewno$¢, jedno$¢, dziadek Hryn, Bieszczady, inny czto-
wiek (28, proc); skojarzenia negatywne: obcy, cztowiek o niechlubnej prze-
sztosci, opijus, pewno$¢ siebie, nieliczenie si¢ z drugim, buntownik, czerwo-
ny, terror, UPA, wrdg, karabin maszynowy, krew, morderca, nienawis¢, stra-
szny cztowiek, wypierdek komunistyczny, Rusek, Sowiet, Moskal, $winia,
dupa wolowa, dupek zoledny, gtupiec, zboczeniec, idiota, skurwiel, cham,

30 Tamze.
31 Zob. J. Leonski, dz. cyt, s. 65.
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kutas (64,2 proc). Powyzszy stereotyp pochodzi z badan prowadzonych
w potowie lat 80., prawdopodobnie dzi§ wyniki te nie bytyby tak wyraznie
negatywne.

Andrzej Janowski sformutowat opisowo stereotyp Ukraifica™ nastepuja-
co: ,,Sto lat temu Ukraincy byli postrzegani, podobnie jak Biatorusini przed
sze$édziesigcioma laty, jako ciemny nardd usytuowany mig¢dzy Polska i Ro-
sia. Przeksztatcenia XX wieku, a w szczegdlnosci determinacja Ukraincow
w walce o wlasna ojczyzng obalita ten stereotyp. Niestety, jego miejsce zajat
inny. W dazeniu do uzyskania niepodlegtosci Ukraincy przez wieki pozosta-
wali w konflikcie z Rosja Iub z Polska lub z oboma krajami naraz. W okresie
II wojny $wiatowej Polacy okresowo walczyli z Ukrainicami na okupowa-
nych terytoriach w wyniku wzajemnych oskarzen o niezliczone okrucienstwa.
Stad stereotyp Ukrainica jako mordercy i kryminalisty. Polakom wygodniej
byto zapomnie¢ o tym, ze deportacja wielkiej liczby Ukraificéw z ich rodzin-
nych ziem stanowita klasyczny przyktad zastosowania zasady ,,zbiorowej od-
powiedzialno$ci”. Ten stereotyp Ukraincéw byt takze eksploatowany przez
komunistyczna propagandg. Jest paradoksalne, ze potoczne myslenie nie-ko-
munistow identyfikuje si¢ z komunistycznymi represjami wobec Ukraincow
bez szczegblnych skruputéw".

Wéréd Biatorusindw, Ukraincéw i Litwindw, a wigc grup zamieszkuja-
cych wschodnie tereny Polski, Litwini maja zasadniczo wyzsza pozycje na
skali sympatii i wyrazna specyfikg. Stanowia oni najbardziej sympatyczna
grupe spos$rod wszystkich mniejszoéci narodowych zamieszkujacych teryto-
rium Polski. Takze na liscie 34 narodowosci zajmuja wysokie 13 miejsce
z wynikiem jednoznacznie pozytywnym +25,2 (sa tu wyrazne réznice migdzy
studentami i uczniami: pierwsi wyrazali sympatie¢ w 29,7 proc, drudzy —
w 20,8 proc). Wydaje sig, iz Litwini zajmuja, stala i trwata wysoka pozycje
wérdd lubianych narodéw. Wyniki uzyskane w 1974 r. nieznacznie tylko si¢
réznia od wyzej podanych z 1991 r.”

W kwestii dystansu spotecznego, w roli kolegi na wakacjach nie chciatby
mie¢ Litwina prawie co piaty badany (studenci 12 proc, uczniowie 19,5
proc), jako kolegi w klasie nie pragnie Litwina tylko nieco wigcej niz co
dziesiaty (studenci 8,4 proc, uczniowie 15,7 proc), jako przyjaciela co szésty
(studenci 10,8 proc, uczniowie 18,5 proc), jako cztonka rodziny co piaty
z respondentow (studenci 18,7 proc, uczniowie 25,5 proc), a jako zwierzch-
nika prawie co trzeci z badanych (studenci 27,8 proc., uczniowie 33,8 proc.).

Z badan E. Wnuk-Lipinskiej wynika, ze w badaniach dystansu mtodzi
ludzie najblizej siebie lokowali Litwinéw (dla studentéw — 3,1, dla uczniéw

32 Zob. A. Janowski, dz. cyt.

33 W 1974 r. niechgé wobec Litwindw wyrazato 7,4 proc. respondentéw, a sympatig 35,7
proc, co daje bilans +28,3 proc. W 1991 r. odsetek niechgtnych wzrdst nieznacznie do
9,6 proc, a sympatia wyraznie wzrosta do 33,6 proc co w bilansie daje podobny jak
w 1974 r. wynik +29,72 proc.
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— 3,4) i Czechéw, a najdalej Szweddéw (4,7 i 4,7) i Austriakéw (4,5 i 4,6).
Zdecydowana przewaga poczucia blisko$ci nad obco$cia dotyczy wtasnie Li-
twinow, Czechdéw, Biatorusinéw, Ukraincow i Wegréw. Wydaje sie, iz po-
czucie bliskosci z Litwinami jest prawdopodobnie zwiazane z gteboko zako-
rzeniona, nieuswiadamiana historia bliskosci Rzeczypospolitej Obojga Na-
rodéw oraz zarazem czasami $wietnosci Polski. Nie bez znaczenia wydaje si¢
by¢ fakt, iz w sensie wyznaniowym Litwini, jako jedyna mniejszo$¢ narodo-
wa w Polsce, w wiekszoéci sa wyznania katolickiego™.

Charakterystyczne jest, ze Litwini nie odwzajemniaja tej sympatii.
W badaniach Ewy Swierzbowskiej-Kowallik35 34 proc. Litwindw nie uwaza
Polakéw za swoich (21,7 proc. Ukraincéw i 16,2 proc. Biatorusinéw), przy
czym blisko potowa Litwindéw i Biatorusinéw i prawie 2/3 Ukraincéw nie
potrafi sformutowaé swego zdania w tej kwestii. Ta trudno$¢ moze przypu-
szczalnie oznaczaé raczej negatywne niz pozytywne ustosunkowania.

Litwini sa, w poréwnaniu z Ukraincami i Biatorusinami, najbardziej et-
nocentryczni. Jako ,,swoich" uznato swoich pobratymcéw 75 proc. Litwindw
(56 proc. Ukraincéw i 22 proc. Biatorusindw). Az 37,5 proc. Litwinéw mie-
szkajacych w Polsce chciatoby mieszkaé na Litwie (26 proc. Ukrainicéw, nikt
z Biatorusinéw). Jest to znaczacy procent, tym bardziej ze badania byty ro-
bione wtedy, kiedy Litwa, Biatorus$ i Ukraina miaty status republik radziec-
kich.

Litwini (podobnie jak Ukraincy) sa daleko bardziej krytyczni wobec Po-
lakéw, niz Polacy wobec nich.

Prawie potowa Ukraincéw, Biatorusinow i Polakéw (odpowiednio 49,
44 i 44 proc.) deklaruje blisko$¢ kulturowa z Litwinami; natomiast wi¢z kul-
turowa z Biatorusinami deklaruje 9 proc. Litwinéw, z Ukraincami za$ 6 proc.
Obcos¢ kulturowa wobec Litwindw odczuwa okoto 40 proc. Ukraincéw i 27
proc. Biatorusindow, natomiast blisko 73 proc. Litwinéw deklaruje duzy dy-
stans kulturowy wobec Biatorusinéw i Ukraincéw. Jak z tego widaé, poczu-
cie dystansu kulturowego Litwindw ma zdecydowanie jednostronny charak-
ter. Litwini odczuwaja tez stosunkowo staba blisko$¢ kulturowa z sasiadami
Polski, ale takze z Anglikami, Austriakami, Francuzami, Szwedami, Wegra-
mi i Wtochami, co potwierdza teze o swoistym etnocentryzmie Litwindow.

Stereotyp Litwina jest niejasny. WsSréd stabo wybijajacych si¢ cech znaj-
duja sie: silny charakter i odwaga (9 proc.) oraz patriotyzm™. W badaniach
Joanny Maciatek i Idy Kurcz” Litwini okreéleni zostali jako nietolerancyjni

34 Zob. Poczucie dystansu kulturowego wobec narodow europejskich, [w:] Studia. Fun-
dacja ,,Polska w Europie”, Warszawa 1992.

35 Zob. Postawy etniczne mniejszosci narodowych, [w:] Tolerancja... s. 193-227.

36 Zob. B. Wilska-Duszynska, dz. cyt., s. 75-76.

37 Zob. J. Maciatek, 1. Kurcz, dz. cyt. s. 210.
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oraz uparci, wrodzy, niezyczliwi, buntowniczy, nieuczciwi®. Andrzej Janowski
przedstawiajac opisowy stereotyp Litwina®” pisze: ,Jakkolwiek Litwini bu-
dza niniejsze emocje niz Niemcy czy Ukraincy, Polacy ubolewaja, ze maja,
oni swoje niezalezne panstwo zamiast unii z Polska, tak jak to byto w XVIII
wieku".

3mect

Ha nymky ayTapki, MbITaHHE CTayJeHHSI MOJIa[3i Ja MpakKbIBalOUbIX
y IonbImybl HAIBISTHAIBHBIX MEHIIACLIEH 3'sSy/selia 3pydHbIM KPbITIpbleM
MpaBepKi sie MaApbhIXTOYKi Ma yBaxomy ¥ cactay siaHatodaiicss Eypormbl.
BriHikais raTa Oyaze 3 pakra, mto Hey3abase [Tombpimya ctaHe KpaiHaid, aa
SIKOU OyIyLIb MPBIOBIBALLD Yy>Ka3eMIIbI ¥ OOJTBIIIBIM MalllTade, YbiM paHeit. City-
albIst aMHOCHA LISIPIiMAacIIi IOJIbCKal MoJIaa3i aa ,,ilMnbIX" — He HaliJIeasl.
ArysibHa MOXHa CKa3allb, IITO aHTHIMATHISI MAIAbIX MAJIIKAY Y afHOCiHAX
Jla iHIIBIX HAllbISTHATbHACIIEN HAOTYJI MEHIII TIayCIOHAsI, YbIM MTepakaHaHHeE,
IITO T3TA iHIIbBIS CTABSIIA Ja iX HEMpbIXiTbHA, BeIicCIE 3 TakoU ciTyailbli
ayTapka 0aublllb Yy BSI3eHHI IIBIPOKA amgyKalbliiHail paboThl 3 MaTall Ma-
JISIMIISHHS ¥3aeMHbIX anHociH. [TaBiHHA sTHA YKa3ailb Ha BBILISIKAIOUbIS 3 (hakTa
IIMaTBSIKOBara CycelcTBa JIBYXOAaKOBBISI KaphICIli, sIKisl Tp20a pasymellb sIK
IIIaHII, a HE TIePaIKOIy.

Summary

The author argues that the question of attitudes of young people toward
national minorities in Poland can be a useful test for assessing their readiness
to join the unifying Europe. This may be concluded from the premise that
Poland will soon be flooded by foreigners on a much wider scale than hitherto.
The level of tolerating the ,,others" by young Poles is not high. It may be said
in general that young Poles' antipathy to other nationalities is less common than
the opinion that it is the others who feel antipathy to them. The author sees the
solution to such a situation in broad educational work leading to the improve-
ment of mutual relations. This work should stress mutual advantages springing
from the old-time tradition of being neighbours, which should be perceived not
as a barrier, but as a chance.

38 Nalezy pamigtac, ze globalna ocena narodowosci nie musi sta¢ i czgsto nie stoi w zgodzie
z ocena, cech czastkowych.
39 A. Janowski, dz. cyt.
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