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Алесь Смалянчук  (Гародня) 
 

КРАЁВЕЦ АНТОН ЛУЦКЕВІЧ 
 

Пра Антона Луцкевiча ў апошняе дзесяцiгоддзе 
напісана шмат. Але знаёмства з новымi для айчыннай 
гiстарыяграфii  крынiцамi па гiсторыi беларускага 
Адраджэння пачатку 20 ст. дае  дадатковыя падставы для 
сцвярджэння, што асоба славутага  беларуса  яшчэ  не 
атрымала  належнай ацэнкi гiсторыкаў.   

Гэты артыкул прысвячаецца выдавецкай дзейнасцi 
Антона Iванавiча Луцкевiча ў  1912-1915  гг.  i ягоным 
адносiнам да так званай "краёвай iдэалогii".      

Адной з асноўных крынiц даследавання з'яўляецца 
дзённiк Мiхала Ромера, а дакладней, першыя  шэсць  тамоў  
гэтага  дзённiка,  якiя  ахоплiваюць  перыяд  з  1911  па  
1915  г.*  Міхал Ромер (1880-1945) - вядомы юрыст, 
публіцыст, навуковец, грамадскі і палітычны дзеяч як 
"гістарычнай" так і "этнаграфічнай" Літвы. На пачатку 20 
ст. ён з'яўляўся адным з галоўных  iдэолагаў  дэмакратычнай 
плынi Краёвага руху. 

На сутнасцi краёвай iдэалогii трэба спынiцца. Яна мае 
непасрэдныя адносiны да поглядаў Антона Луцкевiча ў  
разглядаемы  перыяд  i дазваляе зразумець грамадска-
палiтычную пазiцыю аўтара  дзённiка. Зыходзячы з яе, 
М.Ромер даваў ацэнкi  падзеям  i  людзям,  у т.л. i 
А.Луцкевiчу. 

Краёвая iдэалогiя грунтавалася  на  iдэі  палiтычнай  
нацыi. Большасць краёўцаў  лiчыла,  што  ўсе  карэнныя  
жыхары  гістарычнай Літвы з'яўляюцца, у першую чаргу, 
грамадзянамi Краю i тым  самым  належаць да адзінай нацыі. 
Этнічнасць, як і сацыяльнае паходжанне адыгрывалі 
другарадную ролю. Якраз такой была пазіцыя М.Ромера. 
Але сярод краёўцаў сустракалася  i   iншае    разуменне 
краёвасцi. Так, большасць сяброў вiленскага польскага 
дэмакратычнага кола 1911-1915 гг.,  якое  гуртавалася  
                                                 
* Яны захоўваюцца ў аддзеле рукапісаў Цэнтральнай бібліятэкі 
Акадэміі Навук Летувы ў фондзе Міхала Ромера (F - 138). 
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вакол  штотыднёвiка "Пшэглёнд Вiленьскi", разумела 
краёвасць толькi як супрацоўнiцтва розных этнасаў краю. У 
гэтым выпадку этнiчнае паходжанне i, адпаведна, 
патрабаваннi развiцця культуры ўласнага  этнаса  
другараднымi не з'яўлялiся.  Але i М.Ромера, i прыхiльнiкаў  
"Пшэглёнда" аб'ядноўвала  перакананне,  што толькi  пры  
дэмакратычным  ладзе  з'явяцца  належныя  ўмовы  для 
культурнага i палiтычнага развiцця ўсiх этнасаў краю. 

Асноўныя прынцыпы краёвасцi  былi  распрацаваны  ў  
мясцовым польскiм асяродку. У пэўным сэнсе краёўцы 
выйшлi з грамадскасцi, якую ў адпаведнасці з яе культурнай 
арыентацыяй можна называць польскай. Для часткі палякаў 
беларуска-летувіскага паходжання краёвасць была не проста 
сродкам абароны польскіх пазіцый, а праявай натуральнага 
імкнення абараняць  iнтарэсы сваёй Радзiмы – гістарычнай 
Літвы. Яны сапраўды адчувалi сябе  "грамадзянамi   Краю" і 
з гатоўнасцю iшлi на кантакты з прадстаўнiкамi ўсiх  
этнiчных рухаў. А Вiльня стварала выдатныя магчымасцi для 
такiх кантактаў. Краёвасць станавiлася iх iдэалагiчным 
падмуркам.  Дзеячы дэмакратычных плыняў польскага, 
беларускага, летувіскага i яўрэйскага рухаў пагаджалiся з яе 
асноўнымi прынцыпамi.  Хаця  зачастую трактавалi iх на 
карысць уласных этнасаў. 

Другой асноўнай крынiцай даследавання з'яўляюцца 
публiкацыi  двух  вiленскiх выданняў краёвага і 
дэмакратычнага накiрунку - "Вечерней газеты" i  "Кур'ера  
краёвага".  Справа  ў  тым,  што  вывучэнне   запiсаў 
дзённiка М.Ромера ў спалучэннi з iншымi матэрыяламi дае 
ўсе  падставы  сцвярджаць,  што  Антон  Луцкевiч   з'яўляўся    
фактычным кiраўнiком, рэдактарам і адным з галоўных 
аўтараў "Вечерней газеты" * . Адначасова менавіта ён 
вызначаў  краёвы  i  дэмакратычны накiрунак "Кур'ера 
краёвага" **  , у выданнi якога прымаў самы актыўны ўдзел. 

                                                 
* "Вечерняя газета" - штодзённая газета на рускай мове. Выходзіла з 
18.09 (1.10).1912 да 11(24).06.1915 г. Назва №№ 1,2 - "Вечерняя 
газета-копейка". Афіцыйны рэдактар-выдаўца - Ф.М.Хатэнка, пазней 
- Н.В.Сперанская. 
**  "Кур'ер краёвы" - штодзённая газета на польскай мове. Выходзіла 
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Iмя  Антона  Луцкевiча  ўпершыню  згадваецца  ў  
дзённiку  ў запiсу ад 10 (23).05.1911 г.1 Міхал  Ромер апiсаў  
польска-беларускi сход, на якiм было  прынята  рашэнне  
пра  арганiзацыю  сумеснага краёвага выдання  ў  форме  
т.з.  "аднадзёнкi"  ("jednodniówki"), г.зн.  аднаразовага 
выдання.  З  беларускага  боку  ў  сходзе  ўдзельнiчалi браты 
Луцкевiчы.  Пазней iдэя сумеснага выдання набыла форму 
штотыднёвiка, да ўдзелу ў  якiм  планавалася  прыцягнуць  i 
летувісаў. 

Варта адзначыць, што супрацоўнiцтва польскiх,  
беларускiх, летувіскіх (i яўрэйскiх ?) дэмакратаў пачалося 
яшчэ ў часы рэвалюцыi 1905-1907 гг.  Можна згадаць пра 
публiкацыю артыкула  Антона Луцкевiча "Аграрная 
праграма" ("Program  agrarny") ў № 46  ад 13(26).04. 1906 
г. "Газеты Вiленьскай" * . Артыкул быў надрукаваны пад 
псеўданімам "Ян Мялешка" і знаёміў чытачоў польскага 
дэмакратычнага выдання з аграрнай праграмай БСГ. З таго 
часу супрацоўніцтва фактычна не перапынялася. 

Арганізацыю штотыднёвіка ўзяла ў свае рукі польская 
віленская суполка краёўцаў-дэмакратаў, у якую ўваходзілі 
Вітольд Абрамовіч, Міхал Ромер, Аляксандр Заштаўт, 
Браніслаў Крыжаноўскі, Зыгмунт Нагродскі і інш. М.Ромер 
бачыў кіраўніком сумеснага выдання Яна Яленьскага**  , які ў 

                                                                                                   
з 30.11(12.12).1912 да 18.04(1.05).1914 г. Афіцыйны рэдактар-
выдаўца - Юліўш Сумарок, пазней - Алена Юрэвічава, Стэфан 
Піатровіч. 
1 Дзённік М.Ромера. Т . 1. S. 130. 
* "Газета Віленьска" - штодзённая польская газета дэмакратычнага і 
краёвага накірунку. Выходзіла з 15(28).02 да 25.07(8.08).1906 г. 
Рэдактар-выдаўца - М.Ромер, рэдактар - З.Пяткевіч. 
**  Сапраўднае  iмя  -  Вiтаўт  Чыж.  Крытык  i  публiцыст.  У 1910-
1911  гг.  працаваў  у  рэдакцыi    "Нашай    Нiвы" (Дзённік 
М.Ромера. Т . 2. S. 3. Запiс ад 19.08(1.09).1911 г.). Аўтар рэцэнзiй, 
апавяданняў,  артыкулаў па пытаннях беларускага музычнага  
жыцця, беларускай этнаграфiі. З 1911 г. друкаваўcя ў польскiх  
выданнях. У 20-я гады чыноўнiк вiленскай польскай адмiнiстрацыi. 
У 1928 г. - вiцэ-прэзiдэнт Вiльнi. 
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гэты час актыўна працаваў у рэдакцыі "Нашай Нівы". Але 
Ромера падтрымаў толькі Аляксандр Заштаўт. Большасць 
суполкi выказалася за кандыдатуру  Людвiка  Абрамовiча. 
Пры гэтым беларусы i летувісы былi фактычна адхiлены ад 
арганiзацыi выдання. 12(25).11.1911 г.  выйшаў  першы  
нумар  "Пшэглёнда Вiленьскага" *** . 

Асоба Л.Абрамовiча не выклiкала даверу ў дзеячаў 
беларускага i летувіскага рухаў.  У 1906  г.  Л.Абрамовiч  
супрацоўнiчаў  з "Газетай Вiленьскай" (псеўданiм "Licz"), 
але пазней   перайшоў  у рэдакцыю яе iдэйнага працiўнiка 
кансерватыўнага "Кур'ера  Лiтэўскага" (псеўданiм "Alf"). У 
ягоных артыкулах краёвасць выглядала як форма абароны 
польскiх iнтарэсаў. 

Прызначэнне  Л.Абрамовiча  канчаткова  перакрэслiла   
праект стварэння  міжэтнiчнага дэмакратычнага краёвага  
выдання.  Л.Абрамовiч зрабiў "Пшэглёнд Вiленьскi" 
дэмакратычным i  краёвым  органам  польскай  
грамадскасцi.  (А.Луцкевiч  пазней  характарызаваў гэтую 
газету як орган польскiх нацыянал-лiбералаў.) Такiм  
чынам, ідэя мiжэтнiчнага краёвага выдання не была 
рэалiзавана  i  па-ранейшаму хвалявала дэмакратычную 
грамадскасць Вiльнi. Мiж тым,  задачы  барацьбы  з  
этнiчным шавiнiзмам,    прапаганды    краёвай iдэалогii, 
распаўсюджвання iнфармацыi пра сапраўдныя iмкненнi 
дэмакратычных плыняў беларускага,  летувіскага  i  
польскага   рухаў станавiлiся ўсё больш актуальнымi. 

На пачатку лiстапада 1911 г. на  сустрэчы  з  удзелам  
Iвана Краскоўскага,  Антона Луцкевiча,  Браніслава 
Крыжаноўскага,  Зыгмунта Нагродскага і Міхала Ромера 
была выказана думка пра выданне  ў  Вiльнi  рускамоўнага 
дэмакратычнага штотыднёвiка2. Мэтай выдання павінна 
была стаць прапаганда краёвай ідэалогіі ў яе ліберальна-
дэмакратычным варыянце сярод рускай грамадскасці Вільні. 
Аднак непасрэдных вынікаў гэтая размова не мела. Толькі 
                                                 
***  "Пшэглёнд  Вiленьскi"  -  польскi  штотыднёвiк.  Выходзiў  з 
15(28).02.1911 да 29.08(11.09).1915 г.  Кiраўнiк  газеты  Людвiг 
Абрамовiч.  Рэдактар-выдаўца  -  Вiтольд  Абрамовiч,  пазней  - 
Е.Баеўскi, З.Астахевiчава, С.Студнiцка. 
2 Дзённік М.Ромера. Т . 2. S. 82. Запіс ад 6(19).11.1911 г. 
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ўвосень 1912 г. напярэдадні выбараў у  Дзяржаўную думу 
iдэя пачала набываць канкрэтныя  формы. На гэты раз 
iнiцыятыву ўзяў у свае рукi Антон Луцкевiч. 

18.09(1.10).1912 г. выйшаў першы нумар  "Вечерней  
газеты". Падпiсаў яго да друку ў якасцi рэдактара 
Ф.М.Хатэнка.  Але  сапраўдным кiраўнiком газеты (i аўтарам 
большасцi "перадавых"  артыкулаў) быў А.Луцкевiч.  Пра 
гэта  сведчаць  не  толькi  шматлiкiя запiсы ў дзённiку 
М.Ромера.  Сапраўднага кiраўнiка газеты  заўважылi i агенты 
Дэпартамента  палiцыi3. 

"Вечерняя газета" адразу прыцягнула ўвагу вiленскай  
грамадскасцi. Гэтаму спрыяў высокi ўзровень публiцыстыкi 
лiберальна-дэмакратычнага накiрунку.  Дарэчы, гэты 
накiрунак прымушае задумацца пра магчымыя сувязі 
выдаўцоў газеты з Канстытуцыйна-дэмакратычнай партыяй. 
На магчымасць такіх сувязяў указваюць і некаторыя іншыя 
ўскосныя дадзеныя.  

На жаль, амаль усе публiкацыi ў "Вечерней  газете"(у  
т.л.  i перадавыя артыкулы,  якiя рэгулярна  пiсаў  
А.Луцкевiч)  друкавалiся без подпiсаў. "Вечерняя газета" 
была досыць таямнiчам выданнем. Толькi праз два месяцы 
пасля выхаду першага нумара  пад   некаторымі 
матэрыяламi пачалi  з'яўляцца  псеўданiмы.  Сярод  iх  можна 
заўважыць псеўданiмы i крыптонiмы, якiя  належалі  
А.Луцкевiчу  -  "А.Иванов" i "А.Н."4. Да  лiку  крыптонiмаў 
беларускага дзеяча можна аднесцi i крыптонiм "Г.Б." 
Магчыма, ён звязаны з  псеўданiмам "Генрык Букавецкi", 
пра якi яшчэ будзе  гаворка.  Але  хто  "хаваўся"  пад  
iншымi  псеўданiмамi  i  крыптонiмамi   ("Бо-вичъ" *  ,  "Б-
ов",  "С.У.",  "Кий" i iнш.) дакладна пакуль не ўстаноўлена. 

Прапаганда лiберальна-дэмакратычнай iдэалогii, якую 
разгарнула "Вечерняя газета", адыграла сваю ролю  падчас  
                                                 
3 Государственный архив Российской Федерации, ф. 102, особый 
отдел, 1913, о.243, д.157, с.1. 
4 Сідарэвіч А. Антон Іванавіч Луцкевіч // Энцыклапедыя  гісторыі  
Беларусi (далей ЭГБ). Т . 4. Мiнск, 1997. С. 402-403. 
* У.Конан лiчыць, што гэты псеўданiм мог  належаць  М.Бабровiчу 
("Лявону Гмыраку"). Гл. ЭГБ. T. 2. Мiнск, 1994. С. 9. 
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выбрання  ўдзельнiкаў вiленскага губернскага выбарчага 
сходу па  "рускай  курыi".  Газета сапраўды паспрыяла 
распаўсюджванню сярод рускай грамадскасцi Вiльнi iдэй 
лiберальных дэмакратаў.  Гэта паўплывала i на вынiкi 
выбараў. Адначасова высветлiлася, што газета знайшла 
свайго чытача.  I Антон Луцкевiч вырашыў працягваць  
выданне. Магчыма, ужо ў гэты час у яго ўзнiк план 
цэнтралiзацыi  вiленскага дэмакратычнага друку, пра якi 
пазней  спамянуў  у  сваiм  дзённiку М.Ромер5. 

Істотнай  часткай  гэтага  плана  было  выданне   
штодзённай польскамоўнай газеты.  Гэты праект А.Луцкевiч  
збiраўся  рэалiзаваць у цесным кантакце з польскiмi 
дэмакратамi. 

У сярэдзiне кастрычнiка 1912 г.  "група"  А.Луцкевiча  
(Iван Луцкевiч i Язэп Манькоўскi**  ) звярнулася да польскай 
вiленскай дэмакратычнай суполкi з прапановай арганiзацыi 
сумеснага выдання.   Тым  больш, што  i палякi шукалi 
сродкi для выдання штодзённай  дэмакратычнай газеты.  На 
пачатку перагавораў беларусы  прапанавалi двайное 
рэдактарства, і нават пагаджалiся на  тое,  што  беларускi 
рэдактар будзе мець толькi права  дарадчага  голасу.  
А.Луцкевiч, магчыма,  палiчыў для сябе больш важнай працу 
ў  "Вечерней  газете".  Усё ж такi дэмакратычныя элементы 
сярод  польскай  грамадскасцi ў параўнаннi з рускай  былi  
значна  мацнейшымi. Кампанiю Л.Абрамовiчу павiнен быў 
скласцi Я.Манькоўскi.  Апроч гэтага прапанавалася 
iснаванне двух  рэдакцыйных рад  або  адной  супольнай. 
Аднак палякi вырашылi весці перагаворы толькi  з  мэтай  

                                                 
5 Дзённік М.Ромера. Т . 2. S. 450. Запiс ад 8(21).11.1912 г. 
**  Публiцыст i перакладчык.  З 1909 г. супрацоўнiчаў  з  "Нашай 
Нiвай".  Друкаваўся  пад  крыптонiмамi  (Я.О.,  Я.М-скi,  Я.М., i-
м-i) або псеўданiмамi (Кiрмашова П-ч, Оклiч Янка).  З 1912 г. - у 
"Кур'еры краёвым".  Адзiн з заснавальнiкаў кнiгавыдавецкага 
таварыства "Наша хата".  З канца 1917 г. жыў у Варшаве. М.Ромер 
характарызаваў яго ў сваiм дзённiку як паляка, якi  актыўна  
працаваў у беларускiм руху i часам "дзейнiчаў  як  беларускi  
нацыяналiст" (Дзённік М.Ромера. Т . 2. S. 178. Запiс ад 
10(23).02.1912 г.). 
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выкарыстання  сабраных  беларусамi сродкаў6. М.Ромер як 
прыхільнік рэальнага супрацоўніцтва параіў А.Луцкевічу 
самастойна распачаць выданне польскамоўнай газеты7. Ён 
разлічваў, што пасля выхаду першых нумароў палякі 
далучацца да беларускай ініцыятывы. А.Луцкевіч так і 
зрабіў. Беларусы выкарысталі ліцэнзію на выданне "Кур'ера 
краёвага", выдадзеную ўладамі аднадумцу М.Ромера 
Юліўшу Сумароку. 

8(21).12.1912 г. выйшаў першы нумар "Кур'ера 
краёвага". Яго рыхтаваў Язэп Манькоўскі, але праграмны 
артыкул напісаў Антон Луцкевіч8.  

Выйсце першага нумара  сапраўды  актывiзавала  
польска-беларускiя перагаворы, але  паразуменне  так  i  не  
было  дасягнута. Галоўнай прычынай было iмкненне 
большасцi польскай групоўкi атрымаць газету ў выключна 
ўласнае распараджэнне9. (Так, па  меньшай меры, бачылiся 
перагаворы М.Ромеру.) Беларусы з гэтым пагадзіцца не 
маглі. 

М.Ромер досыць высока ацэньваў узровень 
публіцыстыкі першых нумароў "Кур'ера краёвага". Ён 
спадзяваўся на з'яўленне  такога  органа  дэмакратычнага  
краёвага  друку, пазiцыя якога будзе адпавядаць ягонаму 
разуменню краёвасцi. 

Галоўнай прычынай поспеху новай  "польскай"  
газеты  М.Ромер лiчыў iдэйнае кiраўнiцтва Манькоўскiм з 
боку Антона  Луцкевiча  i непасрэдны ўдзел беларускага 
дзеяча ў падрыхтоўцы гэтых  нумароў да выдання. 

У сваiх ацэнках "Кур'ера" М.Ромер неаднаразова 
звяртаў  увагу на ролю А.Луцкевiча: "Адным з галоўных, 
хоць звонку  непрыкметных супрацоўнiкаў газеты з'яўляецца 
Антон  Луцкевiч,  адзiн са стаўпоў "Нашай Нiвы". Гэта, 
магчыма, самы дзелавiты работнiк i самая здольная  галава  
беларускага  народнага  руху.  Адначасова ён рэдагуе 

                                                 
6 Дзённік М.Ромера. Т . 2. S. 435. Запіс ад 24.10(6.11).1912 г. 
7 Там жа. S. 445. Запіс ад 3(16).11.1912 г. 
8 Там жа. S. 450. Запiс ад 8(21).11.1912 г. 
9 Там жа. S. 464. Запiс ад 22.11.(5.12).1912 г. 



Алесь Смалянчук 
------------------------------------------------------------------------------------------------- 

38  

"Вечернюю газету".  Антон Луцкевiч трымаецца  трохi  ў 
ценю, не становiцца на чале "Кур'ера краёвага", але 
фактычна  выконвае "партыю першай скрыпкi". Ён аказвае 
рашаючы ўплыў на кiрунак  і арганізацыю газеты"10* .  

На пачатку сакавiка 1913 г.  М.Ромер прыняў 
запрашэнне ўвайсцi ў склад рэдакцыi "Кур'ера".  Разам з iм 
увайшоў i  А.Заштаўт. Яны павiнны былi ўзмацнiць творчыя 
магчымасцi рэдакцыi i  кампенсаваць занятасць А.Луцкевiча.  
Апошнi не быў у  стане  рэгулярна дапамагаць 
Я.Манькоўскаму.  Да таго ж, можна меркаваць, што 
беларускi дзеяч быў зацiкаўлены  ў  тым,  каб  "Кур'ер  
краёвы",  захоўваючы вызначаны накiрунак, станавiўся ўсё 
больш  польскiм па складу сваёй рэдакцыi.  Фактычнае  
кiраўнiцтва  "Кур'ерам"  з  боку А.Луцкевiча ў першыя  
месяцы  iснавання  гэтай  газеты  не  было таямнiцай для 
дзеячаў дэмакратычнай плынi польскага руху.  "Пшэглёнд 
Вiленьскi" ў палемiцы  з  "Кур'ерам"  неаднаразова  выказваў 
сумненнi ў сапраўднай польскасцi газеты i дазваляў сабе  
празрыстыя намёкi на "пабочныя ўплывы" ў яе рэдакцыi.  
Усё гэта магло прывесцi да дыскрэдытацыi газеты сярод 
польскай грамадскасцi. 

М.Ромер актыўна ўключыўся ў працу. Аўтарытэт 
гэтага вядомага грамадскага i палiтычнага дзеяча значна 
павысiў цiкавасць да  газеты з боку  польскай грамадскасцi.  
Ягоныя артыкулы звычайна выходзiлi пад лёгка 
пазнаваемымi крыптонiмамi: "m.r.",  "m."  Iншым разам ён 
падпiсваўся сапраўдным  прозвiшчам.  А  вось  А.Луцкевiч 
па-ранейшаму захоўваў у таямнiцы свой удзел у выданні. 
Iмя беларускага дзеяча  або  тыя  крыптонiмы  цi  
псеўданiмы,  пад якiмi ён выступаў раней на старонках 
iншых органаў друку, у "Кур'еры" не сустракалiся нiколi.  
Аднак спалучэнне дзённiкавых  запiсаў  з публiкацыямi  
"Кур'ера"  дазволiла  вызначыць  два  псеўданiмы 

                                                 
10 Дзённік М.Ромера. Т. 3. S. 61. Запiс ад 27.02(12.03).1913 г. 
* Пераклад з рускай і польскай мовы А. Смаленчука. У беларускіх 
тэкстах і ў рускамоўным дадатку захавана арфаграфія і пунктуацыя 
арыгінала. Скарачэнні ў тэкстах пазначаны шматкроп'ем у дужках - 
<...>. 
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А.Луцкевiча: "Веслаў Калiноўскi" i  "K- вец". Гiсторык Ян 
Юркевiч вызначыў яшчэ адзiн - "Генрык Букавецкi" 11. Яго ж 
згадаў у сваiм артыкуле ў  Энцыклапедыi  гiсторыi  Беларусi  
Анатоль Сiдарэвiч. 

Улетку i ўвосень 1913 г. выдавецкiя справы "Кур'ера  
краёвага" складвалiся не лепшым чынам.  У  сувязi  з  
занятасцю  А.Луцкевiча  i  ад'ездам  з  Вiльнi  М.Ромера   
ўзровень    публiкацый панiзiўся, абвастрылiся фiнансавыя 
праблемы.  Я.Манькоўскi,  якi застаўся без падтрымкi,  не  
здолеў  захаваць  на  былым  узроўнi краёвы и дэмакратычны  
накiрунак газеты.  У кастрычнiку 1913 г. М.Ромер 
адмовiўся супрацоўнiчаць з газетай, якая, па яго  словах, 
ператварылася ў  "бульварны  свiсток"12. Лёс  газеты  
хваляваў  i А.Луцкевiча. У лiстападзе беларусы iнiцыiравалi 
беларуска-польска-летувіскi сход для абмеркавання 
будучыні "Кур'ера  краёвага".  

У сходзе, якi адбыўся 16 (29) лiстапада 1913 г., з 
беларускага боку ўдзельнiчалi браты Луцкевiчы, В.Iваноўскi 
i  А.Уласаў,  з летувіскага - Ян Вiлейшыс i Мiколас Сляжэвiч 
(ад сацыял - дэмакратаў), Мiколас Бiржышка i Сцяпонас  
Кайрыс  (ад  нацыянал-дэмакратаў), з польскага -  Міхал 
Ромер,  Аляксандр Заштаўт,  Уладзiслаў  Асмалоўскi, Юліўш 
Сумарок.  Да польскіх удзельнiкаў  М.Ромер  у  сваiм 
дзённiку аднёс i Я.Манькоўскага (?). Ён таксама  
прысутнiчаў  на сходзе,  хаця  А.Луцкевiч  i  М.Ромер  ужо  
прынялi  рашэнне  пра адхiленне Я.Манькоўскага ад  
рэдакцыйнай  працы  ў   "Кур'еры". (У 1915 г. ягоныя 
артыкулы зноў з'явяцца ў "Нашай Нiве".) 

Удзельнiкi схода пасля працяглай дыскусii прызналi  
неабходным падтрымаць "Кур'ер" як  "орган  польскай  
дэмакратыi".  Не апошнюю ролю ў выпрацоўцы менавiта  
такой  фармулiроўкi  адыгралi браты Луцкевiчы.  У спрэчцы 
М.Ромера з летувісамі i  В.Iваноўскiм, якiя сцвярджалі, што 
"Кур'ер" павiнен з'яўляцца органам  агульнакраёвай 
                                                 
11 Jurkiewicz J. Demokraci wileńscy w latach 1905-1914. Zarys 
działalności i myśli рolitycznej // Acta Baltico-Slavica. XV. 1983. S. 
171. 
12 Дзённік М.Ромера. Т . 3. S. 299. Запiс ад 22.10(4.11).1913 г. 
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дэмакратыi, Луцкевiчы падтрымалi польскi бок.  Яны 
прызналi неабходнасць развiцця польскай дэмакратыi як 
часткi краёвага  дэмакратычнага руху13. 

Яшчэ адным  вынiкам  сходу  было  ўтварэнне  
Арганiзацыйнага i Рэдакцыйнага камiтэтаў.  У першым  з  iх  
палякаў  прадстаўлялi Ю.Сумарок, Букоўскi  i  М.Ромер,  
летувісаў  -  Ян Вiлейшыс,  Юргiс Шаўлюс i Сцяпонас 
Кайрыс, беларусаў - браты Луцкевiчы  i  Вацлаў Iваноўскi.  
У Рэдакцыйны камiтэт увайшлi А.Луцкевiч, М.Ромер i 
Ю.Шаўлюс14. Антон Луцкевiч абавязаўся рыхтаваць для 
газеты два перадавыя артыкулы ў тыдзень.  Аднак канчаткова 
пераадолець творчы i фiнансавы  крызiс газета ўжо не 
здолела. 

Так выглядала знешняя  канва  падзей,  звязаных  з  
польскамоўнай  i  рускамоўнай выдавецкай дзейнасцю 
А.Луцкевiча ў 1912-1915 гг. Напрыканцы 1912 г. пад 
кантролем вiленскага беларускага кола  знаходзiлiся чатыры 
выданнi: два  беларускiя  -  "Наша Нiва" i "Саха", адно 
польскамоўнае - "Кур'ер краёвы" i адно  рускамоўнае - 
"Вечерняя газета". 

Паспрабуем зразумець  унутраную  падаплёку  гэтай  
гiсторыi. Навошта Антону Луцкевiчу спатрэбiўся ўвесь гэты  
"маскарад"?  Чым было выклiкана ягонае iмкненне да 
цэнтралiзацыi вiленскага дэмакратычнага друку ў беларускiх 
руках? Як выданне "Вечерней  газеты" i  "Кур'ера  краёвага"  
паўплывала  на   грамадска-палiтычную    i мiжэтнiчную  
сiтуацыю  ў  краi?  Як  гэтая  выдавецкая  дзейнасць адбiлася 
на развiццi беларускага руху?  

Адказаць на гэтыя пытаннi дапаможа аналiз 
публiкацый "Вечерней газеты" i "Кур'ера краёвага".  
Звернем увагу і на  матэрыялы "Нашай Нiвы". Аналiз, 
праўда, будзе абмежаваны пераважна  артыкуламi 
А.Луцкевiча. 

Што ж сабой уяўляла пазiцыя гэтых трох*  выданняў па 
асноўных праблемах жыцця беларуска-летувіскага краю? 

                                                 
13 Там жа. S. 323. Запiс ад 16(29).11.1913 г. 
14 Дзённік М.Ромера. Т . 3. S. 329. Запiс ад 22.11(3.12).1913 г. 
* "Саха" (рэд. А.Уласаў) асвятляла праблемы сельскай гаспадаркi. 
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У праграмных артыкулах першых нумароў  
"Вечерней  газеты"  i "Кур'ера краёвага" А.Луцкевiч 
сфармуляваў галоўныя задачы  выданняў, якiя  цалкам  
адпавядалi  дэмакратычнаму  варыянту   краёвай iдэалогii.  

"Вечерняя газета" № 1 ад 18.09(1.10).1912 г.: "У нас  
нiякiм чынам  нельга  зыходзiць  з  iнтарэсаў  якой-небудзь  
адной  нацыянальнай групы.  Ва ўмовах разнастайнасцi  
нацыянальнага  складу насельнiцтва трэба ўвесь час мець  на  
ўвазе  iнтарэсы  краю,  як адзiнага  цэлага.  Толькi  ў  гэтым  
выпадку  магчыма  нармальнае развiццё  кожнай асобнай 
народнасцi.  Усведамленне, што ўсе  мы, жыхары гэтай 
зямлi, з'яўляемся грамадзянамi краю - вось наша  зыходная 
кропка  пры  высвятленнi  патрабаванняў  розных  груп  
насельнiцтва".  Поўнае задавальненне этнічных і  
сацыяльных патрабаванняў А.Луцкевiч звязваў з  
устанаўленнем  дэмакратычнага ладу.  Пад апошнiм у гэтым 
артыкуле разумелася правядзенне ў жыццё ў поўным аб'ёме  
"вялiкiх палажэнняў, абвешчаных яшчэ Манiфестам 17 
кастрычнiка 1905 г." 

У праграмным артыкуле № 1 "Кур'ера" 
падкрэслiвалася  небяспека ваяўнiчага  шавiнiзму, якi 
"ўносiць у  народныя  масы  ўзаемную нянавiсць i 
ўнутраную барацьбу, пагражае распадам краю i  стратай iм 
магчымасцi абараняцца ад людзей, якiя iмкнуцца знiшчыць 
на гэтай зямлi ўсялякае пачуццё асобнасцi".  Мiж тым, "у 
краi, дзе побач з летувісам жыве паляк, побач з беларусам  -  
яўрэй,  у  краi, няшчасны лёс якога перадвызначыў  ягонае  
адставанне  i  пазбавiў магчымасцi свабоднага развiцця,  
няма  месца  для  ўнутранай  барацьбы". А.Луцкевiч заклiкаў 
усiх "грамадзян Краю"  да  працы  на ягоную карысць i на 
карысць народа. 

На старонках "Кур'ера" i "Вечерней газеты"  шырока  
ўжываўся тэрмiн "грамадзянiн Краю".  Аўтары публiкацый 
даводзiлi, што жыццёва важныя для Краю пытаннi павiнны 
вырашацца з  улiкам  iнтарэсаў усiх  этнасаў  гістарычнай 
Літвы15, асуджалi  вялiкарускi  i вялiкапольскi шавiнiзм16, 
                                                 
15 Напр., Генрык Букавецкi [А.Луцкевiч]. Прынцыповае    пытанне 
// Кур'ер краёвы. 1912. № 19; б/п [А.Луцкевiч?]. Одна из причин 
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заяўлялi  пра  неабходнасць  барацьбы  з праявамi шавiнiзму 
сярод беларусаў i летувісаў17, выкрывалi сутнасць дзейнасцi 
т.зв. "Белорусского общества" як арганiзацыi  вялiкарускiх 
шавiнiстаў у беларускай "вопратцы"18.  

Асновай краёвай згоды лiчылася супрацоўнiцтва 
дэмакратычных сiл усiх   этнiчных  рухаў19.  Краёвасць 
досыць натуральна  прыводзiла  да  дэмакратычных 
поглядаў: "Усё больш  ясным  становiцца  той  шлях,  якi  
мясцовым рускiм людзям  падказвае  само  жыццё.  Як  
грамадзяне  краю,  мы павiнны ўважыць яго карэннае 
насельнiцтва, прыслухацца да  ягонага  голасу i пажаданняў, 
лiчыць яго iнтарэсы сваiмi iнтарэсамi  i працаваць на 
агульную карысць"20.  У сваю чаргу, дэмакратызм,  якi 
зыходзiў з павагi да народных патрабаванняў, непазбежна  
нараджаў краёвую пазiцыю21.  

Абодва выданнi пашыралi iдэалогiю краёўцаў-
дэмакратаў. "Вечерняя газета" рабiла гэта  сярод рускiх, але 
не пакiдала цалкам па-за ўвагай i палякаў.  У  шэрагу 
артыкулаў апошнiх спрабавалi пераканаць у тым, што толькi 
iх шчыры паварот да дэмакратыi можа  гарантаваць 
будучыню польскай грамадскасцi гістарычнай Лiтвы22. 

                                                                                                   
трений // Вечерняя газета. 1913. № 337 i iнш. 
16 Напр., б/п [А. Луцкевiч?]. Конквистадоры // Вечерняя газета. 
1913. № 360; м.r. [М.Ромер]. Хто быў правы? // Кур'ер краёвы. 
1913. № 127 i iнш. 
17 Напр., б/п [А.Луцкевiч?]. Национальные    течения    и    
демократия // Вечерняя газета. 1914. № 468 (гл.дадатак 1) i iнш. 
18 Напр., Вечерняя газета. 1913. № 188. 
19 Напр., K-wiec [А.Луцкевiч]. Права i абавязкi // Кур'ер краёвы. 

1912. № 3. 
20 б/п [А.Луцкевiч?]. От  русских прогрессивных избирателей 
г.Вильны // Вечерняя газета. 1912. № 12. 
21 Веслаў Калiноўскi [А.Луцкевiч]. Выбар дарогi // Кур'ер краёвы. 
1913. № 258. 
22 Напр., б/п [А.Луцкевiч?]. А речи всё теже... // Вечерняя газета. 
1912. № 64; б/п [А.Луцкевiч]. Два выступления // Вечерняя газета. 
1913. № 263 i iнш. 
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А вось для "Кур'ера краёвага" пашырэнне 
дэмакратычных поглядаў сярод палякаў было адной з  
галоўных  задач. Антон Луцкевiч у  сваiх  артыкулах  даволi  
часта  апелiраваў  да гiстарычных традыцый. Напрыклад, 
"Генрык Букавецкi": " З паняццем  польскасцi заўсёды 
звязвалася паняцце свабоды", "Веслаў Калiноўскi": " Як  
некалi з iменем паляка атаясамлiвалася вольнасць, так зараз 
наша (польская-А.С.) нацыянальная будучыня звязана з 
дэмакратыяй"23. 

А што ж "Наша Нiва"? Як удзельнiчаў А.Луцкевiч у яе 
выданнi? 

Варта заўважыць, што да № 38 (20.09) за 1912 г. 
газета  рэгулярна змяшчала  артыкулы  беларускага  дзеяча  
пад  крыптонiмамi: А.Н., а-н-а., Г.Б. (у выданнях  на  
беларускай  лацiнцы  адпаведна:A.N., a-n-a., H.B.).  З № 38 
перадавыя артыкулы спачатку  пiсаў А.Уласаў, пазней - 
В.Ластоўскi,  С.Плаўнiк,  М.Бабровiч  i   iнш. Артыкулы 
А.Луцкевiча з'явiлiся  на старонках "Нашай Нiвы" iзноў у 
1913 г.  Але ў параўнаннi  з  1911-1912  гг.  яны  выглядалi  
як эпiзод. 

Нават павярхоўны аналiз публiкацый галоўнай 
беларускай газеты ўказвае на тэматычны паралелiзм з 
матэрыяламi "Кур'ера краёвага" i "Вечерней газеты".  У 
першую чаргу, гэта прапаганда краёвай iдэалогii ў яе  
дэмакратычным  варыянце  i  барацьба  з этнічным 
шавiнiзмам24. Падчас выбарчай кампанii ў IV Дзяржаўную 
думу  "Наша Нiва" падтрымала кандыдатаў, якiх адстойвала  
"Вечерняя  газета". У адным з артыкулаў "Нашай Нiвы" 
адзначалася:  "<...> мы,  беларусы, можам  верыць  толькi  
шчырым  расiйскiм  прагрэсiстам,   каторые зраднiлiся з 
нашым краем, лiчаць  сябе  грамадзянамi  нашай  
старонкi" 25.  Цiкава,  што  з  артыкуламi  ў  падтрымку  

                                                 
23 Кур'ер краёвы. Адпаведна, 1912. № 8 i 1912. № 12. 
24 а-н-а [А.Луцкевiч]. Край i народ // Наша Нiва. 1912. № 28-29 
(гл.дадатак 2); а-н-а [А.Луцкевiч]. Змаганне з  хваробай // Наша  
Нiва. 1913. № 9 i iнш. 
25 Наша Нiва. 1912. № 40. 
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кандыдатаў "Вечерней газеты" ў №№ 42-44 выступаў 
Я.Манькоўскi. 

Усе тры выданнi вялi сумесную барацьбу супраць 
вялiкапольскага i вялiкарускага шавiнiзму.  Яны разам  давалi  
адпор  нападкам шавiнiстычнага друку.  У першую чаргу, 
гэта  тычылася  "Виленского вестника" i "Гонца 
цодзеннэго"26. Адначасова А.Луцкевiч на старонках "Нашай 
Нiвы" па-ранейшаму падкрэслiваў  дэмакратызм  
беларускага руху27. 

Адныя  з  самых  цiкавых  матэрыялаў  "Вечерней  
газеты"   i "Кур'ера краёвага" - гэта матэрыялы, якiя 
распавядалi  пра  беларускi рух.  Яны займалi значнае месца 
ў абодвух выданнях.  Ужо  ў гэтым  праяўляўся  "беларускi  
ўхiл"  краёўца  Антона  Луцкевiча. Публiкацыi абаранялi  
"Нашу  Нiву"  i  ўвесь  беларускi  рух  ад абвiнавачванняў  
вялiкарускiх  i    вялiкапольскiх    шавiнiстаў, якiя iмкнулiся 
давесцi, што няма нiякага беларускага  руху.  Ёсць толькi 
"польская" або, адпаведна, "руская" iнтрыга28. Матэрыялы 
распавядалi пра сiтуацыю ў беларускiм руху29,  адстойвалi  
права беларускай мовы быць мовай выкладання30. 

I рускамоўнае, i польскамоўнае выданне  iмкнулiся  
выклiкаць сiмпатыi да беларускага руху. "Вечерняя газета" 
асцярожна згадвала пра мясцовыя беларускiя каранi 
большасцi  рускай  грамадскасцi краю31. "Кур'ер краёвы" 
заклiкаў палякаў шукаць згоду i паразуменне  з беларусамi.  
                                                 
26 Напр., б/п. Газэтнае хулiганства // Наша Нiва. 1913. № 9 i  б/п. 
Бандытызм "Газеты цодзеннай" // Кур'ер краёвы. 1913. № 52. 
27 а-н-а [А.Луцкевiч]. Пуцяводная iдэя // Наша Нiва. 1914. № 11. 
28 Веслаў Калiноўскi [А.Луцкевiч]. Палiтычная шкода // Кур'ер 
краёвы. 1913. № 206. 
29 Напр., Генрык Букавецкi [А.Луцкевiч]. 1913  год  у  жыццi  
беларусаў // Кур'ер краёвы.  1914. № 1; А.Н. [А.Луцкевiч]. Из  
белоруской  жизни // Вечерняя газета. 1913. № 290. 
30 б/п [А.Луцкевiч?]. Родной язык в  школе // Вечерняя газета.  
1912. № 53; Бо-вичъ [М.Бабровiч]. Борьба за родной язык // 
Вечерняя газета. 1914. № 552; Веслаў Калiноўскi [А.Луцкевiч]. 
Палiтычная шкода // Кур'ер краёвы.  1913. № 206 i iнш. 
31 Напр., б/п [А.Луцкевiч?]. Национальная  культура // Вечерняя 
газета. 1912. № 92. 
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Пры гэтым падкрэслiвалiся дэмакратычныя тэндэнцыi  ў 
беларускiм руху: "Шчыры дэмакратызм беларускага  руху  
<...>  ягоная лаяльнасць у адносiнах да суграмадзян iншых 
нацыянальнасцяў - гэта гарантыя, што нашыя iмкненнi 
знойдуць жывы водгук  сярод  беларусаў"32. Згода з 
беларусамi тлумачылася iнтарэсамi  барацьбы  з 
вялiкарускiм шавiнiзмам33  i адсутнасцю выразных 
перспектыў  далейшага развiцця польскага руху на 
тэрыторыі гістарычнай Літвы34. 

Якраз  у  вызначэннi  адносiн  польскай   грамадскасцi    
да беларускага Адраджэння можна заўважыць  найбольш  
iстотны  момант "беларускага ўхiлу" краёвасцi Антона 
Луцкевiча  i  iншых  дзеячаў нашанiўскага кола.  У асобных 
публiкацыях "Нашай Нiвы"35, у шэрагу артыкулаў 
"Кур'ера"36, у  польска-беларуска-летувіскіх  дыскусiях 
лiстапада 1913 г.,  што  тычылiся будучыні "Кур'ера 
краёвага", вызначылася беларуская пазіцыя, якая не 
адпавядала разуменню краёвасці ні М.Ромерам, нi 
"Пшэглёндам Вiленьскiм". 

Апошняе выданне досыць дакладна вызначыла 
сутнасць  беларускага  (i летувіскага)  разумення  краёвасцi. 
Л.Абрамовiч i прыхiльнiкi  "Пшэглёнда"  лiчылi,  што  
пазiцыя   беларусаў    (i летувісаў) грунтавалася на 
адсутнасцi веры ў магчымасць  захавання польскасцi ў Краi. 
Да гэтага трэба дадаць іх перакананне, што мясцовыя палякi 
- гэта  нашчадкi  паланiзаваных летувісаў i беларусаў.  Такая 
пазiцыя нараджала  патрабаваннi, каб  польская 
грамадскасць працавала  дзеля  развiцця   свядомасцi 
беларусаў i летувісаў. "Пшэглёнд"  катэгарычна  адвяргаў  
                                                 
32 Генрык Букавецкi [А.Луцкевiч]. Час патрабуе // Кур'ер краёвы. 
1913. № 12. 
33 Генрык Букавецкi [А.Луцкевiч]. Прынцыповае пытанне // Кур'ер 
краёвы. 1912. № 9. 
34 К-вец [А.Луцкевiч]. Do ut des // Кур'ер краёвы. 1913. № 98. 
35 Напр., Г.Б. [А.Луцкевiч]. З газэт // Наша Нiва. 1912. № 19-20 i 
iнш. 
36 Напр., Ястшэмбец I. [Манькоўскi Я.?]. Трывожны сiгнал // 
Кур'ер краёвы. 1913. № 80 i iнш. 
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падобныя заявы. Ён, як ужо адзначалася, абвiнавачваў 
"Кур'ер"  у  "пабочных уплывах"37. Аднак цалкам 
раскрываць  таямнiцу  выдання  палякi  не сталi. Усё ж такi 
дэмакратычныя сілы ў Вiльнi шмат што аб'ядноўвала.       

"Беларускi ўхiл"  можна  заўважыць  i  ў  асобных  
артыкулах "Вечерней газеты": "Справа  культуры,  справа  
прагрэсу  настолькi важная, што яе павiнен падтрымлiваць 
кожны грамадзянiн краю.  Тут няма месца для меркаванняў  
праславутага  нацыянальнага  эгаiзму: хто можа, той 
павiнен садзейнiчаць  культурным  намаганням  сваiх 
слабейшых суседзяў, з якiмi яго моцна звязаў гiстарычны 
ход  падзей"38. 

Падобныя заявы прыводзяць да думкi, што беларусы  
нашанiўскага кола i, у першую чаргу, А.Луцкевiч часцей 
разумелi краёвасць як сумеснае жыццё розных этнасаў Краю 
і iмкнулiся  забяспечыць за ўласным этнасам лепшыя ўмовы.  
Дарэчы, гэта наблiжала iх пазiцыю да пазiцыi групы  
"Пшэглёнда Вiленьскага".  Аднак гэтае ж падабенства 
непазбежна рабiла iх апанентамi. 

М.Ромер характарызаваў беларускiя i летувіскія 
"прэтэнзii"  ў дзённiку  i  на  старонках  "Кур'ера"   як    
праявы    этнiчнага шавiнiзму39. Але пры гэтым галоўны 
iдэолаг краёвасцi быў  упэўнены, што А.Луцкевiч i яго 
сябры ўрэшце  рэшт  зразумеюць   польскую пазiцыю i 
пагадзяцца з тым, што палякi маюць поўнае права на 
развiццё ўласнай культуры40.  У  аднолькавай  ступенi з 
летувісамi i беларусамi яны павiнны ўдзельнiчаць  у  
вызначэннi будучынi Краю. 

Надзея М.Ромера, як паказалi дыскусii вакол 
"Кур'ера",  была дастаткова абгрунтаванай. Вiдавочна, што 
нашанiўскае беларускае кола ў гэты час моцна спадзявалася 
на  пазiтыўныя  вынiкi  супрацоўнiцтва з польскiмi 
                                                 
37 б/п [Л.Абрамовiч?]. Пабочныя ўплывы // Пшэглёнд Віленьскі. 
1913. № 22/23. 
38 м.р. [М.Ромер]. Грамадзянская пазiцыя // Кур'ер краёвы. 1913. № 
77. 
39 Дзённік М.Ромера. Т . 3. S. 324. Запiс ад 17(30).11.1913 г. 
40 б/п. [А.Луцкевiч?]. Практическое применение краёвой теории // 
Вечерняя газета. 1913. № 436. 
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краёўцамi-дэмакратамi.  Дзеля згоды  А.Луцкевiч быў гатовы 
пайсцi на пэўныя ўступкi. Магчыма, ён разлiчваў, што 
пазiцыя М.Ромера  будзе  пашырацца  сярод  польскай   
грамадскасцi.  У тым, што гэта прынясе вялiкую карысць  як  
беларускаму руху, так i ўсяму Краю беларускi дзеяч быў 
упэўнены. 

Але надзеi не спраўдзiлiся. I на пачатку  1915  г.  
А.Луцкевiч на старонках "Нашай Нiвы" выступiў з вельмi  
рэзкай  крытыкай "нашых" палякаў: "Нашыя" палякi-
iнтэлiгенты кажуць,  што  яны маюць поўна работы "для 
сваiх "- для "польскага сялянства i  пралетарыяту" на нашай 
зямлi. Але ж польскага "дэмаса" - на смех малая жменя. А 
поруч з гэтай жменяй мiльёны цёмных i галодных 
беларускіх сялян, каторыя блізка не маюць йшчэ сваёй 
iнтэлiгенцыi,  для  каторых  нiма  каму  працаваць...  
Працаваць  для  тых мiльёнаў - гэта для нашых палякаў грэх 
i здрада,  хоць  колькi  ж мiж iмi сыноў таго ж беларускага 
народу! <...> 

Яны не разумеюць, што прайшоў час панавання над 
намi i  трэба цяпер адслужыць нашай старонцы,  трэба  не  
толькi  называцца, але i быць грамадзянамi, трэба кармiць 
галоднага i асвяшчаць цёмнага селянiна не толькi за тым, 
што  ён  -  "свой",  што ён пераробiцца на паляка, але затым, 
што гэта сьвятая павiннасць.  А раз гэта павiннасць, а не 
ласка, дык  i  вучыць  беларусаў  трэба  не так, як хоча 
вучыцель, а так як гаворыць народ, каторы захаваўшы сваю 
мову праз соткi гадоў, праявiў ясна сваё жаданне  заставацца 
беларусам"41. 

Гэтая крытыка не мела дачынення да М.Ромера  i  
прыхiльнiкаў ягонай краёвай пазiцыi.  Ужо праз нумар 
А.Луцкевiч адзначыў,  што "поруч з "прыгоншчыкамi" ў 
нашай старонцы ёсць людзi, каторыя, баронячы сваю 
польскую культуру, не забываюць,  што  яны  тутэйшыя 
грамадзяне, што i на iх ляжыць павiннасць памагаць 
галодным,  асвяшчаць цёмных людзей, нягледзячы, якой яны 
нацыi i веры.<...> 

                                                 
41 а-н-а. [А.Луцкевiч]. Клiч да згоды // Наша Нiва. 1915. № 10. 
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Мы верым, што сiлы польскай дэмакратыi ўзрастуць,  
калi  над зямлёй Беларусi засвецiцца зорка лепшай 
будучыны.  А шчыры дэмакратызм створыць той залаты 
мост,  каторы з'еднае  ўрэшце  народы нашага краю ў адну 
вялiкую згодную сям'ю i  каторы  польскiя  нацыяналiсты 
цяпер не даюць збудаваць"42. 
 

У заключэннi хацелася б яшчэ раз звярнуць увагу  на  
матывы, якiя падштурхнулi А.Луцкевiча да рэалiзацыi 
незвычайнага беларускага выдавецкага праекта. 

 У 1912-1915 гг. Антон Луцкевiч падзяляў асноўныя 
прынцыпы краёвай iдэалогii ў яе дэмакратычным  варыянце.  
Магчыма,  нават, што ягоны крыптонiм "К-вец" вытворны 
ад слова "краёвец". 

Пашырэнне краёвасцi сярод рускай  i  польскай  
грамадскасцi, якая ў большасцi складалася з нашчадкаў 
некалi паланiзаваных або русiфiкаваных беларусаў (i 
летувісаў) ён  лiчыў  карысным,  як  для ўсяго Краю, так i для 
беларускага Адраджэння. 

Але ўзнікала пытанне, як прапагандаваць краёвую 
iдэалогiю? Выкарыстаць "Нашу Нiву" i  пашыраць краёвасць 
ад iмя беларусаў?  Але  перад  "Нашай Нiвай" стаялi зусiм 
iншыя задачы.  Да таго ж беларускамоўная прапаганда была 
абмежавана этнiчнымi рамкамi i наўрад цi магла  аказаць 
сур'ёзны ўплыў на рускую i польскую грамадскасць Краю. I 
зусiм па-iншаму яна ўспрымалася рускiмi i палякамi, калi 
гучала на iх родных мовах. 

"Вечерняя  газета"  i  "Кур'ер  краёвы"  змяшчалi  
вялiкую колькасць матэрыялаў пра беларускае Адраджэнне.  
Тое, што  яны друкавалiся на польскай i рускай мовах  
стварала  магчымасць  данесцi праўду пра беларускi рух 
непасрэдна да польскага i  рускага чытача.  Гэта ўмацоўвала 
пазiцыi беларускага руху, пашырала  кола ягоных 
прыхiльнiкаў або, па меньшай меры,  прывучала  польскую  
i рускую грамадскасць да думкi пра  непазбежнасць 
беларускага Адраджэння. 

А.Луцкевiч, вiдавочна, разлiчваў  i на тое, каб  з  
дапамогай польскамоўнага i рускамоўнага выданняў 
                                                 
42 а-н-а. [А.Луцкевiч]. Iх адказ // Наша Нiва. 1915. № 12-13. 
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вярнуць у рэчышча беларускага руху хаця б частку  
страчанага  раней  беларускага  насельнiцтва.  Дарэчы, 
М.Ромер сцвярджаў у дзённiку, што  "вяртанне 
зрусiфiкаваных элементаў да роднага беларускага асяроддзя 
i ўключэнне iх у беларускi рух" з'яўлялася галоўнай  задачай  
"Вечерней газеты"43. Цалкам магчыма, што падобная задача,  
хаця  i  ў  iншай  ступені, стаяла і перад "Кур'ерам 
краёвым". 

Істотнае месца ў прапагандзе краёвасцi займала 
барацьба супраць  этнiчнага шавiнiзма.  У  адным  з  
артыкулаў  на  старонках "Нашай Нiвы" А.Луцкевiч заклiкаў 
усе народы гістарычнай Лiтвы  падаць сабе рукi i 
супольнымi сiламi баранiцца  ад  гэтай  хваробы, каб 
"знiштожыць сяўбу  ненавiсьцi  i  злосьцi".  А  далей  
адзначаў: "Вось бачым добрую жменю расiйскiх, польскiх i  
лiтоўскiх  газет, каторыя - каждая ў сваiм народзi - 
змагаюцца  з  чарнасоценствам.  У Вiльнi  выходзiць 
"Вечерняя газета",  "Кур'ер  краёвы", "Lietuvos Ukininkas", 
"Vilniaus śinios", i ўсе яны поруч з "Нашай Нiвай" iдуць да 
аднэй мэты: стараюцца развiваць  "просты"  народ, каб 
урэшцi сам ён узяў свае справы ў свае рукi i з  пагардай  
адвярнуўся ад тых, хто хоча выкарыстаць яго цемнату дзеля 
пашырэння нацiоналiзма"44. 

Выдавецкi праект Антона Луцкевiча  спрыяў    
дэмакратызацыi рускай i польскай грамадскасцi Краю.  
Дарэчы, калi  ўлiчваць  актыўную ролю нашанiўскага кола ў 
арганiзацыi i дзейнасцi вiленскага асветнiцкага таварыства 
"Вестник знания", то можна прыйсцi  да высновы, што з 
беларусаў складалася  амаль  уся  "руская"  дэмакратыя 
Краю.  Пра польскую дэмакратыю гэтага не скажаш,  але  i  
тут дзейнасць беларусаў  адыгрывала значную ролю. 

Цi мела гэтая выдавецкая дзейнасць  якiя-небудзь  
негатыўныя вынiкi  для  беларускага  руху?  Наўрад  цi.  
Праўда,  рускiя   i польскiя  шавiнiстычныя выданнi  
атрымалi  дадатковыя  "доказы" таго, што беларускi рух - 
гэта "польская" або  "руская  iнтрыга", накiраваная супраць 
                                                 
43 Дзённік М.Ромера. Т . 4. S. 115. Запiс ад 19.05(1.06).1914 г. 
44 а-н-а. [А.Луцкевiч]. Змаганне з хваробай // Наша Нiва. 1913. № 9. 
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рускай або, адпаведна, супраць польскай  грамадскасцi. Але 
падобныя заявы мелi месца i раней. 

Усё вышэйсказанае падаецца справядлiвым з 
прагматычнага пункту погляду.  Але можна  выказаць яшчэ 
адну думку. Справа ў тым, што   краёвасць з'яўлялася ломкай 
традыцый i  стэрэатыпаў вузкай этнiчнай прапаганды, якiя  ў  
гэты час ўжо сфармiравалiся ў народаў  Цэнтральна-
Усходняй  Еўропы.  У пэўным сэнсе краёвасць трымалася на 
ўнiкальнай атмасферы  шматэтнічнага Краю i, асаблiва, 
Вiльнi. Гэтая атмасфера нараджала людзей, якiя адчувалi 
сябе адначасова  рускiм  i  беларусам  (Iван  Краскоўскi*  ), 
палякам i летувісам (Данатас Малiноўскас, Мiхал  Ромер), 
палякам i беларусам (Вiтаўт Чыж** ).  Гэта была атмасфера 
сапраўднага этнiчнага "карнавала", дзе адсутнiчалi выразныя  
этнiчныя  межы, дзе ў залежнасцi ад жыццёвых абставiн 
маска станавiлася  тварам i  наадварот. 

Той жа беларус Антон Луцкевiч на старонках  
"Вечерней  газеты" станавiўся рускiм, а на старонках 
"Кур'ера краёвага" -  палякам.  Магчыма, мы сустракаемся з 
пэўнай  заканамернасцю  беларускай гiсторыi.  Яна вельмi 
багатая персанажамi, якiя выступалi ў двух або нават трох 
iпастасях i адначасова належалi беларускай,  польскай,  
летувіскай i рускай гiсторыi.  Можа гэта была праява 
"вольнага беларускага духа", што шукаў уласныя шляхi?  
Пра яго  пiсаў  яшчэ Iгнат Канчэўскi ў сваiх  "дасьледзiнах  
беларускага   сьветапогляду".  Беларусь нараджала такiх 
людей таму, што была  зямлёй,  дзе злiвалiся розныя 
этнiчныя, культурныя i рэлiгiйныя патокi.  Кожны  з іх 
знаходзіў прытулак і прыжываўся ў  "беларускiм доме". 
                                                 
* М.Ромер характарызаваў яго як "беларуса па паходжанню i рускага  
па   культуры" (Дзённік М.Ромера. Т . 3. S. 352. Запiс ад 
15(28).1913 г.). Ён жа  паведамiў,  што  ў  вiленскiм  аддзяленнi 
Саюза  аўтанамiстаў-федэралiстаў  менавiта I.Краскоўскi прадстаўляў 
рускую грамадскасць (Дзённік М.Ромера. Т . 4. S. 20. Запiс  ад 
13(26).02.1914 г.). 
**  На пачатку 1915 г.  В.Чыж (Я.Яленьскi) заявiў пра сваё жаданне 
ўступiць у  вiленскую  арганiзацыю  прыхiльнiкаў  незалежнасцi 
Польшчы (Дзённік М.Ромера. Т . 4. S. 383. Запiс ад  
11.(24).02.1915 г.). 
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Калi мы пагадзiмся з тым, што гэты этнiчна-культурны 
"карнавал" мае свае глыбiнныя гiстарычныя падставы,  нам  
будзе  лягчэй зразумець  асобы  Вiнцэнта  Дунiна-
Марцiнкевiча,  Вiкенцiя   Канстанцiна Калiноўскага,  
Аляксандра  Ельскага,  Рамана  Скiрмунта, Эдварда 
Вайнiловiча i некаторых iншых.  Дык можа краёвасць,  якую 
адстойвалi М.Ромер, Р.Скiрмунт i  iх  паплечнiкi,  не  
з'яўлялася толькi праявай пострамантычных i трохi наiўных  
спадзяванняў, а ўяўляла сабой адну з падстаў беларускай  
гiсторыi? 

Што ж датычыць даследавання выдавецкай дзейнасцi 
А.Луцкевiча i ўсяго  нашанiўскага беларускага кола, то яно 
павiнна працягвацца. Застаюцца шматлiкiя пытаннi. 
Напрыклад, якую ролю адыгралi ў гэтай выдавецкай 
дзейнасцi вiленскiя масонскiя ложы.  (У 1910-1915 гг. яны 
аб'ядналi частку дэмакратычных сiл усiх этнiчных рухаў 
гістарычнай Літвы. Cябрамi ложаў  былi  браты  Луцкевiчы, 
В.Ластоўскi і І.Краскоўскі45.) Варта задумацца i над тым, 
чаму з  двух  выданняў большы поспех выпаў на долю 
"Вечерней газеты"? Ці можна лічыць гэта адлюстраваннем 
пэўных тэндэнцый,  якія мелі месца сярод  рускай  
грамадскасцi  Краю,  цi толькi вынiкам публiцыстычнай 
дзейнасцi А.Луцкевiча?  Чаму дэмакратызм "Вечерней 
газеты" i "Кур'ера краёвага" не выходзiў за межы 
лiберальна-дэмакратычнай iдэалогii? Цi можна ставiць 
праблему  сувязяў  памiж "групай" Антона Луцкевiча i 
Канстытуцыйна-дэмакратычнай партыяй? 

Застаецца пытанне i пра тое, чым была краёвасць у 
беларускай гiсторыi пачатку  20  ст.?  Прагматычным  
разлiкам  прадстаўнiкоў тых этнiчных рухаў, якiя адчувалi 
ўласную слабасць? Пострамантычнымi iлюзiямi некалькiх 
палiтыкаў, далёкiх ад  тагачаснай рэчаiснасцi? Цi 
напоўсвядомай праявай  глыбiнных падстаў беларуска-
лiтоўскай гiсторыi? Гэтыя i iншыя пытаннi  яшчэ чакаюць 
сваіх даследчыкаў. 

 
 

                                                 
45 Дзённік М.Ромера. Т . 4. S. 404. Запiс ад 4(17).03.1915 г. 
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Дадатак 1. 
  

Б/п. [А.Луцкевiч?]. Национальные течения и демократия // 
Вечерняя газета. 1914. № 468. 

 
Во всех столкновениях на национальной почве - 

например, между поляками и литовцами*  и др. - серьёзная  
роль  принадлежит  той массе народной, которая менее  
всего  сознаёт  свою  национальную принадлежность.  Эта 
аморфная в национальном отношении масса легко может 
быть использована в корыстных целях каждой из  
борющихся сторон: все зависит от средств воздействия, 
имеющихся в их распоряжении. 

Когда  польским  националистам  нужно  придать  
больше  весу своим выступлениям, они заявляют, что 
говорят от имени  "польских масс", - т.е. аморфной массы, 
которую литовцы  и  белорусы  признают своей.  
Некоторые периодические издания не постеснялись даже 
признать учиненный в костеле  св. Иоанна  
фанатизированной  толпой скандал "сознательным 
выступлением  польской  демократии" **  . Точно также 
литовские националисты - наиболее крайние - склонны  
утверждать, что в Литве совершенно нет польских 
народных  элементов  - даже в городских центрах, где об  
этом,  собственно,  спорить  не приходится. 

Подобную картину являют и русско-белорусские 
отношения,  равно  как  польско-белорусские.  
Недостаточно  сознающую  свою  национальную 
обособленность белорусскую массу представители 
русского и польского национализма считают "своей": 
русские -  православную часть, поляки - католическую. И 
обе народности, считающия себя призванными 
господствовать в Белоруссии, во всех случаях,  где 

                                                 
* Тут і далей А.Луцкевіч мае на ўвазе летувісаў. - А.С. 
**  Размова ідзе пра выбух незадавальнення часткі католiкаў 
увядзеннем летувіскай мовы ў дадатковае набажэнства. - А.С. 
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требуется поддержка массы, говорят опять-таки от имени  
безсознательных белорусов. 

Спор из-за этой аморфной массы и  является  главным  
основанием для национальных трений и национальной 
борьбы в нашем  крае. И потому невольно приходится 
искать разрешения  спорных  вопросов на почве выяснения 
физиономии "этнографического материала" -  народа. 

Национальныя движения - литовское и белорусское - 
до известной степени разрешают их, но лишь постольку, 
поскольку от  самозащиты и восстановления своих  
естественных  прав  возрождающияся народности не 
переходят к политике захвата, характерной  для  
националистических групп.  И наших больных вопросов не 
разрешат  ни русские, ни белорусские, ни польские, ни 
литовские  националисты: вся надежда на те 
демократические элементы, которые в среде  
возрождающихся крестьянских народностей обычно - да и в  
нашем  крае - играют руководящую роль. 

Просмотрите хотя-бы ряд номеров  русских,  
польских,  литовских и белорусских демократических 
изданий, - и вы везде  увидите горячее стремление к 
созданию мирного modus'a vivendi, к достижению условий, 
при которых за каждой народностью было  бы  признано 
право на самоопределение, при которых право это могло 
бы  осуществляться в действительности.  Везде горячо 
приветствуется пробуждение национального самосознания 
в этом  "этно-графическом  материале", из которого сейчас 
каждый делает,  что  угодно,  стараясь использовать для 
своих политических целей.  Стремлениям  националистов к 
захвату демократия противопоставляет национальную 
свободу, вполне справедливо считая,  что  только  путем  
сознательного размежевания народностей возможно  
мирное  сотрудничество  их  на пользу края. 

Процесс индивидуализации народностей захватывает 
всю  Западную Европу, захватил и Россию и наш край в 
частности. Этот процесс сейчас заметен и среди еврейского 
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населения в Польше (особенно  в связи с бойкотом*  ) и у 
нас. 

Но если в Польше действует причина случайнаго 
характера,  то у нас этот процесс вызван теми 
ненормальными  отношениями,  какие установились между 
принявшим русскую культуру и язык  еврейством и 
другими национальностями края.  Течение, имеющее 
конечной целью эмансипацию еврейской народности, 
выходит не из больших  центров, где для него почти нет 
места, а из местечек и уездов, где  еврейский элемент 
находится в непосредственном общении с народной массой 
другой национальности. Оттуда идет инициатива создания  
соответственной прессы, а издающийся в Вильне на  
разговорном  еврейском языке журнал "Ди Идише Вэлт" за 
последнее время стал уделять много места вопросу о 
взаимоотношениях еврейской демократии и демократии 
других народностей, указывая, что именно  
индивидуализация евреев может создать почву для 
установления  мирного  modus'a vivendi. 

Мы, понятно, вполне сознаем, что  при  развитии  
каждой  национальности в ней совершается процесс 
дифференциации, что возникают националистические 
течения, враждебныя идеалам  краевой  демократии.  Но тем 
серьезнее задача демократических элементов всех местных 
народностей, связанных общей территорией и общими 
интересами: задача эта - борьба с проявлениями 
национализма в своей национальной среде и объединении 
всей краевой демократии. 

 
Дадатак 2. 

 
а -н -а .  [А .Луцкев iч ] .  Край  i  народ / /  Наша  Н iва .  

1912 .  №  28 -29 .  
 

Кожын чэлавек працуе дзеля таго, каб жыць.  
Жаданьне паддзержаць сваё жыцьцё - гэта агульная мэта. 

                                                 
* Маецца на ўвазе байкот яўрэйскага гандлю i  рамяства  ў  Царстве 
Польскiм, якi быў iнiцыiраваны польскiмi шавіністамі. - А.С. 
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Так вядзецца ад найдаўнейшых часоў, i мэта працы людзей  
астаецца тая самая. Змяняецца толькi спосаб i форма яе. 

Тысячы гадоў таму назад людзi жылi, бытцам зьверы, 
па  лясох i кармiлiся мясам тых зьвероў, каторых самi  
забiвалi.  Жылi  яны ўсе паасобку, або сваёй невялiчкай 
сямьёй, бо iх дзецi,  як  падрасталi, iшлi далей сваёй дарогай, 
пакiдаючы бацькоў.  Тады кожын глядзеў на другога, як на 
ворага: адзiн у аднаго  адбiваў  пажыву.  Цяжкiе то былi 
часы: апрача сiл прыроды, с каторымi  чэлавек ня ўмеў 
змагацца, апрача дзiкiх  зьвяроў,  што  яго  лёгка  маглi 
знiштожыць, - усюды прыходзiлася перэмагаць ешчэ i сваiх  
жэ  братоў-людзей за кусок мяса, за яду. 

Мала-па-малу людзi  перэхадзiлi  да  працы  на  ральлi.  
Тут семья не разбегалася па лясох за пажывай, каторай 
раней кожын шукаў толькi для сябе: тут была ўжо патрэбна 
супольная праца  многiх рук, i семья пачала разрастацца.  
Гэтак складаўся род, а  пазьней i цэльнае племя.  Ведама, i 
тады кожын думаў перш-на-перш аб сабе i сваёй карысьцi, 
але ўжо людзi зразумелi, што,  працуючы разам, кожын 
больш лягчэй прыдбае пажывы, чым працуючы  асобне,  
дый  ад дзiкiх зьвероў ад ворагоў будзе зашчыта.  Чэлавек,  
працуючы  для сябе, працаваў ужо крыху i для iншых.  Быў 
заведзен раздзел  працы: каму што было пад сiлу, хто  да  
чаго  быў  складней,  той  i рабiў тое: хто зямлю вырабляў,  
хто  на  палеваньне  хадзiў,  хто хатнiе работы рабiў, цi 
жывёлу дагледаў. 

Разрасталiся роды, племёны; паяўлялiся гасударствы.  I  
ўсюды, куды не глянь, бачым адно: ўсё болей i болей  
развiваецца  супольнае, грамадзянскае жыцьцё i праца ўсяго 
племенi, усяго  народу вядзецца дзеля карысьцi ўсiх разам i 
кожнаго паасобку. Грамадзянская праца дзеля агульнай 
карысцi пераходзiць i за гранiцы аднаго гасударства: яна  
агортывае  ўвесь  сьвет.  I  наш  селянiн, сеючы жыта, што 
пасьля паедзе ажно у Англiю, так сама памагае англiчанам, 
як англiчане, выдумываючы i робячы розные машiны i 
прылады, прыносяць карысць нам. 

Чым вышэйша культура населеньня, тым лепей яно 
разумее,  што багацьце, напрыклад, купецкаго стану можэ 
ўзрастаць толькi  тады, калi багацее i развiваецца ўвесь край, 
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калi  селяне  больш  дабра маюць на прадажу i больш 
тавароў купляюць; гэтак  сама  для  вёскi мае вялiкую вагу 
развiцьцё таргоўлi, бо тады за ўсё, што  родзiць зямелька, 
можна i лепшую цэну дастаць, i прадаць лягчэй, дый танней 
абходзiцца тое, што да  гаспадаркi  патрэбна.  Адным  
словам, чым барджэй развiваецца экономiчнае жыцьцё  
старонкi,  тым  лепей жыць кожнаму стану. 

Хто ўсё гэта уцямiў, той зразумее, што працуючы  
дзеля  падняцьця роднаго краю, ён прыдбае карысць i для  
сябе,  усё  роўна, цi то будзе купец, цi селянiн-хлебароб, цi 
фабрыкант, або  памешчык.  Падыймаць экономiчнае 
жыцьцё сваей старонкi,  развiваць  яе творчэскiе сiлы i 
культуру - вось задача,  дзеля  каторай  могуць працаваць 
усе жыцелi, ня гледзячы на iх палажэньне  ў  грамадзянстве, 
заняцьце, стан, заможнасць: будучына [жыцеля] звязана з 
будучынай таго краю, дзе ён жыве. 

Праўда, кожын знае, што ўсе станы вядуць заўсягды 
мiж  сабой экономiчную вайну: селянiн i рабочы дабiваюцца 
вялiкшай платы  за сваю працу, карацейшаго рабочаго дня; 
фабрыкант  i  памешчык  бачуць сваю карысць у тым, каб 
плату ўрэзаць, а  лiк  гадзiн  працы павялiчыць. Гэтак сама 
карысць гандляра вымагае, каб даражэй  прадаць свой тавар, 
а купiць яго танна; сельскi гаспадар,  наадварот, хацеў-бы 
таму гаспадару сваё дабро прадаць дорага, а за  яго  тавар 
аддаць менш грошы.   I ўсё-ж  такi  для  ўсiх  будзе  карысна, 
калi iх агульнае экономiчнае жыццё будзе шпарка 
развiвацца, а  не стаяць на мейсцы, калi ўвесь край будзе 
багацець. 

Багата ёсць прычын, каторые спыняюць развiцьцё  
экономiчнаго жыцьця кожнай старонкi.  Мiж iмi бачым такiе 
прычыны, як суровасць клiмату, неўраджайнасць зямлi, 
балоты, або недахват  вiльгацi, камянiстыя горы i iншыя 
прыродныя варункi.  I  ўсё-ж  такi  розум людзкi i праца 
здалелi iх шмат перэмянiць: балоты  асушаюць,  дзе суха - 
ваду праводзяць i г.д.  Калi з гэткiмi прычынамi  чэлавек 
спраўляецца, дык нiма споркi, што можна справiцца i з 
такiмi прычынамi, каторые  крыюцца  ў  самых  людзях,  у 
грамадзянстве.  Процi цемнаты, процi санлiвасьцi i ленасцi 
ваеваць  можэ  кожын,  пашыраючы прасьвету, развiваючы 
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экономiчную самапомач, заводзячы ўселякiе грамадзкiе 
органiзацii i ўстройствы. 

Развiцьцё экономiчнаго жыцьця i прасьветы - гэта  
дзьве  дарогi, па каторых кожын народ, кожын край iдзе да 
культуры. 

Але i развiцьце культуры спатыкае часта шмат 
перашкод. Багата людзей i  дагэтуль  не  разумее,  цi  ня  
хочэ  разумець,  што развiваць культуру i выяўляць свае 
творчэскiе сiлы  кожная  нацiя можэ тады, калi ёй дадзена на 
гэта поўная  воля.  Поўная  свабода культурна-
нацiональнаго  развiцьця  -  гэта  першы  варунак   для 
развiцця такога краю, дзе, як у Беларусi i Лiтве, жыве ажно  
пяць асобных нацый: беларусы,  лiтвiны,   расейцы, палякi,  
жыды;  толькi тады будзе падыймацца агульная культура 
краю, калi  кожная  нацiя здалее развiваць у  сябе  ўсе  
творчэскiе  сiлы,  развiваць  сваю нацiональную культуру.  
Iзноў жэ пры развiцьцi  краёвай  культуры хутчэй iдзе 
развiцьцё культуры ў кожнай нацii. 

З усяго, што мы тутака сказалi,  выходзiць  вось  што.  
Эканамiчнае i культурнае развiцьцё краю заўсягды дае 
аграмадную  карысць як людзям розных станоў i прафэсiй,  
так  i  цэлым  нацiям. Значыць, кожын, хто працуе для  
свайго  краю,  прыносiць  карысць усiм яго жыхаром бяз 
рознiцы заняцьця i палажэньня  ў  грамадзянстве, стану, 
нацii. Такую  працу могуць вясьцi ўсе грамадзяне нашай 
зямлі Беларускай: гэта - iх супольная задача, каторая 
павiнна быць праводнай зоркай для ўсiх, хто сваю  
будучыну  i  сваю  долю злучае з будучынай нашаго краю. 
 

Дадатак 3. 
 

Веслаў Калiноўскi [А.Луцкевiч]. Выбар дарогi // Кур'ер 
краёвы. 1913. № 258. 

 
Дзве дарогi, два прынцыпова  розныя  накiрункi  перад  

намi. Абуджаць народ ад спячкi i  iнертнасцi,  выкрасаць  з  
яго  iскру творчасцi, вучыць узнiмаць голас у сваю абарону 
i  ўздымаць  душу да вялiкiх iдэалаў чалавецтва - гэта праца 
дэмакратаў, гэта  адна з самых высакародных задач.  Для 
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развiцця Краю, для развiцця кожнай нацыянальнай групы 
недастаткова, каб скарбамi культуры карысталiся толькi 
пэўныя, т.зв. "вышэйшыя" колы, каб толькi яны ўспрымалi  
ўсе дасягненнi  нацыi  i  стваралi  новыя  культурныя  
каштоўнасцi. Хаця iнтэлiгенцыя, гэты iнтэлект, мозг нацыi, 
увесь час атрымлiвае падпiтку знiзу, з народных сфер, сам 
народ усё ж  застаецца пасiўным.  Так дарэмна  гiне  
вялiзарны  запас  сiл,   якi таiцца ў сермяжнай масе.  Гэтыя 
сiлы праяўляюцца  выпадкова  -  у нешматлiкiх iндывiдах, у 
выбранцах лёсу. У iмя дабра народа i нацыi, у iмя дабра 
ўсяго Краю, у iмя прынцыпа справядлiвасцi  трэба 
напружваць усе сiлы, каб нерухомую глыбу - народ - 
ажывiць, i прыцягнуць мiльённую армiю да творчай, 
стваральнай працы. 

Але побач з гэтай працай мы  бачым  iншыя  
намаганнi,  намаганнi сiл, якiя iмкнуцца назаўсёды захаваць 
за сабой  прывiлеяванае становiшча, не разумеючы, што  
iгнараванне  iнтарэсаў  народу раўназначна разбурэнню 
падмурка ў жыцці Краю.  Такая  пазiцыя рэакцыйная, 
эгаiстычная i блiзарукая. Яна варожая ўсялякаму прагрэсу i 
дэмакратыi. 

Ужо з самога вызначэння дэмакратычнай дзейнасцi 
выразна  выцякае выснова, што, iмкнучыся да як  мага  
поўнага  развiцця  духоўных  сiл  народа,  дэмакратыя  
павiнна  як  найвышэйшае  дабро ацэньваць скарбы 
нацыянальнай культуры, нацыянальную  адметнасць. 
Адсюль iдзе патрабаванне дэмакратыi  забяспечыць  поўную  
свабоду культурнага развiцця кожнай народнасцi, павага да  
яе  адметнасці i асаблiвых патрабаванняў. 

Рэакцыя высоўвае лозунгi нацыяналiзма, прапагандуе  
панаванне сваёй нацыi над iншымi.  Яны  разумеюць,  што,  
пануючы  сярод сваiх, забяспечаць  панаванне  над  iншымi,  
атрымаюць  для  сябе iстотную карысць. Адсутнасць павагi 
да правоў уласнага народа абарочваецца адсутнасцю яе да 
iншых народаў, калi яны слабейшыя.  З мацнейшымi 
рэакцыянеры заўсёды шукаюць згоды.  Яны  гатовы  стаць на 
каленi, каб толькi захаваць уладу над уласным народам... 

Такiмi дарогамi iдзе сёння нашае  Краёвае  грамадства.  
Калi рэакцыянеры i нацыяналiсты розных адценняў 
грунтуюць  сваю  дзейнасць на падзеле i распальваннi  
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варожасцi  сярод  рознаплемянных народных слаёў, то 
дэмакратыя ўсiх нацыянальнасцей  жыве  адзiнай думкай - 
вызваленне народу. Iншага шляху ў яе няма. 

Жыццё прымушае кожнага, хто адыгрывае актыўную 
ролю ў  сваёй грамадскасцi, зрабiць свой выбар: з народам  
цi  супраць  народу. Ад выбранай дарогi будзе залежыць 
развiццё нашага Краю. 

Мы выбiраем першы кiрунак - з народам.  Гэты курс 
не азначае саюза толькi з дэмакратычнай часткай польскай 
грамадскасцi. Iнтарэсы i iмкненнi дэмакратычных сiл усiх 
нацый Краю настолькi iдэнтычныя, што грамадска-
палiтычная iдэалогiя  краёвай  дэмакратыі - адзiная для ўсiх. 

Удзел  дэмакратычных  элементаў  розных  
нацыянальнасцей  ва ўсiх агульных справах - гэта аснова 
нацыянальнага  жыцця  кожнага  народа.  Свабодныя  ад  
непатрэбнай i пагубнай барацьбы з  братнiмi народамi,  яны  
ўсю  сваю  стваральную  энергiю  накiроўваюць  на развiццё 
ўласнай нацыянальнай культуры.  А ў гэтай справе заўсёды 
можна разлiчваць на сiмпатыю i дапамогу  нашых  братоў-
дэмакратаў iншых народаў. Народ, якi не дабiўся 
нацыянальнай свабоды, не можа жыць поўным жыццём, таму 
патрабаваннем кожнага шчырага  дэмакрата з'яўляецца 
лiквiдацыя ўсiх форм гвалту.  Пакуль будуць iснаваць 
перашкоды, якiя затрымлiваюць або эканамiчнае, або  
культурна-нацыянальнае развiццё хаця  б  адной  з  
грамадскасцей  нашага Краю, да таго часу дэмакратыя не 
спынiць сваiх  намаганняў  дзеля наблiжэння лепшай 
будучынi нашай агульнай Айчыны. 

 
Аўтар выказвае шчырую падзяку гісторыку Рымантасу 

Мікнысу, размовы з якім спрыялі падрыхтоўцы гэтага 
артыкула. Даследчая праца ў бібліятэках і архівах Вільні 
стала магчымай дзякуючы фінансавай падтрымцы Інстытута 
"Адкрытае грамадства" (Research Support Scheme. № 
64/1997). 
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