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Zakończenie 
 

Sytuacja polityczna po I w ojnie św iatow ej nie sprzyjała 

popraw nemu ułoŜeniu ani stosunków  polsko-białoruskich, ani polsko-

ukraińskich. Polskie elity polityczne i znaczna część społeczeństw a 

odrodzonej Polski nie w idziały inaczej niŜ z udziałem ziem 

zamieszkałych w  w iększości przez Ukraińców  i Białorusinów . 

Zw olennicy obozu narodow ego zakładali szybką asymilację tych 

narodów , a gw arancją sukcesu miały być w łasne instytucje 

państw ow e. Był to pomysł na unif ikację państw a akceptow any 

bardziej lub mniej w yraźnie przez w iększość elit politycznych, 

kresow ą administrację i społeczeństw o polskie. Idea państw a 

federacyjnego, w  którym mogłaby być uw zględniona podmiotow ość 

Białorusinów  i Ukraińców  miała nieporów nyw alnie mniejsze grono 

zw olenników . Federalizm obozu skupionego w okół Józefa 

Piłsudskiego odegrał raczej istotną rolę propagandow ą, dając złudne 

nadzieje działaczom białoruskim i niektórym ukraińskim rozw iązania 

ich problemów  narodow ych w  oparciu o Polskę. Piłsudczycy 

tymczasem mając pełnię w ładzy nigdy naw et nie planow ali Ŝadnych 

autonomicznych koncesji na rzecz tych społeczności narodow ych. 

Z drugiej strony aspiracje Białorusinów  i Ukraińców  sięgały, tuŜ po I 

w ojnie, w łasnej państw ow ości, z terytoriami, które Polacy 
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bezsprzecznie uznaw ali za sw oje. W w arunkach II Rzeczypospolitej 

Białorusini oczekiw ali przynajmniej autonomii kulturalnej, Ukraińcy zaś 

autonomii politycznej. Oczekiw ania te okazały się zupełnie 

sprzeczne z koncepcjami polskich elit politycznych. Konflikt między 

polską racją stanu zdefiniow aną w  kategoriach inkorporacjonizmu i 

aspiracjami narodow ymi Białorusinów  i Ukraińców  był nieunikniony. 

Podsycany był on przez czynniki zew nętrzne, głów nie rosyjsko-

sow iecki oraz niemiecki, zainteresow ane dezintegracja istniejącego 

porządku [politycznego w  Europie. 

Wśród Białorusinów , obok słabej orientacji niepodległościow ej, 

dominow ał duch zachodniorusizmu i w ola tw orzenia w spólnego 

zw iązku państw ow ego z Rosjanami. Nurt propolski w  ruchu 

białoruskim zaistniał faktycznie w  symbolicznym w ymiarze, głów nie 

ze w zględu na jego odrzucenie przez stronę polską, gdzie 

zdecydow anie dominow ali zw olennicy asymilacji narodow ej. 

Wykluczało to budow anie jakichkolw iek relacji na zasadzie 

partnerstw a.  

W przypadku Ukraińców  galicyjskich dąŜenie do samodzielności 

narodow ej spraw iało, Ŝe państw o polskie postrzegane było jako 

okupacyjne, a Polacy jako okupanci. Polityka asymilacyjna jedynie 

umacniała te tendencje. Na Wołyniu o obcości w ładzy stale 

przypominali jej funkcjonariusze. Nurt rusiński w  ruchu ukraińskim, 

deklarujący lojalność w obec państw a polskiego z pow odu braku 

zdecydow ania i w sparcia ze strony w ładz uległ marginalizacji. 

Przejęcie w ładzy w  1926 r. przez obóz sanacyjny, zasadniczo 

nie zmieniło polityki narodow ościow ej w  w ojew ództw ach 

w schodnich. Po stronie białoruskiej i ukraińskiej nie było w ów czas 

w idocznych oczekiw ań i nadziei na zmianę polityki państw a. 
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Przejęcie w ładzy przez piłsudczyków  nie spow odow ało zresztą 

Ŝadnej rew olucji w  polityce narodow ościow ej państw a. Niew ielkie 

korekty w  postępow aniu w obec Białorusinów  zostały przyćmione 

aresztow aniami i procesami przyw ódców  Hromady. Polityka 

asymilacji państw ow ej po kilku latach zakończyła się pow rotem do 

otw artej asymilacji narodow ej. Próba rozw iązania siłow ego 

problemu ukraińskiego w  1930 r. w zmocniła obóz radykalnego 

nacjonalizmu. Porozumienie UNDO-BBWR z 1935 r. okazało się 

mocno spóźnionym i nie zadaw alało Ŝadnej ze stron coraz 

w yraźniejszego konfliktu narodow ego.  

Polityka sanacji spraw iła, ze spory odłam białoruskiego ruchu 

narodow ego został w chłonięty najpierw  przez mocno lew icującą 

„Hromadę”, a następnie przez róŜne organizacje zw iązane z 

Komunistyczną Partią Zachodniej Białorusi. Wielu białoruskich 

działaczy narodow ych zdecydow anie niechętnych komunistom nie 

znajdow ało w  sobie Ŝadnych motyw acji do zw alczania ich 

w pływ ów  w śród w łasnego społeczeństw a. Komunizm 

reprezentow ał, bow iem, najbardziej w yrazistą negację stanu 

politycznego, utoŜsamianego z państw ow ością polską. Państw o 

natomiast nie daw ało w arunków  godnej egzystencji tym, którzy nie 

chcieli ulegać przymusow ej polonizacji. Dlatego komunizm w  latach 

trzydziestych przyciągał bardziej aktyw ne jednostki w śród 

Białorusinów . 

Na gruncie ukraińskim było odw rotnie. Najbardziej w yrazistą 

formę negacji rzeczyw istości politycznej reprezentow ali 

nacjonaliści. Oni takŜe proponow ali Ukraińcom zdecydow anie 

opozycyjną postaw ę w obec nieakceptow anego państw a. W 

przypadku środow iska ukraińskiego to działacze komunistyczni 
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częściej przechodzili do nurtu nacjonalistycznego, który był 

schronieniem dla w szystkich niezadow olonych. Ponadto metody 

w yraŜania tego niezadow olenia były znacznie bardziej zrozumiałe 

dla ludności w iejskiej niŜ bałamutne teorie o w alce klas, solidarności 

robotników  polskich, ukraińskich i Ŝydow skich. Nacjonaliści w  

sposób nadzw yczaj prosty określali, kto był sw ój, a kto w rogiem. 

Dodatkow o siłą przyciągającą do ruchu narodow ego były atrakcyjne 

dla młodzieŜy formy działalności organizacyjnej – obozy, długie 

marsze, zabaw y terenow e w  w ojnę.  

U schyłku lat trzydziestych w ładze błędnie oceniły sytuację w  

środow isku białoruskim. Likw idację w szystkich organizacji i brak 

postulatów  o charakterze narodow ym uznano za poŜądany skutek 

zdecydow anej polityki w ładz, i w  ich mniemaniu prow adzącej do 

całkow itej asymilacji. Jesienią 1939 r. okazało się, Ŝe znaczna część 

Białorusinów  nie potraktow ała II Rzeczypospolitej jako sw ojej 

ojczyzny. 

W przypadku polityki w obec Ukraińców  w ielu przedstaw icieli 

rządzącej sanacji dostrzegało narastanie negatyw nych tendencji i 

osiągnięcie rezultatów  odw rotnych od zamierzonych. Rozmiary 

konfliktu polsko-ukraińskiego okazały się w  okresie okupacji 

niemieckiej w iększe niŜ przew idyw ali najw ięksi pesymiści. 

Bilans polityki sanacji w obec Białorusinów  i Ukraińców  był 

zdecydow anie niekorzystny zarów no dla Polaków , jak obu tych 

społeczności narodow ych. Zakładana integracja ziem w schodnich 

była prow adzona głow nie drogą asymilacji narodow ej. Jej rezultatem 

było zaprzestanie traktow ania przez elity ukraińskie i białoruskie 

Polaków  jako potencjalnych partnerów  w  rozw iązyw aniu 

problemów  narodow ych i politycznych. Po I w ojnie św iatow ej 
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w śród części działaczy białoruskich i ukraińskich były nadzieje na 

budow anie w spólnego państw a z Polakami. U schyłku lat 

trzydziestych białoruskie i ukraińskie elity narodow e szukały 

partnerów  w yłącznie poza granicami II Rzeczypospolitej. 


