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VI. 
Prawosławni i unici oraz polska racja 

stanu 
 

Jednym z najtrudniejszych problemów  na drodze do integracji 

kresów  w schodnich było określenie zasad postępow ania w  kw estii 

w yznaniow ej. Większość Białorusinów  oraz Ukraińców  z Wołynia 

było w yznaw cami praw osław ia. Ta mniejszość w yznaniow a 

stanow iła niemal 3,8 mln mieszkańców  kraju810. Około 200 tysięcy 

Białorusinów  w yznaw ało katolicyzm, ponad 3 miliony Ukraińców  

naleŜało do Kościoła greckokatolickiego (unickiego)811. Wyznanie w  

przypadku Ukraińców -grekokatolików  było jednym z 

najw aŜniejszych elementów  toŜsamości narodow ej. Ogromny 

w pływ  na Ŝycie Kościoła praw osław nego w yw ierała licząca około 

140 tys. osób społeczność rosyjska812. 

                                                 
810 Historia Polski w liczbach. Ludność i terytorium, wy d. GUS, Warszawa 
1993, s. 161-163. 
811 A. Mironowicz, Kościół prawosławny na ziemiach polskich w XIX i XX 
wieku, Biały stok 2005, s. 82-83.  
812M. Papierzyńska-Turek, Między tradycją a rzeczywistością. Państwo 
wobec prawosławia 1918-1939, Warszawa 1989, s. 197-207. 
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W odrodzonym państw ie polskim sytuacja Kościoła 

praw osław nego uległa gw ałtow nemu pogorszeniu. Zarów no 

w ładze, jak społeczeństw o polskie skłonne były utoŜsamiać to 

w yznanie z epoką panow ania rosyjskiego. Dlatego z chw ilą 

pojaw ienia się w ładzy polskiej na obszarze Białorusi, Polesia lub 

Wołynia mnoŜyły się incydenty, które miały w szelkie znamiona 

działań odw etow ych. Ofiarami staw ali się nie kreatorzy polityki 

carskiej, lecz duchow ni i zw yczajni w yznaw cy praw osław ia. Z listu 

delegatów  Zjazdu Duchow nych i Laików  Praw osław nej Diecezji 

Litew skiej do Delegata Rządu Rzeczypospolitej w  Wilnie z 21 

czerw ca 1921 r. w ynika, Ŝe bicie i poniŜanie duchow nych 

praw osław nych przez Ŝołnierzy lub ludność katolicką, dew astacja i 

profanow anie cerkw i lub przejmow anie św iątyń i dóbr cerkiew nych 

przez katolików  stało się w  latach 1920-1921 zjaw iskiem niemal 

pow szechnym813. Miejscow e w ładze – pisano – z obojętnością lub 

naw et z Ŝyczliw ością dla spraw ców , przyglądały się tym 

zdarzeniom, nigdy nie okazyw ano pomocy pokrzyw dzonym, ani nie 

doszukano się w innych maltretow ania duchow nego lub dew astacji 

cerkw i814. Niekiedy inicjatorami rozbiórki cerkw i byli duchow ni 

katoliccy, którzy w  ten sposób pozbyw ali się konkurencji na sw oim 

terenie. Próbow ano na ten temat pisać w  katolickiej „Białoruskiej 

Krynicy”, lecz w ładze nie dopuszczały do upow szechnienia tych 

informacji i konfiskow ały kolejne nakłady pisma815.  

Biskupi praw osław ni znaleźli się w  całkow itej zaleŜności od 

lokalnych urzędników . Wizytacja parafii w ymagała uzyskania zgody 

                                                 
813 LCVA, f . 20, ap. 1, b. 10, k. 120. 
814 TamŜe, k. 121-122. 
815 TamŜe, f . 51, ap. 1, b. 129, k. 364-367. 
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kierow nika oddziału bezpieczeństw a urzędu w ojew ódzkiego. 

Udzielał on pozw olenia na prośbę biskupa, po dostarczeniu 

dokładnego programu w izytacji, trasy objazdu, czasu przyjazdu i 

odjazdu z danej miejscow ości, listy osób tow arzyszących oraz 

potencjalnych rozmów ców 816. 

Zgoda na objęcie parafii przez poszczególnych duchow nych była 

uzaleŜniana od opinii lokalnych urzędników . Ci natomiast, niekiedy 

bez Ŝadnych w ątpliw ości stw ierdzali, Ŝe są przeciw ni, 

argumentując, Ŝe kandydat na proboszcza „to człow iek bardzo 

inteligentny, obdarzony energią w yjątkow ą, zna i jest znany przez 

miejscow ą ludność”817. Tak charakteryzow ał kandydata na 

proboszcza w  Brzostow icy Małej Konstantego Daw idow icza 

naczelnik kancelarii gminnej Antoni Wołkow icki. Ponadto pisał on, Ŝe 

Daw idow icz znał język polski, mógł spraw iać pozytyw ne w raŜenie i 

był z tych pow odów  niebezpieczny dla polskiej racji stanu. Przed I 

w ojną św iatow ą był redaktorem popularnej lokalnej gazety w  języku 

rosyjskim. Władze nie chciały mieć na sw oim terenie Ŝadnych 

duchow nych posiadających autorytet w śród ludności 

praw osław nej. Wołkow icki pisał: „trzeba go usunąć stąd, zmusić 

róŜnymi formalnościami do ciągłych w yjazdów  do Grodna, a naw et 

Wilna. MoŜna by zaŜądać pozw olenia od archireja (biskupa – E. M) 

na objęcie parafii, a potem posłać takow e na dłuŜszy czas do 

tłumaczenia. Albo moŜna byłoby go w sadzić na inną parafię, gdzie 

jest stanow cza przew aga ludności polskiej i gdzie nie znając ludzi 

nie mógłby tyle zaszkodzić”818. Naczelnik Okręgu Wileńskiego ZCZW 

                                                 
816 TamŜe, f . 20, ap. 1, b. 10, k. 42. 
817 TamŜe, f . 13, ap. 1, b. 96, k. 92.  
818 TamŜe, k. 94. 
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K. Niedziałkow ski w  lutym 1920 r., na podstaw ie tej opinii, nie w yraził 

zgody na objęcie przez Daw idow icza parafii w  Brzostow icy Małej, 

argumentując, iŜ jest zbyt inteligentny i sprytny, a przez to 

niebezpieczny dla państw a polskiego819. Natomiast na pytanie 

biskupa grodzieńskiego o pow ód odmow nej decyzji odpisał, iŜ jego 

działalność mogłaby prow adzić do zaostrzenia stosunków  

narodow ościow ych820. Miesiąc później starosta gordzieński K. 

Rogalew ski poinformow ał naczelnika okręgu, Ŝe Konstanty 

Daw idow icz zmarł i problem sam uległ rozw iązaniu821. 

Sytuację Kościoła praw osław nego dodatkow o komplikow ała 

kw estia narodow ościow a. Rodzące się ruchy białoruskie i ukraińskie 

oczekiw ały w sparcia ze strony Cerkw i, ta zaś kierow ana przez 

biskupów , którzy karierę duchow nych zaczynali w  carskiej Rosji, 

hołdow ała rosyjskiej tradycji narodow ej. Wspomniany Zjazd 

Duchow ieństw a i Laikatu Diecezji Litew skiej z czerw ca 1921 r. 

zdecydow anie odrzucił postulaty Białoruskiego Komitetu 

Narodow ego w prow adzenia języka białoruskiego do Ŝycia 

liturgicznego, gdyŜ „mogłoby to obraŜać ludność praw osław ną”822. 

Ruch białoruski traktow ano jako potencjalnego sojusznika, nie zaś 

jeden z elementów  praw osław nej w spólnoty w yznaniow ej Często 

kojarzony był z tendencjami unijnymi823. Podejrzew ano, Ŝe zarów no 

neounia, jak białoruski ruch narodow y jest produktem obcych intryg, 

których celem miało być osłabienie Rosji. 

                                                 
819 TamŜe, k. 95, 100. 
820 TamŜe, k. 97. 
821 TamŜe, k. 101. 
822 TamŜe, f . 20, ap. 1, b. 10, k. 128b. 
823 TamŜe, k. 142. 
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Po ustabilizow aniu sytuacji politycznej w  w ojew ództw ach 

w schodnich w ładze państw ow e podejmow ały działania na rzecz 

w łączenia Kościoła praw osław nego do umacniania w pływ ów  

polskich w śród ludności białoruskiej. Próbow ały przejąć w  tej 

dziedzinie rolę państw a rosyjskiego, nie oferując ze sw ej strony 

niczego, co gw arantow ała niegdyś administracja carska. 

Szczególną rolę zw racano na zaangaŜow anie kleru 

praw osław nego w  celebrow aniu róŜnych uroczystości 

państw ow ych. W dniu 3 maja obow iązkiem proboszczów  było 

odpraw ienie liturgii. Frekw encję w  cerkw i zapew niały w ładze 

szkolne. Dzieci z f lagami państw ow ymi były prow adzone przez 

nauczycieli na naboŜeństw a. Duchow ni mieli w ygłaszać kazania 

akcentując znaczenie osiemnastow iecznej konstytucji dla narodu 

polskiego. Wszelkie odstępstw a od scenariusza w yw oływ ały 

nerw ow e reakcje przede w szystkim w ładz lokalnych. W 

konsekw encji duchow ni musieli składać w iele w yjaśnień, 

przepraszać w ójtów , starostów  i zapew niać o sw oim oddaniu idei 

budow nictw a państw ow ego824.  

Po rew olucji bolszew ickiej i zniszczeniu przez now e w ładze Rosji 

struktur Cerkw i praw osław nej w łasne plany misyjne na obszarze 

byłego Imperium Romanow ych chciał realizow ać Watykan. Nie 

zaw sze były one zgodne z linią polityki rządu polskiego. W tej 

spraw ie nie miała takŜe jednolitego stanow iska hierarchia Kościoła 

katolickiego w  Polsce. Państw o polskie na w łasnych kresach 

w schodnich nie było zatem jedynym kreatorem polityki w yznaniow ej.  

Najpow aŜniejsze rozbieŜności między rządem polskim i 

Watykanem dotyczyły spraw y neounii. Inicjatorem poszerzania unii 
                                                 

824 TamŜe, f . 51, ap. 1, b. 4, k. 9-10a. 
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w  granicach państw a polskiego był metropolita Kościoła 

grekokatolickiego Andrzej Szeptycki. Jednak akcja prow adzona na 

początku lat dw udziestych przez kler ukraiński z Galicji na Wołyniu 

spotykała się z przeciw działaniem zarów no w ładz państw ow ych, 

jak Kościoła katolickiego825. Akcja misyjna prow adzona ze Lw ow a 

w iązała się, bow iem z upow szechnianiem na Wołyniu ukraińskich 

w artości narodow ych, czego ani rząd, ani miejscow y kler polski nie 

chcieli zaakceptow ać.  

W 1923 r. kierow anie ruchem neounijnym w  Polsce zostało 

pow ierzone przez Watykan biskupow i podlaskiemu Henrykow i 

Przeździeckiemu. Otrzymał on pozw olenie na zakładanie parafii 

katolickich w  obrządku w schodnio-słow iańskim, w zorow anym na 

praw osław nym oraz prow adzenie akcji misyjnej w śród ludności 

praw osław nej zamieszkującej w ojew ództw a w schodnie państw a 

polskiego. W 1925 r. takie upraw nienia otrzymali takŜe biskupi 

lubelski i łomŜyński. Propagandą unijną miały być objęte diecezje 

podlaska, łucka, poleska i w ileńska.  

„Now y obrządek – pisze znaw ca dziejów  Kościoła 

praw osław nego - polegał na pozostaw ieniu pełnej obrzędow ości 

Cerkw i w schodniej oraz rów noczesnym uznaniu papieŜa za głow ę 

Kościoła, dodaniu f ilioque do symbolu w iary i w prow adzeniu do 

kalendarza liturgicznego kilku św iąt katolickich. Synodalny obrządek 

rosyjski został dostosow any do dogmatyki katolickiej. Zachow ano 

liturgię w  języku staro-cerkiew no-słow iańskim, a kazania w  

zaleŜności od sytuacji głoszono w  językach narodow ych: rosyjskim, 

ukraińskim, białoruskim i polskim. Nie zmieniono tez w yglądu 

                                                 
825AAN, MSW, akta Wy działu Narodowościowego, sy gn. 941, tekst 
ref eratu H. Łubieńskiego, "Skutki polity czne unii w chwili bieŜącej", k. 3.  
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w ew nętrznego św iątyń i szat liturgicznych duchow ieństw a. 

Instrukcje papieskie ustalały, Ŝe do czasu pow ołania odrębnej 

hierarchii Kościoła duchow ni i w ierni tego obrządku będą podlegać 

miejscow ym ordynariuszom łacińskim”826  

Pierw si duchow ni praw osław ni pozyskani dla idei unijnych 

początkow o budzili entuzjazm w śród części katolickiej hierarchii i 

niechęć w ładz państw ow ych. Wielkie nadzieje na rozw ój akcji 

neounijnej łączono z pozyskaniem w  1926 r. archimandryty 

w ileńskiego Filipa Morozow a. Za pośrednictw em biskupów  

krakow skich uzyskał audiencję u papieŜa i został przyjęty w  skład 

kleru katolickiego827. Jednocześnie Morozow  został usunięty z 

Kościoła praw osław nego i pozbaw iony św ięceń. Pierw sze 

naboŜeństw o w  obrządku w schodnim odpraw ił w  katedrze 

w ileńskiej w  obecności biskupa Michalkiew icza oraz kleru 

katolickiego i ogromnej ilości w iernych. W końcu 1926 r. zw rócił się 

do MWRiOP o pomoc materialną w  zorganizow aniu ośrodka 

katolickiego dla Rosjan w  Wilnie. Argumentow ał, Ŝe rząd polski nie 

będzie w  stanie uporządkow ać stosunków  w  Kościele 

praw osław nym i rozkład Cerkw i zmieni się anarchię groźną dla 

państw a. Zapew niał, Ŝe w  Polsce istniał silny nurt w śród 

praw osław nych skłonnych do przejścia na katolicyzm w  obrządku 

w schodnim. Brak odpow iedniego duchow ieństw a czynił, Ŝe 

praw osław ni trafiali do sekt lub pod „w pływ y kleru unicko-

ukraińskiego zdecydow anie w rogiego Polsce”828. Morozow  

proponow ał zorganizow anie w  Wilnie „zdrow ego ośrodka 
                                                 

826 A. Mironowicz, Kościół prawosławny na ziemiach polskich..., s. 142-
143. 
827 LCVA, f . 51, ap. 1, b. 134, k. 155. 
828 TamŜe, k. 170, List archimandry ty  Morozowa do MWRiOP. 
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praw osław nych katolików ”. Przy poparciu Watykanu, kleru 

w ileńskiego i społeczeństw a polskiego pragnął tw orzyć dzieło „dla 

dobra Kościoła katolickiego i Państw a Polskiego”. „W przyszłości – 

pisał - Rosja, jeŜeli chce być duchow o i f izycznie zdrow a, musi stać 

się katolicka w edług obrządku w schodniego. Polska zaś, dziś 

duchow o i f izycznie zdrow a musi pomóc Rosji sw ej chorej siostrze. 

I oto słow iański Kościół w  Wilnie zorganizow any przez katolików  

Rosjan, przy poparciu Rządu Polskiego, duchow ieństw a i 

społeczeństw a będzie aw angardą przyszłej katolickiej Rosji, a ta 

aw angarda będzie spoiw em ku naw iązaniu bratnich stosunków  

między Polską i Rosją”829. 

Delegat Rządu Ziemi Wileńskiej akcję Morozow a oceniał 

zdecydow anie negatyw nie. „Ks. Morozow  – pisał do MWRiOP – to 

człow iek inteligentny, przebiegły i ambitny, będący z ducha 

Rosjaninem typu daw nych liberałów -imperialistów . Doszedł do 

w niosku, Ŝe Kościół praw osław ny w  Polsce nie posiada Ŝadnej 

przyszłości, a on sam nie znajdzie na tej drodze zaspokojenia 

sw oich osobistych ambicji. Postanow ił tedy skorzystać z tendencji 

Rzymu do opanow ania Rosji dla katolicyzmu”830. Zdaniem Delegata 

Rządu Morozow  faktycznie przy poparciu Watykanu i polskiego 

Kościoła katolickiego chciał poszerzać w pływ y rosyjskie w śród 

Białorusinów  i „postaw ić tamę polonizacji”. Podkreślał, Ŝe Rosjanie 

odnosili się do jego działań nieufnie, zaś Białorusini nieprzychylnie, 

bow iem były one sprzeczne z ich aspiracjami narodow ymi. 

                                                 
829 TamŜe. 
830 TamŜe, k. 155. List Delegata Rzadu Ziemi Wileńskiej do MWRiOP z 16 
grudnia 1926 r. 
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Podobnie kształtow ały się relacje między w ładzą św iecką i 

kościelną w  przypadku duchow nego praw osław nego Włodzimierza 

Lesnobrodzkiego z parafii w  Postaw ach. W 1927 r. udało mu się 

przekonać część w iernych do zmiany w yznania na katolickie. W 

liście do arcybiskupa w ileńskiego Romualda Jabłrzykow skiego pisał: 

„pow racających i chętnych do pow rotu ze schizmy praw osław nej 

jest niemało, lecz masow o moŜe to nastąpić, gdy rew indykow any 

będzie przez w ładze kościół w raz z jego mieniem, zabrany przez 

rząd rosyjski na cerkiew ”831. Lesnobrodzki Ŝądał od arcybiskupa 

w ileńskiego zdecydow anych działań na rzecz przekazania 

miejscow ej św iątyni do dyspozycji now o pozyskanych w iernych 

Kościoła katolickiego. Arcybiskup Jabłrzykow ski w ystosow ał w  tej 

spraw ie list do ministra WRiOP Gustaw a Dobruckiego832. W 

odpow iedzi minister odpisał, Ŝe popieranie księdza Lesnobrodzkiego 

byłoby kompromitujące nie tylko dla państw a, lecz takŜe Kościoła, 

bow iem był on oskarŜony o św iętokradztw o833. Z korespondencji 

starosty postaw skiego do w ojew ody w ileńskiego w ynika, Ŝe 

duchow ny ten faktycznie nie miał Ŝadnych zw olenników  w śród 

parafian, którzy pozostali przy praw osław iu i mógł jedynie liczyć na 

poparcie kleru katolickiego834. 

Szczególnie zacięta ryw alizacja między klerem praw osław nym a 

katolickim obrządków  w schodnich była prow adzona na Polesiu. 

                                                 
831 TamŜe, ap. 4, b. 109, k. 14. Pismo Komitetu Wskrzeszenia Paraf ii 
Katolickiej Obrządku Wschodniego w Postawach do arcb. 
Jabłrzy kowskiego z 26 października 1927 r.  
832 TamŜe, k. 16. List arcy biskupa Jabłrzy kowskiego do MWRiOP. 
833 TamŜe, k. 18-19, List ministra Dobruckiego do arcb. 
Jabłrzy kowskiego. 
834 TamŜe, ap. 1, b. 239, k. 109, Pismo starosty  powiatu Postawy  do 
wojewody  wilenskiego z  28 czerwca 1929 r. 



343 

Latem 1927 r. w  niektórych parafiach pow iatu łuninieckiego w ierni 

zmieniali w yznanie kilka razy, w  zaleŜności od tego, kto jako ostatni 

prow adził agitację. Praw osław nych mieszkańców  w si Milew icze, 

gdzie w  miejscow ej parafii nie było stałego duchow nego, do zmiany 

w yznania na katolickie obrządku w schodniego w  ciągu kilku dni 

przekonał ksiądz Zenon Szymkiew icz, w ysłany tam przez dziekana 

katolickiego z Łunińca Józefa Moniuszkę. Szymkiew icz zaczął 

odpraw iać naboŜeństw a w  miejscow ej cerkw i oraz w ystosow ał 

pisma do biskupa katolickiego w  Pińsku o przyjęcie now ych 

w iernych i prezydenta RP o przekazanie św iątyni w  Milew iczach dla 

katolików , argumentując, iŜ w ieś zamieszkała była w yłącznie przez 

w iernych tego w yznania. Kilka dni później przybył do Milew icz 

w ysłannik biskupa praw osław nego z Pińska ksiądz Włodzimierz 

Szymanow ski, który odpraw ił naboŜeństw o, w ygłosił kazanie i 

odebrał deklaracje od mieszkańców , Ŝe „od religii sw ojej nie 

odstąpią”835. 

Wśród ludności rzymsko-katolickiej kler unicki lub katolicki 

obrządku w schodniego postrzegany był jako „ruska zaraza”. Do 

w ładz św ieckich napływ ały protesty z podpisami w iernych, gdy 

biskup w yznaczał im na w ikariusza w  parafii księdza o w yglądzie 

duchow nego praw osław nego, który zresztą miał prow adzić pracę 

agitacyjną w śród praw osław nych. W pow iecie kobryńskim 

adresatem protestów  był miejscow y starosta. Wikariuszem w  

miejscow ej parafii biskup piński mianow ał księdza obrządku 

w schodniego Wacław a Onyśkę, który miał obsługiw ać f ilię 

parafialną w  Tołkow ie, gdzie nie było Ŝadnego katolika obrządku 

                                                 
835 DziarŜauny  Archiu Breskaj Wobłaści (dalej DABW), f . 1, op. 9, d. 442, 
k. 30-30b. 
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łacińskiego. Protesty w zbudzał jednak sam fakt bycia w ikariuszem w  

parafii rzymsko-katolickiej duchow nego utoŜsamianego z „ruską 

obrzędow ością”836. 

Niektórzy duchow ni obrządku łacińskiego byli naw et przekonani, 

Ŝe unia, podobnie jak białoruski ruch narodow y, to w ymysł Niemców , 

którzy, aby pognębić Polskę poprzez Watykan stw orzyli ruch 

niszczący polskie kresy837.  

W 1927 r. do Kościoła katolickiego obrządku w schodniego w  

w ojew ództw ie poleskim naleŜało 2288 osób. Było to niew iele w  

porów naniu z 917 862 w yznaw cami praw osław ia i 99 477 

katolicyzmu obrządku łacińskiego838. Problem naw racania 

praw osław nych w yw oływ ał jednak ogromne emocje w  

środow iskach, których dotykał lub był sprzeczny z ich w izją 

porządku społeczno-politycznego na obszarze w ojew ództw  

w schodnich.  

Dośw iadczenia z tw orzeniem now ego obrządku katolickiego 

utw ierdzały w ładze państw ow e w  przekonaniu, Ŝe akcja ta 

w zbudza zainteresow anie jedynie skompromitow anych lub 

                                                 
836 TamŜe, f . 1, op. 2, d. 2115, k. 1-8. 
837 Ksiądz kanonik Józef  Borodzicz pisał: „Gdy  Polska zmartwy chwstała, 
Niemcy  łamali sobie głowę, jakby  wbić Polsce taki klin, który  by  ją 
rozsadził. I znaleźli. Potraf ili wpły nąć na Rzy m i szczególnie na Litwę, by  
na Kresach Polski zaprowadzic unię rosy jską. Zwolennikiem takiej unii 
okazał się J. E. Ks. biskup Matulewicz, który  w ty m celu przetranzlokował 
nad Dźwinę księŜy  znany ch z agitacji rusy f ikatorskiej i szowinistów. 
Szczególnie na ty m polu odznaczy li się ks. Ildef ons Bobicz, Ziniewicz 
Antoni, Stankiewicz Adam, Godlewski Wincenty . Ci księŜa nie zawahali 
się współpracować ze sławetny mi przy wódcami Hromadowców, posłami 
Miotłą, Taraszkiewiczem, Rak-Michajłowskim. (...) Cała ta „spółka” 
zaczęła lud polski nawracać na białorusów i obrządek unicki”: X. Kan. J. 
Borodzicz, Kresy polskie w niebezpieczeństwie, Wilno 1930, s. 28.  
838DABW, f . 1, op. 2, d. 2022, k. 7a. 
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skłóconych ze sw oimi biskupami duchow nych praw osław nych, 

którzy szukali sposobu na przetrw anie. Jeszcze w  1925 r. rząd 

w ydał rozporządzenie regulujące tryb przechodzenia 

praw osław nych na katolicyzm839. W przypadku ziem białoruskich 

naw racani praw osław ni nie mogli tw orzyć parafii unickich. Pow inni 

otrzymać jedynie kościół obrządku w schodniego z w ikariuszem 

będący f ilią parafii obrządku łacińskiego. Jako opiekunów  

duchow nych dla naw racanych praw osław nych rząd polecił 

w yznaczać „w ikariuszy w ychow anych w  kościele katolickim, 

najlepiej Polaków , a nie popów  praw osław nych pokłóconych ze 

sw oją w ładzą kościelną”840. 

Władze państw ow e nie godziły się natomiast, aby naw racaniem 

praw osław nych zajmow ali się białoruscy zakonnicy marianie z Drui, 

którzy próbow ali akcję religijną na Wileńszczyźnie łączyć z 

upow szechnianiem obecności języka białoruskiego w  Kościele. 

Arcybiskup Jałbrzykow ski proponow ał natomiast białoruskim 

duchow nym sw ój zapał misyjny realizow ać w  „Bolszew ii”841  

Koordynację działań na rzecz neounii na obszarach byłego 

Imperium Rosyjskiego pow ierzono specjalnie utw orzonej w  

Watykanie komisji "Pro Russia", która miała takŜe prow adzić akcję 

misyjną takŜe w śród praw osław nych mieszkańców  Polski. Obszar 

w ojew ództw  w schodnich Polski stanow ić miał jedynie pierw szy 

etap na drodze do Rosji, gdzie, jak sądzono, otw ierały się ogromne 

perspektyw y działalności misyjnej. Dlatego "Pro Russia" 

                                                 
839LCVA, f . 19, ap. 1, b. 134, k. 161. 
840 TamŜe. 
841 Nadsan A., Pro patria aliena. Klasztar biełaruskich ajcou maryjanau u 
Drui (1924-1938), Minsk 2006. 
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przygotow yw ała misjonarzy z uw zględnieniem przede w szystkim 

specyfiki obszaru rosyjskiego. Duchow nych katolickich, głów nie 

zakonników  - jezuitów , redemptorystów , marianów , bazylianów , 

studytów , kapucynów  - uczono odpraw iania liturgii w  języku 

rosyjskim i obrządku niemal identycznego jak w  Kościele 

praw osław nym. Misjonarzom nadano w ygląd zew nętrzny oraz 

uczono manier, które miały upodobnić ich do praw osław nego kleru 

rosyjskiego. W kołach misyjnych panow ał pogląd, iŜ zachow anie 

praw osław nych form obrzędow ych i liturgicznych zw yczajów  

będzie najłatw iejszą drogą do pozyskania miejscow ej ludności dla 

Kościoła neounickiego. W przypadku zmiany w yznania ludność ta 

nie musiała z niczego rezygnow ać. Było to działanie uw zględniające 

przede w szystkim konserw atyzm i przyzw yczajenie do 

zew nętrznych form Ŝycia religijnego praw osław nych. Wygląd 

cerkw i i duchow nego oraz porządek liturgiczny pozostaw ał jak 

daw niej. Jedynie podczas liturgii zamiast imion miejscow ego biskupa 

i metropolity praw osław nego w ymieniano imię papieŜa. Jak pisał 

znaw ca problemów  w yznaniow ych II Rzeczypospolitej, Henryk 

Łubiński, misjonarzem był ksiądz ucharakteryzow any na „batiuszkę”, 

starannie unikający słow a „katolik”842. 

Now o tw orzone parafie unickie na terenie Polski początkow o 

pow ierzano głów nie duchow nym praw osław nym naw róconym na 

katolicyzm. Większość z nich to byli ludzie z bogatą przeszłością, 

nieraz bohaterow ie skandali tow arzyskich, którzy często sw oim 

zachow aniem w ypaczali sens unii843. Dlatego szybko tw orzono 

ośrodki edukacyjne dla misjonarzy unickich, aby stw orzyć kadry dla 

                                                 
842AAN, MSW, sy gn. 941, k. 8. 
843TamŜe, k. 4. 
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obsługi katolików  now ego obrządku. Pierw sze seminarium pow stało 

w  1927 r. w  Albertynie koło Słonimia, następne w  Wilnie i Dubnie na 

Wołyniu. W 1932 r. seminarium w  Dubnie podniesiono do rangi 

kolegium papieskiego. Wysiłek organizacyjny okazał się jednak 

niew spółmiernie niski do uzyskanych efektów . W 1927 r. było 14 

parafii neounickich, w  których 25 kapłanów  obsługiw ało około 20 

tys. w iernych. Dw a lata później, chociaŜ liczba parafii w zrosła do 

26, a duchow nych do 35, liczba w iernych zmniejszyła się do 16,5 

tys844. Tendencja spadkow a utrzymyw ała się takŜe w  następnych 

latach845. Na początku lat trzydziestych duchow nym praw osław nym 

pokłóconym z biskupami coraz trudniej było szantaŜow ać sw oich 

przełoŜonych zmianą w yznania, bow iem nie podąŜali za nimi w ierni. 

Poparcie dla zbuntow anych ze kleru katolickiego z reguły 

zmniejszało szanse na pozyskanie zw olenników  w śród byłych 

parafian846.  

Akcja misyjna do 1930 r. miała w ybitnie rosyjski charakter i 

krytykow ana była przez w ładze, kler obrządku łacińskiego oraz 

białoruskich i ukraińskich działaczy narodow ych. Misjonarze zgodnie 

z instrukcjami otrzymanymi z Watykanu unikali kontaktów  z klerem 

obrządku łacińskiego, aby uniknąć podejrzeń, iŜ są misjonarzami 

polskich interesów  narodow ych. W takiej roli ludność białoruska i 

ukraińska postrzegała w łaśnie kler Kościoła katolickiego. Metody 

pracy misyjnej organizow anej przez „Pro Russia” duchow ni katoliccy 
                                                 

844TamŜe, k. 6. 
845 DABW, f . 1, op. 2, d. 2066. 
846 TamŜe, f . 1, op. 9, d. 1594, k. 16, W kwietniu 1931 r. został zwolniony  
ze stanowiska proboszcza paraf ii w Olmanach gm. stolińskiej  ks. Piotr 
Porwan. Próbował wraz ze swoją paraf ią zmienić wy znanie na katolickie 
obrządku wschodniego. Swoją decy zję uzgadniał z klerem katolickim. 
Organizował spotkania z wierny mi w kaŜdej wsi, lecz chętny ch nie znalazł.  
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obrządku łacińskiego określali maskaradą. Zw racano uw agę na 

szkodliw ość eksponow ania obcości w obec siebie dw óch tradycji 

w ystępujących w  łonie tego samego Kościoła katolickiego847. Władze 

państw ow e oraz białoruscy i ukraińscy działacze narodow i 

zarzucali misjonarzom rusyfikację w iernych. Władze państw ow e 

oczekiw ały działań sprzyjających rozw ojow i polskiej św iadomości 

narodow ej, zaś politycy białoruscy i ukraińscy domagali się języków  

narodow ych w  kościołach848. Niechęć rządu polskiego do now ego 

obrządku katolickiego spraw iła, Ŝe Watykan zaczął traktow ać akcję 

neounijną jako spraw ę w ew nętrzną Kościoła katolickiego849.  

Poniew aŜ akcja misyjna na terenie Rosji odkładała się w  czasie, 

misjonarze byli zmuszeni ograniczyć ją do terytorium państw a 

polskiego. Na konferencji kleru neounickiego w  Pińsku w  końcu 1930 

r. postanow iono język rosyjski w  pracy misyjnej częściow o 

zastępow ać białoruskim lub ukraińskim. Niektóre zakony misyjne, jak 

jezuici, w  sw ojej propagandzie zaczęły w ysuw ać jako argument 

przemaw iający na rzecz neounii dąŜenie do obrony Białorusinów  i 
                                                 

847 „Unia to narzędzie nacjonalizmów obcy ch – pisał ksiądz Jan Urban. 
Przy  nawracaniu prawosławny ch na obrządek łaciński wciąga się ich w 
orbitę wpły wów polskich, czego się nie osiąga, pozostawiając im obrządek 
wschodni. Misją kulturalna Polski jest krzewienie tam cy wilizacji łacińskiej; 
sprzeniewierza się ona temu zadaniu podtrzy mując obrządek wschodni, 
tak ściśle związany  z cy wilizacja inną, - bizanty jską czy  turańską. W 
historii unia okazała się tworem nietrwały m, który  tez legł pod ciosami 
zaborcy , podczas gdy  Kościół łaciński oparł się wszelkim uderzeniom; 
upadek unii pozbawił Polskę milionów jej sy nów i zasilił narodowość 
wrogą. Słowem unia by ła błędem ze strony  polskiej, błędem, którego nie 
naleŜy  więcej powtarzać”: cy t. za X. Kan. J. Borodzicz, Kresy polskie w 
niebezpieczeństwie..., s. 31. 
848M. Moroz, "Krynica" - ideologia i przywódcy białoruskiego katolicyzmu, 
Biały stok 2001, s. 184-185. 
849 F. Rzemieniuk, Kościół katolicki obrządku bizantyjsko-słowiańskiego, 
Neounia, Lublin 1999, s. 59.  
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Ukraińców  przed polonizacją. Kościół unicki przedstaw iano jako 

narodow y850. Przedstaw iciele rządu zw racali uw agę, Ŝe połączenie 

misji neounijnej z propagandą narodow ą przyniosło jej oŜyw ienie. 

Liczba parafii w  1932 r. w zrosła do 36, a w iernych do 24 tys. „Za 

cenę frontu antypraw osław nego - pisał Łubieński - czynniki misyjne 

gotow e są w spółpracow ać w  rozbudzaniu św iadomości i aspiracji 

narodow ościow ych. Akcja neounijna nie osłabia jednak 

praw osław ia, lecz w zmacnia cerkiew , albow iem misja w ytw arza 

silną nienaw iść w yznaniow ą, uodparnia cerkiew  w obec w pływ ów  

katolicyzmu, pozw ala popom stroić się w  aureolę obrońców  w iary 

praw osław nej. Głoszą, Ŝe unia oznacza pow rót do pańszczyzny, 

tak jak za daw nych czasów , gdy unia była dominująca na terenach 

białoruskich i ukraińskich”851. 

W tym czasie - jak informow ał MSZ charge d`affaires Polski przy 

Stolicy Apostolskiej Stanisław  Janikow ski - w  Watykanie narastało 

przekonanie o konieczności pow ołania diecezji w  obrządku 

słow iańskim852. Rzecznikiem takiego rozw iązania był jezuita 

francuski Józef Ledit, który jako w ysłannik papieŜa kilka miesięcy 

przebyw ał w  diecezji w ileńskiej i pińskiej, poznał stosunki panujące 

na kresach północno-w schodnich. Ledit zaobserw ow ał, Ŝe Polacy 

w iele robili dla w zmocnienia obrządku łacińskiego na ziemiach 

zamieszkałych przez Białorusinów , lecz naw rócenie tych ostatnich 

na katolicyzm - konstatow ał - nie jest moŜliw e bez w prow adzenia 

obrządku w schodniosłow iańskiego do Ŝycia liturgicznego Kościoła 

katolickiego. Sukces katolicyzmu musiałby nastąpić za cenę 

                                                 
850AAN, MSW, akta Wy działu Narodowościowego, sy gn 941, k. 10. 
851TamŜe, k. 12-13. 
852AAN, MSZ, sy gn. 2859, k. 4. 
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rezygnacji w ładz polskich z realizacji na ziemiach w schodnich 

w łasnej polityki narodow ej. Zachodziła, zatem w yraźna 

sprzeczność interesów  Watykanu i rządu polskiego. 

Władze polskie często były oskarŜane na forum Ligi Narodów  

przez w ydalanych z kraju rosyjskich duchow nych praw osław nych 

o pozbaw ianie Rosjan mieszkających w  Polsce św iątyń i cmentarzy, 

brutalną polonizację i katolizację praw osław nych. Najczęściej 

duchow ni ci w szystkich w yznaw ców  praw osław ia skłonni byli 

nazyw ać Rosjanami. W końcu grudnia 1929 r. skargę na rząd polski 

do Ligi Narodów  złoŜył archimandryta Ław ry Poczajew skiej, Witalij 

Maksymenko853. Składając w yjaśnienia rząd polski udow adniał, Ŝe 

ziemie, na których miało dojść do prześladow ań Rosjan, nigdy nie 

były rosyjskie, lecz białoruskie lub ukraińskie. „Zachow ały się 

dokumenty państw ow e-polskie z XVI i XVII w . spisane w  języku 

ruskim (nie rosyjskim) dla stanu szlacheckiego w schodnich ziem 

Rzeczypospolitej - pisano w  odpow iedzi na skargę. Pod rządami 

daw nej Rzeczypospolitej Polskiej unicka ludność ruska zachow ała 

sw ój język i odrębne cechy narodow e, w ystępujące dziś w  podziale 

narodow ościow ym tej ludności na białoruską i ukraińską”854. Gdy 

zachodziła konieczność w ładze państw ow e na uŜytek czynników  

zew nętrznych w yciągały argumenty przemaw iające za tym, Ŝe 

jakiekolw iek Ŝądania strony rosyjskiej w  spraw ie Ŝycia religijnego lub 

narodow ego na kresach w schodnich są bezpodstaw ne, gdyŜ 

ziemie te od zaw sze były zamieszkałe przez ludność białoruską i 

ukraińską. 

                                                 
853TamŜe, sy gn. 2272, k. 2-5. 
854TamŜe, k. 18-19. 
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 W polityce w ew nętrznej obow iązyw ały inne kryteria oceny tych 

samych zjaw isk. W latach 1930-1932 toczyła się w  Polsce 

oŜyw iona dyskusja z udziałem w ybitnych intelektualistów  i 

polityków , która miała dać odpow iedź na pytanie, czy w atykańskie 

plany katolicyzacji Rosji nie są sprzeczne z dąŜeniami do umacniania 

polskiego Ŝycia narodow ego w  w ojew ództw ach w schodnich. Z 

materiałów  zgromadzonych przez MSW w ynika, Ŝe w iększość 

biorących udział w  dyskusji w yŜej staw iała interes narodow y i 

umocnienie państw a, niŜ ideę katolizacji Rosji kosztem opóźnienia 

asymilacji mieszkających w  Polsce Białorusinów  i Ukraińców 855.  

                                                 
855 Sprawami unii mocno by ło zainteresowane ziemiaństwo kresowe. W 
1932 r. grupa ziemian wy dała zbiór opinii wy bitny ch przedstawicieli tego 
środowiska oraz duchowny ch kościołów rzy mskokatolickiego, 
prawosławnego i greckokatolickiego (Nowe formy unii kościelnej w Polsce, 
Słonim 1932). Roman Skirmunt przekony wał, Ŝe unia by ła nie przy jęcia 
zarówno dla Polaków i Kościoła katolickiego, jak dla Rosjan i Cerkwi 
prawosławnej. Unia wprowadzała wartości kultury  wschodniej do świata 
zachodniego, i z punktu widzenia interesów Polski, ułatwiała ekspansję 
cy wilizacji rosy jsko-bizanty jskiej (s. 16). W świadomości Rosjan „Kościół 
katolicki by ł zawsze otwarty m przeciwnikiem, Kościół unicki zdradliwy m i 
podstępny m zaprzańcem” (s. 7). „W oczach Rosjanina dąŜność 
Białorusinów lub Ukraińców do stworzenia samoistnej narodowości jest 
zdradą i odszczepieństwem. Jak Cerkiew prawosławna godzi się z 
istnieniem Kościoła rzy msko-katolickiego, a odmawia prawa by tu unii, tak 
Rosjanin z punktu widzenia polity cznego nie moŜe zaprzeczy ć tego 
samego prawa Polakowi, natomiast w narodowcu Białorusinie lub 
Ukraińcu widzi ty lko zdrajcę. (...) Dlatego – błędem główny m jest 
mniemanie, Ŝe Rosjanin mile przy jmie apostolstwo unity  Białorusina lub 
Ukraińca, obarczonego w jego oczach podwójny m grzechem śmiertelnego 
wiarołomstwa: wy znaniowego i narodowego” (s. 9). Stanisław Cat-
Mackiewicz podkreślał, Ŝe unia stworzy ła w Galicji narodowość ukraińską. 
„Unia stała się powodem odrębności i wy raźny ch, trudny ch do 
asy milacy jnego przekroczenia, granic narodowości ukraińskiej. W 
naszy ch warunkach nie powstał Ŝaden nacjonalizm bez oparcia o 
zakry stię” (s. 30). Cat-Mackiewicz oceniał, Ŝe w sy tuacji, gdy  kler 
neounicki ukształtowany  by ł do pracy  na trady cjach rosy jskiej Cerkwi 
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Znaw ca spraw  narodow ościow ych i w yznaniow ych II 

Rzeczypospolitej, Alfons Krysiński, pisał: „nie ma rozbieŜności 

stanow isk między kościołem, społeczeństw em i Państw em, co do 

ekspansji katolicyzmu na kresach. Jest natomiast rozbieŜność o 

stosow anie metod szerzenia katolicyzmu”856. Obrządek w schodni i 

język rosyjski, a takŜe białoruski lub ukraiński Krysiński uznaw ał za 

elementy szkodliw e dla polskiej racji stanu. „W interesie Polski nie 

leŜy utrw alanie rusyfikacji Białorusinów , Ukraińców  i setek tysięcy 

Polaków , którzy w  następstw ie braku kościołów  łacińskich, stali się 

unitami, a po kasacie unii ulegli w ynarodow ieniu. Straty obrządku 

łacińskiego na rzecz unii to straty narodow e, a unia to element 

w ynaradaw iania Polaków ”857. Krysiński udow adniał, Ŝe „polski lud 

kresow y” przyzw yczaił się do formy obrządku łacińskiego i języka 

polskiego w  kościele, nic nie w ie o tradycjach unii na ziemiach 

polskich. „Polski lud odparł zw ycięsko zakusy księŜy szow inistów  

litew skich i białoruskich w  latach 1917-1925, (...) przeciw staw ił się 

próbom litw inizacji i białorutenizacji języka kościelnego”858. Krysiński 

ostrzegał przed buntem „polskiego ludu kresow ego przeciw ko 

brodatym księŜom”. 

Inną opcję polityki w yznaniow ej państw a chciał realizow ać 

intelektualista katolicki Kazimierz Okulicz. W odpow iedzi na 

                                                                                                                 
prawosławnej misja w obrządku wschodnim słuŜy ć mogła jedy nie 
rusy f ikacji kraju. Z pośród 15 osób zaproszony ch do udziału w dy skusji 
nie by ło głosów wspierający ch akcję neounijną. Nawet ukraińscy  
duchowni greckokatoliccy  (biskup Grzegorz Chomy szy n) z dezaprobatą 
odnosili się do nowego obrządku, podkreślając jego rusy f ikatorskie 
tendencje (s. 95). 
856TamŜe, MSW, akta Wy działu narodowościowego, sy gn. 941, k. 15. 
857TamŜe, k. 30. 
858TamŜe, k. 35. 
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w ystąpienie Krysińskiego napisał: „Kościół chce pójść do Rosji, by to 

osiągnąć musi nadać sw ej akcji charakter bliski i zrozumiały dla 

ludności. Nie chodzi nam o naszych Białorusinów  i Ukraińców , lecz 

przede w szystkim o Rosjan. (...) DąŜenia uniw ersalistyczne 

Kościoła spotykają się z partykularystycznymi interesami 

poszczególnych państw , w  tym przypadku Polski. NaleŜy, w ięc 

stw ierdzić, Ŝe Kościół katolicki idąc do Rosji musi się posługiw ać 

elementem odpow iednio do terenu rosyjskiego przygotow anym. W 

dąŜeniu do pozyskania Rosji dla katolicyzmu, Kościół musi przyjąć 

istotę ducha rosyjskiego, tego co my nazyw amy w schodem. Idąc na 

w schód Kościół zmienia tylko zew nętrzne szaty, a w ysuw a te same 

dogmaty, tą samą w iarę”859. Posługiw anie się językiem białoruskim 

lub ukraińskim w  pracy misyjnej na ziemiach polskich Okulicz 

proponow ał traktow ać jako działanie tymczasow e, które miało 

„przygotow ać do dalszego pochodu na w schód”.  

Zw iązany z obozem sanacyjnym Wacław  Łypacew icz uw aŜał z 

kolei, Ŝe „jeŜeli interesy Państw a i Kościoła są sprzeczne, to ci, 

którzy są odpow iedzialni za losy państw a, bronić muszą przede 

w szystkim interesu państw ow ego. JeŜeli Watykan nie chce liczyć 

się z polską racją stanu, naleŜy go do tego zmusić. Jest rzeczą 

niesłychaną, aby w  Polsce działała komisja papieska „Pro Russia”. 

(...) Są w  Polsce ludzie, gotow i w  słuŜbie Watykanow i pośw ięcić 

interes Polski na rzecz Kościoła. Gotow i utracić doczesną ojczyznę 

na rzecz w iecznej. Wobec Watykanu naw et nasi nacjonaliści stracili 

tupet. Akcja w atykańska tymczasem podpala nasze kresy 

w schodnie, draŜni lojalnych obyw ateli praw osław nych, 

                                                 
859TamŜe, k. 39. 
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przygotow uje w ojnę religijną. (...) Państw o polskie nie pow inno 

pozw alać na podpalanie kresów  obcym w ichrzycielom”860.  

Rządy sanacyjne nigdy nie przejaw iały entuzjazmu w obec akcji 

neounijnej prow adzonej przez Watykan w  w ojew ództw ach 

w schodnich, lecz od początku lat trzydziestych zajmow ały 

stanow isko zdecydow anie negatyw ne. Opracow any przez Wydział 

Spraw  Politycznych MSZ memoriał w  spraw ie stosunku Watykanu 

do Rosji określał Polskę jako teren operacyjny armii, której szefostw o 

znajdow ało się w  Rzymie861. „Rodzi to z punktu w idzenia polskiej 

racji stanu - pisano w  memoriale - dw ojakie niebezpieczeństw o: a) 

w  polityce zagranicznej nasz przyszły stosunek do Rosji moŜe być 

komplikow any przez czynnik w yznaniow y, niezaleŜny od państw a, 

posiadający w łasne interesy nie pokryw ające się z interesami 

państw a, b) katolicyzm juŜ w  chw ili obecnej ulega rozszczepieniu 

na obrządek łaciński i w schodniosłow iański. Jest to zjaw isko 

w ysoce niepoŜądane, gdyŜ osłabia obrządek łaciński, 

reprezentujący polskość bezw zględną, na rzecz obrządku 

w schodniosłow iańskiego reprezentującego polskość w zględną, a 

naw et problematyczną. W razie rozw oju now ego obrządku 

ryw alizacja moŜe przerodzić się w  w alkę jak ta, która ma miejsce w  

Małopolsce w schodniej między obrządkiem greko-katolickim i 

łacińskim, szczególnie, gdy obrządek w schodniosłow iański w chłonie 

znaczną ilość elementów  nacjonalistycznych i antypolskich. W 

obecnym stanie rzeczy nie istnieje Ŝadna gw arancja, Ŝe ten now y 

typ unii nie stanie się ośrodkiem separatystycznej agitacji 

                                                 
860TamŜe, k. 43-44. 
861TamŜe, MSZ, sy gn. 2859, k. 161. 
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antypolskiej”862. MSZ proponow ało traktow ać neounię jako czynnik 

osłabiający polską tradycję państw ow ą na ziemiach w schodnich 

państw a, a jednocześnie w pływ ać na Watykan środkami 

dyplomatycznymi, aby zmienił strategię postępow ania w obec Rosji. 

Zamierzano proponow ać papiestw u politykę w zmacniania „elementu 

polskiego w  Rosji, jako najstarszego, najliczniejszego i najbardziej 

w ypróbow anego, który naleŜycie w ykorzystany mógłby stać się tam 

pionierem katolizacji”863. 

W liście do ambasadora polskiego przy Stolicy Apostolskiej 

minister WRiOP, Sław omir Czerw iński, informow ał, Ŝe pozyskiw anie 

przez misjonarzy kierow anych przez komisję „Pro Russia” obyw ateli 

polskich dla Kościoła katolickiego obrządku w schodniosłow iańskiego 

i traktow anie tego w  kategoriach załatw iania spraw  rosyjskich 

uznaw ane będzie za działanie na szkodę państw a polskiego. „MoŜe 

w  Watykanie w yobraŜają sobie - pisał Czerw iński - Ŝe praw osław ni 

Polacy są Rosjanami i przechodząc na unię pozostaną nadal 

członkami narodu rosyjskiego. Trzeba, zatem w yjaśnić, gdzie naleŜy, 

Ŝe w  Polsce tylko 40 tys. praw osław nych to Rosjanie, a reszta to 

Białorusini (1.000.000), Rusini (2.400.000) lub Polacy (700.000). 

Gdyby Watykan podtrzymyw ał działania „Pro Russi” to rząd Polski 

moŜe znaleźć się w  obliczu zw alczania w prost tej akcji, którą dotąd, 

w brew  w łasnym interesom, tolerow ał”864.  

Stanow isko rządu polskiego w praw dzie nie zmieniło polityki 

Watykanu, papieŜ jednak, poprzez ambasadora polskiego przy 

Stolicy Apostolskiej, przedstaw ił sw oje stanow isko, które w płynęło 

                                                 
862TamŜe, k. 162. 
863TamŜe, k. 164. 
864TamŜe, k. 167, (list z września 1930 r.) 
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na zahamow anie nerw ow ych reakcji w  Warszaw ie. Pius XI 

w yjaśniał, Ŝe w szystkie działania na terenie Polski są prow adzone z 

myślą o Rosji. PapieŜ - w edług słów  ambasadora - rozumiał, iŜ rząd 

polski miał zamiar polonizow ać sw oje ziemie w schodnie i nie 

zgłaszał z tego pow odu Ŝadnych zastrzeŜeń. Pius XI nie w idział 

sprzeczności w  działaniach komisji „Pro Russia” i polityce rządu 

polskiego. Spolszczeni politycznie misjonarze, lecz przygotow ani do 

pracy na gruncie rosyjskim godziliby interesy obu stron. Kościół 

chciał budow ać kadry w  oparciu o Polskę, a Polska mogłaby mieć w  

przyszłości w śród misjonarzy rzeczników  sw oich interesów  w  

Rosji865.  

W sierpniu 1930 r. MSZ podjęło próbę zorientow ania się w  stanie 

faktycznego rozw oju obrządku w schodniosłow iańskiego. Wydział 

Administracyjny zw rócił się do urzędów  w ojew ódzkich w  

Białymstoku, Brześciu, Łucku, Lublinie, Now ogródku i Wilnie o 

odpow iedź na pytania: ile osób w  w ojew ództw ie zmieniło w yznanie 

z praw osław nego na katolickie obrządku w schodniosłow iańskiego, 

ile pozostało przy now ym w yznaniu, ilu duchow nych 

praw osław nych zmieniło w  ten sposób w yznanie, czy były 

przypadki przechodzenia z obrządku łacińskiego na 

w schodniosłow iański866. 

Z Urzędu Wojew ódzkiego w  Lublinie poinformow ano, Ŝe 

w szyscy unici oraz duchow ni uniccy w cześniej byli 

praw osław nymi, w szystkie św iątynie, którymi dysponow ali, przed I 

w ojną św iatow ą naleŜały do Kościoła praw osław nego, w  latach 

1918-1919 zostały przejęte przez Kościół katolicki, a następnie 

                                                 
865TamŜe, sy gn. 2860, k. 84-85. 
866TamŜe, sy gn. 2859, k. 231. 
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przekazane parafiom obrządku w schodniosłow iańskiego. Obrządek 

ten przedstaw iciele w szystkich urzędów  nazyw ali unickim. Unia - 

pisał naczelnik Wydziału Politycznego Urzędu Wojew ódzkiego w  

Lublinie - osiągnęła pew ne sukcesy na początku lat dw udziestych w  

w yniku dezorientacji społeczeństw a praw osław nego i czynników  

cerkiew nych. Obecnie ludność jest w rogo ustosunkow ana do 

duchow ieństw a unickiego i nie ma Ŝadnych perspektyw  na rozw ój 

tego obrządku. Duchow ni - zdaniem naczelnika zmieniali w yznanie 

przew aŜnie z pobudek materialnych, nie mieli ani kw alif ikacji, ani 

zalet osobistych, ani szacunku w śród w iernych. „Unia mogłaby być 

w prow adzona z pow odzeniem, gdyby przystąpiła do niej w yŜsza 

hierarchia cerkiew na. Mogłoby to nastąpić w ów czas, gdyby 

pochodzili oni z terenów , na których Ŝyw a jest tradycja unii w śród 

mieszkańców , gdyby nie byli Rosjanami. Cerkiew  praw osław na jest 

znakomitą ostoją ducha i kultury rosyjskiej w szczepionej niegdyś 

ludności unickiej i polskiej”867.  

Większość duchow nych obrządku w schodniosłow iańskiego 

naczelnik określił jako jednostki bezideow e, nie przejaw iające Ŝadnej 

inicjatyw y w  działalności misyjnej. Jedynie były duchow ny 

praw osław ny, petlurow iec, Bednarenko Józef, z zapałem miał 

propagow ać unię w  pow iecie konstantynow skim868. 

Odpow iadając na pytania MSZ, naczelnik Wydziału 

Administracyjnego Urzędu Wojew ódzkiego w  Wilnie Piotrow icz 

oznajmił, iŜ nie w ie ilu jest aktualnie katolików  obrządku 

w schodniosłow iańskiego. Szacow ał na 600-700 osób. Na terenie 

w ojew ództw a było dw ie parafie, w  Wilnie i Ilii, prow adzone przez 

                                                 
867TamŜe, k. 236-237. 
868TamŜe, k. 238. 
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jezuitów , byłych duchow nych praw osław nych. Naczelnik 

informow ał takŜe o 6 innych parafiach, których proboszczow ie 

niekiedy deklarow ali się jako katolicy obrządku 

w schodniosłow iańskiego, lecz później często w racali do tradycji 

praw osław ia869. Administracja w ojew ódzka nie była w  stanie 

określić ich aktualnego w yznania.  

Liczbę unitów  w  w ojew ództw ie białostockim w icew ojew oda 

Zaw istow ski szacow ał na 3200 osób870. Były to parafie w  Fastach, 

Kuraszew ie, Kośnej i Zalw inach. Wszyscy parafianie w cześniej byli 

w yznania praw osław nego. Oprócz podbiałostockich Fast, gdzie 

katolicy obrządku w schodniosłow iańskiego nazyw ali siebie 

Rosjanami, w  pozostałych miejscow ościach - zdaniem 

w icew ojew ody Zaw istow skiego - deklarow ali narodow ość 

białoruską. Zdecydow anie negatyw ny był stosunek do unii 

przedstaw icieli niŜszego szczebla administracji państw ow ej. Z 

punktu w idzenia starosty pow iatow ego dotychczasow y klarow ny 

podział – „my: katolicy, Polacy” i „oni: praw osław ni, Białorusini” – 

unia uczyniła mocno zagmatw anym. Wyznaw cy now ego obrządku 

takŜe byli katolikami, lecz – jak pisał starosta pow iatu w ołkow yskiego 

– reprezentantami „elementu obcego, a naw et w rogiego dla Państw a 

i polskości”871. 

Zebrane przez MSZ informacje w skazyw ały raczej na nikłe skutki 

dotychczasow ej akcji misyjnej. Na szczeblu lokalnym była ona 

niew idoczna. Dokonyw ała się najczęściej poprzez otw ieranie 

                                                 
869TamŜe, k. 250. 
870TamŜe, k. 273. 
871 APwB, UWB, sy gn. 19, Protokół z zebrania naczelników władz I 
instancji powiatu wołkowy skiego z 26 czerwca 1933 r. Ref erat starosty , 
k. 7. 
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cerkw i przejętych przez Kościół katolicki w  latach 1919 -1921 i 

obsadzeniu parafii przez byłego duchow nego praw osław nego. 

Niekiedy mijały lata zanim w ierni zdołali zorientow ać się, iŜ są 

w iernymi Kościoła katolickiego. Liczba parafii neounickich i w iernych 

obrządku w schodniosłow iańskiego ulegała ciągłym zmianom. Ciągle 

pojaw iały się now e parafie, a juŜ istniejące często ulegały likw idacji 

z pow odu braku w iernych. W 1927 r. było 27 parafii, dziesięć lat 

później ich liczba w zrosła do 43, lecz w iernych nie przybyło w  tym 

czasie. Liczba w yznaw ców  Kościoła katolickiego obrządku 

w schodniosłow iańskiego oscylow ała w  granicach od 14 do 17 

tysięcy872.  

Władze państw ow e akcję misyjną w  obrządku 

w schodniosłow iańskim w śród praw osław nych oceniały negatyw nie 

głów nie ze w zględu na niebezpieczeństw o tw orzenia struktur 

kościoła narodow ego. Rosyjską opraw ę kulturow ą tow arzyszącą 

praw osław iu uznaw ano za sztuczną i będącą w ynikiem polityki 

państw a rosyjskiego. Oceniono takŜe, Ŝe przy umiejętnym 

w ykorzystaniu instrumentów  politycznych moŜliw e będzie 

zastąpienie w pływ ów  rosyjskich w  Cerkw i w pływ ami polskimi. 

Dośw iadczenia w yniesione z Galicji w skazyw ały, Ŝe taki proces nie 

jest moŜliw y w  przypadku Kościoła unickiego, gdzie kler stał się 

głów nym nośnikiem nacjonalizmu ukraińskiego. 

W tajnym referacie MSW z 1933 r. w ymieniano 3 ośrodki 

propagandy neounijnej na terytorium państw a polskiego. Pierw szym 

miała być jezuicka grupa skupiona w okół pisma w  języku białoruskim 

„Chryścijanin” z siedzibą w  Albertynie. Grupa chciała pozyskiw ać 

                                                 
872 F. Rzemieniuk, Kościół katolicki obrządku bizantyjsko-
słowiańskiego..., s. 138.  
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praw osław nych Białorusinów , akcentując głów nie perspektyw ę 

białorutenizacji ich Ŝycia religijnego. Obrządek w schodniosłow iański 

– podkreślano w  referacie – miał stanow ić jedynie element 

dekoracyjny, traktow any zresztą jako zjaw iskom tymczasow e. 

Druga grupa z siedzibą w  Lublinie miała prow adzić agitację na 

terenie całego kraju i zjednyw ać praw osław nych eksponow aniem w  

Ŝyciu religijnym języka i elementów  kultury rosyjskiej. Trzeci ośrodek 

nazw ano bazyliańsko-ukraińskim z siedzibą w  śółkw i, gdzie 

znajdow ał się w zorow o zorganizow any klasztor z w łasną 

drukarnią. Grupą tą opiekow ał się metropolita Szeptycki873. W 

przypadku bazylianów  ich akcja naw racania praw osław nych była 

prow adzona rów nolegle z ukraińską propagandą narodow ą. 

Watykan zgodził się, Ŝe „Kościół w schodni ma praw o trzymać się 

sw oich obrządków  i ceremonii, byleby nie zaw ierały się błędy 

schizmatyckie” – pisano w  referacie874. 

Sytuacja taka została w ymuszona postaw ą działaczy 

białoruskich i ukraińskich oraz w ładz polskich przeciw nych 

eksponow aniu czynnika rosyjskiego w  akcji neounijnej. Na 

konferencji biskupów  i kleru katolickiego zaangaŜow anych w  akcji 

misyjnej w  Pińsku w  1930 r. postanow iono „Naw racać rozmaitymi 

sposobami, jak się tylko daje. Poniew aŜ psychologia praw osław nych 

jest róŜna, trzeba uw zględniać miejscow e w arunki. W pracy naleŜy 

okazyw ać bezinteresow ność i miłość do Rosjan”875. Według MSW 

najw ięcej czasu w  Pińsku pośw ięcono rozw aŜaniom, czy naleŜy 

informow ać naw róconych praw osław nych, iŜ przyjmując obrządek 

                                                 
873 DABW., f . 1, op. 10, d. 2853, k. 1-2. 
874 TamŜe, k. 4. 
875 TamŜe. 
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w schodni stali się oni katolikami. Jezuici albertyńscy przekonyw ali, 

Ŝe określenie „katolicki” często w  odbiorze społecznym 

przyjmow ano jako „polski”, co utrudniało akcję naw racania 

praw osław nych. Postanow iono pozostaw ić now o naw róconym 

nazw ę praw osław ny, a dbać jedynie, aby treść nauczania „była 

katolicka, praw dziw a. Ludziom trzeba mów ić: zamiast metropolity 

Dionizego uznajcie patriarchę rzymskiego, pow szechnego, 

w iększego od metropolity w arszaw skiego. Lud staje się katolickim, 

chociaŜ nie nazyw a się katolickim”876. 

 Według MSW głów nym czynnikiem umoŜliw iającym zmianę 

w yznania były konflikty w śród samych praw osław nych. Najczęściej 

now e parafie katolickie obrządku w schodniego pow staw ały z 

udziałem duchow nych w yrzuconych ze struktur cerkiew nych za 

nieetyczne zachow ania. Niepow odzeniem kończyły się z reguły 

próby prow adzenia akcji misyjnej na w  w ojew ództw ach północno-

w schodnich i na Polesiu przez ukraińskich duchow nych unickich z 

Galicji. 

Kler praw osław ny, takŜe ta jego część uznana za najbardziej 

lojalną, był stale inw igilow any877. Gromadzenie danych, zw łaszcza 
                                                 

876 TamŜe, k. 5. 
877 Inwigilowany  by ł takŜe kler katolicki wszy stkich obrządków. Władze 
oczekiwały  od Kościoła katolickiego wsparcia w misji polonizacy jnej 
kresów. Wojewodowie i starostowie jednak wy chodzili z załoŜenia, ze nie 
moŜna liczy ć na duchowny ch, którzy  swoim zachowaniem 
kompromitowali nie ty lko Kościół, lecz takŜe polskość, której mieli by ć 
ambasadorami. Gromadzono materiały  o duchowny ch uprowadzający ch 
Ŝony  swoich paraf ian, odwiedzający ch domy  publiczne, naduŜy wający ch 
alkoholu, przejawiający ch sady sty czne skłonności w stosunku do dzieci 
w trakcie nauczania religii. Sprawę do sądów przeciwko duchowny m 
katolickim kierowano w przy padku popełnienia czy nów bulwersujący ch 
opinię publiczną, jak utrzy my wania stosunków inty mny ch z nieletnimi 
paraf iankami. Częściej jednak na szy kany  przedstawicieli aparatu 
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tych kompromitujących duchow nych ułatw iało prow adzenie 

elastycznej polityki w obec tego środow iska. W drugiej połow ie lat 

dw udziestych w ładze często oskarŜały duchow nych 

praw osław nych o uczestnictw o w  ruchu komunistycznym. Źródłem 

w iedzy byli nie tylko konfidenci, lecz takŜe gminni urzędnicy 

skonfliktow ani z duchow nymi. Najczęściej udział w  ruchu 

komunistycznym w iązał się z uczestnictw em w  zebraniu organizacji 

w  czasie, gdy oskarŜany nie był duchow nym878. Pow aŜniejsze 

konsekw encje groziły duchow nym, którzy otarli się w  młodości o 

ruch komunistyczny, aktualnie zaś sympatyzow ali białoruskiemu lub 

ukraińskiemu ruchow i narodow emu. Starostow ie lub w ojew odow ie 

z reguły w ymuszali na biskupach przeniesienie ich poza granice 

pow iatu, bądź w ojew ództw a879. 

U schyłku lat dw udziestych rząd coraz śmielej angaŜow ał kler 

praw osław ny do róŜnych akcji politycznych. Szczególnie w idoczne 

to było podczas w yborów  parlamentarnych w  1928 r. Wojew oda 

poleski polecił biskupow i pińskiemu Aleksemu w ydanie 

rozporządzenia w zyw ającego kler parafialny, aby prow adził 

agitację w  cerkw iach na kandydatów  BBWR. Biskup ze 

zrozumieniem odniósł się do oczekiw ań w ojew ody pisząc: „W myśl 

św . Kanonów  cerkiew nych, udział kleryków  w  Ŝyciu państw ow ym 

                                                                                                                 
państwowego by li naraŜeni zwolennicy  konkurency jnego obozu 
polity cznego – endeków. Duchowni lojalni mogli liczy ć na pobłaŜliwość 
władz sanacy jny ch zwłaszcza w przy padku naruszania norm 
oby czajowy ch. Jednocześnie gromadzenie dany ch z Ŝy cia inty mnego 
kleru katolickiego świadczy , Ŝe miały  one dla władz jakąś wartość. Por: 
DABW, f . 1, op. 10, d. 2357, teczka: „Kler katolicki na Polesiu 1933-
1934”, k. 2, 19-19b, 51-54, 108-125.  
878 TamŜe, f . 1, op. 2, d. 2110, k. 11-14. 
879 TamŜe, k. 22-29, 48-67. 
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polega tylko na posłuszeństw ie i popieraniu w ładzy państw ow ej, 

przy zupełnym unikaniu jakiejkolw iek pracy partyjno-państw ow ej”880. 

Poniew aŜ nie w szyscy duchow ni podzielali stanow isko biskupa, 

niektórzy otw arcie sympatyzow ali z Blokiem Mniejszości 

Narodow ych lub Rosyjskim Zjednoczeniem Ludow ym. Starostow ie 

po kaŜdej niedzielnej liturgii dostarczali informacji o zachow aniu 

poszczególnych duchow nych. Listę tych, którzy nie udzielili 

poparcia BBWR, w ojew oda przesłał biskupow i Aleksemu881. W 

upomnieniu biskupa adresow anym do duchow nych przestrzegał on, 

Ŝe róŜne partie „sieją zamęt, podryw ają siłę i moc państw a”. 

Przypominał, iŜ obow iązkiem praw osław nych jest pomaganie w  

budow ie potęgi państw a, „nie zaś w zmacnianie tej lub innej grupy 

ludności”. Dlatego, argumentow ał, „jeŜeli pragną silnego państw a i 

w łasnego dobrobytu pow inni oddać sw ój głos na BBWR”882. Przed 

w yborami konfidenci informow ali, Ŝe praw ie w e w szystkich 

cerkw iach duchow ni „całym sw oim w ysokim autorytetem” poparli 

BBWR883. 

Odezw ę do praw osław nych mieszkańców  kraju z apelem o 

oddaw anie głosów  na BBWR w ydał Synod Biskupów  Kościoła 

praw osław nego. Odezw ę w ydrukow ano w  językach: polskim, 

rosyjskim, białoruskim i ukraińskim884.  

Rów nie w ielkie znaczenie w ładze państw ow e przyw iązyw ały 

do uczestnictw a kleru praw osław nego w  uroczystościach 

                                                 
880 TamŜe, f . 1, op. 6, d. 503, k. 1, Pismo z dn. 20 II 1928 r., opatrzone 
klauzulą: „Tajne”. 
881 TamŜe, k. 6. 
882 TamŜe, k. 3. 
883 Tamze, k. 30. 
884 TamŜe, k. 11. 
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państw ow ych. O tym, co się działo w  poszczególnych cerkw iach 

podczas obchodów  10-lecia odzyskania niepodległości przez 

Polskę, starostow ie zebrali bardzo dokładne informacje. Według 

opinii lokalnej administracji tylko nieliczni duchow ni w ykazali naleŜyty 

entuzjazm, udekorow ali cerkw ie, zorganizow ali uroczyste procesje, 

posadzili drzew ka upamiętniające w ydarzenia sprzed dziesięciu lat. 

Większość „w ykonała konieczne obow iązki” zlecone przez w ładze 

państw ow e i cerkiew ne885. W połow ie lat trzydziestych pojaw ił się 

obow iązek nadaw ania tym uroczystościom polskiej opraw y 

kulturow ej. Chóry cerkiew ne uczyły się polskich pieśni 

patriotycznych, duchow ni kazań w  języku polskim. Kleru, zw łaszcza 

młodego, nie trzeba juŜ było zachęcać za pośrednictw em biskupów  

lub nakazów  administracyjnych do udziału w  tych uroczystościach. 

Wychow ankow ie Studium Teologii Praw osław nej Uniw ersytetu 

Warszaw skiego samodzielnie podejmow ali inicjatyw y w  tym 

kierunku886. 

Najbardziej zaufanym duchow nym praw osław nym pow ierzano 

kierow anie gminnymi strukturami BBWR lub pełnienie funkcji 

administracyjnych. W przypadku konfliktu z miejscow ym klerem 

katolickim w ładze starały się jak najszybciej, naw et najbardziej 

oddanych sobie duchow nych praw osław nych, przenosić do innych 

miejscow ości887.  

                                                 
885 TamŜe, f . 1, op. 9, d. 502, k. 5-13. 
886 TamŜe, f . 1, op. 10, d. 1281, k. 3-4b. 
887 TamŜe, d. 2318, k. 6-17. Taką procedurę zastosowano wobec ks. 
prawosławnego Aleksandra Bielajewa z Dawidgródka, gdzie z nadania 
władz sanacy jny ch pełnił takŜe f unkcje wiceburmistrza, a wcześniej 
przewodniczącego gminnego oddziału BBWR. Jako wiceburmistrz w 
obecności mieszkanki miasta negaty wnie wy raził się o idei budowy  w 
Dawidgródku nowego kościoła katolickiego. Za sprawą proboszcza paraf ii 
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 Władze sanacyjne z reguły pozytyw nie odnosiły się do próśb 

duchow nych praw osław nych lub osieroconych członków  ich rodzin 

o w sparcie materialne. Chorym duchow nym, w dow om, sierotom 

udzielano najczęściej jednorazow ych zapomóg w  w ysokości 100-

200 zł888. Udzielano takŜe niew ielkich poŜyczek na budow ę i remont 

św iątyń889.  

Kościół praw osław ny był strukturą, nad którą w ładze 

państw ow e zdołały zapanow ać. Natomiast nie było takich 

moŜliw ości w  przypadku Kościoła katolickiego obrządków  

w schodnich, mających ośrodki decyzyjne i w spierające poza 

granicami państw a. Dlatego z niechęcią przyjmow ano w szelkie 

działania zmierzające do jego umocnienia.  

Przełomow e znaczenie w  procesie rozw oju akcji neounijnej - 

w edług MSW - miała II konferencja unijna w  Pińsku w e w rześniu 

1931 r. z udziałem 98 duchow nych, w  tym metropolity Roppa, 

biskupów  Łozińskiego, Przeździeckiego, Łukomskiego i w izytatora 

apostolskiego Lebedo-Czarneckiego. Konferencja przyjęła 

stanow isko Watykanu o praw ie naturalnym mów iące, Ŝe głoszenie 

Słow a BoŜego w  św iątyniach katolickich obrządku w schodniego 

pow inno odbyw ać się w  języku ojczystym w iernych, dla Polaków  – 

polskim, Ukraińców  – ukraińskim, Białorusinów  – białoruskim, Rosjan 

- rosyjskim. Rząd najbardziej rozdraŜniał w łaśnie punkt mów iący o 

                                                                                                                 
katolickiej wojewoda poleski nakazał Bielajewowi przenieść się na paraf ię 
do Kamieńca Litewskiego. Prawosławny  biskup piński miał jedy nie 
załatwić wszelkie f ormalności związane z przeniesieniem, lecz decy zja 
naleŜała do wojewody .    
888 TamŜe, f . 1, op. 2, d. 2076, k. 4, 9, 16. 
889 TamŜe, d. 2079, k. 5, Na budowę i remont cerkwi w województwie 
poleskim w latach 1927-1928 przeznaczono 29,5 ty s. zł, na na zasiłki dla 
kleru 123,3 ty s. zł. 
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praw ie naturalnym. Duchow ni białoruscy i działacze w ileńscy 

oczekiw ali w  realizacji tego postanow ienia spełnienia od daw na 

staw ianych postulatów . Odczuw ali poparcie potęŜnej struktury 

kościelnej. Perspektyw a białorutenizacji Ŝycia religijnego nie była 

procesem oczekiw anym przez w ładze. Jeszcze bardziej krytycznie 

oceniano w cielanie zasady praw a naturalnego w śród ukraińskiej 

ludności praw osław nej. „Obrządek w schodnio-słow iański na 

ziemiach zamieszkałych przez ludność ukraińską w nosi w  

codzienne Ŝycie mentalność i szow inizm Ukraińców  z Małopolski 

Wschodniej” – pisano w  tajnym referacie MSW890. 

Rząd systematycznie otrzymyw ał relacje od w ojew odów  i 

starostów  na temat w draŜania w atykańskich planów  naw racania 

obyw ateli RP w yznania praw osław nego. Starosta pow iatu Kamień 

Koszyrski Salmanow icz w  liście do w ojew ody brzeskiego z 24 

marca 1934 r. bardzo przejrzyście opisał proces naw racania 

praw osław nych w  sw oim pow iecie oraz przedstaw ił w łasne oceny 

i działania w  tej spraw ie podejmow ane przez lokalną administrację. 

Na terenie pow iatu - pisał starosta - ścierały się dw a nurty misyjne. 

Jeden idący z południa reprezentow any przez w izytatora 

apostolskiego biskupa Mikołaja Czarneckiego, Ukraińca pow iązanego 

z metropolitą Szeptyckim. W ocenie starosty reprezentow ał on 

najbardziej radykalną formę szow inizmu ukraińskiego. „Akcję 

w schodniounijną łączy się w  jedną całość ze spraw ą narodow ego i 

państw ow ego odrodzenia Ukrainy”891. Drugi nurt - północny – 

oderw any od kontekstu ukraińskiego, zw iązany z ośrodkiem pińskim 

ukierunkow any był głów nie na poszerzenie katolicyzmu. Po śmierci 

                                                 
890 TamŜe, f . 1, op. 10, d. 2853, k. 7. 
891 TamŜe, d. 2435, k. 3b. 
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biskupa Łozińskiego now y administrator diecezji pińskiej, biskup 

Bukraba – oceniał starosta – zaledw ie tolerow ał akcję unijną i 

zdecydow anie hamow ał ukrainizację Polesia. Nie mógł jednak 

przeciw staw ić się polityce Watykanu realizow anej przez 

kapucynów , franciszkanów , pijarów  i redemptorystów . Zdaniem 

starosty „praw osław nych do now ego obrządku pociąga nie tyle 

zrozumienie w yŜszości katolicyzmu nad praw osław iem, ile tańsze 

posługi cerkiew ne i datki otrzymyw ane w  tej czy innej formie”892. W 

obaw ie przed utratą w iernych ceny za posługi religijne obniŜali takŜe 

duchow ni praw osław ni. Ci ostatni zostali takŜe zmuszeni akcją 

unijną do „budzenia instynktów  narodow ościow ych i 

przeciw staw iania ruskiego praw osław ia lackim unijakom”893. W 

propagandzie praw osław nej eksponow ano takŜe perspektyw y 

pow rotu pańszczyzny, która pojaw iła się i trw ała w raz z unią. 

Starosta podkreślał, Ŝe obrządek w schodni, jako narzędzie Rzymu 

do opanow ania Rosji uczynił z Polski „place d`arme”, lecz 

ideologicznie był w ybitnie antypolski, f ilorosyjski i f iloukraiński.  

Takie opinie od przedstaw icieli administracji lokalnej przekładały 

się na myślenie o akcji neounijnej decydentów  szczebla centralnego. 

Salmanow icz nie pozostaw iał takŜe złudzeń w  sw ojej ocenie 

Kościoła praw osław nego. Kler – pisał – mimo całej sw ej 

w iernopoddańczości, zachow ał sw ą obcą dla nas bizantyjską 

odrębność i w rogość. (...) ChociaŜ w pływ  ideow o-religijny i moralny 

duchow ieństw a praw osław nego na sw e otoczenie jest nikły, nie 

moŜna jednak nie liczyć się z całym konglomeratem w zajemnych 

zaleŜności i oddziaływ ania, jakie istnieją między duchow ieństw em i 

                                                 
892 TamŜe, k. 4b. 
893 TamŜe, k. 5b. 
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masą utrw alonych latami tradycji i w spólnotą plemienną, językow a i 

kulturalną”894. 

Ani w yznanie praw osław ne, ani katolicyzm z obrządkiem 

w schodnim nie były w yznaniami w ygodnymi dla państw a. Starosta 

koszyrski podkreślał konieczność w spółpracy w ładz z klerem 

katolickim obrządku łacińskiego. Z w łasnych dośw iadczeń 

w spółpracy z biskupem Bukrabą w ynosił przekonanie, Ŝe moŜna 

skutecznie pow strzymyw ać propagandę ukraińską oraz poprzez 

odpow iednia politykę kadrow ą oddziaływ ać na naw racanych 

praw osław nych zgodnie oczekiw aniami w ładz państw ow ych. 

Kilka lat później takie myślenie w  kw estii neounijnej stało się 

pow szechnym. Przekładało się to na konkretne działania. Naczelnik 

Wydziału Społeczno-Politycznego Urzędu Wojew ódzkiego w  

Brześciu Rolew icz w  liście do Dow ództw a Okręgu Korpusu IX pisał: 

„Informuję, Ŝe w  miejscow ościach, gdzie duchow nych narodow ości 

ukraińskiej i białoruskiej w  parafiach katolickich obrządku 

w schodniego zamieniono Polakami, byłymi legionistami i oficerami od 

razu rozpoczęło się zw alczanie komunizmu i bezboŜnictw a, a co 

najw aŜniejsze zaczęto uczyć dzieci religii w  języku polskim, treść 

kazań w  języku miejscow ym stała się propaństw ow a, pojaw iły się 

perspektyw y na szybką polonizację Poleszuków ”895.  

W połow ie lat trzydziestych akcję unijną na terenie Polesia i 

Wołynia Watykan pow ierzył unickiemu metropolicie lw ow skiemu 

Andrzejow i Szeptyckiemu. Rząd uznał to za rozw iązanie 

zagraŜające polskiej racji stanu. Metropolita Szeptycki w  kręgach 

rządow ych miał opinię „nacjonalisty dąŜącego do zastąpienia 

                                                 
894 TamŜe, k. 6. 
895 TamŜe, d. 2813, k. 13, List z dn. 27 VII 1939 r.  
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obrządku greko-katolickiego słow iańsko-bizantyjskim”896. Oceniano to 

jako przejaw  ambicji politycznych metropolity. „Chodzi o to, aby 

otw orzyć bramę nacjonalistom ukraińskim z Małopolski Wschodniej 

na Wołyń, Chełmszczyznę, Polesie i Podlasie, umoŜliw ić zapuścić im 

korzenie, a tym samym ułatw ić ekspansję tego sw oistego ukrainizmu 

z Małopolski Wschodniej”897. MSW w ymieniało liczne przypadki 

w ykorzystyw ania liturgii do prow adzenia ukraińskiej propagandy 

narodow ej w  cerkw iach unickich, „naw oływ ania przez kler do akcji 

antypaństw ow ych, nienaw iści i w alki, gloryfikow ania z ambon 

podpalaczy i morderców ”898. Podobnie działalność kleru unickiego 

oceniano w  MWRiOP899. Sądy te budow ano na podstaw ie doniesień 

przedstaw icieli administracji terenow ej, gdzie nie przebierano w  

słow ach opisując przypadki upow szechniania propagandy 

nacjonalistycznej przez kler unicki. Wojew odow ie najczęściej 

podaw ali jednak, jako najbardziej dotkliw e przejaw y 

nacjonalistycznej działalności kleru ukraińskiego, przypadki 

zmuszania małŜeństw  mieszanych do chrztu dzieci w  obrządku 

greko-katolickim900. W praktyce oznaczało to asymilację Polaków  w  

tradycji ukraińskiej, czyli proces odw rotny od kreow anego przez 

rząd. 

Odmienny kierunek ideow y - zdaniem w ładz państw ow ych - 

reprezentow ał ordynariusz unickiej diecezji stanisław ow skiej biskup 

Grzegorz Chomyszyn. „Jest on - pisał dyrektor Wydziału 

Narodow ościow ego MSW Henryk Suchenek-Suchacki - 

                                                 
896AAN, MSZ, sy gn. 2861, k. 99. 
897TamŜe, k. 100. 
898TamŜe, k. 99. 
899TamŜe, k. 105-110. 
900TamŜe, sy gn. 2864, k. 7-8. 
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przedstaw icielem integralnego katolicyzmu, chce zbliŜyć cerkiew  

greko-katolicką z duchem rzymskim w  kościele i osłabić ducha 

bizantyjskiego”901. Był on jednak otw arcie krytykow any przez 

organizacje i prasę ukraińską.  

Rząd czynił w iele starań mających na celu likw idację odrębności 

pozakanonicznych i pozaliturgicznych tow arzyszących Ŝyciu 

kościołów  poszczególnych obrządków . W 1935 r. administracja 

państw ow a podjęła kolejną próbę w prow adzenia kalendarza 

gregoriańskiego do kościołów  praw osław nego i unickiego902. W 

kręgach rządow ych bardzo trafnie oceniano, Ŝe kalendarz juliański 

sprzyja zachow aniu nie tylko odrębności w yznaniow ej, lecz takŜe 

narodow ej w yznaw ców . Mimo pozyskania przychylności części 

kleru dla proponow anych zmian, w ierni pow szechnie bojkotow ali 

naboŜeństw a odpraw iane w edług kalendarza gregoriańskiego. 

Bezow ocne okazyw ały się takŜe próby w yeliminow ania z tradycji 

naboŜeństw  w  cerkw iach unickich śpiew ania pieśni patriotycznych, 

a szczególnie „BoŜe Wielki Jedyny zbaw  Ukrainę”. Jedynie na 

Łemkow szczyźnie udało się ograniczyć ten rodzaj propagandy 

ukraińskiej w  cerkw iach unickich903. 

Dośw iadczenia na gruncie ukraińskim rodziły nieprzejednaną 

postaw ę rządu w obec w atykańskich planów  katolizacji w schodnich 

obszarów  państw a polskiego. Zdaniem w ładz państw ow ych 

propagow any przez komisję „Pro Russia” obrządek 

w schodniosłow iański mógł prow adzić jedynie do umacniania 

separatyzmów  narodow ych na kresach. Rząd oceniał, Ŝe 

                                                 
901TamŜe, MSW, sy gn. 963, k. 116. 
902TamŜe, MSZ, sy gn. 2861, k. 34. 
903TamŜe, MSW, sy gn. 963, k. 266. 
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działalność takich zakonów  jak redemtoryści, bazylianie, studyci, 

biorących udział w  propagow aniu unii „przyczyniła się do 

pow olnego, acz stałego w zrostu szow inizmu mniejszościow ego na 

obszarach Wołynia, Podlasia i Polesia”904. Nieustępliw ość rządu 

polskiego zmusiła Watykan do uelastycznienia stanow iska. 25 

w rześnia 1937 r. nuncjusz papieski Cortes przekazał ambasadorow i 

polskiemu przy Stolicy Apostolskiej Władysław ow i Skrzyńskiemu 

informację o przygotow yw aniu now ego planu „akcji na rzecz 

naw rócenia praw osław nych na katolicyzm”905. Treść ostateczna 

memoriału w  tej spraw ie miała być uzgodniona z rządem polskim. 

Nuncjusz podkreślał, iŜ Watykan chce w  szerszym zakresie 

uw zględnić interesy państw a polskiego, lecz rzeczą podstaw ow ą 

jest zmiana w yznania przez praw osław nych mieszkańców  Polski. 

Praw osław ie - stw ierdził nuncjusz - zaw sze będzie ciąŜyć ku 

Moskw ie, dlatego jego w yeliminow anie leŜy w  interesie państw a 

polskiego. Cortes zapew niał takŜe ambasadora, Ŝe obrządek 

w schodniosłow iański nie jest celem Watykanu, lecz środkiem 

ułatw iającym zmianę w yznania. „Później nastąpiłoby uzachodnienie 

kulturalne ludności praw osław nej i przejście na obrządek łaciński”906. 

Jak w ynika ze słów  ambasadora Skrzyńskiego, nuncjusz domagał 

się od rządu polskiego w ykorzystania „w szystkich moŜliw ości 

naw racania praw osław nych na katolicyzm i to za w szelką cenę, 

przy rów noczesnym zapew nieniu naleŜnej roli misjom obrządku 

w schodniego”907. 

                                                 
904TamŜe, k. 19. 
905TamŜe, MSZ, sy gn. 2864, k. 102. 
906TamŜe, k. 104. 
907TamŜe. 
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Na początku grudnia została w ydana instrukcja Św iętej 

Kongregacji d/s Kościoła Wschodniego w  diecezjach Polski908. Z 

treści dokumentu w ynika, Ŝe do czasu pow ołania hierarchii obrządku 

w schodniego, duchow ni tego obrządku pow inni podlegać biskupom 

rzymsko-katolickim. Zalecano utrzymyw anie dobrych stosunków  z 

klerem praw osław nym, obdarow yw anie duchow nych prezentami 

oraz gestami przyjaźni. Misjonarze w inni znać dw a obrządki - 

łaciński i w schodniosłow iański - a liturgię odpraw iać stosow nie do 

okoliczności. Naw róceni kapłani praw osław ni w inni przejść 4-

miesięczne „ćw iczenia duchow e” w  instytucie w  Łucku. 

Od początku lat dw udziestych w  Kościele praw osław nym 

w ystępow ał silny nurt na rzecz ukrainizacji i znacznie słabszy na 

rzecz białorutenizacji Ŝycia liturgicznego. Biskupi narodow ości 

rosyjskiej niechętnie odnosili się do tych postulatów  tłumacząc 

działaczom białoruskim i ukraińskim sw ój opór w obec języków  

narodow ych brakiem odpow iednich przekładów  tekstów  

liturgicznych. Pod naciskiem organizacji ukraińskich z Wołynia 

pow ołano w  1925 r. komisję do tłumaczenia ksiąg cerkiew nych na 

język ukraiński, lecz były to działania pozorne, nie mające istotnego 

w pływ u na charakter liturgii w  poszczególnych parafiach. W 

czerw cu 1927 r. odbył się w  Łucku zjazd praw osław nych 

Ukraińców , który kategorycznie zaŜądał od w ładz Kościoła 

praw osław nego w prow adzenia języka ukraińskiego do 

obrzędow ości cerkiew nej, pow ołania biskupów  narodow ości 

ukraińskiej. Zjazd pow ołał Komitet Cerkiew ny, który koordynow ał 

działania na rzecz ukrainizacji Ŝycia cerkiew nego na Wołyniu i 

Polesiu. Początkow o Komitet osiągnął naw et pew ne sukcesy – 
                                                 

908"Miesięcznik Kościelny ", grudzień 1937, nr 12. 
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metropolita Dionizy (Waledyński) w yraził zgodę na w prow adzenie 

języka ukraińskiego do naboŜeństw , tam, gdzie tego Ŝyczyli sobie 

w ierni. Przew odniczący Komitetu Arseniusz Ryczyński został 

członkiem Rady Metropolitarnej. Wprow adzanie języka ukraińskiego 

do naboŜeństw , w obec oporu ze strony kleru, szło jednak bardzo 

opornie. W 1933 r. podczas obchodów  10-lecia zarządzania 

diecezją w ołyńską przez metropolitę Dionizego w  Poczajew ie doszło 

do zorganizow anych przez posłów  ukraińskich protestów  w iernych 

przeciw ko zw ierzchnikow i Kościoła za hamow anie ukrainizacji 

praw osław ia w  podległej mu diecezji. Rezygnacja z kierow ania 

diecezją w ołyńską przez metropolitę Dionizego w  1934 r. i objęcie 

stanow iska ordynariusza przez arcybiskupa Aleksego 

(Gromadzkiego) zw iązanego z ruchem ukraińskim zapoczątkow ało 

proces pow olnych zmian zgodnie z oczekiw aniami znacznej części 

w iernych909. 

Praw ie w szystkie organizacje białoruskie w  II Rzeczypospolitej 

domagały się od w ładz Kościoła praw osław nego w prow adzenia 

języka białoruskiego do naboŜeństw , nauczania religii i 

piśmiennictw a cerkiew nego, białorutenizacji Konsystorza 

Wileńskiego i seminarium duchow nego. Słabością ruchu 

białoruskiego było jego skoncentrow anie w  Wilnie. Tam mieściły się 

zarządy w iększości organizacji oraz w ystępow ało autentyczne 

poparcie społeczne dla w szelkich postulatów  narodow ych. Efektem 

działań kilkunastu organizacji było w yznaczenie przez arcybiskupa 

Teodozjusza (Fieodosjew a) w  1929 r. f ilialnej św iątyni w  Wilnie, w  

której naboŜeństw a miały być odpraw iane w  języku białoruskim. W 

                                                 
909 A. Mironowicz, Kościół prawosławny na ziemiach polskich..., s. 178-
179. 
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marcu 1930 r. odbył się zjazd praw osław nych Białorusinów  w  

Wilnie, który pow ołał Białoruski Centralny Komitet Cerkiew ny. Miał on 

koordynow ać działania na rzecz białorutenizacji Ŝycia religijnego w  

diecezji w ileńskiej. Działaczom Komitetu udało się zorganizow ać 

w ydaw anie w łasnych czasopism – „Św ietacz Biełarusi” i „Hołas 

Praw asłaunaha Biełarusa”, lecz w obec niechętnej postaw y 

arcybiskupa Teodozjusza i w iększości kleru oraz przeciw działania 

w ładz państw ow ych w  połow ie lat trzydziestych ruch na rzecz 

białorutenizacji Cerkw i został niemal całkow icie spacyfikow any910.  

Rząd od 1935 r. rozpoczął realizację w łasnych planów  w obec 

Kościoła praw osław nego, które zakładały przyśpieszoną polonizację 

tego w yznania. Według ustaleń MWRiOP ze stycznia 1935 r. w  

Polsce mieszkało 4,1 mln w yznaw ców  praw sław ia, w  tym 2 mln 

Ukraińców , 1,5 mln Białorusinów , 0,5 mln Polaków  oraz 0,1 mln 

Rosjan911. Od połow y lat dw udziestych tw orzono system 

edukacyjny dla kleru praw osław nego przygotow ujący do pracy w  

języku polskim. Zreformow ano nauczanie w  seminariach 

duchow nych w  Wilnie i Krzemieńcu, a na Uniw ersytecie 

Warszaw skim otw arto Studium Teologii Praw osław nej oraz 

Praw osław ny Internat Metropolitarny912. Zarów no Studium jak 

Internat były całkow icie f inansow ane przez MWRiOP. „Pomoc 
                                                 

910 M. Dawidziak, Sprawa biełarutenizacji Prawasławunaj Carkwy u światle 
polityki polskich dziarŜaunych uład 1919-1939, „Biełaruski Kaliandar”, 
(Biały stok), 1990, s. 77-83.  
911AAN, MSZ, sy gn. 2870, k. 6. Podobną strukturę narodowościową 
Kościoła prawosławnego wskazy wali takŜe badacze problemu: B. 
Zabrodzki, Liczba i rozmieszczenie mieszkańców Polski według języka i 
wyznań, "Sprawy  narodowościowe", 1937, nr 1-2, s. 81. 
912S. Kiry lowicz, Z dziejów prawosławia w II Rzeczypospolitej. Niektóre 
problemy na tle polityki wyznaniowej państwa 1918-1939, Warszawa 
1986, s. 40-41. 
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Państw a - pisał minister WRiOP do MSZ - w ynika z dbałości o 

spełnienie w ymagań dostosow ania Kościoła do potrzeb w iernych. 

W Kościele dominuje element rosyjski, który jest najmniej liczny. 

Państw o troszcząc się o dobro w iernych stara się w pływ ać na 

uw zględnienie przez kler ich potrzeb w  dziedzinie kazań i liturgii. (...) 

Obok języka rosyjskiego w prow adzany jest polski i ukraiński. 

Ew olucja, którą obecnie przechodzi Kościół nie ma ostrza 

antyrosyjskiego, lecz jest prądem naturalnym, opartym na zasadzie 

rów noupraw nienia w szystkich w iernych”913. 

UposaŜenie dyrektora Internatu (430-560 zł), w ychow aw ców  

(350-430 zł), pracow ników  administracyjnych (290-350 zł) 

relatyw nie było dość w ysokie914. Dyrektor w  myśl „Przepisów  

organizacyjnych Państw ow ego Internatu dla Studentów  Teologii 

Praw osław nej Uniw ersytetu Warszaw skiego” (paragraf 3, punkt 8) 

miał za zadanie „spraw ow ać ogólne kierow nictw o przy 

w spółudziale Ministerstw a Wyznań Religijnych i Ośw iecenia 

Publicznego oraz w ykonyw anie uchw ał Zarządu zatw ierdzonych 

przez MWRiOP”915. 

Trudno określić, w  jakim stopniu o lojalności kleru praw osław nego 

i ustępstw ach na rzecz polonizacji Ŝycia cerkiew nego przesądzały 

dotacje rządow e. Preliminarz rządow y na rok 1936 przew idyw ał 

dotację dla Kościoła praw osław nego na sumę 1.333.600 zł, w  tym 

dotacje osobow e 1.053.600 zł, w ydatki rzeczow e 130.000 zł, zasiłki 

stypendialne 120.000 zł oraz fundusz budow lany 30.000 zł916. 

BudŜet diecezji grodzieńskiej na 1936 r. zamykał się sumą 167.351 
                                                 

913AAN, MSZ, sy gn. 2870, k. 8-9. 
914 LCVA, f . 51, ap. 1, b. 239, k. 87. 
915 TamŜe, k. 89. 
916AAN, MSW, sy gn. 963, k. 121. 
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zł, w  tym jedynie 30.140 zł stanow iły dochody w łasne, zaś 106.211 

dotacja rządow a917. W spisie w ydatków  Komisji BudŜetow ej 

Diecezjalnego Zjazdu Duchow ieństw a Praw osław nego 

zaplanow ano m. in. rozdysponow anie dotacji na następujące cele: 

utrzymanie chóru biskupiego - 4.800 zł, zakup samochodu - 2.266 zł, 

utrzymanie samochodu - 1.500 zł, utrzymanie personelu 

Konsystorza - 14.730 zł, utrzymanie misjonarza diecezjalnego - 

1.800 zł, pomoc protodiakonow i - 720 zł, podróŜe słuŜbow e - 1.200 

zł, w ynajem lokalu Konsystorza 1.200 zł, składki ubezpieczeniow e 

kleru diecezjalnego - 3.090918. Ofiarodaw ca takich sum mógł liczyć 

na w dzięczność ze strony w ładz cerkiew nych. Wdzięczność ta 

zresztą okazyw ana była przy kaŜdej okazji w  postaci modłów  za 

pomyślność państw a, rządu i armii. 

Znacznie mniejsze kw oty otrzymyw ał kler parafialny. Proboszcz 

w  diecezji w ileńskiej mógł liczyć na 40-70 zł miesięcznie, psalmista 

zaś na 15-20. zł. Ponadto MWRiOP udzielał kredytów  na leczenie lub 

remont plebani w  w ysokości 200 zł919. Były to kw oty niezbyt w ielkie, 

lecz sytuacji panującego ubóstw a pozw alały duchow nym na 

zachow anie znacznie w yŜszych standardów  Ŝycia niŜ miał ogół 

w iernych. 

W zw iązku ze śmiercią Józefa Piłsudskiego Synod Kościoła 

praw osław nego w ydał uchw ałę mów iącą o poczuciu w ielkości 

straty poniesionej przez naród polski. „Praw osław ni obyw atele 

Rzeczypospolitej - zapew niano - dzielą pow szechny smutek roniąc 

gorzkie łzy Ŝalu. Jedyna pociechę w  tym smutku znajdują w  

                                                 
917TamŜe, MSZ, sy gn. 2870, k. 40. 
918TamŜe, k. 46. 
919 LCVA, f . 51, ap. 7, b. 1057, k. 1-50. 



377 

Ŝałobnych modłach do Boga Wszechmogącego”920. W liście 

pasterskim metropolita Dionizy w zyw ał „Polaków  praw osław nych do 

modłów  za Wielkiego Budow niczego Państw a, który zaw sze otaczał 

spraw iedliw ą opieką w szystkich obyw ateli”921. Metropolita złoŜył 

takŜe w izytę z kondolencjami prezydentow i Ignacemu Mościckiemu, 

premierow i Marianow i Zyndramow i Kościałkow skiemu i ministrow i 

spraw  w ew nętrznych Władysław ow i Raczkiew iczow i zapew niając 

kaŜdego z nich o „gotow ości do dalszych trudów  nad utrw alaniem 

now ych form samoistnego Kościoła praw osław nego ku chw ale 

Boga Wszechmogącego oraz potęgi Rzeczypospolitej”922.  

Jesienią 1935 r. odbyw ały się zjazdy duchow ieństw a 

praw osław nego w szystkich diecezji: w ileńskiej, grodzieńskiej, 

pińskiej i w ołyńskiej. „Wszystkie zebrania diecezjalne - pisał 

naczelnik Wydziału Narodow ościow ego MSW H. Suchenek-Suchecki 

- składały się z reguły z hołdu złoŜonego śp. Marszałkow i J. 

Piłsudskiemu, a poza tym znoszono modły o pomyślność 

Rzeczypospolitej Polskiej, Pana Prezydenta i Rządu”923. Szczególny 

charakter miał zjazd w  diecezji grodzieńskiej obradujący pod 

przew odnictw em biskupa Antoniusza, który otw orzył obrady w  

języku polskim. Zjazd podjął uchw ałę zobow iązującą kler diecezjalny 

do nauczania religii w  szkołach w  języku polskim i podjęcie 

przygotow ań do w ygłaszania kazań w  tym języku924.  

Zgodnie z postanow ieniami zjazdów  diecezjalnych 11 listopada z 

okazji św ięta państw ow ego odbyły się uroczyste naboŜeństw a w e 

                                                 
920AAN, MSW, sy gn. 963, k. 119. 
921TamŜe. 
922TamŜe. 
923TamŜe, k. 118.  
924TamŜe. 
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w szystkich cerkw iach. W Warszaw ie, Grodnie i Białymstoku liturgie 

odpraw iano w  języku polskim.  

W połow ie 1935 r. z inicjatyw y w ładz zostało pow ołane w  

Białymstoku Stow arzyszenie Polaków  Praw osław nych im. J. 

Piłsudskiego. Oprócz absolw entów  Studium Teologii Praw osław nej 

Uniw ersytetu Warszaw skiego do organizacji w stąpiło kilkunastu 

miejscow ych urzędników . Stow arzyszenie rozpoczęło akcję na 

rzecz polonizacji liturgii i kazań w  cerkw iach Białegostoku, a 

następnie w  całej diecezji grodzieńskiej. Wkrótce stow arzyszenia 

takie pow stały w  Słonimiu, Wołkow ysku, Now ogródku i Grodnie. 

Grodzieńskie stow arzyszenie, pow stałe z udziałem głów nie 

kapelanów  w ojskow ych, nosiło nazw ę Domu Polaków  

Praw osław nych im. Stefana Batorego. Członkow ie Stow arzyszenia 

białostockiego podkreślali potrzebę stw orzenia w arunków , „w  

których kaŜdy praw osław ny obyw atel, mieszkaniec tutejszego 

w ojew ództw a miałby moŜność podkreślenia, Ŝe jest Polakiem 

oddanym sw ej Ojczyźnie i zespolony z całym Narodem Polskim”925. 

Now gródzkie Stow arzyszenie Polaków  Wyznania 

Praw osław nego (SPWP) pow ołało 15 osób, w  tym 5 duchow nych 

oraz 10 mieszkańców  Now ogródka zw iązanych ze strukturami 

samorządow ymi lub administracyjnymi. „Członkiem Stow arzyszenia - 

pisano w  statucie – moŜe być kaŜdy obyw atel Rzeczypospolitej, 

w yznania praw osław nego, którego polskość nie ulega 

w ątpliw ości”926. Głów nym celem organizacji now ogródzkiej było 

„pogłębianie i pobudzanie poczucia jedności narodow ej i 
                                                 

925Archiwum Państwowe w Biały mstoku (dalej APwB), zespół Komendy  
Miasta i Policji Państwowej w Biały mstoku, sy gn. 6, k. 7. 
926 DziarŜauny  Archiu Haradzienskaj Wobłaści (dalej DAHW), f . 551, op. 
1, d. 1328, k. 1. 
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w spółodpow iedzialności w szystkich członków  za całość i potęgę 

Państw a Polskiego”927. W 1938 r. pow ołano przy parafiach 

praw osław nych gminne i pow iatow e komitety Stow arzyszenia. Jako 

koordynatorów  w yznaczano najczęściej duchow nych 

praw osław nych. Now ogródzkie SPWP w ystąpiło do w ładz 

cerkiew nych i państw ow ych o zmianę kalendarza juliańskiego na 

gregoriański. Władze w ojew ódzkie oraz w iększość społeczeństw a 

polskiego rozw ój ruchu Polaków  praw osław nych postrzegała jako 

metodę na w yeliminow anie w pływ ów  organizacji białoruskich928. 

Praw osław ie, chociaŜ uznaw ane za w yznanie obce kulturze 

polskiej, przyjmow ano jako mniej groźne dla integralności państw a 

polskiego niŜ bardzo słaby białoruski ruch narodow y.  

„Akcja polonizacji praw osław ia - pisano w  spraw ozdaniu MSW 

za I kw artał 1936 r. - postępuje w  pow olnym, lecz stałym tempie 

naprzód. Na obszarze w ojew ództw  białostockiego, lubelskiego, 

now ogródzkiego i w ileńskiego w iększość duchow nych 

praw osław nych udziela w ykładów  religii w  języku polskim. W 

Białymstoku ludność praw osław na juŜ przyzw yczaiła się do kazań 

w  języku polskim. W Tomaszow ie Lubelskim dekanalne zebranie 

duchow ieństw a praw osław nego zw róciło się do głow y Kościoła 

praw osław nego, metropolity Dionizego, o błogosław ienie 

naboŜeństw  w  języku polskim. (...) Począw szy od lutego 1936 r. 

„Słow o” metropolitarne zaczęło ukazyw ać się w  języku polskim”929. 

Od marca 1936 r. pojaw iła się w  Warszaw ie „Gazeta Praw osław na” 

w  języku polskim, której w ydanie f inansow ało Ministerstw o Spraw  

                                                 
927 TamŜe. 
928 TamŜe, d. 1331, k. 3. 
929AAN, MSW, sy gn. 963, k. 269. 
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Wojskow ych. W rzeczyw istości był to dw utygodnik, który 

propagow ał ideę polonizacji Ŝycia liturgicznego. Redakcja „Gazety” 

w ydaw ała ponadto broszury propagandow e. Jedną z nich - Polacy 

prawosławni w Polsce - w ydrukow ano w  kilkunastotysięcznym 

nakładzie.  

Metropolita Dionizy pragnąc ocalić integralność Cerkw i, szukał 

sojusznika w śród w ładz państw ow ych. Wydaw ał rozporządzenia 

nakazujące organizację modłów  za duszę zmarłego J. Piłsudskiego. 

Imię marszałka miało być w ymieniane podczas w szystkich 

naboŜeństw  za zmarłych w ynikających z kalendarza cerkiew nego 

oraz specjalnie dla niego organizow anych w  dniu imienin (19 marca) 

oraz zgonu (12 maja)930. Odpow iadając na zarządzenia metropolity 

kler podczas zjazdu dekanalnego w  Chełmie Lubelskim zobow iązał 

się „zaw sze w ychow yw ać sw oich parafian w  duchu Państw a 

Polskiego, w pajając im św iadomość obow iązków  obyw atelskich. 

Zobow iązujemy się z ambon pouczać naród, a z katedr szkolnych 

młode pokolenie i skłaniać ich do posłuszeństw a w ładzom”931. 

Według w ojew ody now ogródzkiego 19 marca 1937 r. w  ponad 60 

procent cerkw i praw osław nych zostały odpraw ione naboŜeństw a 

w  języku polskim w  intencji zmarłego Józefa Piłsudskiego. W 

pozostałych św iątyniach za marszałka modlono się po rosyjsku, 

poniew aŜ kler nie znał języka polskiego932.  

„Akcja zmierzająca do w yeliminow ania języka rosyjskiego z 

naboŜeństw  i w prow adzenia w  jego miejsce języka polskiego czyni 

stałe postępy – pisał w ojew oda now ogródzki A. Sokołow ski. Kładę 

                                                 
930TamŜe. 
931TamŜe, k. 270. 
932 DAHW, f . 551, op. 1, d. 1222, k 4b. 
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nacisk na w ygłaszanie kazań w  dni św iąt państw ow ych w  języku 

polskim. Co do naboŜeństw  w  języku polskim Ŝadnych w skazów ek 

nie daję i pozostaw iam spraw y języka do uznania samego 

duchow ieństw a. O ile w ygłaszanie kazań w  języku polskim nie 

w yw ołuje w iększych protestów , to odpraw ianie naboŜeństw  

pow oduje silne reakcje kleru praw osław nego”933. Praw dopodobnie 

naciski ze strony w ojew ody spow odow ały, Ŝe na terenie 

w ojew ództw a now ogródzkiego zaczęto tw orzyć Pow iatow e 

Praw osław ne Komitety Misyjne, które miały na celu pow strzymanie 

polonizacji Ŝycia liturgicznego. Władze administracyjne przyjmow ały, 

Ŝe jest to reakcja kleru w ychow anego w  kulturze rosyjskiej, mająca 

na celu pow strzymanie inicjatyw  młodych księŜy absolw entów  

Studium Teologii Praw osław nej Uniw ersytetu Warszaw skiego934. W 

kręgach rządow ych duchow nych tych nazw ano moskalofilami, 

niebezpiecznymi dla polskiej racji stanu935. 

„Kler praw osław ny – pisał do w ojew odów  minister WRiOP w  

grudniu 1938 r. – jest jeszcze dziś w  znacznym stopniu niepolski i 

będzie musiał być jakiś czas w ykorzystyw any jako taki, nie mniej 

jednak moŜna w  drodze odpow iedniej polityki personalnej 

doprow adzić do tego, by kler ten przestał być przeszkodą w  

realizow aniu w zmiankow anych postulatów  państw ow ych”936. 

Wspomniane postulaty państw ow e dotyczyły asymilacji 

Białorusinów  i Ukraińców .  

Większość kleru praw osław nego w  sposób zdyscyplinow any 

stosow ała się do zaleceń w ładz państw ow ych i biskupów  
                                                 

933TamŜe, k. 5.  
934 TamŜe. 
935 TamŜe, d. 1225, k. 3-5. 
936 DABW, f . 1, op. 10, d. 2288, k. 14. 
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odpraw iając liturgie, zw łaszcza w  dniach św iąt narodow ych, w  

języku polskim. Problemem była natomiast frekw encja w iernych 

podczas tych naboŜeństw . Duchow ni zazw yczaj modlili się w  

pustych cerkw iach. W niektórych miejscow ościach pow iatu 

w ołkow yskiego 11 listopada chłopi, zapew ne podburzani przez 

działaczy KPZB, zamiast do św iątyni w ychodzili z kosami na łąki 

kosić traw ę, chociaŜ w  tym czasie nie było nic do koszenia937. Biciu 

dzw onów  cerkiew nych tow arzyszyło demonstracyjne ostrzenie 

kos. Starosta pow iatu oceniał to w ydarzenie jako formę w ystąpienia 

antypaństw ow ego938. 

W 1936 r. rząd rozw aŜał nad podjęciem starań celem pow ołania 

w  Polsce odrębnego patriarchatu dla Kościoła praw osław nego, lecz 

działania te nie w yszły poza fazę dyskusji i projektów 939. 

Polityka państw a w obec praw osław ia stała się przedmiotem 

ostrej krytyki środow isk białoruskich i ukraińskich. Najbardziej 

opiniotw órcza gazeta ukraińska „Diło” zw racała uw agę, Ŝe w ładze 

Cerkw i przyjęły na siebie misję polonizacji 4-milionow ej masy 

w iernych narodow ości białoruskiej i ukraińskiej, co św iadczyć miało 

o „heretyckim pojmow aniu jego roli. Tragizm Kościoła pogłębia się, bo 

jego góra solidaryzuje się z poglądami będącymi zaprzeczeniem 

samej istoty Ŝycia religijnego”940. Pod koniec 1936 r. „Diło” pisało, Ŝe 

serw ilizm metropolity i now ego biskupa grodzieńskiego Saw y sięgnął 

kresu. Podkreślano, Ŝe metropolita nie panuje nad Cerkw ią, gdzie 

                                                 
937 APwB, UWB, sy gn. 19, k. 8. 
938 TamŜe. 
939AAN, MSZ, sy gn. 2870, k. 70. 
940Cy t. za tekstem sprawozdania Wy działu Narodowściowego MSW za I 
kwartał 1936 r., (sy gn. 963, k. 269). 
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w ładza faktycznie naleŜy do starostów  pow iatow ych941. 

„Autokefalia Kościoła praw osław nego w  Polsce to puste słow a, 

skoro głow a Kościoła autokefalicznego w  Ŝadnej konkretnej spraw ie 

nie okazał się niezaleŜnym od starosty pow iatow ego” - pisano w  

skonfiskow anym przez w ładze numerze „Diła”942. Słów  krytyki nie 

szczędzono takŜe na łamach katolickiej prasy białoruskiej. Pisma 

„Biełaruskja Krynica” i „Rodny Kraj” podkreślały przede w szystkim, 

Ŝe losy w iernych są zupełnie obojętne obcym narodow o biskupom, 

którzy polonizow ali z rów nym zaangaŜow aniem jak w cześniej 

rusyfikow ali943. „Biełaruskaja Krynica” w szystko to, co działo się na 

ziemiach zamieszkałych przez Białorusinów  oceniała w  kategoriach 

zw alczania białoruskiego Ŝycia narodow ego. Zdaniem publicystów  

„Krynicy” Cerkiew  była jedynie instrumentem polskiej polityki, 

narzędziem polonizacji, kreatorem zaś istniejącego stanu, oprócz 

w ładz państw ow ych, był arcybiskup w ileński Romuald 

Jabłrzykow ski, zw olennik bezw zględnej polonizacji zarów no 

białoruskich katolików  jak praw osław nych944. 

Odpow iedzią na krytykę w ładz cerkiew nych było postanow ienie 

Synodu Kościoła praw osław nego z dnia 12 października 1936 r. o 

upow szechnieniu języka polskiego w  Ŝyciu liturgicznym945. 

Zdecydow ano przyśpieszyć prace nad tłumaczeniem tekstów  

liturgicznych i rozpocząć akcje propagandow ą w śród kleru na rzecz 

zmiany języka liturgicznego. Od dw óch lat działała juŜ komisja 

                                                 
941TamŜe, k. 589-590. 
942TamŜe, MSZ, sy gn. 2870, k. 71.  
943TamŜe, MSW, sy gn. 963, k. 120. 
944M. Moroz, "Krynica" - ideologia i przywódcy białoruskiego katolicyzmu..., 
s. 186-187.  
945AAN, MSZ, sy gn. 2871, k. 101. 
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pow ołana przez metropolitę dla przekładu tekstów  liturgicznych z 

języka starocerkiew no słow iańskiego na polski946. Rząd miał 

św iadomość, Ŝe działania te w yw ołują ogromne emocje i 

rozdraŜnienie w śród Białorusinów  i Ukraińców . Uznaw ano jednak, 

Ŝe strategicznym celem państw a pow inna być integracja ziem 

w schodnich z resztą kraju947. Procesy zachodzące w  Cerkw i 

praw osław nej w  drugiej połow ie lat oceniano jako zw rot w e 

w łaściw ym kierunku.  

Od 1935 r. obóz sanacyjny coraz w yraźniej nasilał kurs na 

asymilację narodow ą mniejszości słow iańskich. Pod koniec tego roku 

pow ołano Komitet do Spraw  Narodow ościow ych, który na 

pierw szym posiedzeniu uznał, Ŝe Kościół praw osław ny w inien stać 

się instrumentem upow szechniania kultury polskiej w  

w ojew ództw ach w schodnich948. Realizację tej polityki ułatw iała 

postaw a biskupa grodzieńskiego Antoniusza oraz lubelskiego Saw y, 

którzy w ręcz w spierali działania w ładz w  tym kierunku949. 

Polonizacją w  pierw szym etapie miały być objęte ziemie zamieszkałe 

przez Białorusinów  oraz Lubelszczyzna, której praw osław nych 

mieszkańców  uznaw ano za ludność polską zrusyfikow aną w  

okresie zaborów . Przyjmow ano, bow iem, Ŝe unici, byli katolikami, a 

skoro katolikami to takŜe Polakami. Takie zdefiniow anie sytuacji na 

Lubelszczyźnie prow adziło później do brutalnego eliminow ania 

w szystkich elementów  Ŝycia religijnego uznaw anych za relikt 

rosyjskiego panow ania. 

                                                 
946M. Papierzyńska-Turek, Między tradycją a rzeczywistością..., s. 245 
947AAN, zespół MSW, sy gn. 936, k. 447-448. 
948A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowościowej rządów polskich w 
latach 1921-1939, Wrocław 1979, s. 209. 
949M. Papierzyńska-Turek, Między tradycją a rzeczywistością..., s. 248. 
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W 1936 r. do działań na rzecz polonizacji praw osław ia w łączyło 

się w ojsko. Znacznie w cześniej dow ódcy w ojskow i zgłaszali 

zdecydow any sprzeciw  w obec w szelkich inicjatyw  budow y 

now ych św iątyń praw osław nych na terenie Chełmszczyzny950. 

Dow ódca III Okręgu Korpusu w  Grodnie, generał Michał 

Tokarzew ski-Karaszew icz zw rócił się do biskupa grodzieńskiego 

Antoniusza i arcybiskupa w ileńskiego Teodozjusza o 

spow odow anie, aby w  cerkw iach, w  których na naboŜeństw a 

uczęszczają Ŝołnierze z pobliskich jednostek w ojskow ych kazania 

w ygłaszano w  języku polskim. Ponadto w  języku polskim miały być 

odpraw iane liturgie w  dniach uroczystości państw ow ych951. 

W latach 1937-1938 dokonano szeregu przetasow ań kadrow ych 

w śród hierarchii praw osław nej. Biskupem grodzieńskim został, 

skłonny do w spółpracy z w ładzami, dotychczasow y biskup lubelski 

Saw a, zaś sufraganem w ileńskim Mateusz. Obaj byli kapelanami 

w ojskow ymi. Starsze pokolenia duchow nych, w ychow ane tradycji 

rosyjskiej, były w ypierane przez absolw entów  Studium Teologii 

Praw osław nej UW oraz w ychow anków  Praw osław nego Internatu 

Metropolitarnego. Polem działania młodego kleru były przede 

w szystkim garnizony w ojskow e oraz ośrodki miejskie, gdzie przy ich 

udziale tw orzono struktury ruchu Polaków  praw osław nych.  

Na Wołyniu i Lubelszczyźnie głów na rolę w  kształtow aniu polityki 

w yznaniow o-narodow ościow ej państw a przejęły w ładze 

w ojskow e. W czerw cu 1937 r. z inicjatyw y dow ódcy Okręgu 

Korpusu II w  Lublinie, gen. Mieczysław a Smoraw ińskiego, pow stał 

Komitet Koordynacyjny, w  składzie, którego znaleźli się 

                                                 
950 DABW, f . 1, op. 9, d. 616, k. 48. 
951M. Papierzy ska-Turek, Między tradycją a rzeczywistością..., s. 252. 
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przedstaw iciele w ojew odów  lubelskiego i w ołyńskiego, kuratoriów , 

Zw iązku Nauczycielstw a Polskiego, Katolickiego Uniw ersytetu 

Lubelskiego oraz miejscow ych organizacji społecznych i 

politycznych952. Celem Komitetu było pow strzymanie rozw oju ruchu 

ukraińskiego, przy rów noczesnym poszerzaniu polskiego stanu 

posiadania. Działaniom organizacji przyśw iecało hasło „Pow rotu do 

polskości w szystkiego, co było polskie”953. Przyjmując, Ŝe miejscow a 

ludność praw osław na w cześniej była ludnością polską, 

postanow iono zmusić ją do pow rotu do w iary i tradycji przodków . 

Tow arzyszyło temu brutalne zmuszanie do zmiany w yznania oraz 

burzenie św iątyń praw osław nych954. Na Chełmszczyźnie i Wołyniu 

latem 1938 r. zburzono lub zmieniono przeznaczenie ponad stu 

cerkw i955. Działania te uzasadniano stw ierdzeniami, Ŝe cerkw ie te 

zbudow ano w  celach rusyfikacji ludu polskiego i w  now ych 

w arunkach politycznych nie są juŜ nikomu potrzebne956. Akcję 

niszczenia św iątyń praw osław nych poprzedziły zebrania i w iece 

organizow ane w śród ludności katolickiej, podczas, których 

uchw alano rezolucje w zyw ające, w  imieniu ludności polskiej, do 

rozpraw y z reliktami rosyjskiego panow ania. Do burzenia cerkw i 

zaangaŜow ano młodzieŜ polską, w ojsko, saperów , policję, 

w ięźniów  i robotników  zatrudnionych w  ramach prac publicznych. 

Wobec uruchomienia potęŜnej machiny do niszczenia św iątyń, 

                                                 
952P. Stawecki, Następcy Komendanta. Wojsko a polityka wewnętrzna 
Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1969, s. 106 i n. 
953A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowościowej..., s. 227. 
954P. Stawecki, Następcy Komendanta..., s. 190-196; A. Switicz, 
Prawosławnaja cerkow w Polsze i jejo awtokiefalija, Buenos Aires 1959, 
s. 147. 
955S. Kiry łowicz, Z dziejów prawosławia w II Rzeczypospolitej..., s. 77. 
956 A. Mironowicz, Kościół prawosławny na ziemiach polskich..., s. 136. 
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w yznaw cy praw osław ia z reguły mogli demonstrow ać sw oje 

niezadow olenie jedynie w  formie modłów  w  pobliŜu likw idow anych 

obiektów  sakralnych957. Sobór biskupów  praw osław nych w ezw ał 

w iernych do trzydniow ego postu w  intencji zahamow ania 

w andalizmu organizow anego przez w ładze państw ow e. W orędziu 

skierow anym do prezydenta Ignacego Mościckiego i premiera 

Felicjana Sław oja-Składkow skiego sobór zw racał uw agę na brak 

jakichkolw iek podstaw  praw nych dla takich działań, jakie podjęto 

w obec Kościoła praw osław nego na Chełmszczyźnie, Wołyniu, 

Polesiu i Podlasiu. Orędzie to próbow ano opublikow ać w  

w ydaw nictw ach cerkiew nych, lecz w szystkie czasopisma zostały 

skonfiskow ane958.  

Gotow ość miejscow ego kleru praw osław nego do polonizacji 

Ŝycia religijnego okazała się mało znaczącym argumentem dla 

realizujących politykę Komitetu Koordynacyjnego gen. Brunona 

Olbrychta i płk. Mariana Turkow skiego. 

Akcja przymusow ej konw ersji w yznaniow ej organizow ana przez 

kręgi w ojskow e nie spotkała się z Ŝadną dezaprobatą ze strony 

Kościoła katolickiego. Nie była ona takŜe bynajmniej sprzeczna z 

planami misyjnymi Piusa XI. „Kościół katolicki był zainteresow any w  

przeciąganiu praw osław nych do siebie - pisała Barbara Toporska. 

Ze w zględów  taktycznych zdecydow ał przemilczeć ten czyn, 

chociaŜ pow inien w yjaśnić ciemnocie urzędniczej i w ojskow ym, Ŝe 

w szystkie sakramenty schizmatyckiego Kościoła są w aŜne. 

                                                 
957 TamŜe, s. 137. 
958 A. Switicz, Prawosławnaja Cerkow..., s. 229-232. 
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Dopuszczono się najw iększego, z punktu w idzenia kaŜdego 

chrześcijanina, św iętokradztw a”959. 

Dw uznaczną postaw ę w obec działań Komitetu Koordynacyjnego 

zajmow ały takŜe organizacje ukraińskie. W prasie ukraińskiej 

redagow anej przez unitów  o rew indykacjach cerkw i 

praw osław nych na Wołyniu, Chełmszyźnie i Polesiu pisano niew iele. 

Wśród polityków  ukraińskich - w edług rozeznania MSW - 

dominow ało przekonanie, Ŝe akcja czynników  w ojskow ych była 

poŜądana z punktu w idzenia ukraińskich interesów  narodow ych, 

gdyŜ stanow iła element w alki z moskalofilstw em zakorzenionym w  

Kościele praw osław nym960. Oficjalnie jednak, z trybuny sejmow ej, 

posłow ie ukraińscy bardzo krytycznie oceniali w szystko to, co 

działo się na Chełmszczyźnie, Wołyniu i Polesiu latem 1938 r961. 

Zdecydow anie potępił akcję burzenia św iątyń praw osław nych 

metropolita Kościoła greckokatolickiego Andrzej Szeptycki. W liście 

pasterskim do w iernych zachow anie w ładz nazw ał 

prześladow aniami praw osław nych962.  

Zgodnie z dekretem prezydenta RP z 18 listopada 1938 r. biskup 

praw osław ny, który chciał dokonać w izytacji parafii w  sw ojej 

diecezji musiał poinformow ać o tym w ojew odę, przedstaw ić 

dokładny plan podróŜy oraz listę osób tow arzyszących (art. 39, pkt. 

2). Zw ierzchnik administracji w ojew ódzkiej uzyskał praw a naleŜne 

                                                 
959B. Tporska, Polityka polska wobec Białorusinów, "Wiadomości" 
(Londy n) 1962, nr 34, (856), s. 22. 
960AAN, MSW, sy gn. 968, k. 168. 
961Cerkiew Prawosławna na Chełmszczyźnie – przemówienia i interpelacje 
posłów i senatorów ukraińskich w Sejmie i Senacie, Lwów 1938, s. 12-52; 
S. Kiry łowicz, Z dziejów prawosławia w II Rzeczypospolitej..., s. 76-88. 
962 M. Papierzy ska-Turek, Między tradycją a rzeczywistością..., s. 369. 
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metropolitom. W praktyce daw ało to duŜe moŜliw ości w pływ ania na 

przebieg w izytacji, treść i formę w ygłaszanych kazań.  

7 sierpnia 1939 r. biskup grodzieński i now ogródzki Saw a 

(Sow ietow ) zw rócił się do w ojew ody now ogródzkiego o 

zaakceptow anie planow anej w izytacji parafii na terenie pow iatu 

baranow ickiego. Zaznaczał, Ŝe „kazanie zostanie przeze mnie 

w ygłoszone w  języku polskim”963. Wizytacja miała trw ać od 25 

sierpnia do 6 w rześnia. Tydzień przed podróŜą biskupa w ojew oda 

rozpoczął działania, aby jej efekty były zgodne – w  jego mniemaniu - 

z racją stanu państw a polskiego. O w szystkim informow ał 

MWRiOP964. Wojew oda polecił staroście baranow ickiemu 

zorganizow ać komitety pow italne tak, aby przedstaw iciele kleru i 

w iernych z poszczególnych parafii zw racali się do biskupa w  

języku polskim. „W ten sposób trzeba dać moŜliw ość biskupow i 

uŜyw ania języka polskiego” – pisał w ojew oda965. 

U schyłku lat trzydziestych instrumentalne traktow anie Kościoła 

praw osław nego i w ykorzystyw anie jego struktur do polonizacji 

Białorusinów  stało się codzienną praktyką. Dekret prezydenta z 18 

listopada 1938 r. daw ał w ładzy państw ow ej całkow itą dominację 

nad Cerkw ią. Biskupów  czynił całkow icie zaleŜnych od 

w ojew odów , proboszczów  zaś od starostów . ZaleŜność ta 

spraw iała, Ŝe w iększość duchow nych praw osław nych bardziej 

musiała liczyć się ze stanow iskiem w ojew ody, starosty, czy 

miejscow ego komendanta policji niŜ w łasnego biskupa. 

                                                 
963 DAHW, f . 551, op. 1, d. 1364, k. 2. 
964 TamŜe, k. 5. 
965 TamŜe, k. 1. 
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W 1938 r. rząd przystąpił takŜe do bardziej zdecydow anych 

działań na rzecz w prow adzenia kalendarza gregoriańskiego. 

Wojew odow ie zapew niali rząd, Ŝe jest on oczekiw any przez 

w iernych, a jedynie część kleru o moskalofilskiej orientacji mogła 

„fabrykow ać argumenty przeciw ne zmianie kalendarza”966. 

Rzecznikami zmian byli takŜe dow ódcy Okręgów  Korpusu w  

w ojew ództw ach w schodnich, których znaczenie w  polityce 

narodow ościow ej i religijnej państw a na tym obszarze 

systematycznie w zrastało967. 

Wojew oda w ileński Ludw ik Bociański zauw aŜył jednak, Ŝe 

konieczne było takŜe w prow adzenie now ego kalendarza do 

Kościoła katolickiego obrządku w schodniego, gdyŜ brak takich zmian 

daw ałby klerow i argument, iŜ są jedynymi obrońcami starych 

tradycji. Tego obaw iał się kler praw osław ny. Wojew oda w  piśmie do 

MSW informow ał, iŜ trw a akcja w ysyłania petycji do w ładz 

państw ow ych i Kościoła praw osław nego z Ŝądaniem 

w prow adzenia kalendarza gregoriańskiego968. Pisanie petycji 
                                                 

966 DABW., f . 1, op. 10, d. 2808, k. 9, Pismo wojewody  wileńskiego 
Adama Sokołowskiego do MSW z 30 III 1939 r. 
967 „Unif ikacja kalendarza polegająca na def inity wny m i 
bezkompromisowy m wprowadzeniu nowego sty lu do Kościoła 
prawosławnego – pisał dowódca OK IX do ministra spraw wojskowy ch 
gen. Jatelnickiego – jest jedny m z nieodzowny ch warunków ugruntowania 
polskości na ziemiach wschodnich. Na kaŜdy m kroku moŜna spotkać się 
z określeniem „ruskie święta” lub „polskie święta” w odniesieniu do świąt 
obchodzony ch według starego względnie nowego sty lu. Wy nika stąd, Ŝe 
w pojęciu ludności kwestia róŜnic kalendarzowy ch jest zagadnieniem 
raczej narodowościowej niŜ wy znaniowej natury . (...) Kwestia zmiany  
kalendarza w Kościele prawosławny m jest sprawa konieczną i pilną. 
Zmiana winna by ć zainspirowana przez władze administracy jne, a 
wszczęta i przeprowadzona przez władze zwierzchnie Kościoła 
prawosławnego”: DABW., f . 1, op. 10, d. 2088, k. 12. 
968 TamŜe, k. 16. 
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organizow ali w  terenie starostow ie poprzez zaleŜnych od siebie 

mieszkańców  pow iatów  w yznania praw osław nego.  

Znacznie bardziej zorganizow ane działania podejmow ał 

w ojew oda poleski Wacław  Kostek-Biernacki. W piśmie skierow anym 

do starostów  pisał: „...proszę o niezw łoczne przeprow adzenie akcji 

propagandow o-rezolucyjnej w  kierunku uchw alania i podpisyw ania 

przez ludność praw osław ną petycji o w prow adzenie now ego stylu 

kalendarzow ego, skierow anych rów nocześnie do w ładz 

kościelnych i państw ow ych”969. Wojew oda proponow ał, aby takie 

petycje w ystosow ali członkow ie kółek rolniczych, straŜy poŜarnej, 

Zw iązku Strzeleckiego i innych organizacji. Akcja ta miała przekonać 

Sobór Biskupów  Kościoła praw osław nego o pow szechnym 

oczekiw aniu na zmiany. Władze państw ow e miały otrzymać 

argumenty, które miały posłuŜyć skutecznemu przekonaniu 

metropolity Dionizego o potrzebie rozw iązania problemu po myśli 

obyw ateli w yznania praw osław nego.  

Wojew oda Kostek-Biernacki w  piśmie do MSW podkreślał, Ŝe 

w prow adzenie kalendarza gregoriańskiego stanow ić miało 

„nieodzow ny element zw iązania ludności praw osław nej z 

państw em i polskością”970. Wojew oda oczekiw ał tylko 

                                                 
969 TamŜe, k. 2. 
970 „Proces sy stematy cznego zry wania nienaturalny ch w Polsce związków 
prawosławia z trady cjami rosy jskimi dokonuje się na terenie województwa 
poleskiego od wielu lat, droga wprowadzania języ ka polskiego do 
prawosławny ch urzędów stanu cy wilnego, do nauki religii prawosławnej w 
szkole, ostatnio do kazań w cerkwi, przy  stały m eliminowaniu akty wnego 
elementu rosy jskiego z szeregów kleru prawosławnego. Kalendarz 
juliański, stosowany  w Kościele prawosławny m, stanowi nie ty le istotną, 
ile f ormalną przeszkodę w dalszy m zespoleniu ludności prawosławnej z 
państwowością polską”: DABW, f . 1, op. 10, d. 2808, k. 3, Pismo 
wojewody  z 2 IV 1938 r.  
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jednoznacznego stanow iska metropolity i biskupów  praw osław nych 

w  formie postanow ienia o zmianie kalendarza. Jego w prow adzenie 

w  Ŝycie na terenie w ojew ództw a poleskiego gw arantow ał 

skutecznością działania podległych sobie słuŜb. „Przy obecnych 

w arunkach akcja reformy kalendarza w  Kościele praw osław nym 

moŜe liczyć na pozytyw ne rozw iązanie” - pisał971.  

Na początku stycznia 1939 r. drukarnia synodalna w  Warszaw ie 

rozesłała dziekanom praw osław nym kalendarz w  języku rosyjskim. 

W Urzędzie Wojew ódzkim w  Brześciu potraktow ano to niemal jako 

działanie antypaństw ow e. Naczelnik Wydziału Społeczno-

Politycznego Małczyński polecił starostom niedopuszczenie do ich 

rozpow szechniania w śród w iernych972. W ciągu miesiąca 

napływ ały do Urzędu Wojew ódzkiego w  Brześciu spraw ozdania od 

starostów  informujące o w ycofaniu ze sprzedaŜy lub zw rocie do 

w ydaw nictw a niemal w szystkich kalendarzy. Pojedyncze 

egzemplarze pozostaw iono duchow nym jako pomoc fachow ą do 

celów  edukacyjnych. 

Rząd zalecił natomiast nabycie duchow nym I tomu Kazań, 

pogadanek i przemówień religijnych w języku polskim w ydanego w  

kw ietniu 1939 r. przez Praw osław ny Instytut Naukow o-Wydaw niczy 

w  Grodnie. Wojew oda poleski polecił starostom przeprow adzić 

rozmow y z dziekanami, poprzez nich zobow iązać proboszczów  do 

nabycia Kazań i podczas liturgii w ygłaszać je w edług 

zamieszczonych tam w zorców 973. Władze zalecały takŜe 

prenumeratę „Przeglądu Praw osław nego” w ydaw anego przez 

                                                 
971 TamŜe, k. 5. 
972 TamŜe, k. 15. 
973 TamŜe, d. 2828, k. 1-2. 
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grodzieński Instytut. Z doniesień napływ ających do Urzędu 

Wojew ódzkiego w  Brześciu w ynika, Ŝe w iększość proboszczów  

nabyła zalecaną literaturę, gorzej natomiast było z realizacją 

w ygłaszania kazań w edług podręcznikow ego w zorca. Część 

duchow nych nie znając dostatecznie języka polskiego lub obaw iając 

się reakcji w iernych w  ogóle zrezygnow ała z w ygłaszania kazań974. 

U schyłku 1938 r. MWRiOP rozesłało do w ojew odów  pismo 

będące formą instrukcji w  spraw ie polityki w yznaniow ej. 

Ministerstw o stw ierdzało, iŜ postulatu asymilacji państw ow ej ani 

narodow ej nie da się zrealizow ać jedynie drogą przymusu lub 

sankcji administracyjnych. Aby proces ten mógł dać oczekiw any 

rezultat niezbędne było zaangaŜow anie kleru i św ieckiego czynnika 

praw osław nego. Rząd przestrzegał, aby działania na rzecz 

derusyfikacji nie przyniosły w zmocnienia ruchu białoruskiego lub 

ukraińskiego. Nakazano w ojew odom „w szelką agitację białoruską i to 

w  jakiejkolw iek formie bezw zględnie zw alczać”975. Polecono takŜe 

zachow yw ać dotychczasow e negatyw ne stanow isko w obec akcji 

misyjnej Kościoła katolickiego obrządku w schodniego, za 

w yłączeniem tych misji, które działalność prow adziły w  języku 

polskim. 

W Tajnym sprawozdaniu o sytuacji polityczno-wyznaniowej w 

województwie białostockim z 1938 r. rząd jako potencjalne 

zagroŜenie określił naw et pow stanie w  ŁomŜy Małego Seminarium 
                                                 

974 TamŜe, k. 1b, Pismo starosty  drohickiego A. Chitrego do wojewody  
poleskiego; k. 5, Pismo starosty  pruŜańskiego G. Zbierańskiego z 5 lipca 
1939 r.    
975 „Języ k rosy jski – polecono wojewodom – bezwzględnie usunąć z 
nauczania religii i kazań. Przejściowo moŜna go zastąpić gwarą, lecz 
ostatecznie musi to by ć języ k polski”: DABW, f . 1, op. 10, d. 2305, k. 
14-14b, Pismo z dnia 21 XII 1938 r.  
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Duchow nego O.O Kapucynów  Obrządku Wschodniego976. Rząd 

obaw iał się, Ŝe kapucyni zaczną prow adzić działalność w e 

w schodniej części w ojew ództw a białostockiego zamieszkałej przez 

ludność białoruską, gdzie w cześniej istniało juŜ kilka parafii 

katolickich obrządku w schodniego. Anonimow i autorzy z MWRiOP 

proponow ali natomiast silniej w spierać subsydiami państw ow ymi 

Stow arzyszenia Polaków  Praw osław nych i Praw osław ny Instytut 

naukow o-Wydaw niczy w  Grodnie.  

Przełomow e znaczenie dla w ypracow ania modelu polityki 

państw a w obec praw osław ia miała konferencja naczelników  

Wydziałów  Społeczno-Politycznych urzędów  w ojew ódzkich ziem 

w schodnich w  MWRiOP z udziałem przedstaw icieli Ministerstw a 

Spraw  Wojskow ych i Ministerstw a Spraw  Wew nętrznych, która 

odbyła się 14 lutego 1939 r. Stanow isko MWRiOP przedstaw ił 

dyrektor Departamentu Wyznań H. Dunin-Borkow ski. Zdaniem 

resortu w ładze państw ow e w inny w spierać misje katolickie 

obrządku łacińskiego, lecz dyskretnie bez afiszow ania się tą 

protekcją. Rząd liczył przede w szystkim na młody kler polski 

w ychow any w  „zdecydow anie narodow ym nastaw ieniu” i w yraŜał 

nadzieje, Ŝe now y „ruch misyjny łaciński nie pójdzie drogą 

nieuzasadnionej tolerancji w obec mniejszości niepolskich”977. 

Państw o oferow ało głów nie pomoc finansow ą dla akcji 

duchow ieństw a katolickiego i w ymagało zw alczania w szelkich 

elementów  białoruskich, ukraińskich lub rosyjskich w śród łacinników . 

Rząd zdaw ał spraw ę, Ŝe nie w szystko był w  stanie kontrolow ać w  

Kościele. Dunin-Borkow ski podaw ał jako przykład Seminarium 

                                                 
976 TamŜe, k. 17-19b.  
977 TamŜe, d. 2305, k. 46-46b. 
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Katolickie w  Pińsku, gdzie pojaw iła się literatura białoruska i grupa 

młodych duchow nych o takiej orientacji narodow ej. Stało się to mimo 

w oli miejscow ego biskupa Bukraby.  

Rząd polecił zw alczać takŜe w szelkie tendencje w  Kościele 

katolickim obrządku w schodniego, za w yjątkiem tych duchow nych, 

którzy Ŝycie liturgiczne i pozaliturgiczne prow adzili w  języku polskim. 

Now e ustaw odaw stw o (Dekret Prezydenta RP z 18 listopada 1938 

r. i Rozporządzenie Rady Ministrów  z 10 grudnia 1938 r.) – 

przyznaw ał Dunin-Borkow ski – podporządkow yw ało całkow icie 

Kościół praw osław ny w ładzy państw ow ej. Proponow ał 

w ykorzystać ten fakt dla w yeliminow ania w pływ ów  rosyjskich i 

ukraińskich w śród kleru.  

Rząd zamierzał poszerzać w łasne w pływ y w śród ludności 

praw osław nej za pośrednictw em utw orzonego w  Grodnie 

Praw osław nego Instytutu Naukow o-Wydaw niczego. Instytut miał 

organizow ać konferencje, w ydaw ać modlitew niki, ew angelie, 

śpiew niki, kalendarze i pismo „Przegląd Praw osław ny”. Wszystkie 

w ydaw nictw a miały ukazyw ać się w  języku polskim. W planach 

rządu było takŜe przyśpieszenie kształcenia now ych kadr 

duchow nych, którzy mieli zastąpić księŜy w ychow anych w  kulturze 

rosyjskiej978.  

Na w spomnianej konferencji w łasne metody w draŜania now ej 

polityki rządu przedstaw ili naczelnicy w ydziałów  społeczno 

politycznych urzędów  w ojew ódzkich. Naczelnik Runge 

reprezentujący urząd w  Now ogródku w yjaśnił, iŜ postanow ieniem 

w ładz w ojew ódzkich naw et Polakom praw osław nym nie mogło być 

miejsca w  administracji państw ow ej, ani moŜliw ości nabyw ania 
                                                 

978 TamŜe, k. 47-47b. 
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ziemi w  pasie przygranicznym. Władze w ojskow e poleciły ponadto 

zw olnić praw osław nych Polaków  z administracji leśnej i drogow ej. 

W w yniku tych decyzji, część praw osław nych zaczęła szybko 

zmieniać w yznanie i dostarczać w ładzom państw ow ym stosow ne 

dokumenty kościelne. Bez Ŝadnego nacisku personalnego – 

informow ał Runge – praw osław ni sami zmieniali w yznanie979. 

W toku dyskusji uzgodniono, iŜ miejscow e społeczeństw o polskie 

nie posiada w oli do działań asymilacyjnych. Potrzebne były bodźce 

ze strony w ładz, przede w szystkim zachęta materialna. Rząd 

proponow ał takŜe chronić autorytet tylko tych duchow nych 

praw osław nych, którzy w ykazyw ali lojalność w obec państw a i 

w olę w spółpracy z w ładzami. W stosunku do pozostałych 

w skazane było osłabiać ich w pływ y w śród w iernych980. 

Przedstaw iciel Urzędu Wojew ódzkiego w  Wilnie przedstaw ił 

osiągnięcia w  dziedzinie likw idacji w pływ ów  białoruskich w śród 

ludności katolickiej. „Kazania białoruskie zostały zniesione drogą 

obsady stanow isk proboszczow skich przez księŜy narodow ości 

polskiej oraz przez usunięcie księŜy Białorusinów  z klasztoru O.O 

Marianów  w  Drui. Wysiedlenie zaś księŜy - działaczy białoruskich - 

Stankiew icza i Tołłoczki  z Wilna w płynie hamująco na rozw ój 

nacjonalizmu białoruskiego w śród katolików  o nieustalonej 

przynaleŜności narodow ej”981. Oczyszczenie Wileńszczyzny z 

duchow nych katolickich narodow ości białoruskiej dokonało się pod 

hasłami pow strzymyw ania działalności antypaństw ow ej982. 

                                                 
979 TamŜe, k. 22b. 
980 TamŜe, k. 24. 
981 TamŜe, k. 25. 
982 Starosta brasławski tłumaczy ł marianom z Driu decy zję władz o 
nakazie opuszczenia przez nich klasztoru uporczy wy m wy gaszaniem 
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Naczelnik informow ał takŜe, Ŝe „w szystkie jednostki szkodliw e 

w śród kleru praw osław nego zostały całkow icie usunięte z 

zajmow anych stanow isk”. W drodze zw alczania w pływ ów  

białoruskich uzyskano od miejscow ego arcybiskupa zarządzenie o 

obow iązku nauczania religii praw osław nej w yłącznie w  języku 

polskim. Korzystając tym faktem w prow adzono nauczanie religii w  

języku polskim takŜe do gimnazjum białoruskiego w  Wilnie983. 

Referat w ojew ody poleskiego był w  znacznej części opisem 

sukcesów  na drodze polonizacji Cerkw i. Pierw szą zasadą w  

polityce w ojew ody było eliminow anie białoruskich i ukraińskich 

elementów  kulturow ych z Ŝycia religijnego praw osław nych. 

ZagroŜenie dla Polesia - zdaniem w ojew ody Kostka-Biernackiego – 

nadchodziło z południa w  w yniku działalności misjonarzy 

ukraińskich. Wśród miejscow ego młodego kleru katolickiego 

propagow ali oni białoruskie hasła nacjonalistyczne. Ośrodkiem 

„nacjonalizmu białorusko-ukraińskiego” – pisał w ojew oda - stało się 

Seminarium Diecezjalne w  Pińsku, którym kierow ał Włoch Aleksy 

Petrani, sprzyjający istnieniu niepolskich nurtów  narodow ych984. 

Wojew oda przyznaw ał, ze znacznie łatw iej było polonizow ać 

praw osław ie niŜ eliminow ać niepolskie w pływ y narodow e w  

strukturach Kościoła katolickiego. 

Stanow isko w ojew ody w ołyńskiego referow ał naczelnik 

Wydziału Społeczno-Politycznego P. NiŜankow ski. Zaznaczył, Ŝe 
                                                                                                                 

kazań w języ ku białoruskim, rozpowszechnianiem literatury  religijnej w 
języ ku białoruskim. „W Drui – mówił - Białorusinów nie ma, naród jest 
tutejszy , z którego jak z gliny  moŜna zrobić i Polaków i Białorusinów, a wy  
robicie Białorusinów i ty m samy m wy konujecie anty państwową pracę”. 
Cy t. za: A. Nadsan, Pro Patria aliena..., s. 120.  
983 DABW., f . 1, op. 10, d. 2305, k. 26. 
984 TamŜe, k. 31-37. 
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polskość na tym terenie poniosła ogromne straty w  w yniku działania 

organizacji ukraińskich. Po w ydaniu przez Prezydenta RP Dekretu z 

18 listopada 1938 r. w ładze w ojew ódzkie dostrzegały szanse na 

zmiany poprzez uczynienie Kościoła praw osław nego „istotnie 

Polskim Kościołem Praw osław nym”. Wojew oda zamierzał 

w ykorzystać now e praw o w  pierw szej kolejności do likw idacji 

Seminarium Duchow nego w  Krzemieńcu, aby w yeliminow ać 

w pływ y ukraińskie na w ychow anie młodego kleru, w ymusić na 

duchow nych praw osław nych zaangaŜow anie w  obchodach św iąt 

państw ow ych, nauczanie religii języku polskim, usunięcie z 

kalendarza cerkiew nego takich św iąt, jak Matki Boskiej Kazańskiej 

Pogromicielki Lachów 985. 

Latem 1939 r. rząd miał sprecyzow ane stanow isko w  spraw ie 

polityki w obec praw osław ia. W piśmie ministra WRiOP W. 

Św iętosław skiego do w ojew ody lubelskiego z 31 lipca 1939 r. 

w yjaśnił on załoŜenia polityki państw a w  tej spraw ie. Konw ersje na 

katolicyzm państw o pow inno popierać, lecz w  obrządku łacińskim. 

Do akcji tej nie pow inny angaŜow ać się bezpośrednio w ładze 

państw ow e, lecz realizow ana ona miała być drogą rozbudow y sieci 

kościołów  i placów ek obrządku łacińskiego przy zaangaŜow aniu 

kleru łacińskiego i polskiego czynnika społecznego. Minister 

Św iętosław ski zaznaczył, ze naleŜy zw alczać „szkodliw ą tendencję 

utoŜsamiania w yznania z narodow ością, gdyŜ w  przeciw nym razie 

ograniczylibyśmy znacznie zasięg oddziaływ ania kultury polskiej i 

zrezygnow ali z poddania jej w pływ om kilkumilionow ej rzeszy 

                                                 
985 TamŜe, k. 44b-45. 
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obyw ateli Państw a naleŜących do innego w yznania niŜ 

katolickie”986.  

Ministerstw o w yliczyło, ze akcja konw ersyjna na katolicyzm 

obrządku łacińskiego, przy maksymalnym w ysiłku w ładz 

państw ow ych i kościelnych moŜe dać 25 tys. naw róconych 

rocznie. Po kilku latach, w  w yniku rozbudow y sieci kościołów  i 

placów ek misyjnych moŜna byłoby oczekiw ać 40 tys. naw róceń 

rocznie. W przypadku ponad 4 milionow ej rzeszy praw osław nych i 

przyroście naturalnym rocznie 37 tys., potrzeba było w ielu pokoleń, 

aby tą drogą rozw iązać zagadnienie ziem w schodnich i spraw ę 

integralności państw a. Nacisk ze strony państw a spychałby 

praw osław nych w  stronę kościołów  neounijnych o orientacji 

kulturalnej ukraińskiej lub rosyjskiej. Dlatego teŜ – w yjaśniał minister – 

rząd zdecydow ał się na polonizację praw osław ia, spraw ę 

konw ersji pow ierzając Kościołow i katolickiemu987. 

W w ojew ództw ie poleskim z inicjatyw y w ojew ody 

zobow iązyw ano duchow nych praw osław nych do podpisyw ania 

roty przysięgi lojalności i posłuszeństw a w obec w ładz 

państw ow ych988. 
                                                 

986 TamŜe, d. 2816, k. 4.  
987 „Przez polonizację prawosławia – pisał minister – naleŜy  w pierwszy m 
rzędzie rozumieć dostosowanie się organizacji kościelnej do ducha i treści 
Dekretu Prezy denta RP z 18 listopada 1938 r. Po za ty m, odpowiednia 
akcję poprzez kler prawosławny , propagandę wszędzie, gdzie ty lko 
moŜliwe, słowa polskiego, w kazaniach, naboŜeństwach pozaliturgiczny ch, 
propagandę kultury  polskiej i ideologii narodowej poprzez działalność 
organizacy jną i wy dawniczą oraz propagandę na rzecz jednolitego 
kalendarza, tworzenie Stowarzy szeń Polaków Prawosławny ch”: DABW., f . 
1, op. 10, d. 2816, k. 4b. 
988 „Obiecuję i przy sięgam Panu Bogu Wszechmogącemu na Św. 
Ewangelię, - brzmiała rota przy sięgi - Ŝe na powierzony m mi urzędzie czy  
paraf ii prawosławnej będę wierny m oby watelem Rzeczy pospolitej 
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 Realizacja treści Dekretu Prezydenta RP z 18 listopada 1938 r. 

przez administrację lokalną przybierała niekiedy formę 

w ynaturzonych represji. Starosta piński nakazał zw olnienie 

psalmisty z miejscow ej katedry za śpiew anie kolęd w  języku 

ukraińskim. Zrozpaczony pozbaw ieniem środków  do Ŝycia psalmista 

odw oływ ał się do w ojew ody zapew niając go o sw ojej lojalności i 

oddaniu dla polskości, informow ał, Ŝe dzieci sw oje w ychow ał na 

polskich patriotów , błagał o uchylenie decyzji starosty989. 

Lojalnym duchow nym praw osław nym, co miesiąc w ypłacano 

dotację. W w ojew ództw ie poleskim w  1939 r. proboszczom płacono 

60, a psalmistom 15 zł990. Na ziemiach w schodnich były to kw oty 

mające znaczną w artość.  

Latem 1939 r. przystąpiono do sporządzania ankiet kleru 

praw osław nego, które miały określić przeszłość polityczną 

poszczególnych duchow nych, stosunek do polonizacji 

praw osław ia, stopień lojalności w obec w ładz oraz stan majątkow y. 

Ankiety mieli sporządzić starostow ie. Ostatni punkt do w ypełnienia 

przez starostów  brzmiał: „Wniosek co dalszego pozostaw ania na 

stanow isku”991. Ocena negatyw na oznaczała konieczność 

przeniesienia do innej parafii lub odebranie duchow nemu moŜliw ości 

św iadczenia posług religijnych. Ostateczna decyzja w  spraw ie 

poszczególnych osób naleŜała jednak do w ojew odów . Weryfikacja 

                                                                                                                 
Polskiej, Ŝe przepisów prawa strzec będę pilnie, dobrze i poŜy tek Państwa 
Polskiego mając na uwadze, Ŝe w powierzony ch mej pieczy  paraf ianach 
szacunek i wierność dla państwa polskiego wzmacniać będę, zalecając 
posłuszeństwo wobec władz”: DABW, f . 1, op. 10, d. 2331, k. 43  
989 TamŜe, d. 2832, k. 27-27b. 
990 TamŜe, d. 2840, k. 1-28. 
991 TamŜe, d. 2857, k. 1-20. 
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kleru praw osław nego została przerw ana w  w yniku w ybuchu w ojny 

w e w rześniu 1939 r. 


