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V.  
Plany MSW i propozycje  

organizacji społecznych integracji  
ziem wschodnich  składane po 1935 roku 

 

Teoretyczne podstaw y polityki narodow ościow ej państw a miał 

przygotow yw ać Instytut Badań Spraw  Narodow ościow ych. Statu 

Instytutu przew idyw ał „składanie materiałów  rzeczow ych o 

spraw ach narodow ościow ych instytucjom państw ow ym i 

społecznym w  kraju i za granicą”757. Z Instytutem zw iązani byli znani 

politycy oraz w ybitni znaw cy problematyki narodow ościow ej jak 

Leon Wasilew ski, który był prezesem jego zarządu, Marceli 

Handelsman, Tadeusz Hołów ko, Witold Kumenecki, Juliusz 

Łukaszew icz, Jerzy Osmołow ski, Kazimierz Okulicz, Adam Stebelski, 

Henryk Loew enherz758. Pozornie silny zespół polityków  i 

naukow ców  nie był jednak w  stanie opracow ać Ŝadnego spójnego 

modelu polityki państw a w obec mniejszości narodow ych. Dorobek 

pracow ników  Instytutu nie w zbudzał nadmiernego zainteresow ania 

rządzących, a ni tym bardziej nie miał w pływ u na ich działania. 

                                                 
757AAN, MSW, sy gn 951, k. 4. 
758TamŜe, sy gn. 947, k. 1. 
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Pracow nicy tej instytucji publikow ali w iele w łsnych przemyśleń, lecz 

treść tych publikacji daleko odbiegała od tonu sformułow ań 

zaw artych w  dokumentach tw orzonych przez róŜne agendy 

administracji zw iązanych z politykę narodow ościow ą państw a.   

Prace Instytutu spotykały się na ogół z bardzo krytycznymi 

recenzjami publicystów  zajmujących się spraw ami 

narodow ościow ymi. Szczególnie dotkliw e dla Instytutu i osobiście 

dla Leona Wasilew skiego okazały publikacje Stanisław a Cata-

Mackiew icza w  w ileńskim "Słow ie" z lat 1933-1934 obnaŜające 

podstaw ow e błędy, nikłą w artość merytoryczną, a naw et 

fałszow anie rzeczyw istości w  ksiąŜkach i artykułach pisanych 

przez prezesa i ludzi z nim zw iązanych. Polemiki między Catem-

Mackiew iczem i Wasilew skim prow adzone były na łamach licznych 

czasopism i w ciagały do dyskusji środow iska naukow e759. W 

w iększości przypadków  postronne czynniki opinioptw órcze takŜe 

negow ały dorobku Instytutu. W tej syutuacji po 1935 r. poszczególne 

w ydziały MSW zaczęły w ysuw ać w łasne projekty integracji ziem 

w schodnich zamieszkałych przez ludność białoruską i ukraińską.  

Zasady polityki narodow ościow ej rządu, na Ŝycznie MSZ, bardzo 

klarow nie zostały w yłoŜone w  imieniu MSW przez dyrektora Biura 

Polityki Narodow ościow ej Wydziału Narodow ościow ego760. Była to 

teoretyczna w ykładnia zasad asymilacji państw ow ej, na podstaw ie 

której miały być podejmow ane praktyczne działania w obec 

poszczególnych mniejszości. W w ielu miejscach MSW w łączało juŜ 

                                                 
759TamŜe, sy gn. 952, k. 1-44. 
760TamŜe, sy gn. 936, k. 1-9 (dokument wy stępuje z datą 22 czerwca 1936 
r., podpis autora - nieczy telny ). 
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do programu polityki państw a endeckie zasady postępow ania 

w obec mniejszości narodow ych.  

„Celem w ew nętrznej polityki narodow ościow ej Polski - pisał 

dyrektor Biura Polityki Narodow ściow ej - jest zespolenie ogółu 

obyw ateli z państw em. (...) Zadaniem tej polityki jest oddziaływ anie 

w  kierunku zw iązania obyw ateli państw a obcej narodow ości z 

państw ow ścią polską. Wykonanie tego zadania w  pełni daje się 

osiągnąć, gdy obyw atele ci, nie tylko stają na stanow isku lojalności 

w obec państw a, lecz gdy potrafią przejaw iać poŜyteczną dla 

państw a aktyw ność. (...) Zadanie to nie moŜe być zrealizow ane 

poprzez prow adzenie polityki narodow ściow ej drogą przymusu. 

Polityka tego rodzaju daje przew aŜnie odw rotne skutki, hartuje 

ideow e elementy mniejszości narodow ych, mobilizuje przeciw ko 

sobie w szystkich tych, którzy bronią sw ej narodow ści, siebie i 

sw ych rodaków  przed w ynarodow ieniem”761. Znacznie 

skuteczniejsza - zdaniem dyrektora Biura - była polityka, która 

daw ała mniejszościom poczucie sw obodnego rozw oju kulturalno-

społecznego, przy rów noczesnym „silnym eksponow aniu w artości 

narodu głów nego”. Taki w ariant postępow ania, który przez kreatora 

polityki narodow ościow ej nazyw any był asymilacją państw ow ą, 

„w ytw arza podatny grunt do asymilacji narodow ej, a kaŜdym razie 

dogodne w arunki do w alki z elementami działającymi pod pozorem 

w alki narodow ościow ej”762.  

Kierując się pow yŜszymi zasadami, MSW podkreślało, Ŝe w  

praktyce uw zględnia takŜe takie czynniki jak: stopień rozw oju 

św iadomości narodow ej danej mniejszości, jej w ielkość i 

                                                 
761TamŜe, k. 1. 
762TamŜe, k. 2 (zapis zgodny  z oginałem) 
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rozmieszczenie, strukturę zaw odow ą i społeczną, przynaleŜność 

w yznaniow ą oraz charakter zw iązków  z narodem macierzystym. 

JeŜeli św iadomość grupy mniejszościow ej jest dostatcznie 

rozw inięta, w ów czas - w yjaśniało MSW - unika się stosow ania 

jaw nych metod "zmierzających do w ynarodow ienia drogą 

pogw ałcenia uczuć narodow ych. W przypadku, gdy św iadomość 

jest bardzo niska, a co za tym idzie niski jest rów nieŜ poziom 

kulturalny i społeczno-organizacyjny danej mniejszości, polityka 

narodow ościow a będzie zmierzać w  kierunku budzenia 

św iadomości narodow ej w  obrębie kulturalnych w łaściw ości narodu 

rządzącego. Silne promieniow anie kultury narodu rządzącego, przy 

jednoczesnym ograniczaniu sw obody rozw oju kulturalnego takiej 

mniejszości do najprymityw niejszych dziedzin Ŝycia etnicznego, 

moŜe doprow adzić do ew olucyjnego pozyskania ludności dla narodu 

rządzącego. (...) Polityka polska moŜe stosow ać tego rodzaju 

metody w obec niektórych odłamów  mniejszości białoruskiej"763.  

W interesie państw a - pisał dyrektor Biura Polityki 

Narodow ściow ej - leŜało rozproszenie społeczności 

mniejszościow ych. W w arunkach rozproszenia naw et społeczności 

o silnie ukształtow anym obliczu kulturalnym ulegały asymilacyjnemu 

oddziaływ aniu otaczającej w iększości. Praktyczną w skazów ką 

w ynikającą z tej tezy była dbałość o to, aby koloniści polscy nie 

znajdow ali się w  sytuacji rozproszonej mniejszości. Autor 

podkreślał, Ŝe niebezpieczna jest taka sytuacja, gdy kilka rodzin 

polskich znajduje się w  otoczeniu kilkusetosobow ej społeczności 

mniejszościow ej. Dlatego proponow ał, aby kaŜda akcja 

kolonizacyjna prow adziła do pow staw ania zw artych kolonii polskich, 
                                                 

763TamŜe, k. 3. 
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z w łasnym kościołem, zorganizow anym Ŝyciem gospodarczym i 

samorządem. 

Biuro Polityki Narodow ościow ej MSW w ychodziło z załoŜenia, Ŝe 

znacznie trudniej jest asymilow ać mniejszość o rozbudow anej 

strukturze społeczno-zaw odow ej, samow ystarczalnej pod 

w zględem ekonomicznym. Sytuacja optymalna z punktu w idzenia 

interesów  państw a to taka, gdy mniejszość narodow a znajdow ała 

się w  zaleŜności ekonomicznej od w iekszości764. Ustaw ienie 

przedstaw icieli mniejszości narodow ych w  roli petentów  ułatw iało 

kontrolę i sterow anie daną zbiorow oscią.  

MSW ogromną w agę przykładało do w ykorzystania organizacji 

religijnych do celów  asymilacyjnych. Naturalnym sojusznikiem 

państw a był Kościół katolicki, lecz takŜe - podkreślał dyrektor Biura 

Polityki Narodow ściow ej – „Kościół praw osław ny w  Polsce, po 

odpow iednim ustaleniu jego ustroju w ew nętrznego i zew nętrznego, 

moŜe stać się o w iele dogodniejszym z punktu w idzenia polskiej racji 

stanu dla regulow ania problemu ludności ukraińskiej niŜ Kościół 

greko-katolicki, którego bezpośrednia zaleŜność od Watykanu 

utrudnia w pływ  państw a na jego politykę w yznaniow o-

narodow ościow ą w śród ukraińsko-ruskich w yznaw ców ”765.  

Dyrektor Biura Polityki Narodow ościow ej w yjaśniał adresatow i 

korespondencji - MSZ - Ŝe są to zasady polityki, którymi kieruje się 

państw o, lecz oficjalnie „administracja państw ow a na zew nątrz 

musi zachow yw ać charakter czynnika ponadnarodow ościow ego”, 

zaś polityka w obec mniejszości musi być realizow ana głów nie przez 

                                                 
764TamŜe, k. 6. 
765TamŜe, k. 7. 
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„czynnik społeczny narodu rządzącego”766. Państw o w edług praw a 

miało ograniczony zasięg oddziaływ ania. Mogło przy pomocy słuŜb 

bezpieczeństw a gromadzić informacje o mniejszościach 

narodow ych i pow strzymyw ać w szelkie inicjatyw y zagraŜające 

interesom „narodu rządzącego”, poprzez szkolnictw o „urabiać 

młodzieŜ w  duchu przez państw o poŜądanym”, administracja miała 

moŜliw ość w pływ ania na zaspokajanie potrzeb mniejszości - 

osłabiania lub w zmacniania ekonomicznego danej społeczności w  

zaleŜności od jej postaw y politycznej. Decydującą rolę w  umacnianiu 

państw a i narodu rządzącego pow inna - zdaniem MSW - odgryw ać 

w iększość polska drogą w ciągania „ludności narodow o obcej w  

orbitę w łasnych w pływ ów  kulturalnych”767. 

 Teoretyczne podstaw y polityki narodow ściow ej w yłoŜone przez 

MSW nie zaw ierały w  Ŝadnym punkcie w ariantu rozw iązań 

przew idujących autentyczne zaspokojenie przynajmniej kulturalno-

językow ych potrzeb mniejszości narodow ych. Asymilacja narodow a 

była celem, zaś asymilacja państw ow a nie alternatyw nym 

rozw iązniem, a jedynie instrumentem ułatw iającym kreow anie 

oczekiw anego modelu polityki, środkiem znieczulającym proces 

w ynaradaw iania. Pracow nicy resortu gorączkow o poszukiw ali 

skutecznych metod realizacji polityki asymilacyjnej. ChociaŜ pow stało 

na ten temat kilka raportów  i analiz, w nioski z nich płynące nie 

przynosiły Ŝadnych w ykrystalizow anych rozw iązań. W drugiej 

połow ie lat trzydziestych dominującym w śród urzędników  resortu 

staw ał się pogląd o potrzebie przesiedleń ludności w ew nątrz kraju 

na w ielką skalę. Przew idyw ano, Ŝe akcją tą moŜe być objęte naw et 

                                                 
766TamŜe, k. 8. 
767TamŜe, k. 9. 
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kilka milionów  obyw ateli zarów no narodow ości polskiej, jak 

naleŜących do mniejszości narodow ych, szczegółnie Białorusinów  i 

Ukraińców . Podstaw ow ą przeszkodą uniemoŜliw iającą realizację 

takich projektów  był brak odpow iednich funduszy. Dlatego, chociaŜ 

nie były one negow ane przez najw yŜsze w ładze, nigdy nie były 

takŜe brane pod uw agę jako plany bieŜącej polityki rządu. W 

praktyce dominow ała improw izacja w  w ykonaniu w ładz lokalnych.          

W połow ie 1935 r. obszerny raport o sytuacji politycznej w  

w ojew ództw ach w schodnich oraz propozycje rozw iązań palących 

kw estii narodow ych przedstaw ił Wydział Bezpieczeństw a 

Departamentu Politycznego MSW. Autorzy opracow ania, anonimow i 

urzędnicy, stw ierdzali w e w stępie, Ŝe rząd polski nie przedstaw ił do 

tej pory Ŝadnego planu polityki w  stosunku do ziem w schodnich 

pow ierzając misję integracji tego obszaru lokalnej administracji. 

Urzędnicy w ojew ódzcy, pow iatow i i gminni przez kilkanaście lat 

zachow yw ali się jak w  okupow anym kraju, zniechęcając miejscow ą 

ludność do instytucji państw a polskiego. Sytuację tę - pisali 

pracow nicy MSW - w ykorzystali róŜni działacze , „którzy prow adzą 

prace zmierzające do umocnienia w pływ ów  mniejszości 

narodow ych, a często takŜe do oderw ania pew nych terenów  od 

Polski. W rezultacie ponieśliśmy duŜe straty w  polskiej grupie 

etnicznej”768.  

Porów nanie w yników  spisu pow szechnego z 1921 i 1931 r. 

w skazyw ało jednoznacznie, Ŝe w  36 pow iatach w schodnich 

zminiejszył się udział ludności polskiej. W niektórych pow iatach były 

to straty dość znaczne, w  kobryńskim na przykład sięgały 46,5 

                                                 
768TamŜe, sy gn. 946, k. 3. 
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proc., a pruŜańskim 27,2 proc769. RóŜnice te chociaŜ w ynikały 

głów nie z róŜnych metod przeprow adzania spisu w  1921 i 1931 r., 

pracow nicy MSW interpretow ali je jako w ynik ew olucji św iadomości 

narodow ej w  kierunku odw rotnym niŜ oczekiw any przez w ładze 

państw ow e. 

W 1935 r. w  MSW zw ycięŜyło przekonanie, Ŝe polityka asymilacji 

prow adzona dotychczasow ymi metodami była niew ystaraczająca. 

Pozbaw ienie dostępu do szkół z ojczystym językiem nauczania i 

instytucji kulturalnych nie tw orzyło z ludności białoruskiej i ukraińskiej 

patriotycznie myślących Polaków . Aby polityka asymilacji mogła 

przynieść oczekiw ane rezultaty konieczna pow inna być na tych 

obszarach f izyczna obecność ludności polskiej. 

Uznano, Ŝe rozw ój demograficzny kraju, a szczególnie w ysoki 

przyrost naturalny stw arzają dogodne w arunki do kolonizacji ziem 

w schodnich. Szacow ano, Ŝe w  Polsce w  1935 r. było 3,5 mln 

bezrobotnych rolników . W w ojew ództw ach w schodnich gęstość 

zaludnienia sięgała zaledw ie 47 osób na kilometr kw adratow y, zaś 

w  centralnych i zachodnich 103. „Ziemie w schodnie sa w ięc 

naturalnymi naszymi terenami kolonizacyjnymi. MoŜemy tu umieścić 

nadw yŜkę naszej ludności. Spraw a ta jest pew ną koniecznością 

państw ow ą” - pisano w  raporcie MSW770.  

Najbardziej łatw ym do kolonizacji obszarem uznano Polesie. 

Głów nym argumentem przemaw aiającym na rzecz kolonizacji tego 

obszaru było jego centralne połoŜenie rozdzielające w pływ y 

białoruskie i ukraińskie oraz słabo rozw inięta św iadomość narodow a 

mieszkańców . Zakładano, Ŝe ze strony miejscow ej ludności nie 

                                                 
769TamŜe, k. 7. 
770TamŜe, k. 9. 
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będzie Ŝadnych przeszkód w ynikających z przyczyn politycznych. 

Dominacja „tutejszych” w śród miejscow ej ludności - w edług 

administracji - pozbaw ionej jakiejkolw iek orientacji narodow ej, 

stanow ić miała podatny grunt dla asymilacji. Liczono się ze 

w zrostem w  najbliŜszym czasie w pływ ów  białoruskich lub 

ukraińskich, dlatego MSW proponow ało przyspieszyć realizację 

planów  kolonizacyjnych, zanim umocniły się konkurencyjne ideologie 

narodow e. Południow e pow iaty Polesia - berneński, kow elski, 

kostopolski - zamieszkałe przez ludność ukraińską, były naturalnym 

pomostem przenikania w pływ ów  z Wołynia. 

Zdaniem MSW takŜe czynniki ekonomiczne nie pow inny budzić 

sprzeciw ów , gdyŜ zakładano, Ŝe kolonizacja będzie dokonyw ała się 

na ziemiach pozyskiw anych w  w yniku osuszania bagien. Pow ołując 

się na w yniki badań pracow ników  Uniw ersytetu Jagiellońskiego 

planow ano pozyskanie 1,5 mln ha ziemi i osiedlenie na niej 100 tys. 

kolonistów  z Polski771. 

Drugim terenem kolonizacyjnym MSW w yznaczyło obszar 

Tarnopolszczyzny oraz pow iaty sokalski na terenie w ojew ództw a 

lw ow skiego i w łodzimierski na terenie w ojew ództw a w ołyńskiego. 

Kolonizacja tego obszaru miała rozdzielić ukraiński ruch z Wołynia i 

Galicji. „Tereny te mają tę w łaściw ość - pisano - Ŝe mogą 

decydow ać, czy Małopolska Wschodnia będzie naleŜała do Polski, 

czy odejdzie do innego państw a”772. Wpraw dzie, w edług rozeznania 

MSW, w  w ojew ództw ie tarnopolskim Polacy mieli stanow ić 45,5 

proc ludności, lecz ich polskość określano jako chw iejną. „Część 

ludności polskiej jest słabo uśw iadomiona narodow o” - stw ierdzano. 

                                                 
771TamŜe, k. 10. 
772TamŜe, k. 13. 
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Osadnicy mieli zmienić św iadomość przede w szystkim tych, których 

uznaw ano za Polaków . 

 
Tabela.  Struktura narodowościowa ludności Polesia według 

Denar-tamentu Politycznego Ministerstwa Spraw Wewnętrznych (w 
%) 

Pow iaty Polacy Tutejsi Białorusini śydzi Ukraiń
cy 

Inni 

poleski 17,4 58,5 6,3 3,2        - 14,6 

próŜański 15,6 54,4 17,4 11,6        - 1,0 

kobryński 8,0 57,9 5,2 7,0        - 21,9 

kossow ski 9,9 67,9 14,0 8,1        - 0,1 

drohiczyńs
ki 

6,5 83,7          - 9,2        - 0,6 

kamień.kos
z. 

6,8 78,1          - 3,9        - 11,2 

piński 14,4 78,5 3,5 3,2        - 0,4 

łunniecki 15,0 75,2 7,1 2,0        - 0,3 

stoliński 15,2 69,8 3,6 9,7        - 0,2 

serneński 16,5         -         - 9,7 71,0 2,8 

kow elski 14,3         -         - 13,0 70,5 2,2 

kostopolski 21,8         -         - 13,7 57,0 7,5 

śródło: AAN, MSW, sygn. 946, k. 49. 

 

Rząd, zdaniem MSW, pow inien podjąć planow e działania 

organizacyjne i koordynow ać w ysiłki administracji państw ow ej, partii 

politycznych i organizacji społecznych na rzecz zespolenia ziem 

w schodnich z resztą kraju. Politykę tę moŜna realizow ać przede 
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w szystkim na platformie gospodarczej, „gdyŜ miejscow a ludność 

reprezentuje prymityw ny poziom rozw oju instytucji kulturalnych”773. 

Głód i nędza w si kresow ej, w edług MSW, otw iera drogę działaczom 

mniejszościow ym, pozw alała pozyskiw ać chłopów  dla ideologii 

antypaństw ow ej. Bez rozw iązania problemów  ekonomicznych - 

konstatow ano - trudno będzie pozyskać miejscow ą ludność. 

Droga do zmian prow adzić miała poprzez system robót 

publicznych, budow ę dróg, osusznie bagien. Planow ano, Ŝe 

inw estycje w  tej dziedzionie dadzą pracę „głodującym”, zw iększą 

rynek zbytu, a tym samym ceny na artykuły spoŜyw cze. 

Jednocześnie autorzy planu sami stw ierdzali, Ŝe jest on 

niew ykonalny, gdyŜ potrzebuje angaŜow ania w ielkich nakładów  z 

budŜetu centralnego774. Wobec ciagłego deficytu nikt z decydentów  

odpow iedzialnych za f inanse państw a nie w spominał naw et o 

moŜliw ości takich inw estycji na ziemiach w schodnich. 

Jako bardziej realny do spełnienia pracow nicy MSW rozw aŜali 

projekt przesiedlenia do w ojew ództw  w schodnich kilkudziesięciu 

tysiecy inw alidów  w ojennych i rencistów . Operacja taka miałaby 

popraw ić stukturę narodow ościow ą, a jednocześnie oŜyw ić rynek 

konsumencki. Rencista dysponujący kw otą stu złotych w  

Warszaw ie uchodził za ubogiego. Ta sama suma na Polesiu daw ała 

mu status człow ieka zamoŜnego. Obecność rencistów  i inw alidów  

w ojennych dysponujacych środkami f inansow ymi w  zamyśle 

pracow ników  MSW miała doprow adzić do podniesienia cen na 

artykuły spoŜyw cze, co zw iększyłoby opłacalność produkcji rolnej i 

zmieniło nastroje w śród ludności w iejskiej. Proponow ano aby 
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uzaleŜnić w ypłatę św iadczeń dla rencistów  i inw alidów  ich 

dobrow olnym przesiedleniem na ziemie w schodnie. Poniew aŜ 

św iadczenia te w  ponad 80 procentach pokryw ane były z budŜetu 

państw a, zainteresow ani zmianę miejsca zamieszkania pow inni 

traktow ać jako „zaszczytną misję państw ow ą”775    

Drugi kierunek działań rządu, zdaniem MSW, w inien 

koncentrow ać się na pracy w śród ludności polskiej. „Większość 

ziem w schodnich - podkreślano - posiada stosunkow o mało ludności 

polskiej”776. W w ojew ództw ie w ołyńskim szacow ano na 16,5 proc, 

poleskim 14,5 proc., stanisław ow skim 22,5 proc. W w ojew ództw ach 

w ileńskim i now ogródzkim, uw zględniając odsetek katolików , 

przyjmow ano, Ŝe Polacy stanow ią w iększość. Jednocześnie 

szczerze stw ierdzano, Ŝe nie moŜna na nich liczyć w  kw estii 

budow nictw a państw ow ego. Katolicy, których uznaw ano za 

Polaków , pow inni, zdaniem MSW, być poddani procesow i 

„uśw iadomienia narodow ego i upaństw ow ienia”. „Są tacy - pisano - 

którzy uw aŜają się za Polaków . lecz w  domu mów ią po białorusku 

lub ukraińsku. (...) Polacy ci pozostaw ieni bez opieki pod w pływ em 

obecj propagandy łatw o stają się Białorusinami lub Ukraińcami”777. 

Wiele osób chociaŜ mów iło po polsku, lecz nie posiadało Ŝadnej 

św iadomości narodow ej. Najliczniejsza grupa o którą pow inien 

w alczyć rząd polski to „tutejsi”, którzy, zdaniem MSW, przylgną do 

tej narodow ści, która się nimi zaopiekuje. 

Przedstaw iony przez MSW raport i propozycje rozw iązania 

problemu narodow ościow ego na ziemiach w schodnich po raz 
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pierw szy uw zględniały istniejące realia. Działania rządu miały być 

ukierunkow ane na urzeczyw istnienie stanu w ystępujacego 

dotychczas jedynie w  sferze propagandow ej. Zakładano zatem 

uczynienie Polakami tych, których statystyka od daw na zaliczyła do 

obyw ateli tej narodow ści oraz „tutejszych”. Nie planow ano w  

najbliŜszym czasie Ŝadnych działań asymilacyjnych w obec ludności 

posiadajacej św iadomość białoruską lub ukraińską. Uznaw ano, Ŝe 

sukces na tym polu jest mało prow dopodobny. 

Za błędną MSW uznaw ało praktykę stosow aną przez polskie 

organizacje kresow e - Zw iązek Strzelecki, Zw iązek Rezerw istów , 

Zw iązek Kresów  Wschodnich - nieprzyjmow ania do sw oich 

szeregów  osób narodow ości niepolskiej. Najaktyw niejsi 

przedstaw iciele miejscow ej ludności zamiast do organizacji polskich 

- pisano - trafiają do opozycyjnych stow arzyszeń białoruskich i 

ukraińskich. Polskie organizacje zdominow ane przez miejscow ych 

urzędników , które pow inny przyczyniać się do podnoszenia 

autorytetu państw a, w  rzeczyw istości byli postrzegani przez 

miejscow ą ludność jako przedstaw iciele obcej w ładzy. 

Proponow ano zatem zaprzestania obsadzania stanow isk 

urzędniczych ludźmi, którzy nie spraw dzili się w  w ojew ództw ach 

centralnych i przyjąć odw rotną strategię, w ysyłać na kresy ludzi 

najzdolniejszych, ideow ych, „w yrobionych politycznie i społecznie”, 

przydzielając jednocześnie dodatki do w ynagrodzeń za pracę w  

uciąŜliw ych w arunkach778. 

Pracow nicy MSW dokonali szczegółow ej charakterystyki 

poszczególnych obszarów  na ziemiach w schodnich oraz 

przedstaw ili zalecenia dla w ykonaw ców  planow anej polityki. 
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Najmniej skomlikow any uznano „teren północno-w schodni z 

białoruską mniejszością narodow ą” obejmujący w ojew ództw o 

w ileńskie i now ogródzkie. Przew aga ludności katolickiej (56,7 proc.) 

pozw alała określić ten obszar jako zdominow any przez ludność 

polską. Problemem pozostaw ało jedynie uczynienie z katolików  

„św iadomych obyw ateli państw a”, poniew aŜ jak stw ierdzano 

„ludność polska nie jest zupełnie uśw iadomiona narodow o i moŜe w  

pew nych w arunkach przejść do innej grupy etnicznej”779. W 

w iększości pow iatów  w ojew ództw a w ileńskiego i now ogródzkiego 

- podkreślano - od kilku do kilkunastu procent ludności polskiej 

zmieniło orientację narodow ą na białoruską. Głów ną przyczyną tej 

ew olucji był pogardliw y stosunek przybyłych z głębi kraju 

urzędników  do miejscow ych chłopów 780. Istniejące relacje tw orzyły 

przepaść między w ładzą i miejscow ą ludnością.  

Najgorsze były ekspedycje tow arzyszace komornikom za 

niezapłacone podatki. Rekw izycje bydła, zboŜa, ubrań autorzy 

raportu nazyw ali „pogromem gospodarczym”, który pow odow ał 

zmianę orientacji narodow ej przez ludność polską. Takich praktyk nie 

stosow ano w obec w łaścicieli zadłuŜonych folw arków . Polityka ta 

utw ierdzała przekonanie, Ŝe Polakami na ziemiach w schodnich są 

jedynie ziemianie, gdyŜ tylko w obec nich administracja państw ow a 

odnosi się z respektem naleŜnym obyw atelom.  

Kompromitujacym państw o były takŜe w ielkie połacie ziemi 

folw arcznej leŜące odłogiem w  sytuacji, gdy setki tysięcy chłopów  

pozostaw ało w  stanie permamentnego głodu. Sytuacja taka - pisali 

autorzy raportu - rodzi poczucie nienaw iści i pragnienie zemsty. 
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„Dw ór jest w inien, Ŝe jesteśmy głodni. Z dw orem trzeba się 

porachow ać - słyszy się na w si. W obronie dw oru stoi policja, 

w ładze administracyjne i rząd. Rząd jest polski i broni tylko Polaków , 

którzy są obszarnikami. (...) Jak moŜna w  takich w arunkach myśleć 

o zespoleniu tych ziem z całym organizmem państw ow ym. 

Potrzebna jest reforma rolna, która zlikw idow ałaby ten 

niespraw iedliw y i nienormalny stan”781. 

Znacznie gorzej oceniano w  MSW poziom rozw oju św iadomości 

narodow ej Polaków  na terenie planow anej kolonizacji w  

w ojew ództw ie tarnopolskim oraz pow iecie sokalskim w ojew ództw a 

lw ow skiego i w łodzimierskim w ojew ództw a w ołyńskiego. Aby 

utrzymać kontrol nad kresami południow o-w schodnimi przesiedlenia 

ludności z głębi kraju uznaw ano za konieczność w ynikającą z racji 

stanu państw a. Często spotykane na tym obszarze przypadki 

zaw ierania mieszanych zw iązków  małŜeńskich zazw yczaj 

pow odow ały zmianę orientacji w yznaniow ej i narodow ej przez 

rzymskich katolików , uznaw anych przez w ładze za Polaków . 

Kościół grecko-katolicki był bardziej dynamiczny i lepiej 

zorganizow any, dlatego - oceniano - pozyskiw ał w yznaw ców  

w śród ludności polskiej. Zmiana w yznania zaś w  istniejących 

w arunkach prow adziła do zmiany narodow ości782.  

Drugą przyczyną systematycznego uszczuplania polskiego stanu 

posiadania była bierność ludności polskiej w obec dynamicznie 

rozw ijajacego się ruchu ukraińskiego. „Działalność Ukraińców  nie 

natrafia na zorganizow any sprzeciw  w iejskiej ludności polskiej i nie 

ma z kim w alczyć”. Organizacje polskie - w edług MSW - były tak 
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słabe, Ŝe nie stanow iły przeciw agi zorganizow anemu ruchow i 

ukraińskiemu. Policjanci i urzędnicy często byli zadłuŜeni w  róŜnych 

ukraińskich kooperatyw ach. Jedynym rozw iązniem była znacząca 

zmiana struktury narodow ościow ej poprzez osadzenie kolonistów  

w olnych od poczucia ukraińskiej dominacji. Planow ano prow adzić 

akcję osadniczą obdarow ując rolników  z centralnych rejonów  Polski 

ziemią z parcelow anych majątków  ziemskich783. 

MSW nie rozw aŜało w  tym projekcie w ariantów  polityki w  

przypadku zaistnienia konfliktu w  w yniku napływ u znacznej ilości 

osadników  o odmiennej kulturze, tradycji, języku. Praw dopodobnie 

liczono się jednak z taką moŜliw ością, lecz kalkulow ano to jako cenę 

za ratow anie inegralności państw a.  

Sytuację w  w ow jew ództw ie lw ow skim uznano za w yjatkow o 

niekorzystną dla państw a. MSW w  zasadzie nie miało Ŝadnego 

pomysłu rozw iązania w ystępujących tam konfliktów . 

Najpow aŜniejszy problem stanow iła poszukująca zajęć młoda 

inteligencja ukraińska. Poniew aŜ urzędy państw ow e były dla niej 

zamknięte, a w olne zaw ody i handel zdominow ane przez śydów , 

najczęściej trafiała ona do radykalnych opozycyjnych organizacji 

ukraińskich. Oceniano, Ŝe za spraw ą inteligencji są upow szechniane 

w śród chłopów  nastroje nienaw iści do państw a polskiego. Jedynym 

rozw iązaniem byłoby zatrudnienie kilku tysięcy inteligentów  

ukraińskich w  w ojew ództw ach centralnych, lecz przeszkodą był 

brak środków  na realizacje takiego planu784.  

MSW proponow ało rządow i przede w szystkim podejmow anie 

działań w  obronie ludności polskiej przed „terrorem psychicznym i 
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f izycznym” ze strony ukraińskiej. Warunkiem koniecznym było 

osłabienie partii ukraińskich kontrolujących Ŝycie prow incji 

lw ow skiej. Propozycja ta zmierzała jednak do zaostrzenia metod 

policyjnych prow adzących do pogłębienia konfliktu. Nie w ysuw ano 

natomiast w  tym projekcie pomysłu na w ykorzystanie podziału 

w ew nętrznego w śród ludności ukraińskiej na Rusinów  i Ukraińców .  

Problem narodow ościow y w  w ojew ództw ie stanisław ow skim 

MSW proponow ało rozw iązyw ać poprzez umiejętne rozgryw anie 

spraw y Hucułów . Wyrw anie tej grupy etnicznej spod kurateli 

organizacji ukraińskich uznano za najw aŜniejszy kierunek polityki 

państw a na tym obszarze. Politykę zmierzającą do takiego 

rozw iązania od kilku lat realizow ało Tow arzystw o Przyjaciół 

Huculszczyzny, lecz była to organizacja całkow icie zdominow ana 

przez miejscow ą administrację i przez to mało w iarygodna w  opinii 

miejscow ej ludności. Wykonując zalecenia w ładz zw ierzchnich 

starostow ie, kierujący oddziałami Tow arzystw a, przy pomocy 

gratyfikacji materialnych w ciągali do działalności takŜe Hucułów , lecz 

metody te nie budow ały ani autorytetu organizacji, ani ideologii 

huculskiej. Zamierzano w spierać huculskie inicjatyw y społeczne, 

jednak bez przekonania, Ŝe przyniesie to poŜądany skutek. „Chłop 

huculski jest bardzo ciemny i prymityw ny i czuje Ŝal, Ŝe nie idą do 

niego z Ŝadnymi rzeczami realnymi” - pisali pracow nicy MSW785. 

Bardziej złoŜony niŜ huculski był problem Rusinów . MSW 

dysponow ało dość szczegółow ym rozenanie w  kw estii rusińskiej. 

Wiedziano, ze terminem tym określała się ta część ludności 

ukraińskiej w  Polsce, która nie posiadała dostatecznie rozw iniętej 

św iadomości narodow ej lub pragnęła zachow ania jedynie 
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odrębności regionalnej. Sprzyjano upow szechnianiu przekonania 

w śród Rusinów  Ŝe ukraińska ideologia narodow a w  Galicji była 

w ynikiem polityki austriackiej zapoczatkow anej u schyłku XIX w ieku. 

Bardziej kłopotliw a dla w ładz była ta część Rusinów , której 

św iadomość została ukształtow ana pod w pływ em ideologii 

panslaw istycznej. Wśród tej części Rusinów  dominow ała orientacja 

rusofilskagłosząca jedność w szystkich „russkich”, których 

w spółnym językiem literackim miał być rosyjski. MSW dostrzegało 

róznice między „Russkimi” i „Rusinami”. Ci pierw si stanow ili 

mniejszość, która chiciaŜ nie eksponow ała sw oich poglądów  i 

opow iadałą się za przyłączeniem Galicji i Bukow iny do Rosji. Rusini 

natomiast, którzy odw oływ ali się do tradycji ksiąŜąt halickich 

w alczących niegdyś z Kijow em i Moskw ą, chociaŜ byli przeciw ni 

jakiemukolw iek łączeniu z Rosją, budow ałi takŜe w łasną toŜsamość 

narodow ą. W ocenie polityków  obozu sanacyjnego byli mniej groźni 

niŜ Ukraińcy i moskalofile, lecz ew olucja ich św iadomości nie 

postępow ała w  poŜądanym kierunku. Ukraińcy, którzy od samego 

początku opow iadali się za połączeniem Galicji i Ukrainy 

naddnieprzańskiej w  jednym niepodległym państw ie, byli uw aŜani za 

element najbardziej destrukcyjny dla państw a786.  

W niepodległej Polsce Rusini ze sw oim regionalizmem mogli stać 

się potencjalnymi sojusznikami rządu. Przeszkodą w  zaw arciu 

takiego sojuszu była płynność między opcją "russką" (rusofilską) i 

rusińską. Obie miały odrębne organizacje i instytucje Ŝycia 

kulturalnego, łączyła je niechęć do ukrainizmu, dzielił stosunk do Rosji 
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Radzieckiej. Rusini, w  latach trzydziestych coraz częściej nazyw ani 

przez w ładze państw ow e Starorusinami, demonstrow ali lojalność 

w obec państw a polskiego i oczekiw ali od rządu autonomii kulturalnej 

dla „Rusi Halickiej”787. Ich inicjatyw y były zw alczane zarów no przez 

frakcję rusofilską jak Ukraińców . Rząd zdaw ał spraw ę, Ŝe kaŜda 

próba w spierania Rusinów  w yw oływ ała rozdraŜnienie w śród 

działaczy ukraińskich i oskarŜenia w ładz polskich o prow adzenie 

działalności rozłamow ej. Propaganda ukraińska w szystkich Rusinów  

oskarŜała o tendencje polonofilskie lub sow ietofilskie, a samą 

obecność organizacji rusińskich za zgraŜającą interesom narodu 

ukraińskiego. 

Wzrost znaczenia organizacji zw iązanych z ukraińskim ruchem 

narodow ym w  latach trzydziestych pow odow ał kurczenie się ruchu 

rusińskiego. Porozumienie UNDO-BBWR spow odow ało rów nieŜ 

zmianę polityki rządu w obec Rusinów . Wychodząc naprzeciw  

oczekiw aniom Ukraińców  zaprzestano w spierania organizacji 

rusińskich. Wojew oda lw ow ski przekazał naw et Ruski Instytut 

Narodow y „Dom Ludow y” pod zarząd komisaryczny, a na komisarzy 

w yznaczył 2 Ukraińców 788. Instytut ten był głów nym ośrodkiem Ŝycia 

społeczno-kulturalnego Rusinów  w  Polsce. Poddanie go zarządow i 

ukraińskiemu skazyw ało ruch rusiński na marginalizację. Podczas 

w yborów  parlamentarnych 1935 r. na listach BBWR na miejscach 

Rusinów  znaleźli się Ukraińcy. Na początku 1936 r. minister spraw  

w ew nętrznych w ydał okólnik zalecający organom administracji 
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państw ow ej uŜyw anie terminu „ukraiński” dla określenia zjaw isk 

opisyw anych do tej pory w yłącznie słow em „ruski”789. 

Rozczarow anie zmianą polityki rządu po 1935 r. spow odow ało 

narastanie w śród działaczy ruskich tendencji prorosyjskich oraz 

zaow ocow ało zbliŜeniem do działających w  Polsce organizacji 

rosyjskich790. 25 grudnia odbyw ał się zjazd Ruskiej Organizacji 

Chłopskiej (Ruskoj Sielanskoj Orhanizacji), który ogłosił się jako 

przedstaw icielstw em ludności ruskiej Galicji. Zjazd określił 

Ukraińców  jako separatystów  prow adzących naród ruski do 

zagłady, w ezw ał jednak ludność „halicko-ruską” do zachow ania 

lojalności w obec państw a polskiego, mimo faw oryzow ania przez 

w ładze państw ow e polityków  ukraińskich. Rusini odmów iali posłom 

ukraińskim praw a do reprezentow ania ich w  parlamencie polskim. 

Demonstrow anie lojalności przez ugrupow ania reprezentujące 

Rusinów , nie w pływ ało na politykę w ładz polskich w obec tej 

społeczności. Wstrzymując pomoc Rusinom w  połow ie 1935 r. rząd 

miał nadzieję na pozyskanie lojalności znacznie bardziej 

w pływ ow ych organizacji ukraińskich. Rusinom zresztą nie 

dow ierzano traktując ich jako potencjalnych sojuszników  Rosji, 

zw łaszcza w obec faktu rosnących w pływ ów  frakcji prorosyjskiej. 

Nie ulega natomiast w ątpliw ości, Ŝe rząd mimow olnie przyczynił się 

do przyśpieszenia unarodow ienia tych grup ludności ukraińskiej, 

które posiadały jedynie św iadomość w spólnoty regionalnej. Wśród 

elit w ładzy dominow ało poczucie misji na rzecz integracji państw a 

drogą unif ikacji odrębności na bazie kultury polskiej. Rusinów , 

podbnie jak Poleszuków , ze w zględu na brak poczucia św iadomości 
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narodow ej uw aŜano za element podatny na asymilację. Dlatego 

takŜe z tego pow odu pow strzymyw ano się od w spierania 

w szelkich inicjatyw  utrw alających poczucie ich odrębności 

regionalnej, zw łaszcza, Ŝe chodziło o społeczność będącą w  kręgu 

zainteresow ania innych nurtów  narodow ych. Dlatego mimo w ahań 

rząd nie zdecydow ała się na w sparcie nurtu Rusińskiego jako 

przeciw w agi dla dynamicznego ukrainizmu.  

W resorcie spraw  w ew nętrznych chociaŜ dostrzegano 

konieczność podniesienia poziomu Ŝycia materialnego ludności 

białoruskiej i ukraińskiej jako podstaw ow y w arunek integracji ziem 

w schodnich, liczono się jednak z moŜliw ościami f inasow ymi 

państw a. W 1935 r. w yraźnie zw ycięŜyła tendencja przemaw iająca 

za przesiedleniami w ielkich grup ludności polskiej na w schód celem 

w ykształcenia korzystnej struktury narodow osciow ej. Wszystkie 

następne projekty polityki narodow ściow ej państw a w  

w ojew ództw ach w schodnich będą jedynie pow ieleniem tej idei z 

róŜnymi propozycjami technicznymi rozw iązania problemu. 

W 1936 r. w  MSW rozw aŜano kilka now ych projektów  

dotyczących polityki narodow osciow ej na ziemiach w schodnich. 

Część z nich pow stała przy udziale pracow ników  resortu, część 

trafiła z instytucji zajmujących się spraw ami mniejszości. Większość 

dotyczyła coraz bardziej palącego pogranicza polsko-ukraińskiego. 

Autorzy poszczególnych opracow ań w  alarmistycznej formie 

oznajmiali o gw ałtow nym kurczeniu się w pływ ów  polskich w  

w ojew ództw ach południow o-w schodnich. Z treści dokumentów  

w yczuw a się przede w szystkim poczucie bezsilności autorów  i ich 

rozdraŜnienie w obec zmian zachodzacych w  postaw ach ludności 

ukraińskiej. Niektórzy proponow ali poszerzenie represyjnych metod 
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spraw ow ania w ładzy w obec mniejszosci, radykalnego ograniczenia 

dostępu Ukraińcom do ośw iaty w  języku ojczystym, instytucji 

kulturalnych, sw obody działalności politycznej, religijnej i 

gospodarczej. 

W marcu 1936 r. przedmiotem analiz MSW stał się Memoriał w 

sprawie stosunków narodowosciowych i wyznaniowych w 

województwach wschodnich i południowo-wschodnich Państwa 

Polskiego, którego autorem był pracow nik Departamentu 

Politycznego Ludw ik Rogow icz791. Analiza struktury 

narodow ościow ej w  trzech w ojew ództw ach południow o-

w schodnich (lw ow skim, stanisław ow skim i tarnopolskim) pozw oliła 

Rogow iczow i na stw ierdzenie, Ŝe w  latach dw udziestych 

utrzymyw ała się tam w zględna rów now aga etniczna między 

Polakami i Ukraińcami. Wpraw dzie osób w yznania rzymsko-

katolickiego było 2.283 tys. w obec 3.256 tys. grekokatolików , lecz 

język polski jako ojczysty deklarow ało w  1931 r. praw ie 2.937 tys. 

mieszkańców  tych w ojew ództw , co zdaniem Rogow icza oznaczało 

istnienie w ielusettysięcznej rzszy Polaków  w yznania grecko-

katolickiego. Przyczyn gw ałtow nego kurczenia się polskości 

Rogow icz upatryw ał w  nieuczciw ych metodach działalności kleru 

ukraińskiego i znacznie gęstszej sieci parafii unickich. „Problem 

narodow ościow y w  Polsce - pisał - nie zostanie rozw iązany do 

czasu gdy Polak greko-katolik nie otrzyma księdza greko-katolickiego 

Polaka, a Polak praw osław ny księdza praw osław nego Polaka, a nie 

Moskala, jak jest dotąd”792.  

                                                 
791TamŜe, sy gn. 953, k. 1-14. 
792TamŜe, k. 12. 
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„Nie moŜemy zrezygnow ać z kilkusetletniej polskiej pracy 

kulturalnej w  w ojew ództw ach w schodnich i darow ać Ukraińcom 

element polski pochodzący z Mazurszczyzny, spod Krakow a lub 

Sandomierza, który w skutek polityki rusyfikacyjnej lub naszego 

niedbalstw a zmienił język i w yznanie”793. Proponow ał w prow adzić 

obligatoryjnie w  Kościołach greko-katolickim i praw osław nym 

kalendarz gregoriański, alfabet łaciński w  szkołach, w  których 

nauczany był język ukraiński, likw idację szkół utrakw istycznych, 

które w  efekcie pow odow ały ukrainizację dzieci polskich i mnoŜyły 

konflikty narodow ościow e, do polskich organizacji patriotycznych 

przyjmow ać katechetów  i prefektów  obu obrzadków  w schodnich. 

Rogow icz był takŜe zdecydow anie przeciw ny przesiedlaniu 

nauczycieli-Ukraińców  o poglądach nacjonalistycznych w  rejony 

nadgraniczne, gdzie niŜszy był poziom rozw oju św iadomości 

narodow ej. Uw aŜał, Ŝe lepiej dla państw a byłoby, gdyby 

pozostaw ali oni w śród społeczności o ugruntow anych postaw ach 

antypolskich. śadne działania w ładz nie były w  stanie zmienić tych 

postaw , lecz takŜe autorytety nurtu nacjonalistycznego skazane 

byłyby na działanie w  ograniczonym kręgu społecznym794. 

W podobnym tonie sformułow ana była treść Memoriału w sprawie 

masowego wynaradawiania się Polaków w województwach 

południowo-wschodnich i katastrofalnego kurczenia się polskiego 

stanu posiadania795. Dokument pow stał na Wydziale 

Narodow ościow ym MSW. „Jednym z najw aŜniejszych zagadnień, 

od którego zaleŜy przyszła mocarstw ow ść Polski - pisano - jest 

                                                 
793TamŜe. 
794TamŜe, k. 14. 
795TamŜe, sy gn. 946, k. 11-25. 
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pomyślne rozw iązanie kw estii kresów  w schodnich. Nie moŜna 

bow iem w yobrazić potęŜnego państw a polskiego bez Lw ow a, bez 

Zagłębia Borysław skiego i bez czarnoziemu podolskiego. Zdaw ałoby 

się, Ŝe po w skrzeszeniu niepodległości w zmocnienie polskości na 

kresach będzie pierw szym nakazem polskiej racji stanu, bo jedynie 

silna polskość utrzyma tę ziemię w  granicach państw a polskiego. 

Tymczasem jesteśmy św iadkami zastraszającego w ynaradaw iania 

Polaków  i katastrofalnego kurczenia się polskiego stanu 

posiadania”796.              

 Wskazyw ano miejscow ości, w  których w edług spisu z 1931 r. 

było około 30 proc. Polaków , zaś w  miejscow ych szkołach nie 

prow adzono nauczania w  języku polskim. Wskutek niedbalstw a 

kleru katolickiego - podkreślano - tysiące Polaków  staje się Rusinami. 

Często dzieci polskie, w skutek znacznej odległości do kościoła, były 

chrzczone w  cerkw iach unickich. Chrzest był w aŜny poniew aŜ oba 

obrządki naleŜały do w yznania katolickiego. Zgodnie z 

porozumieniem zaw artym między zw ierzchnikami obu kościołów  

katolickich duchow ni uniccy pow inni przekazyw ać metryki chrztu 

proboszczom rzymsko-katolickim. Z reguły nigdy tego nie czynili, co 

w  MSW określano „kradzieŜą dusz”797. Proces ruszczenia się 

Polaków  zdaniem autorów  Memoriału był w spierany terrorem ze 

strony Ukraińców . Podpalenia, skrytobójstw a, w alka ekonomiczna 

była stałym elementem Ŝycia codziennego w  w ojew ództw ach 

południow o-w schodnich. Ukraińcy - podkreślano - tw orzą sw ój 

przemysł, sw ój rynek pracy, w łasną strukturę handlu, w ypierając 

śydów  i Polaków . Ponadto ich przyrost naturalny był znacznie 

                                                 
796TamŜe, k. 11. 
797TamŜe, k.15. 
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szybszy niŜ ludności polskiej. „CzyŜ w  obliczu tej klęski narodow ej 

nie zadamy sobie pełnego bólu i goryczy pytania: CzyŜ polskość na 

kresach, która przetrw ała zabory, w  niepodległym państw ie musi tak 

gw ałtow nie się kurczyć?”798. 

Autorzy memoriału, reprezentujacy aparat w ładzy państw ow ej, 

zupełnie ignorow ali fakt naturalnego rozw oju św iadomości 

narodow ej Ukraińców . Staw anie się „tutejszych” narodem 

dokonyw ało się ku zaskoczeniu przyw ódców  polskiego Ŝycia 

politycznego. Nie byli przygotow ani na taki scenariusz i doszukiw ali 

się ukrytych mechanizmów  pow odujących relatyw ne kurczenie się 

w pływ ów  polskich na ziemiach w schodnich. Poszukiw ali w iny w e 

w łasnych szeregach, w  polityce zaborców  i nacjonalizmie 

mniejszości narodow ych. Proponow ali absurdalne rozw iązania 

sprzyjające jedynie narastaniu konfliktów .  

Autorzy Memoriału oczekiw ali od państw a działań na rzecz 3-

krotnego zw iększenia liczby parafii i św iątyń rzymsko-katolickich w  

w ojew ództw ach południow o-w schodnich, zbadania ksiąg 

metrykalnych i zmuszenia kleru unickiego do zw rotu „skradzionych 

dusz”, udzielania kredytów  w yłącznie spółdzielniom i 

przedsiębiorcom polskim799. 

W podbnym tonie był napisany Memoriał Towarzystwa Rozwoju 

Ziem Wschodnich w sprawach rozwoju gospodarczego tych ziem i 

wynaradawiania się Polaków w województwach południowo-

wschodnich skierow any do Prezydium Rady Ministrów 800. Dokument 

podpisany przez prezesa Zarządu Janusza KoŜuchow skiego i 

                                                 
798TamŜe, k. 19. 
799TamŜe, k. 20. 
800TamŜe, sy gn. 949, k. 3-10. 
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przw odniczacego Rady Głów nej Aleksandra Prystora stw ierdzał, Ŝe 

praw dziw ym organizatorem Ŝycia społeczno-politycznego w  

w ojew ództw ach południow o-w schodnich był kler grecko-katolicki. 

Paroch był nie tylko nauczycielem religii, duszpasterzem, lecz takŜe 

budzicielem nacjonalizmu ukraińskiego. Jego dzieci zazw yczaj 

posiadały w yŜsze w ykształcenie, kierow ały kooperatyw ami lub 

organizacjami pielęgnującymi tradycje narodow e. Duchow ni 

rzymsko-katoliccy na ich tle - pisano w  memoriale - byli mniej aktyw ni 

społecznie i narodow o oraz pozbaw ieni autorytetu w śród ludności. 

Dlatego przy znacznie gęstszej sieci parafii unickich traw ła 

nieustanna „kradzieŜ dusz polskich” będąca konsekw encją chrztów  

dzieci rzymsko-katolickich w  cerkw iach grecko-katolickich801. 

"Sterroryzow ane społeczeństw o przestaje mów ic po polsku, 

zw raca sie do przedstaw icieli w ładz w  języku ukraińskim, 

uw aŜając, Ŝe w  ten sposób prędzej osiągnie załatw ienie sw oich 

spraw  w  urzędach państw ow ych i komunalnych. Rów nieŜ 

urzędnicy niŜszych kategorii ulegają tej psychozie i zdarzają się 

w ypadki, Ŝe w  czasie urzędow ania rozmaw iają ze sobą w  języku 

ukraińskim. (...) Czynniki te w pływ ają na kurczenie się polskiego 

stanu posiadania. Ludność polska albo przechodzi na w yznanie 

grecko-katolickie, albo teŜ w yzbyw a się sw ojej w łasności i ucieka 

na zachód Rzeczypospolitej"802. 

Tow arzystw o Rozw oju Ziem Wschodnich zaniepokojone utratą 

ziemi przez Polaków  oraz ubytkiem ludności polskiej w  

w ojew ództw ach południow o-w schodnich zw racało się do 

Prezydium Rady Ministrów  o uznanie tego obszaru w  całości za 

                                                 
801TamŜe, k. 7. 
802TamŜe, k. 9. 
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teren kolonizacyjny. Ponadto proponow ało zmianę charakteru 

upraw , zamianę tradycyjnej gospodarki na bardziej pracochłonną, na 

w innice lub plantacje tytoniu, co daw ałoby podstaw y do 

sprow adzenia na teren w ojew ództw  południow o-w schodnich 

robotników  z centralnych rejonów  kraju i utw orzenia kolonii polskich 

zdolnych „oprzeć się terroryzmow i ukraińskiemu, będących ostoją 

polskości, a co za tym idzie państw ow ości polskiej”803.       

Radykalizmem proponow anych rozw iązań przelicytow ał 

w szystkich dotychczasow ych autorów  planów  polityki 

narodow ościow ej ekonomista w spółpracujący z MSW, doktor Wiktor 

Ornicki. W tajnym referacie Perspektywy osadnictwa wenętrznego 

przedstaw ił on drobiazgow e w yliczenia przesiedleń określonej 

liczby osób dla kaŜdego pow iatu tak aby uzyskać „granicę 

stabilizow anej przew agi Ŝyw iołu polskiego”804. śyw iołem polskim 

określił on „masę ludności w yznania rzymsko-katolickiego o języku 

ojczystym polskim”. Ornicki nie w ierzył w  skuteczność szybkiej 

asymilacji metodami administracyjnymi. Jego zdaniem „stabilizow ana 

przew aga Ŝyw iołu polskiego” w ystępow ała w tedy, gdy na danym 

obszarze ludność polska stanow iła 56,2 proc. mieszkańców . Gdy 

odsetek Polaków  sięgał poniŜej 43,8 proc. stan taki Ornicki nazyw ał 

„stabilizow aną przew agą Ŝyw iołu niepolskiego”805. W sytuacji gdy 

ludność polska stanow iła w ięcej niŜ 43,8 a mniej niŜ 56,2 proc. 

w ystępow ała „przew aga Ŝyw iołu polskiego” z racji w sparcia 

w łasnego państw a oraz w yŜszego poziomu Ŝycia kulturalnego. 

                                                 
803TamŜe, k. 10. 
804TamŜe, sy gn. 955 a, k 4 - 46. 
805TamŜe, k. 5-12. 
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Osiągnięcie „przew agi stabilizow anej” w  w ojew ództw ach 

w schodnich autor opracow ania uznał za cel nadrzędny państw a. 

Ze w zględu na szybszy przyrost naturalny w ystepujący w śród 

Białorusinów  i Ukraińców  osiągnięcie 56,2 proc. daw ało sznsę, Ŝe 

w  ciągu 2-3 pokoleń utrzyma się „przew aga Ŝyw iołu polskiego”, a 

w ięc udział ludności polskiej nie spadnie poniŜej 43,8 proc. 

Jednocześnie państw o polskie otrzymyw ało czas na podjęcie 

skutecznych działań asymilacyjnych w obec mniejszości 

narodow ych.  

Granicę „stabilizow anej przew agi” naleŜało w edług projektu 

Ornickiego budow ać począw szy od pow iatu grodzieńskiego, 

bielskiego i w ołkow yskiego w  w ojew ództw ie białostockim, 

w łodaw skiego i hrubieszow skiego w  w ojew ództw ie lubelskim. 

Wojew ództw a uw aŜane za w schodnie w ymagały przesiedleń, aby 

osiągnąć w ymagany stan struktury narodow ościow ej. W 

w ojew ództw ie w ileńskim w ystepow ały w praw dzie w yspy o 

przew adze ludności polskiej, lecz w  skali poszczególnych 

pow iatów  niezbędne były przemieszczenia ludności, aby dominacja 

ta mogła przynosić oczekiw ane efekty. 

Ornicki przew idyw ał, Ŝe „stabilizow aną przew agę” moŜna 

osiągnąć „w  drodze imigracji elementu polskiego w  kierunku obszaru 

osadniczego, ew akuacji (w ysiedlenia) Ŝyw iołu niepolskiego”, lub 

w ymiany ludności, czyli zastosow ania dw u poprzednich metod 

jednoczesnie806. Za pomocą długich matematycznych w yw odów  

określił skalę przesiedleń dla poszczególnych pow iatów , 

uw zględniając gęstość zaludnienia i odsetek ludności niepolskiej 

oraz „opór statystyczny Ŝyw iołu obcego przeciw ko degradacji”. 
                                                 

806TamŜe, k. 15. 
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„Opór statystyczny” w  pojeciu autora projektu określał skalę 

potencjalnego sprzeciw u danej mniejszości narodow ej w obec 

planow anych działań w ładz państw ow ych. „Oni są w rogą masą z 

którą trzeba coś zrobić” - pisał807. Osiągniecie pełnej „przew agi 

stabilizow anej” w ymagało - w edług w yliczeń Ornickiego - 

przesiedlenia około 6 mln ludzi.  Generalnie przew idyw ał on ruch 

ludności polskiej na w schód z obszaru w ojew ództw  centralnych 

połoŜonych na w schód od linii Wisły. Postulow ał rozpocząć akcję 

przesiedleńczą stopniow o od północy, w  w ojew ództw ie w ileńskim i 

now ogródzkim, gdzie nie przew idyw ał w yw ołania z tego pow odu 

w iększych konfliktów , a jednocześnie w ładze miałyby moŜliw ość 

zdobycia odpow iednich dośw iadczeń do prow adzenia tego typu 

akcji na obszarach gdzie praw dopodobieństw o konfliktów  było 

znacznie w iększe.  

Ornicki proponow ał nadaw ać polskim osadnikom, zw łaszcza w  

pasie nadgranicznym, w iększe gospodarstw a, które byłyby stabilne 

ekonomicznie. Ponadto tw orzyć zw arte osady polskie, aby 

mieszkańcy mieli łatw y dostęp do szkoły, św ietlicy, kościoła, domu 

ludow ego, mleczarni oraz moŜliw ość tw orzenia spółdzielni. „Utrudni 

to oddziaływ anie na osadników  elementów  obcych”808. Ziemia pod 

osadnictw o miała pochodzić głów nie z parcelow anych majątków  

ziemskich. 

Według skomplikow anych w yliczeń niedobór staabilizow any 

ludności polskiej na przykład w  pow iecie now ogródzkim sięgał 39,26 

proc., słonimskim - 27,67 proc, poleskim 27,55 proc. Wyw ody 

matematyczne Ornicki opatrzył mapami z w ektorami proponow anych 

                                                 
807TamŜe, k. 17. 
808tamŜe, k. 25. 
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przesiedleń ludności z Mazow sza i zachodniej Białostocczyzny na 

obszary zamieszkałe przez ludność białoruską oraz z 

Lubelszczyzny, Sandomierszczyzny i okolic Krakow a na obszary 

zamieszkałe przez Ukraińców 809.  

Projekt Ornickiego był przejaw em myślenia charakterystycznego 

dla reŜimów  autorytarnych nie liczących się z Ŝadnymi kosztami 

społecznymi. Miał słuŜyć budow ie integralności państw a, lecz 

zupełnie nie uw zględniał w oli milionów  obyw ateli zarów no 

Białorusinów , Ukraińców , jak Polaków . Ofiarami tej polityki, w  

przypadku jej realizacji, staliby się takŜe bez w ątpienia Polacy, 

w yrw ani ze sw oich miejscow ości, postaw ieni w  sytuacji 

nieuniknionego konfliktu z ludnością autochtoniczną, cierpiącą z 

pow odu głodu ziemi, w zględnego przeludnienia i braku perspektyw . 

Fakt potraktow ania tego dokumentu jako podstaw y do dyskusji w  

spraw ie w yboru koncepcji polityki narodow ościow ej rządu 

św iadczył o rosnącej przew adze poglądów  nacjonalistycznych w  

szeregach obozu sanacyjnego. 

                                                 
809TamŜe, k. 44-46. 


