V.

Kleska polityki porozumienia z Ukraincami

Porozumienie zaw arte latem 1935 r. miedzy prorzgdow ym BBWR i
najpardziej wplywowg partig ukrainskg UNDO otwieralo
perspektywy  na  unormow anie  sytuacji  politycznej w
w ojew 0dztw ach potudniow o-w schodnich. UNDO w zieto udziat w
wyborach parlamentarnych we wrzes$niu 1935 r., bojkotow anych
przez opozycje polskg | wiekszo$s¢ ugrupowan ukrainskich,
uzyskujac kilkanascie mandatow oraz stanowisko wicemarszatka
Sejmu dla Wasyla Mudrego.

Idea porozumienia UNDO-BBWR nie miata jednak petnego poparcia
wséréd dzialaczy obu orientacji politycznych podpisujacych
porozumienie. UNDO rezygnujac z polityki negacji panstw ow osci
polskiej stalo sie obiektem ataku ze strony innych partii ukrainskich, a
takze czesci wiasnych czionkow. Do wspoipracy z obozem
sanacyjnym nie byt przekonany prezes partii Dmytro Lew icki, ktory
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na poczatku wrzesnia zrezygnowat z przywodztwa na rzecz
Wasyla Mudrego. Z Centralnego Komitetu UNDO usunieto kilku
dziataczy negujacych treS¢ zaw artego porozumienia oraz z tego
samego powodu rozwigzano szereg organizacji terenowych®®.
Prasa undowska podjeta szeroka kampanie propagandow g
przeciwko OUN, lecz dzialania te nie spotykaly sie z akceptacjg
w iekszosci srodow isk ukrainskich w Polsce®®.

Glbw nym oponentem polityki realizow anej przez kierow nictw o
UNDO stat sie umiarkowany Front Jednosci Narodowej (Front
Nacjonalnoj Jednoty - FNJ), oskarzajgcy demokratéw o zdrade
intereséw  ukrainskich. Zdaniem FNJ porozumienie z BBWR
przyniosto korzysci jedynie stronie polskiej. Legitymizow alo ono,
bowiem, wszystkie antyukrainskie dziatania rzgdu, nie dajgc nic w
zamian. Bardzo krytyczne stanowisko w tej sprawie zajmow aly
takze takie partie jak: Ukrainski Zw igzek Katolicki, Ukrainska Odnow a
Narodow a, Ukrainska Partia Socjalistyczno-Radykalna, a naw et
uznawane za ugodowe Wolynskie Zjednoczenie Ukrainskie®?. Z
przyczyn zasadniczych porozumienie UNDO-BBWR byto odrzucane

przez OUN.

80 AAN, MSW, sygn. 963, k. 28, Sprawozdanie Wy dziatu
Narodowos$ciowego MSW za IV kwartat 1935 r.

81 Tamze, k. 30.

832 Tamze, k. 31-33. Woly iskie Zjednoczenie Ukrainskie powstato w 1931
r. z inicjatywy wojewody Henryka J6zewskiego. Wiekszo$¢é czionkow
organizacji stanowili by li zotnierze Semena Pelury.
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Spadek zaufania spotecznego do UNDO zmuszat kierow nictw o tej
organizacji do dzialan na rzecz realizacji zaproponow anych przez
rzad zobow igzan w ynikajacych z tresci podpisanego porozumienia.
Mialo to uwiarygodni¢ sens polityki prowadzonej przez partie.
Podejmujac  wspétprace z wiadzami polskimi przyw 6dcy UNDO
oczekiwali w zamian wstrzymania kolonizacji terendw
zamieszkalych przez Iludno$¢ ukrainska, organizacji robot
publicznych dla bezrobotnych, swobody w organizow aniu struktur
gospodarczych, mozliwosci korzystania jezykiem ukrainskim w
kontaktach z administracjg rzadow g i samorzgdow g, zrealizow ania
prawa do nauki w jezyku ojczystym, rewindykacji szkot
Zlkwidowanych w wyniku polityki witadz, utworzenia odrebnej
administracji dla szkolnictw a ukrainskiego, zatozenia uniw ersytetu
oraz dostepu Ukraincow do urzedow panstw ow ych, komunalnych i
samorzgdowych. W zasadzie domagali sie oni praw naleznych
obywatelom panstwa. Swoje postulaty przedstawili @ w
przemow ieniu sejmow ym Wasyla Mudrego 15 grudnia 1935 r®%,

Po stronie rzgdowej porozumienie postrzegano jako wynik
»Wzrostu mocarstw ow osci Polski oraz konsolidacji spoteczenstw a
polskiego”, co mialo budzi¢ respekt strony ukrainskiej i sklonnos¢ do
ugody®*. Od samego poczatku traktow ano je bardziej jako taktyczny

kompromis niz zasadniczg umowe®®*. MSW mialo dostateczne

83 Tamze, k. 29.
84 Tamze, k. 5-6.
85 W. Lytwyn, Ukraina: mizwojenna doba..., s. 452.
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rozeznanie w sytuacji partnera ukrainskiego. Naczelnik Wydzialu
Narodow osciowego, Henryk Suchenek-Suchecki, w ielokrotnie
informow at rzad, iz obecni w sejmie parlamentarzysci ukrainscy
reprezentow ali zdecydow ang mniejszos¢ wasnego spoleczenstw a
oraz, ze znacznie wiekszg sympatig cieszyly sie te ugrupow ania,
ktére staly na gruncie negacji panstw ow oéci polskiej®*®. Ze strony
rzgdowej nie uczyniono nic, aby uwiarygodnic w opinii
spoleczenstwa ukrainskiego partnerski charakter podpisanego
porozumienia.

I[dea porozumienia z Ukraincami nie znajdow ata takze poparcia
w$rdd znacznej czesci spoteczenstw a polskiego znajdujgcego sie
pod wplywami endecji lub tych grup obozu sanacyjnego, ktére
ugode z UNDO traktow aly jedynie jako dziatanie taktyczne na uzytek
spolecznoéci miedzynarodow e®®’. Polska elita spoleczna i
polityczna, zwiaszcza na Wolyniu, stanowita w znacznej czesci
element naplyw owy, nie posiadajgcy dostatecznego rozeznania w

miejscow ych realiach, czesto bez znajomosci ukrainskiego jezyka®®®.

6% AAN, MSW, sygn. 963, k. 7.

837 E. Koko, Polska Partia Socjalistyczna wobec kwestii ukrairskiej w
latach 1918-1939 ze szczegélnym uwzglednieniem okresu ksztattowania
sie zasadniczych koncepcji do 1925 r., [w:] Polska-Polacy-miejszosci
narodowe. Polska my$l polityczna XIX i XX w., t. VIII, red. W.
Wrzesinski, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1992, s. 355; A. Chojnowski,
Koncepcje polityki narodowosciowe..., s. 211-215.

6% J. Kesik, Struktura narodowo$ciowa wojewddztwa wolyriskiego w
latach 1931-1939, [w:] Przemiany narodowos$ciowe na Kresach
Wschodnich Il Rzeczypospolitej 1931-1948, red. St. Ciesielskiego, Torun
2004, s. 77.
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WsSrod Polakéw  sitg rzeczy narastato poczucie przebyw ania w
oblezonej twierdzy, postawy zamykania sie w obrebie wiasnej
grupy narodow ej i niecheé wobec ludnosci ukrainskiej®*°. Urzednicy
kresowi, ktorzy mieli realizowa¢ polityke rzadu w w ojew 6dztw a
potudniow o-w schodnich ani merytorycznie, ani emocjonalnie nie byli
do tego przygotowani. Koncepcje i pomysly przywozone z
zew natrz potegow aly jedynie stan chaosu irodzity now e konflikty z
miejscow g ludnoscig ukrainska®®. W tej sytuacji realizow anie z
udzialem tak uksztattowanej administracji i stzb policyjnych
jakiejkolw iek spéjnej polityki panstw a byto niezw ykle trudne.
Przecietny Ukrainiec w zaden sposodb nie odczut pozytyw nych
skutkéw porozumienia zaw artego na szczycie miedzy ukrainskimi i
polskimi elitami politycznymi. Szanse na otrzymanie pracy w instytucji
lub przedsiebiorstwie panstwowym ze wzgledu na koniecznosé
uzyskania w ielu opinii z policji i administracji byty niew ielkie. Ukrainiec
ubiegajacy sie o0 prace na panstwowej posadzie musiat uzyskaé
pozytywne opinie od wojewody, starosty i policj. Nawet, gdy
wobec samego kandydata nie bylo zadnych zarzutéw, mozliw 0s¢

otrzymania pracy elimnowato zaangazow anie syna lub cérki w

8% Tamze.
640 3. Woloszy nowski, Nasz Wolyr. Obserwacje i rozwazania, tuck 1937,
s. 22-24.
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ruchu ukrainskim, chociazby w formie uczestnictwa w imprezach
organizow anych przez ,Pro$w ite”®*".

Mimo rozbicia znacznej czesci struktur UWO i OUN niemal
kazdego dnia w latach 1935-1936 naptyw aty do starostéw meldunki
o incydentach z udzialem osé6b podejrzew anych o przynalezno$é
lub sympatyzow anie z tymi organizacjami. Agresja nhacjonalistow
ukrainskich przenosita sie takze na ludno$¢ zydow ska, ktorg
postrzegali oni jako ekonomiczna ostoje okupacyjnego rezimu®*?.

Napietych stosunkéw polsko-ukrainskich nie tagodzito takze
zamykanie wielu modych ludzi w Berezie Kartuskiej. Utw ierdzalo to
jedynie w przekonaniu coraz wieksze kregi spoleczenstwa
ukrainskiego o stusznosci teorii gtoszonych przez radykalnych
dziataczy na temat braku dobrych perspektyw w w arunkach obcego
panow ania.

Kilka miesiecy po zawarciu porozumienia, w wyniku szybko
rosngcych wsréd obu spolecznosci nastrojébw nacjonalistycznych,
giéw ne przestanie zaw artego kontraktu politycznego miedzy UNDO i
BBWR, dotyczgce normalizacji stosunkéw miedzy panstwem i

mniejszoscig ukrainska, zaczelo tracic na znaczeniu. W

%1 DALO, f. 1, op. 52, d. 1284, k 70-72, Akta ubiegajacego sie o prace
na Kolejach Panstwowych Piotra Pankow; Starosta lwowski w opinii o
mozliwosci zatrudnienia na posadzie panstwowej Piotra Romaniuka pisak:
.Mam zastrzezenia co do jego lojalnosci i zachowania, czego jednak
konkretny mi dowodami poprze¢ nie moge” (DALO, f. 1, op. 52, d. 2038,
k. 69).

52 DALO, f. 1, op. 52, d. 2450, Meldunki dorazne z 1936 r. naply wajace
do Wy dziatlu Spoteczno-Polity cznego Urzedu Wojewddzkiego we Lwowie.
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rzeczyw istosci okazato sie, ze normalizacjg zainteresow ane byly
jedynie niezbyt liczne grupy dziataczy z réznych partii politycznych,
zarébwno polskich, jak ukrainskich, nie posiadajgce sity, ani
argumentéw do przekonania szerszych kregébw obu spolecznosci.
Polacy chcieli mie¢ wytacznos¢ na bycie gospodarzemw e wiasnym
panstw ie, takze na terenach zdominow anych przez inne w spolnoty
narodow e. Ukraincy domagali sie uznania ich podmiotow osci w
zyciu politycznym, spolecznym i gospodarczym oraz prawa
przynajmniej do wspétdecydowania o losach ziem, na ktorych
stanowili zdecydowang wiekszo$s¢ mieszkancéw. Sprzecznosc
oczekiw an obu spotecznosci prow adzita do nieuchronnego konfliktu.

W marcu 1936 r. minister spraw wew netrznych Wiadystaw
Raczkiewicz glosit z trybuny sejmow ej, ze ,WeszliSmy ostatecznie
w nowy etap stosunkdéw poisko-ukrainskich. Z dziejéw polskiej raciji
stanu wynika, ze polityka narodow osciow a panstw a musi dgazy¢ do
W ew netrznego zespoienia w szystkich obyw ateli Rzeczypospolitej.
Zespolenie to moze nastgpi¢ nie droga sity i gw aftu, a droga z jednej
strony w ypehienia obowigzkdéw wzgledem panstwa, a z drugiej
poszanow ania praw réw nych dla wszystkich”®*. Parlamentarzysci
z UNDO przemawiali w podobnym tonie. Podczas dyskusji nad
budzetem dla armii stwierdzali, ze wojsko polskie jest wspdinym

dobrem narodu polskiego i ukrainskiego, ze broni ono kultury i

543 AAN, MSW, Wy dziat Narodowo$ciowy, sygn. 963, k. 153.
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cywilizacji calego Zachodu®**. Z obu stron byly to jednak deklaracje
skladane z czystego wyrachow ania politycznego. W resorcie MSW
w dokumentach przeznaczonych do uzytku w ew netrznego sytuacje
oceniano zupelnie inaczej. ,ldea normalizacji — pisat dyrektor
Wydzialu Narodow osciowego Henryk Suchenek-Suchecki — nie
spotkala sie z przychylnoscig ani Ukraincéw, ani Polakow.
Spoteczenstw o polskie w sw ej olbrzymiej w iekszosci dopatruje sie
w normalizacji stosunkéw polsko-ukrainskich niebezpieczenstw a dla
polskosci i polskiego stanu posiadania w Maiopolsce Wschodniej,
atakow alo z jednej strony samg ide normalizacji, z drugiej zas — jak
dotychczas — nie zdobylo sie na samodzielng reakcje w formie
zorganizow ania sie i samostanowienia, nadal ogladalo sie i
oczekiw ato pomocy z Warszaw y”**°.

W ocenie dyrektora Wydzialu Narodow osciow ego MSW wiadze
lokalne nieustannie prow adzity polityke sprzeczng z oczekiw aniami
strony ukrainskiej oraz literg porozumienia UNDO-BBWR. Takiemu
zachow aniu sprzyjat »W ybitnie antyukrainski stosunek
spofeczenstw a polskiego do normalizaciji’®*®

Uklad normalizacyjny, wedlug tego samego urzednika, spetnit
takze pozytyw ng role. ,Sprow adzit kw estie ukraihskg w Polsce do

zagadnienia w ew ngtrzpanstw ow ego oraz stepit ostrze wystgpien

antypolskich, nie tylko krajow ych szow inistyczno-

544 Tamze, k. 164.
55 Tamze, k. 442.
46 Tamze, k. 444.
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nacjonalistycznych két ukrainskich, lecz takze zagranicznych
osrodkéw emigracyjnych, ktére skierow ujg obecnie zainteresow anie
na wyjatkowo ciezkg sytuacje spoleczenstwa ukraihskiego w

Sow ietach”®*’

. Z drugiej strony krétki okres normalizacji, w brew
intencjom rzadu, przyczynit sie do rozwoju réznych form
organizacyjnych wsrod Ukraincow . Wiadze lokalne
powstrzymywane przez centralne nie przeciwdzialaly w
dostatecznym  stopniu  tworzeniu instytucji  spolecznych,
gospodarczych, oswiatowych i kulturainych. Rok po podpisaniu
porozumienia MSW uznaw alo takie tendencje za sprzeczne z
interesami panstw a®*®,

O partnerach ukrainskich z UNDO resort kierowany przez
Raczkiewicza miat opinie upraw niajgca jedynie do prow adzenia z
nimi gry, celem zalatw ienia spraw doraznych, nie za$ do zaw ierania
trwalych sojuszy. ,W chwili obecnej partia posiada jakby dwa
oblicza, jedno oficjalne dla czynnikéw rzadowych, drugie zas dla
spofeczenstw a ukraifskiego, nacechow ane tendencjami
szow inistyczno-nacjonalistycznym” — pisano w spraw ozdaniu z
dziatalno$ci MSW za IV kw artat 1936 r®*.

.Nastepcy Marszalka, przy dominujgcym udziale wyzszych

wojskowych z Edwardem Rydzem-Smigym na czele — pisze

Andrzej Chojnowski — przyjeli zalozenie, ze obecnos¢ ludnosci

847 Tamze.
58 Tamze, k. 444-445,
49 Tamze, k. 465.
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niepolskiej stanow i istotne zagrozenie dla bezpieczenstw a panstw a.
Nowe wiadze opracowaly wiec program ,umachiania polskosci”
wojew 0dztw w schodnich — najpierw Chelmszczyzny i Podlasia,
nastepnie Galicji Wschodniej, Wolynia i Polesia. Brak czasu
uniemozliw it realizacje podjetych zamierzen, przedsmak ich
ew entualnych konsekw encji daw ata podjeta w 1938 r. na ziemi
chelmskiej akcja ,ograniczania wplywoOw praw osfawia”, ktora
w yw ofafa na tych terenach atmosfere w ojny religijnej.

W poprzednich latach sanacja, w zgodzie ze sw g autorytarno-
patriarchalng filozofig, starata sie nie dopuszcza¢ do nadmiaru
spotecznej aktyw nosci, natomiast teraz do udzialu w antyukrainskiej
kampanii zachecano, co Ukraincy uznali za niezw ykle grozny objaw ,
mozliwe najszersze odlamy poiskiej opinii  publicznej w
w ojew 0dztw ach wschodnich (prase, organizacje spofteczne i
kulturalne, zwigzki kombatanckie), tgcznie z przedstaw icielami
antypitusdczykow skiej opozycji. Lokalne wiladze, instytucje
spoteczne, zwykli zjadacze chleba jednoczyli sie we wspdinym
froncie, demonstrujgcym pod hastami odrzucenia ugody narzuconej
,0dgornie” przez poprzednie rzady. Fiasko tej ugody postawito w
trudnej sytuaciji przyw 6dcow UNDO, po stronie ukrainskiej pow stato
bowiem wrazenie, Zze postuzyta ona wiladzom za wygodny

kamuflaz, stuzacy zmyleniu przeciw nika”®°.

80 A, Chojnowski, Historia panstw $wiata XX wieku. Ukraina..., s. 128.
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Powszechna krytyka i spadek popularnosci UNDO w
spoleczenstw ie ukrainskim oraz brak widocznych rezultatéw polityki
normalizacyjnej zmuszalo kierow nictw o tej partii do zmiany strategii
politycznej. Wpraw dzie nie zdecydowano sie na zadne gesty
Swiadczgce o woli oficjalnego zerw ania sojuszu z BBWR, lecz w
drugiej polowie 1936 r. partia faktycznie prow adzita dziatalno$¢
opozycyjng. UNDO przyfaczylo sie do tzw . akcji antykolonizacyjnej,
ktéra miala pow strzymaé proces rozdaw ania parcelow anej ziemi
osadnikom polskim z  pominieciem miejscowych chiopow

ukrainskich®?.

W trzech ostatnich miesigcach 1936 r. partia
zorganizow ata 166 wiecOow, odzyskujgc w ten sposob czesé
utraconych przed rokiemw plyw éw .

Dziatacze innych rosngcych w site organizacji ukraihskich tym
bardziej nie byli sklonni do okazyw ania pojednawczych gestéw
wobec wiadz i spoteczenstw a polskiego. Sojuz Ukrainok (Zw igzek
Ukrainek) na zjezdzie 3 kwietnia 1936 r. przyjat apel skierow any do
kobiet ukrainskich, aby ,dokonyw aly zakupow tylko u sw oich”®2,

Coraz wieksza popularnoscia wsréd mlodziezy cieszyly sie
organizacje sportowe, a szczegoblnie nowo utworzony Ukrajingki
Sportowy Sojuz (Ukrainski Zwigzek Sportowy). W ocenie MSW
miejsca w szeregach tej organizacji szukala miodziez o

przekonaniach nacjonalistycznych, traktujgc zajecia sportow e jako

%1 AAN, MSW, WYy dziat narodowos$ciowy, sygn. 963, k. 300, 464.
82 Tamze, k. 168.
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spos6b zdobyw ania spraw nosci, wykorzystyw anej nastepnie w
dzialalnosci  antypanstwowej. Dlatego wladze dazyly do
ograniczania liczby  klubéw  sportowych i innych form
upow szechniania kultury fizycznej wéréd Ukraincow ®*3. Z drugiej
strony rodzito to przesw iadczenie o tepieniu w szelkich przejaw 6w
zorganizow anego ruchu ukrainskiego.

Podczas konferencji FNJ w grudniu 1936 r. dzialacze patrtii
rozwazali nad planem utworzenia wilasnych oddzialow
szturmowych oraz wywiadu partyjnego, podazajgc tym samym
droga w ybrang w czesniej przez OUN®**,

W tym czasie wplywy zdotala takze odbudowa¢ OUN.
Organizowala ona w wielu miejscowosciach akcje sypania
symbolicznych grobow dla bojow nikbw poleglych za wolno$é
Ukrainy. Patriotyczny ceremoniat i nabozenstw a zatobne przyciagaly
uwage setek tysiecy ludzi. Byla to takze znakomita okazja do
upow szechniania idei ruchu narodow ego. Wiadze polskie nie mogac
powstrzyma¢ tych demonstracji probowaly ograniczy¢é je do
uroczystoséci cerkiew nych®®. OUN dazyla do przejecia struktur
liczacych kilkaset tysiecy czionkéw organizacji o$wiatowych
.Proswity” i ,Ridnej Szkoly”, pozostajgcych najczesciej pod

wplywami UNDO. W propagandzie prowadzonej na famach

&3 Tamze, k. 170.

84 Tamze, k. 466.

85 R. Wysocki, Organizacja Ukrairiskich Nacjonalistéw w Polsce w
latach 1929-1939, Lublin 2003, s. 240.
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.Biuletynu Krajowego Egzekutywy OUN’ otwarcie o0znajmiano:
~Prow adzimy walke nie z systemem rzgdzenia w panstw ie polskim,
a z calym panstwem polskim i polskim narodem. Kazda droga
prow adzaca do celu najwyzszego jest naszg droga, bez wzgledu
na to czy u innych bedzie sie to nazywac¢ bohaterstwem, czy
podioscig”®®. Kierownictwo OUN nie przewidywalo zadnych
rozwigzan kompromisowych. PahAstwo polskie traktowano jako
okupacyjne ze wszystkimi konsekw encjami wynikajgcymi z takiej
interpretacji stanu praw no-politycznego. ,Nam nacjonalistom na
zachodnich ziemiach Ukrainy — pisano w Biuletynie Krajow ej
Egzekutywy OUN - obecne polozenie nakazuje w pierwszym
rzedzie czynng w alke z Polakami"®®’.

Miejscem konfrontacji sprzecznych intereséw byia nie tylko sfera
zycia politycznego, lecz takze gospodarczego, religijnego,
osw iatow ego i kulturalnego. Pow odem zadraznien byto uzyw anie
przez osoby i instytucje reprezentujgce panstwo terminu ,Rusini” i
Lfuski”, ,rusinski” zamiast ,Ukraincy” i ,ukrainski’. Do potowy lat
trzydziestych wiadze polskie sklonne byly wszystkich Ukraincow
nazyw a¢ Rusinami. Ruch rusinski w okresie miedzyw ojennym miat
swoich ideologéw , struktury organizacyjne, elity intelektualne, prase,

domy kultury, okreslone koncepcje zycia politycznego. Ideolog tego

ruchu, Michat Baczynski, poset sejmu RP 2z rzadzacego

86 AAN, MSZ, sygn. 6317, k. 41.
87 Ccyt. za: R. Wysocki, Organizacja Ukrairiskich Nacjonalistéw..., s.
186.
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Bezpartyjnego Bloku Wspoipracy z Rzadem napisat w 1935 r.
historie Rusinéw na ziemiach nalezacych do panstw a polskiego®®.
Udow adniat on, ze termin "Ukrainiec", "ukrainski" niemal do konca XIX
pozostaw at nieznany na terenie zaboru austriackiego. Miejscow a
ludnos$¢ natomiast samookreslajgc sie pow szechnie postugiw afa sie
terminem "ruski", "Rusin". Dla czesci inteligencji za tymi pojeciami
skryw afta sie takze legenda sw ietlanej przesziosci, Sredniow iecznej
Rusi Halickiej, wiasnych ksigzat, walk prow adzonych z Tatarami,

Polakami, Litw inami, Kijow em i Moskw g°%°.

SBAAN, MSW, sygn. 945, k. 2-21.

%9 Slowo "Ukrainiec" upowszechnito sie za sprawa szkoly austriackiej
Poczatkowo, w 1895 r., wprowadzono do podrecznikéw termin "Rusin-
Ukrainiec", po kilku latach "Ukrainiec-Rusin", a przed | wojng $wiatowg
pozostat jedynie "Ukrainiec”. W cesarstwie Habsburgow Ukraincami
nazy wano wszy stkich grekokatoilikdw, ktérzy stanowili zreszta dominujaca
grupe wyznaniowg. Ruch ukrainski z jednej strony Austriacy chcieli
wy korzy sta¢ przeciwko nadmierny m wpty wom polskim, z drugiej zas, w
obliczu zblizajacego sie konfliktu $wiatowego, zbudowa¢ Piemont
ukrainski, ktory maégtby w przy sziosci zrodzi¢ separaty sty czne tendencje
na wschodniej | srodkowej Ukrainie. Perspektywa panstwa ukrainskiego
zwigzanego blokiem austriacko-niemieckim miata zmieni¢ ukfad sit w
Europie Wschodniej.Za sprawg rosyjskiego panslawizmu na obszarze
dawnej Rusi Halickiej narodzita sie takze antyaustriacka frakcja
rusofliska. Frakcja ta gtosita jedno$¢ wszy stkich russkich (pisane przez
dwa s), ich jezykiem wspolny m miat by ¢ rosyjski, zas regionalny m ruski
(pisane przez jedno s). Frakcja rusofilska opowiadata sie za
przytaczeniem Galicji Wschodniej i Bukowiny do Rosji. Kierowali nig dwaj
postowie do parlamentu austrackiego Dudykiewicz i Markow.W tym
samym czasie powstala takze druga frakcja w ruchu rusinskim, bedaca
przejawem autenty cznej aktywnosci politycznej miejscowej ludnosci.
Odwolywata sie ona przede wszystkim do mitéw panstwosci Rusi
Halickiej walczacej o samodzielne istnienie poczatkowo z Kijowem, a
nastepnie z Moskwa. Na czele tej frakcji stali takze postowie do
parlamentu austrackiego - unicki ksiadz Dawy dziuk i dr Korol. Z frakcjg
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Zasadnicza rozbieznos¢ miedzy Rusinami i Ukraihcami dotyczyta
kw estii pojmow ania wiasnej ojczyzny. Dla Rusinéw byia to jedynie
Rus Halicka, dla Ukraihcow przestrzen od Sanu do Donu. Rusini
reprezentowali myslenie w kategoriach regionalizmu, lecz z
pow otaniem sie na tradycje historyczne i wielowiekow g kulture.
Rusinskos$¢ trwata w opozycji do ukrainizmu, postrzeganego jako
ruch proaustracki i proniemiecki. Czynnik ten praw dopodobnie
zmuszatl do poszukiwania przeciwwagi w Rosji i pow odow at
narodziny frakcji rusofilskiej.

Na terenie Galicji wschodniej system wychowania miodego
pokolenia, szkolnictwo, znalazt sie pod cailkowitg kontrolg grupy
ukrainskiej. Przed | wojng swiatow g po stronie orientacji ukrainskiej
byta wiekszos¢ inteligencji i kleru unickiego oraz niemal polowa
ludno$ci®®.

W niepodlegtej Polsce Rusini znalezli sie w sytuacii, ktéra w prost
zmuszala ich do poszukiw ania sojuszu z wiadzami. Ich giéwnym
konkurentem pozostaw ali Ukraincy, nalezacy do tej samej grupy
etnicznej, lecz kierujgcy sie innymi kalkulacjami politycznymi. Prymat
niepodlegtej i niepodzielnej Ukrainy zakladat trw aly konflikt zaréw no z
panstwem polskim jak Zwigzkiem Sow ieckim. Ukraine Radzieckg

rusofilskg taczyta ja jedynie nieche¢ do Austrii. Proaustriacka frakcja
ukrainska podkreslata ty mczasem jednos¢ ziem ukrainskich od Sanu do
Donu. Jej celem bylo, zgodnie z oczekiwaniami polityki austriackiej,
oderwanie Ukrainy Naddnieprzanskiej od Rosji.

80 7 chwila wybuchu wojny Austracy starali sie zniszczy ¢ obie frakcje
rusinskie. Czes¢ Rusinbw wystano na front, najbardziej aktywnych
rozstrzelano, okoto 80 tys. wywieziono do obozoéw koncentracyjnych na
terenie Chorwacji. Wszystkie budynki i mienie Rusinéw przekazano
Ukraincom, ktérzy stworzyli w tym czasie jednolity ukrainski ruch
narodowy. O jego sile $wiadczg proby tworzenia wlasnej panstwowosci w
latach 1917-1920.

272



(Naddnieprzanskg) wiekszos¢ ugrupow an ukrainskich w Polsce
postrzegata jako tw 6r rosyjskiego panow ania.. Rusini wychodzac z
zalozenia, ze nie majg nic wspolnego z Ukraing Naddnieprzanska,
uznali panstwowos$¢ polskg i domagali sie jedynie prawa
swobodnego rozwoju kulturalnego i narodow ego. Nie mieli i nie
zglaszali zadnych koncepcji w sprawie wilasnego bytu
panstw ow ego®.

Ze wzgledu na akceptacje porzadku politycznego Il RP fatw o udato
sie im porozumie¢ z wiadzami polskimi. Kilkkunastu Rusinéw znalazto
sie w 1930 r. nalistach wyborczych BBWR. Dw 6ch zostato postami
(w tym Baczynski). Dla witadz polskich byt to sojusznik troche
klopotliwy, gdyz z jednej strony majacy ciggoty prorosyjskie, z
drugiej zas stanow igcy pow 6d do oskarzen ze strony ukrainskiej na
forum Ligi Narodéw o tworzenie sztucznych podzialtdbw wsréd tej
spofecznosci, w spieranie pow staw ania frakcji stuzgcych tw orzeniu

81 Czes¢ zwolennikéw dawnej frakcji rusofilskiej, pozostajac wierni

tradycji zwigzku z Rosja przeszla na pozycje komunistyczne, starzy
dziatacze wspolpracujgcy niegdy$ z Dudykiewiczem i Markowem,
prébowali natomiast przytaczy ¢ sie do Rusinéw. W 1921 r. powotali we
Lwowie wspodlng Rade Ruska. Rok pdzniej doszto jednak do roziamu,
gdy z rusofile nadal wlasny jezy k nazywali dialektem jezy ka rosy jskiego.
W 1923 r. reprezentujgcy miodsze pokolenie rusofilow poset sejmu RP
Serebramukow zalozyt Russko-Narodnoje Objedinienije, ktére dato
poczatek tworzenia Ruskiej Sielanskiej Organizacji, grupujacej Rusinéw
orientacji prorosyjskiej. Roéwnolegle tworzona byta Ruska Agrarna
Organizacja, odrzucajaca istnienie kulturowych i etnicznych wiezi rusko-
rosyjskich. Prorosyjska frakcja miata swoj Instytut Stauropigjanski we
Lwowie, za$ Rusini autonomisci Dom Ludowy, takze we Lwowie. Pierwsi
propagowali prawostawie, rosyjska idee narodowa, wy stepowali przeciwko
ukrainskiemu i rusinskiemu separatyzmowi antyrosyjskiemu. Rusini
autonomisci odrzucali zaréwno idee zwigzkéw z Rosjg, jak roéwniez z
Ukraing Nadnieprzanskg, co stawiato ich w otwartym konflikcie z
Ukraincami. Rusini autonomisci w wiekszosci by li grekokatolikami.
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nowych narodéw. W wyniku porozumienia UNDO-BBWR rzad
zobowigzat sie do zaprzestania wspierania frakcji rusinskiej. W

oficjalnej terminologii terminy "Rusin”, "rusinski" mialy by¢ zastgpione
stow ami "Ukrainiec", "ukrainski". Wprow adzanie zmian dokonyw afo
sie jednak niezmiernie pow oli. Na poczatku 1936 r. Ukraincy zazadali
prawnego zakazu uzywania terminu ,Rusin” w odniesieniu do

mieszkancéw w ojew 6dztw potudniow o-w schodnich®®?

. W drugiej
potow ie lat trzydziestych ruch rusinski zaczat ulega¢ marginalizaciji,
gibwnie w wyniku wypierania go przez ukrainskie struktury
narodow e. Po stronie ukrainskiej byta takze Cerkiew grekokatolicka i
w iekszos$¢ inteligencii. Ukraincy postrzegali Rusindw jako catos$é, nie
chcieli odréznia¢ frakcji prorosyjskiej i autonomistéw . Skionni byli
okresla¢ ich jako produkt sow ieckiej lub polskiej agentury, tw orzony
w celu osfabienia ruchu ukrainskiego. Wiadze polskie w ielokrotnie
byly oskarzane takze przez przyw6dcow UNDO o w spieranie
Jkierunku moskalofilskiego™®®. Takim epitetem okreslano ruch
Rusinéw .

Wsrdod polskich elit panstwowych istniala $wiadomosé, ze
ruskos¢ jest swoistg formg tutejszosci. Przemawiala za tym
nieobecnos¢ postulatéw politycznych i akceptacja panstw ow osci
polskiej. Ruch ukrainski w mniej lub bardziej otw artej formie negow at
istniejagcy stan praw no-polityczny, co najwyzej uznawat go za
tymczasowy. Niepokojgce dla rzadu polskiego byly ptynne wsrod
Rusinbw granice miedzy autonomistami i zw olennikami orientaciji
prorosyijskiej. Jedni i drudzy byli regionalistami. Pierw si akceptujac
panstw ow 0$¢ polska godzili sie ze statusem grupy etnograficznej,

%2 AAN, MSW, Wy dziat Narodowo$ciowy, sygn. 963, k. 135.
83 AAN, MSW, sygn. 963, k. 303.
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bez nazywania jg polska, drudzy bardzo wyraznie okreslali swgj
regionalizm w obrebie narodu rosyjskiego. Ta druga postawa
w edlug wiadz polskich byta bardziej niebezpieczna niz separatyzm
ukrainski.

Rusini podkreslali sw¢j lojalizm wobec panstwa polskiego i
jednoczesnie zdecydow anie potepiali radykalizm ukrainski. Chociaz
sami byli grekokatolikami odrzucali zaangazow anie w dziatalno$¢
narodow g sw oich duchow nych. W czasie spiew ania w cerkw iach
piesni Boze Welyky Jedyny naszu Ukrainu chrany Rusini, czesto
swoim lekcewazgcym zachowaniem, wszczynali burdy pod
Swigtyniami.  Przejawiali, zatem, pewna determinacie w
eksponow aniu sw ojej innosci wobec sasiadéw reprezentujgcych
ukrainskg orientacje narodow a.

W drugiej polowie lat trzydziestych - wedlug informaciji
rzadowych - okolo 30 proc. Ukraincéw nazyw ato siebie Rusinami.
Wydaje sie jednak, ze byt tc szacunek zbyt duzy. Ukrainizacja poza
obszarami gorskimi objeta wiekszos¢ ludu ruskiego. Na tle
gw attow nie $cierajgcych sie racji narodow ych - polskiej i ukrainskiej
- nie bylo miedzy nimi miejsca na istnienie jakiejkolw iek ruskosci. Jej
przetrw anie bytoby mozliw e jedynie w w arunkach zdecydow anego
wsparcia ze strony polskiej i uczynienia z niej jednego z
instrumentdow polityki narodow osciowej. Taki wariant ciggle byt
obecny w planach obozu sanacyjnego, lecz nigdy nie realizow ano
go z pelnym zaangazow aniem. Chwiejno$¢ rzadu polskiego w
kw estii rusinskiej takze nie rozwigzyw ala problemu, lecz jedynie
prow adzita do rozdraznienia w $réd dziataczy ukrainskich i eskalaciji
podejrzen o w spieranie tendencji roztamow ych.
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Najpow azniejszym  zrédlem  konfliktu  polsko-ukrainskiego
pozostawat problem ziemi. Kika publicznych wystgpien
przedstaw icieli rzadu i organizacji prorzadow ych wzyw ajgcych do
nasilenia akcji kolonizacyjnej w wojew édztwach potudniow o-
w schodnich uruchomito potezny ruch ukrainski w obronie wiasnej
ziemi przed osadnikami. W pierw szej potow ie lat trzydziestych rzad
wspierat osadnictwo polskie w wojew 6dztwach potudniow o-
wschodnich i na Wolyniu giéw nie poprzez udzielanie osadnikom
dogodnych kredytbw na zagospodarow anie. Kredytow anie
dokonyw alo sie za posrednictwem Matopolskiego Tow arzystwa
Rolniczego, Lwowskiego Banku Ziemskiego lub Panstwow ego

Banku Rolnego®®*

. Wsrdd Ukraincow osadnicy nigdy nie cieszyli sie
dobra opinig. Najczesciej zostaw ali soltysami lub w 6jtami, stanow ili
emanacje nieakceptow anej wiadzy. Wielu z nich, mimo w sparcia
kredytam panstwowymi oddawalo ziemie w arende Iub
sprzedaw ato chiopom ukrainskim. Pozbyw szy sie ziemi znajdow ali
zatrudnienie na posadach panstw ow ych®®®.

Nagtosniony przez prase apel Zjazdu Oficeréw Rezerwy z 16
czerwca 1936 r. wzywajgcy do osadnictwa na ziemiach
zdominow anych przez Ukraincow oraz postulat Komisji Naukow ych
Badan Ziem Wschodnich z 20 wrzesnia 1936 r. 0 wzmozenie

polskiej ekspansji na wschdd sprowokowaly reakcje rzadu. 23

%4 W 1933 r. kwota kredytéw dla osadnikéw polskich, ktérzy otrzy mali
ziemie w wojewddztwach potudniowo-wschodnich przekroczyta milion
Zlotych. Najwieksza sume przeznaczono na wsparcie osadnictwa w
wojewddztwie woly nskim — 682 tys., najmniejsza w stanistawowskim — 29
tys. z. Zob. szerzej: W. Smolej, Polskie ciwilnie i wijskowe ahrarne
osadnic¢two u Zachidnij Ukraini: istoriko-prawowij kontekst, Tiernopil 2003,
s. 68-69.

5 W. Smolej, Polskie ciwilnie i wijékowe ahrarne osadniétwo..., s. 71.
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pazdziernika minister rolnictwa i reform rolnych Poniatow ski
zapow iedziat intensyw ng parcelacje majgtkbw w w ojew 6édztw ach
Iw ow skim, tarnopolskim i w olynskim oraz akcje osadnictw a chiopdw
na tym obszarze z w ojew 6dztw kieleckiego i krakow skiego®®®.

Dziatania, ktére do tej pory planowano w zaciszu rzgdowych
gabinetéw i realizowano unikajgc rozgilosu, staly sie tematem
publicznej debaty i wywolywaly ogromne emocje z obu stron.
Srodowisko ukrainskie w tej kwesti okazalo sie wyjatkowo
skonsolidow ane. Kazda z organizacji organizow ala akcje protestu,
ktére roznity sie jedynie trescig  antypolskiej retoryki.
Parlamentarzysci z UNDO poréwnywali nawet kolonizacje
prow adzong przez wiadze polskie do kolektyw izacji prow adzonej
przez panstwo sowieckie. W jednym i drugim przypadku — pisat
senator Julian Paw likow ski — celem bylo ostabienie narodow ego
potencjatu ukrainskiego®®’.

Rozmiary akcji antykolonizacyjnej byly zaskoczeniem dla rzadu.
MSW upow szechnialo dokumenty $wiadczace, ze w wyniku
parcelacji majatkdw nalezacych do polskich wiascicieli korzystali
gtéw nie ukrainscy chiopi. Wedtug tych zrddet, do 1936 r. podzielono
306 277 hektaréw ziemi, w tym 53,8% tej pow ierzchni miata by¢
przekazana Ukraincom, a 44,5% Polakom. Wiekszos¢ obdarow anych
ziemig Polakéw, przekonywano Ukraincow, bylo miejscowymi
gospodarzami, a osadnicy otrzymali jedynie 3,1% tego areatu®®.
Wladze chcac uspokoi¢ Ukraincow udow adniaty, ze osadnicy nie

86 AAN, MSZ, sygn. 2266, k. 46-48.
%7 Tamze, k. 54.
%8 Tamze, sygn. 6317, k. 336.
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zmienili zasadniczo struktury narodow osciow ej w w ojew 6dztw ach
potudniow o-w schodnich.

Tymczasem na zjazdach polskich organizacji kresowych -
.Zarzewia”, ,Druzyn Strzeleckich”, ,Tajnego Skauta” — domagano sie
od rzadu wylacznosci na parcelow ang ziemie tylko dla Polakéw °°°.
W spraw ie ziemi nie bylo miejsca na kompromis miedzy Ukraihcami i
Polakami. Obie strony problem ten traktowaly jako klucz do
przyszlego panow ania na tym obszarze.

Znacznie mniejsze emocje ws$rod Polakdw  wyw olyw aly
przedsiebiorstw a ukrainskie, zw igzane z dzialalnoscig pozarolnicza.
Czesto byly to firmy przynoszace ogromne zyski. Ukrainska Spotka
Naftowa z kapitalem ponad 100 tys. ziotych z pow odzeniem
konkurowata na rynku wydobycia ropy z przedsiebiorstwami
polskim®’®. Ukrainski ,Centrobank” w 1935 r. osiagnat obroty
wielkosci 10,7 min ziotych. Sukcesy firm ukrainskich wyw otyw aly
natomiast zaniepokojenie rzadu. MSW sporzgdzano raporty, w
ktérych stwierdzano, ze rozw 6] przemystu ukrainskiego prow adzi
do uniezaleznienia sie tego spoleczenstwa od panstwa, co
uznawano za zjawisko niebezpieczne dla jego integralno$ci®’.
Szczegdblnie niepokojacy byt sprawny system kredytow ania
przedsiebiorstw przez ukrainskie banki oraz powigzania firm
ukrainskich z organizacjami gospodarczymi na terenie Standw
Zjednoczonych, Kanady, Czechostow acji, kierow anymi przez osoby
nalezace do tej narodowosci®’?. Dobrze zorganizowane zycie
gospodarcze ulatwialo finansowanie dziatalnosci politycznej,

%9 Tamze, sygn. 2266, k. 53.

57 Tamze, MSW, sygn. 963, k. 171.
571 Tamze, k. 37.

572 Tamze, k. 38-39.
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kulturalnej, propagandowej wewnatrz kraju, zas$ kontakty
zagraniczne sprzyjaly umiedzynarodow ieniu problemu ukrainskiego.
Rzad legalnymi  $srodkami nie miat zadnych mozliwosci
pow strzymania procesu, ktory byt calkowicie sprzeczny z celami
ktére chcialy realizow a¢ wszystkie sanacyjne gabinety po 1935 r.
Wszelkie pozapraw ne dziatania, jak te z lata 1930 r., ktére zapew ne
sklonne byloby zaakceptowaé spoleczenstwo polskie, moglyby
jednak negatyw nie w ptyng¢ na miedzynarodow e pofozenie Polski.

W ostatnich latach przed Il wojng $wiatow g polityka rzadu w
kw estii ukrainskiej charakteryzow ala sie niespéjnymi dziataniami oraz
poszukiw aniem rozwigzania zapew niajgcego integralnos¢ i
bezpieczenstwo panstwa. Informacje przychodzace z polskich
placéw ek dyplomatycznych w Europie | Ameryce wskazywaly na
intensywne kontakty emigracyjnych organizacji ukrainskich z
rzadami Niemiec, Kanady, Wielkiej Brytanii, Jugostawii, Francii.
Sprawa ukrainska stala sie przedmiotem dyskusji na temat
przysziego fadu politycznego w Europie. Chociaz rzecz dotyczyla
czesci terytorium panstwa polskiego zaden osrodek ukrainski nie
podejmow at préb dyskusji z wiladzami I Rzeczypospolitej. Rzad
polski zresztg nie przew idyw at zadnych rozw igzan naruszajacych
istniejgacy porzadek panstw ow o-praw ny.

Wsrod  Ukraincow  tymczasem szybko topnialy szeregi
zwolennikbw ugody z Polakami. Daw ni sympatycy UNDO coraz
czesciej przechodzili na pozycje OUN lub przynajmniej przejmow ali
retoryke nielegalnej partii. Czytelnie ,Proswity”, formalnie
zdominow ane przez dziataczy UNDO, zamykano argumentujgc, ze
,Wszyscy to nacjonalisci ukrainscy skionni do wszelkich poczynan
wyw rotowych, jednostki matow artosciowe tak pod wzgledem
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moralnym jak spotecznym®’®.

Konkretne zarzuty dotyczyly
nazyw ania przez lokalnych aktywistéw panstwa polskiego swoim
sgsiadem zamiast ojczyna, zachecanie do bojkotu tow arzyskiego
miejscow ych Polakéw i unikania zakupéw u polskich sklepikarzy,
nauczanie mtodziezy zakazanych ukrainskich piesni patriotycznych
oraz historii Ukrainy, gdzie Polacy byli pokazyw ani jako najezdzcy i
okupanci, organizow anie obozow dla mlodziezy i wyglaszanie
podczas ich trw ania odczytéw o tresci antypanstw ow ej*™.

Nawet w tak elitarnej organizacji, jaka stanowit Zwigzek
Adw okatéw Ukrainskich (Sojuz Ukrainskich Adw okatiw - SUA), w
ktérym w zarzadzie i w $réd 353 cztonkéw absolutng przew age mieli
zw olennicy UNDO, w opinii wiadz, na poczatku 1938 r. dominow a¢
zaczynaly wplywy narodow o-radykalne. Sekretarzem SUA zostat
dziatacz OUN, a ukrainska palestra wystepujac w roli obroncéw
podczas proceséw cztonkéw tej organizaciji zdecydow anie bardziej
kierowala sie racjami narodowymi niz normami prawa
panstw ow ego®’®.

Rok 1938 w w ojew 6dztw ach potudniow o-w schodnich rozpoczat
sie od przygotowan Ukraincow do wielkich manifestacii
patriotycznych zwigzanych z obchodami 20 rocznicy ogloszenia
niepodlegtosci Ukrainskiej Republiki Ludow ej. Wedlug administraciji
w ojew 0dzkiej w swietow aniu dnia niepodlegtosci brata, w réznych

53 DALO, f. 1, op. 52, d. 314, k. 95, Akta doty czace sprawy rozwigzania
czytelni ,Proswity” w Uluczu, pow. brzozowskiego, woj. lwowskiego z 1937
r.

67 Tamze, k. 108-140, Akta sprawy Romana Solty ka, kierownika czytelni
JProswity” w Uluczu.

5% Tamze, d. 1248, k. 7-10b, Pismo starosty grodzkiego Iwowskiego
Stanistawa Porembalskiego do Wy dziatu Spoteczno-Polity cznego Urzedu
Wojewodzkiego we Lwowie z 18 11 1938 r.
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formach, wiekszos¢ ludnosci ukrainskiej. Wszystkie organizacje
polityczne, spoleczne, kulturalno-osw iatow e, sportow e przescigaty
sie w organizowaniu akademi, odczytow, koncertéw piesni
patriotycznej. W cerkwiach greckokatolickich odbyly sie
nabozenstwa w intencji odzyskania w olno$ci przez Ukraing®’®.

W maju 1938 r., po smierci jednego z przyw édcow ruchu
narodow ego, Jewhena Konowalca, wiadze wielu organizaciji
oglosity 3-tygodniowa zalobe narodow g, zabraniajgca udziatu
Ukraincom we wszelkiego rodzaju zabawach 1 imprezach
srodow iskow ych. Z informaciji MSW w ynika, ze apele te spotkaly sie
Z masow g reakcjg. Wobec opornych stosow ano przymus fizyczny i
psychiczny, chociaz w przypadku doniesienia o zmuszaniu do
uczestnictwa w ,zalobie narodowe]” wiladze pociggaly do
odpow iedzialnoéci karno-administracyjne®’’. Szczegdlnie aktyw ny
w dziataniach na rzecz upamietnienia twoércy UWO i OUN byt
Ukrainski Zwigzek Studencki, ktéry organizow at szereg odczytéw
na temat dorobku ideow ego Konow alca oraz zbiérki pieniedzy na
pomoc dla rodzin dziataczy narodowych skazanych przez sady
polskie®’®.

W cerkwiach w intencji Konow alca odbyw aly sie nabozenstw a
zalobne, spiewano zakazang przez wiladze piesn Boze Welykij
zbaw Ukrainu, studenci i gimnazjalisci nosili na ubraniach czarne
kokardki®”®. W cerkwi $w. Jura we Lwowie zgromadzito sie, w

67 Tamze, d. 2723, k. 30-33, Sprawozdanie wojewody lwowskiego za
styczen 1938 r.

7 Tamze, 2722, k. 10b, Sprawozdanie Wy dzialu Spoteczno-Polity cznego
Urzedu Wojewodzkiego we Lwowie z 16 VII 1938 r.

57 Tamze.

6% AAN, MSW, sygn. 967, Komunikaty dzienne Wydziatu
Narodowos$ciowego MSW, k. 92-99.
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ocenie wiadz, okotlo 1000 os6b, w tym okoto 800 studentow i

gimnazjalistow °°

. Wdniach 11-12 czerw ca na cmentarzach grecko-
katolickich odbyly sie nabozenstw a zalobne za zotierzy ukrainskich
poleglych w walce o wolng Ukraine w latach 1918-1920. Sypano
symboliczne mogity, stawiano krzyze upamietniajgce tradycje walk
niepodlegtosciow ych. W MSW masow e uczestnictw o oceniano jako
antypolska demonstracje®!. Prasa zwigzana z UNDO pisala, ze
zbliza sie czas walki o niepodlegla Ukraine®®. Z analizy tresci
publikacji zamieszczanych w prasie ukrainskiej i polskigj
przeprow adzonej przez Wydziat Narodow osciowy MSW w ynikato,
ze zderzenie racji stanu obu narodow osci nastepowalo z coraz
w iekszym impetem®®?.

Na Wolyniu od konca 1937 r. wojsko prowadzito akcje
naw racania praw ostaw nych na katolicyzm. Wpraw dzie do zmiany
wyznania zmuszono jedynie kilka tysiecy osdb, lecz dziatania te
mocno zaoghily stosunki polsko ukrainskie®®*.

Spotecznos¢ ukrainska w Polsce stawala sie takze obiektem
coraz wiekszego zainteresowania ze strony rzadéw krajow

europejskich, szczegdinie Niemiec, a nawet dalekiej Japonii®®®.

®0DALO, f. 1, op. 52, d. 2722, k. 19-28.

%L AAN, MSW, sygn. 967, k. 134.

82 Tamze, k. 85.

% Tamze, k. 149.

4 politicznyj tieror i tieroryzmw Ukraini..., s. 553.

%5 po dojéciu Hitlera do wiadzy wspétpraca nowego rezimu niemieckiego
ze $rodowiskami ukrainskimi w Polsce, a szczegoélnie z OUN, ulegta
znacznemu rozszerzeniu. Nacjonalisci ukrainscy wy chodzili z zalozenia, ze
cele strategiczne Niemiec — stworzenia nowego porzadku w Europie i
narodu ukrainskiego - zbudowania wlasnego panstwa w granicach
etniczny ch nie byly sprzeczne. Obie strony taczyta negacja istniejgcego
tadu politycznego w Europie wschodniej. Niemcy traktowali jednak
ukrainskiego sojusznika wy bitnie instrumentalnie, wy korzy stujgc gtéwnie
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Dyplomaci tych panstw przebywajacy na placowkach w Polsce
czesto kontaktowali sie z liderami parti ukrainskich. Wediug
doniesien wojew ody Iw ow skiego z kazdym miesigcem rosta wiara
Ukraincow w  mozliwos¢ zbudowania nowego porzadku
europejskiego za sprawg Niemiec i powstanie w bliskiej

perspektyw ie niezaleznego panstwa ukrainskiego®®®

. W tej sytuaciji
tracty wszelki sens pomysly budowania czegokolwiek przy
w spltpracy z wiadzami polskimi. U schytku 1938 r. faktycznie nie
byto w ruchu ukrainskimliczacych sie srodow isk zainteresow anych
utozeniem popraw nych stosunkéw z Polakami.

Z jednej strony, z kregbw wojskowych i MSW, wychodzily
propozycje sitowej pacyfikacji wszelkich przejaw 6w ukrainskiej
opozycyjnosci, z drugiej zas w MSZ czyniono analizy na temat
skutkéw biezacej polityki oraz zastanaw iano sie nad mozliw oscia jej
zasadniczej zmiany. Wyrazem realizacji pierw szego w ariantu polityki
byta akcja burzenia cerkwi na Chelmszczyznie i Wolyniu oraz
przymusow e naw racanie praw ostawnych na katolicyzm, zakaz
obchodzenia uroczystosci 950-lecia chrztu Rusi, stawiania
jubileuszowych  krzyzy, procesji, przenoszenie nauczycieli-
Ukraincow na tereny zamieszkale przez Iudnos¢ polska,
aresztow ania dzialaczy narodow ych®’. Skonfiskow ano wigkszo$é
kalendarzy na 1939 r., ktére ukazaly sie nakladem wydaw nictw
ukrainskich, poniewaz uznano, ze ich tres¢ ,naw otuje do zbrodni

do dziatalnosci wy wiadowczo-dy wersy jnej przeciwko ZSRR i Polsce, lecz
takze Czechostowacji i Rumunii. Zob. R. Torzecki, Kwestia ukrainska
polityce 11l Rzeszy, Warszawa 1972, s. 131-154.

%6 DALO, f. 1, op. 52, d. 2808, k. 2, Sprawozdanie wojewody z grudnia
1938 r.

%7 AAN, MSW, sygn. 965, k. 316-326; sygn. 968, k. 5-7.
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zdrady stanu”®®®

. Konfiskowano takze gazety wydawane przez
wszystkie partie pod zarzutem nacjonalistycznej, wywrotowej i
antypanstwowej propagandy. Zabraniano kolportazu  pism
zaw ierajgcych artykuly o bogactwach naturalnych Ukrainy i
wyrazajgcych przekonanie o samow ystarczalnosci surow cow gj
kraju w przypadku pow stania niepodlegtego panstw a. Nie zw racano
natomiast uw agi na publikacje w pismach ukrainskich w ychw alajgce
polityke Adolfa Hitlera, Benito Mussoliniego, czy Francisco Franco®®.
Zabraniano rozpow szechniania czasopism naw olujgcych do
pow strzymyw ania sie od spozyw ania alkoholu w okresie $wiat
wielkanocnych, ktory, wedlug wydaw cow, byt jednym z elementéw
niew oli ukrainskiej. Skonfiskow ano numer pisma ,Sokilski Wisti” za
sformutow anie: ,W czasie, gdy na Golgocie Ojczyzny skiadana jest
ofiara krwi za Jej Zmartwychw stanie bedzie wielkim grzechem
przeciwko Bogu i Narodowi zamyka¢ na to wszystko oczy i
zamoczy¢ swéj rozum pijanstw em’®°. Gazeta zwigzana z UNDO
,Dilo” komentow ala dziatania wiadz jako antyukrainska histerie.
.Polacy tracg réwnowage psychiczng i reagujg gw attem, gdy
napotykajg na sw ej drodze duch innej kultury” — pisano®*.

W 1938 r. w MSZ pow stalo dwa dokumenty z réznych pozyciji
oceniajgce stan  stosunkéw  polsko-ukraihskich ,na  Ziemi
Czerwinskiej'. Autorzy pierwszego, pracownicy Wydzialu
Wschodniego, rozwazali, w jakim stopniu skuteczna moze by¢

8 DALO, f. 1, op. 52, d. 1470, k. 8, Akta doty czace konfiskaty prasy i
wy dawnictw ukrainskich w 1938 r.

% Tamze, d. 1438, k. 3-15.

0 Tamze, d. 1414, k. 3.

%1 Ccyt. za: AAN, MSW, Komunikaty dzienne Wy dziatu
Narodowos$ciowego, sy gn. 968, k. 26.
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polityka prowadzona wedlug koncepcji obozu narodow ego®®.
»~Jasnem jest — pisali, — ze gdyby Ukraincy stali sie Polakami, problem
ukrainski bylby zupehie iidealnie rozw igzany”®®®. Oceniali jednak, ze
jest to niemozliwe do urzeczywistnienia. ,Sam fakt nieuznaw ania
narodu ukrainskiego, prawa do szkoly, czy uniw ersytetu staw iato
kazdego Ukrainca wobec alternatywy: bedziesz Polakiem, albo
musisz Polske nienawidzi¢. Nie do przyjecia byla mu mysl, ze
czlowiek, ktory uwazat sie za Ukrainca mogt by¢ lojalny wobec
panstwa, w ktérym czut sie jak zaszczute zw ierze, jezeli chciat tylko
pielegnow a¢ sw 6j jezyk i kulture”®®*. Autorzy opracow ania oceniali,
ze wszelkie plany polityki asymilacyjnej legly w gruzach latam 1930
r., gdy w odpowiedzi na likwidacje szkét i placow ek kulturalnych
Ukraincy odpow iedzieli aktami sabotazu, zas$ wiadze polskie w
odw ecie pacyfikacjami wsi ukraifskich. Swiadomo$¢ doznanych
krzywd z pow odéw narodow ych spraw ita, ze w szelkie nadzieje na
asymilacje narodow g staly sie iluzja. Mozna bylo jedynie szukac
rozwigzan, ktére prow adzityby do akceptacji, przynajmniej przez
cze$é Ukraincow , panstw ow osci polskiej®®.

Drugie opracow anie Departamentu Polityczno-Ekonomicznego
MSZ, bedace analizg stanu $wiadomosci narodow ej i politycznej
spoleczenstw a ukrainskiego w Polsce moéwito, ze nacjonalizm tej
spolecznosci posiada wszystkie cechy trwatosci, a préba jego

52 podstawg do rozwazan stanowita tre$é ksiazki Jedrzeja Giertycha O
program polityki kresowej (Warszawa 1932), w ktorej autor dowodzit, ze
ani Ukraincy, ani Biatorusini nie majg cech uksztattowanego narodu,
stanowig jedynie materiat etnograficzny, nie posiadajacy wiekszych
ambicji polity czny ch.

53 AAN, MSZ, sygn. 6318, k. 4.

64 Tamze, k. 9.

% Tamze, k. 10-13.
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likwidacji lub izolowania do waskich grup skazana jest na
niepow odzenie i przynosi szkody panstw u polskiemu®®®. Elity polskie
dzialajac w dobrej wierze — pisano — nie majg $wiadomosci, ze
ograniczajgc ukrainskie zycie kulturalne w rzeczyw istosci szkodzg
panstwu. Prowadzona przez diugie lata polityka nie tworzyla
bowiem lojalnych obywateli, lecz zwolennikbw wszelkiego
irredentyzmu.

Za bledne uznano takze dziatania prowadzgce do tworzenia
roznych grup roztamowych i przypisywanie im cech odrebnych
narodéw, w szczegdlnosci zas skrytego w spierania Rusinéw. Ci
ostatni — oceniano — albo szybko ukrainizujg sie lub komunizuja,
stajac sie zw olennikami orientacji promoskiew skiej®®’.

»Na dnie duszy kazdego Ukrainca — stwierdzali pracow nicy MSZ
— lezy marzenie o niepodlegiosci. Ale paromilionow a mniejszos¢ jest
w stanie permanentnej opozycji do naszego panstw a bynajmniej nie
Zz powodu braku niepodieglosci, ale z tego powodu, ze
uniemozliw ilismy jej spokojne i lojalne zycie narodow e w granicach
Rzeczypospolitej. Bez w zgiedu na to, czy Ukraincy dgza, czy nie
daza do niepodlegiosci, muszg by¢ wrogo usposobieni do naszego
panstw a, poki nie zmienimy w arunkéw , w jakich zyjg”®%.

W istniejacych realiach préby asymilacji wywolywaly skutki
odwrotne od zamierzonych. ,Nasza polityka — konstatowano -
oparta na szkole asymiacyjnej w stosunku do Ukraincéw byla

beznadziejnie bledna”®®.

5% Tamze, sygn. 5320, k. 19-22.
%7 Tamze, k. 34-35.

5% Tamze, k. 37.

59 Tamze, k. 51.
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W 1938 r. w MSZ rozwazano 3 scenariusze wydarzeh, w
ktérych mozliw e byloby spetienie postulatéw ukrainskiego nurtu
niepodlegtosciowego. Pierwszy zakladat upadek panstwa
sow ieckiego, drugi polskiego, trzeci obu tych panstw. Kazdy ze
scenariuszy — oceniano - bylby w gruncie rzeczy niekorzystny dla
Polski, nawet ten zwigzany z upadkiem panstwa sow ieckiego.
Najgorszym dla Polakéw bytby w ariant wigczenia Ziemi Czerw inskiej
do Zw igzku Sow ieckiego’®.

Racja stanu panstwa polskiego wymagata, aby usunac te
w szystkie w arunki, ktére prow adzity do w rogiej postaw y Ukraincéw
wobec panstwa, jemu samemu za$, ani ludnosci polskiej nie
przynosity zadnej korzysci. MSZ proponowalo nie nazywaé
Ukraincow Rusinami, zaprzesta¢ pisania stowa Ukrainiec w formie
cudzystowu, ponizania godnosci narodow ej, zohydzania historii,
tendencyjnego przedstaw iania wydarzenh z przeszitosci, nazyw ania
wojska ukrainskiego ,hajdamakami” i ,bandami’, pozw olenia na
oddaw anie hotdu zotnierzom poleglym w walce o wolng Ukraine,
zaprzestania ponizania podkomendnych narodow osci ukrainskiej
przez polskich dow 6dcéw oraz szykan w obec elity narodow ej*.

Byly to propozycje z jednej strony mocno spéznione, z drugiej zas
nie znajdujgce adresata wsrdod polskich elit politycznych, nadal
bowiem realizowano polityke akurat odwrotng od proponow anej
przez MSZ. W 1936 r. finansowane przez rzad Towarzystwo
Rozwoju Ziem Wschodnich utworzylo Komitet ds. Szlachty
Zagrodowej, w skladzie ktérego znalezli sie wojskowi, politycy,
historycy, znaw cy etnografii i geografii w ojew 6dztw w schodnich.

" Tamze, k. 59.
™1 Tamze, k. 81-104.
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W 1938 r. z inicjatywy rzadu Komitet stat sie jednym z kreatoréw
polityki narodow osciow ej. Z memorialu wydanego w sierpniu tego
roku podpisanego przez gen. Gluchow skiego, wynika, ze celem
organizaciji byfa ,rew indykacja” szlachty polskiej, ktéra w w arunkach
austriackiego i rosyjskiego panowania utracita tozsamosc¢
narodow 3’%. Wedlug Komitetu w na terenie trzech w ojew 6dztw
potudniow o-w schodnich mieszkato ponad 500 tys. os6b nalezacych
niegdys do szlachty zagrodowej, w tym w Iwow skim — 200 tys.,
stanistaw ow skim — 225 tys., tarnopolskim — 80 tys. ,Ludnos¢ ta —
pisano w memoriale — w 80% jest wyznania greko-katolickiego, w
90% postuguje sie jezykiem ruskim. W statystyce z 1931 r. zostala
ujeta jako ukrainska lub ruska, okolo 20% jako polska. Pozostaje
masa 400 000 grecko-katolickiej i méwigcej po rusku szlachty
zagrodow ej. Pozyskanie dla polskosci. Pozyskanie dla polskosci tej
masy jest celem akcji rew indykacyjnej w$réd szlachty zagrodow ej
w Malopolsce Wschodniej”"®.

Wedlug spisu z 1931 r. na terenie trzech wojew ddztw
potudniow o-w schodnich Polacy stanowili 47% ludnosci, Rusini i
Uraincy — 45%. Komitet zakladal, Zze powodzenie akcji
rew indykacyjnej spraw i, ze odsetek Polakéw w zrosnie do 52%, zas

04 7akladano, ze

Rusinéw i Ukraincéw zmniejszy sie do 39%
uswiadomienie przez kilkaset tysiecy greko-katolikbw sw ojego
szlacheckiego pochodzenia sprawi, iz jako szlachta poczujg wiez z
tradycjg Rzeczypospolitej. Miato to stanow i¢ poczatek drogi pow rotu

do polskosci. Pozostajgcy pod patronatem Komitetu Zwigzek

2 AAN, Komitet ds. Szlachty Zagrodowej, sygn. 8, k. 1.
3 Tamze, k. 3.
04 Tamze.
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Szlachty Zagrodow ej skupiatw 1938 r. 22 tys. czionkdéw , miat sw oje
swietlice, biblioteki, wydaw nictw a hojnie finansow ane z funduszy
rzadow ych. Komitet proponow at, aby na propagande ruchu szlachty
zagrodow ej w 1939 r. rzad w yasygnow at 250 tys. z{'°°.

Szczegling role w akcji rewindykacyjnej miata odegra¢ sekcja
naukow a Komitetu. W planach pracy sekcji byta koordynacja dziatan
uniw ersytetéw, towarzystw naukowych, wydaw nictw na rzecz
upow szechnienia badan i rozpropagowania jej wynikéw.
Proponow ano zachecaé¢ studentéw stypendiami w wysokosci 500
zt do pisania prac na temat szlachty zagrodowej i otoczyc¢
szczegblng opiekg mlodych ludzi zastuzonych dla rew indykacii
Nagroda miata by¢ atrakcyjna praca w instytucjach rzgdowych w
w ojew 0dztw ach wschodnich’®. Badania naukowe, ktore
planow ano prow adzi¢ w latach 1939-1940, mialy przede w szystkim
da¢ argumenty dla ludzi pracujgcych na rzecz rewindykaciji. W
zZzwigzku z zamierzeniami rzgdowymi przeprow adzenia spisu
pow szechnego w 1941 r. sekcja naukow a planow ata odpow iednie
merytoryczne przygotow anie komisarzy spisow ych do tej akcji’®’.

W komunikacie sekcji naukow ej z czerw ca 1938 r. méw iono, ze
.Celem ogdélnym Komitetu jest odbudowa potegi polskosci na
kresach...Prace  rewindykacyjna zaczynamy od szlachty

"708

zagrodow ej Terenem dziatania objete byly wojew 6dztwa
stanistaw ow skie, tarnopolskie, Iwowskie, w olynskie, poleskie,
now ogrddzkie, wilenskie i wschodnia cze$¢ bialostockiego wraz z

Bialymstokiem. Utworzono 6 grup terytorialnych, z ktérych kazda

™ Tamze, k. 9.

% Tamze, sygn. 7, k. 1.

7 Tamze, k. 2.

™8 Tamze, sygn. 2, k. 1, komunikat nr 1.
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miata swojego kierownika odpow iedzialnego za poszukiw ania
potomkéw szlachty. Sekcja opracow ata naw et karte szlachectw a,
ktéra miala ulatwic miodym naukowcom prace w terenie.
Sporzadzono liste prac na temat szlachty polskiej na wschodzie,
ktérych tres¢ planowano upow szechnia¢ wsrdd kandydatow do
stanu herbow ego’®.

Propaganda na rzecz wyodrebnienia ze spotecznosci w iejskiej
potomkéw stanu szlacheckiego czesto siegatla argumentdw
calkowicie irracjonalnych. Czes¢ poborowych przekonyw ano, ze
pobrana od nich krew nalezala do grupy wystepujacej tylko u
Polakéw i byta catkieminna niz krew Rusinéw "*°.

Dziatania, ktére mialy doprow adzi¢ do pozyskania dla polskosci
kilkuset tysiecy Ukraincéw i Biatorusinbw w przypadku w ojew 6dztw
potudniow o-w schodnich wywolaly jedynie konflikt wew natrz
spolecznosci  grecko-katolickiej. Szlachta jednoznacznie byfa
traktow ana jako produkt polityki polskiej. Cztonkowie Zwigzku
Szlachty Zagrodowej byli bojkotowani na gruncie tow arzyskim,
gospodarczym i kulturalnym. Kooperatywy ukrainskie przestaw aty
udziela¢ im pozyczek, spéidzielnie przyjmowac¢ mleka, sasiedzi
zazw yczaj traktow ali ich jako w spélpracow nikéw wtadz’**.

Reakcje spofecznosci ukrainskiej dos¢ skutecznie
pow strzymyw aly potencjalnych kandydatow do stanu
szlacheckiego. Duchow ni greckokatoliccy w kazaniach potepiali

™ Tamze, k. 7-9, komunikat nr 2.

"0 G. Hryciuk, Zmiany ludnosciowe i narodowoéciowe w Galicji
Wschodniej w latach 1931-1939, [w:] Przemiany narodowos$ciowe na
Kresach Wschodnich 1l Rzeczypospolitej 1931-1948, red. St.
Ciesielskiego, Torun 2004, s. 121.

1 AAN, Komitet do Spraw Szlachty Zagrodowej, sygn. 8, k. 9.
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tych, ktérzy zapisali sie do Zwigzku Szlachty Zagrodow ej,
nazyw ajac ich zdrajcami narodu ukrainskiego’?. Najczesciej jednak
przekonyw ano kandydatéw do stanu szlacheckiego tak jak w
miejscow o$ci Potok Wielki powiatu Turka. Kolo Zwigzku Szlachty
Zagrodow ej organizow at tam posterunek policji. Policjantom udaio sie
zw erbow ac¢ listonosza-Ukrainca, ktéry zobow igzat sie pozyskac dla
organizaciji kilku miejscow ych chiopéw . Pow stanie kota uniemozliw ili
proboszcz parafii greckokatolickiej Dmytro Hnat i nauczyciel szkoty
ukrainskiej Wiodzimierz Tomaszuk, ktérzy zagrozili listonoszowi
pow ieszeniem za zdrade narodu i stuzbe obcej wiadzy. Prokurator
oskarzyt Tomaszuka o uprawianie dziatalnosci terrorystycznej’*®.
Podobnie postepowano we wszystkich przypadkach stosow ania
grozb lub pow strzymyw ania w innej formie od czfonkow stwa w
Zwiazku Szlachty Zagrodow ej’**.

W spraw ozdaniach starostéw powiatowych w ojew 6dztw
potudniow o-w schodnich za styczen 1939 r. wiele uwagi
posw iecono uroczystosciom Swiat Bozonarodzeniow ych
obchodzonych w s$rodowisku ukrainskim. ,Koledow anie — pisat
starosta  dobromilski - zamienilto sie w  manifestacje

nacjonalistyczne”’*>.

Kolednicy przebrani w mundury strzelcéw
siczowych z gwiazdami ozdobionymi znakami tryzuba zamiast koled

Spiew ali ukrainskie piesni patriotyczne. Policja konfiskow ata gw iazdy

"2 DALO, f. 1, op. 52, d. 2798, k. 50, Sprawozdanie wojewody
lwowskiego za miesigc styczen 1939 r.; d. 2804, k. 9b, Sprawozdanie
wojewody lwowskiego za miesigc marzec 1939 r.

"3 Tamze, d. 2809, k. 1-2, Sprawozdanie starosty powiatu Turka za
styczen 1939 r.

"4 Tamze, d. 2798, k. 50, Sprawozdanie wojewody lwowskiego za miesiac
styczen 1939 r.

™% Tamze, k. 14.
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Z tryzubem, za$ w kilkku miejscow osciach doszio do bojek z grupami
polskimi. Podczas procesji Swieta Jordanu wiecej $piewano o
Ukrainie niz o Bogu. Starosta Iwowski donosit, ze w piesniach
religiinych modlono sie o blogostaw ienstw o dla tych, co ,,do Polakéw
nie chodzg i ich nie lubig”’*®. Wojew oda lw ow ski informow at rzad,
ze podczas Swieta Jordanu oftarze udekorow ane byly choragw iami
w barwach narodowych, a znak tryzuba w cerkwiach bardzigj
eksponow any niz krzyza. W koledach stow o ,Betlejem” zamieniono
na ,Ukraine”. Swieceniu wody duchownym asystow ali
umundurow ani czfonkow ie Tow arzystw a Gimnastycznego , Sokit"’’*’.

W rocznice ogloszenia niepodleglosci Ukrainskiej Republiki
Ludowej w dniu 22 stycznia 1939 r. we wszystkich cerkwiach
greckokatolickich odbyly sie nabozehAstwa w intencji odzyskania
niepodlegtosci przez Ukraine. W kazaniach duchow ni wiele méwili o
polskiej niew oli, wzyw ali wiernych, ,aby przestali sie ba¢, aby nie
pozw alali sie sprzedaw a¢ Polakom za wddke i kietbase, aby nie
donosili na swoich braci policji™*®. Donosicieli i konfidentéw
duchowni czesto poréwnywali do Judasza. Niekiedy informow ali
wiernych, ze nie mogg wyglosi¢ kazania, gdyz w swiatyni jest
konfident. Nabozenstwa konczyly sie ods$piew aniem piesni Boze
Wetykij zbaw Ukrainu oraz Szcze ne wmerta Ukraina. W stosunku
do kilku duchow nych policja skierow ata doniesienie do prokuratury
za wystgpienia antypanstwowe. Wielu oskarzano za ruszczenie
polskich nazwisk w ksiegach metrykalnych, za méw ienie podczas

kazan, ze ,Ukraina cierpi tak jak Chrystus na krzyzu”, o zblizajgcym

"6 Tamze, k. 66.
7 Tamze, d. 2798, k. 41.
8 Tamze, k. 14-15.
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sie wyzw oleniu, za skladanie wiernym zyczen, aby nastepne Boze
Narodzenie $w ietow aliw w olnej Ukrainie”.

Aresztow ania dokonywane wsrdd kleru greckokatolickiego i
wyroki sgdow e za wzyw anie do w ystapien antypanstw ow ych lub
konsekw entne dokonyw anie w piséw w ksiegach metrykalnych w
jezyku  ukrainskim nie  powstrzymywaly przed dalszymi
demonstracjami patriotycznymi w cerkwiach. W $wigtyniach
ozdobionych symbolami narodowymi modlono sie za zoknierzy
ukrainskich poleglych w walce z Polakami w latach 1918-1920.
Tre$é kazan stawala sie jeszcze radykalniejsza®. Wiadza w
Kosciele greckokatolickim nalezata do biskupéw, a ci z reguly
akceptow ali postaw e kleru parafialnego.

Liczne dokumenty, szczegllnie tworzone przez MSZ i MSW,
wskazujg, ze w resortach tych dostrzegano narastajgce
niebezpieczenstw a w ynikajgce ze skutkbw dotychczasow ej polityki
narodow osciowej, lecz nie podejmowano zadnych dziatan
prow adzacych do ztagodzenia w ystepujacych antagonizméw .

Wedtug informacji naptyw ajagcych do MSZ u schylku 1938 r.
problem ukrainski staw at sie jednym z najw azniejszych w polityce
w schodniej lll Rzeszy. Separatyzm ukrainski miat stanow i¢ gtéw ny
czynnik prowadzacy do osfabienia Zwiazku Radzieckiego.
Najw azniejsze instytucje niemieckiego zycia politycznego i
w ojskow ego opracow yw aly plany w ykorzystania kw estii ukrainskiej
w polityce wobec Moskwy. Polska, ze wzgledu na polityke

9 Tamze, d. 2809, k. 14-15, Sprawozdanie starosty dobromilskiego za
miesigc styczen 1939 r.

20 Tamze, d. 2800, k. 37, Sprawozdanie Wy dziatu Spoteczno-

Polity cznego Urzedu Wojewddzkiego we Lwowie.
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prow adzong w obec Ukraincow, byla postrzegana jako przeszkoda
w realizaciji tych koncepciji’?.

O wzmozonych kontaktach ukrainsko-niemieckich informow ali
dyplomaci polscy z wielu krajow europejskich. Niemcy staw aly sie
nadziejg dla wielu narodéw Europy Srodkow ej zyjacych w poczuciu
krzywd doznanych od sasiadéw - Stowakéw, Chorw atéw,
Wegréw , Litw inéw “?2. Konsul polski w Kow nie Franciszek Charw at
w depeszy z 18 lutego 1939 r. informow at rzad: ,,Ogdiny nastréj na
Litwie to oczekiwanie zmian i wielka nadzieja na Niemcy, jako
gibw nego sojusznika narodéw zamieszkujgcych miedzy Polskg i
Rosjg”’®® Wsréd polskich Ukraincow $wiadomosé, ze zmiana ich
potozenia moze dokonaé¢ sie za spraw g Niemiec, staw ala sie dos¢
pow szechna. W publikacjach OUN, wydaw anych na poczatku 1939
r. w kraju i za granica, podkreslano, ze rok, ktéry nastepow at, zblizy
Ukraine do wymarzonej niepodlegiosci oraz, ze zniknie pierwsza
przeszkoda na tej drodze — panstw o polskie’**. Spraw ozdania MSW
informowaly, ze we wszystkich $rodowiskach ukrainskich
panow aly nastroje oczekiw ania na wojne niemiecko-polska, pilnie
wsluchiwano sie w tres¢ przemowieh Hitlera i oczekiwano
sygnaléw z Niemiec’®. Podczas wzajemnego skiadania zyczen
noworocznych, Ukraihcy bedacy daleko od pogladéw
reprezentow anych przez OUN, wyrazali nadzieje, ze nadchodzacy
rok przyniesie wolno$¢ narodowi pozostajgcemu pod okupacjg. W

2L AAN, MSZ, sygn. 5322, k. 28-30.

22 Tamze, k. 295-301.

2 Tamze, k. 273.

24 Tamze, k. 196-197.

3 Tamze, MSW, sygn. 970, k. 57; MSZ, sygn. 5322, k. 114-115.

294



cerkwiach grecko-katolickich piesn Szcze ne wmerta Ukraina stata
sie stalym elementem w szystkich nabozenstw "*°.

Szczegllnie wielkie nadzieje wsréd Ukraincéw pojaw ity sie po
ogloszeniu w pazdzierniku 1938 r. autonomii Rusi Zakarpackiej. W
Galicji powszechnie wierzono, ze byt to poczatek drogi do
niepodlegtosci catej Ukrainy’?’. Tysiace miodych ludzi przekraczalo
granice, aby wiaczy¢ sie do budowania ukrainskiego Piemontu.
Administracja powiatowa informow ata o euforii nacjonalistycznej i
ogromnych nadziejach zwigzanych z Hitlerem i Niemcami’?®.
.Niemcéw | Hitlera — pisal starosta brzozowski - nazywajg
przyjaciotmi narodu ukrainskiego, brak im stéw uw ielbienia”"*°.

Nastroje te sprzyjaly wzrostowi popularnosci OUN, ktéra
przejmowata kontrole nad najbardziej masowg organizacjg
spoleczng - ,Proswitg”. Propagowano idee méwiaca, ze kazdy
Ukrainiec powinien by¢ czlonkiem ,Proswity” i tym samym
znajdow a¢ sie w zasiegu oddzialyw ania ruchu narodow ego. W
czytelniach ,Proswity” organizow ano oficjalnie kursy gospodarcze,
w rzeczywistosci omawiano zagadnienia zwigzane @z
funkcjonow aniem panstwa ukrainskiego w warunkach pow stania

zbrojnego i ogloszenia niepodleglosci’®®. OUN prow adzito kampanie

% Tamze, MSZ, sygn. 5322, k. 113.

2 Na poczatku marca 1939 r. za cene przy stapienia Wegier do Paktu
Trzech Niemcy zaakceptowali ich zamiary aneksji Rusi Zakarpackiej. 15
marca wojska wegierskie zajely ,ukrainski Piemont”. Nie zniechecito to
OUN do dalszego zacie$niania wspétpracy z Niemcami: R. Torzecki,
Kwestia ukrainska..., s. 163-166.

" DALO, f. 1, op. 52, d. 2808, k. 11, Sprawozdanie starosty
dobromilskiego za styczen 1939 r.

2 Tamze, d. 2809, k. 30, Sprawozdanie starosty brzozowskiego za
styczen 1939 r.

0 Tamze, k. 13, Sprawozdanie starosty dobromilskiego.
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na rzecz przygotowan do powstania, ktére mialo wybuchnaé
wiosng 1939 r”*. Lwowski Urzad Wojew 6dzki przyznawatl, ze
,OUN udalo sie opanowaé¢ umysly wizjg walki o niepodleglg

11732

Ukraine Najbardziej aktywni i solidarni byli studenci, ktorzy
przeprow adzali zbiérki pieniedzy na pomoc ukrainskim wiezniom
politycznym w Polsce oraz na wsparcie Ukrainy Zakarpackiej.
Tow arzystw o Ukrainskich Studentek ,tesia Ukrainka” organizow ato
kursy sanitarne dla swoich czlonkin, ktére miaty charakter
przygotow an do stuzby w ojskow ej"*°.

Na fali nastrojéw narodow ych do tow arzystw gimnastycznych i
pozarniczych naplywalo tysiagce nowych czionkéw. Starosta
jaw orow ski donosit wiadzom wojewo6dzkim, ze Towarzystwo
Gimnastyczne ,tuh” w rzeczywistosci prowadzito akcje
w erbunkow g wsréd miodziezy. ,Odw otujgc sie wprost do hasel
niepodlegtosciowych — pisal starosta — nawet nie skrywaja, ze
czlonkow ie ,tuhu” to Zokierze przyszlej armii ukrainskiej”"**.

Na pograniczu polsko-ukrainskim mnozyly sie incydenty bedace
odzw ierciedleniem istniejgcych antagonizmoéw . Ukraincy niszczyli
flagi panstwow e, Polacy demolow ali lokale organizaciji ukrainskich,
takze tych, ki6érych dzialalnos¢ ograniczala sie do spraw
osw iatow o-kulturalnych. Wzajemnie niszczono krzyze, tablice,

pomniki, napisy poswiecone bohaterom poleglych w walkach o

L R. Wy socki, Organizacja Ukrairiskich Nacjonalistéw w Polsce..., s.
348-353.

2 DALO, f. 1, op. 53, d. 2800, k. 13, Sprawozdanie Wy dziatu
Spoteczno-Polity cznego za miesigc sty czen 1939 r.

3 Tamze.

3 Tamze, d. 2809, k. 49, Sprawozdanie starosty jaworowskiego za
miesigc styczen 1939 r.
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niepodleglg Polske lub Ukraine w latach 1918-1920. Jedynie w lutym
1939 r. naliczono ponad 50 takich incydentow .

W obliczu wzrastajgcego napiecia wiadze nie kw apity sie do
wyciszania emocji po obu stronach konfliktu. Wrecz przeciw nie,
zawieszano oddzialy ,Proswity”, organizacji gospodarczej ,Sielski
Hospodar”, stow arzyszen naukow ych, kulturalnych i osw iatow ych
pod zarzutem naruszenia upraw nien statutow ych’3.

W styczniu 1939 r. cze$¢ dzialaczy UNDO z Ukrainskiej
Reprezentacji Parlamentarnej, aby pow strzymac¢ niekontrolow any
w zrost emocji narodow ych, ponow nie zglosita postulat autonomii
politycznej dla ziem zamieszkatych przez Ukraincow . Projekt zostat
odrzucony przez rzad polski, a fakt ten przyczynit sie do dalszego
zmniejszenia prestizu  UNDO wéréd ludnosci  ukrainskiej™’.
Rozwazania o0 autonomi wywolywaly rozdraznienie po obu
stronach konfliktu. Polacy mieszkajgcy w wojew 6édztwach
potudniow o-w schodnich autonomie postrzegali jako oddanie wfadzy
Ukraincom i utrate ochrony w aparacie wfadzy panstw ow ej. Dlatego
samo zgloszenie postulatu wywotalo wsrdd nich zdecydow anie
negatywne reakcje. Starosta powiatu Rawa Ruska pisal, ze
jakakolw iek forma uznania autonomii przez rzad polski spow oduje
bunt spoteczenstwa polskiego, ktére ,nie odstgpi ani piedzi ziemi,
naw et gdyby mialo doj$¢ do walk z Ukraincami i rozlew u krw i""38.
Zaréw no Polacy, jak Ukraihcy chcieli by¢ w ytacznymi gospodarzami

5 AAN, MSZ, sygn. 5322, k. 260-267.

% Tamze, MSW, sygn. 971, k. 224, 234.

" DALO, f. 1, op. 52, d. 2798, k. 18, Sprawozdanie wojewody
Iwowskiego za miesigc styczen 1939 r.; W. Lytwyn, Ukraina: mizwojenna
doba..., s. 454.

8 Tamze, d. 2808, k. 28.
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ziemi, ktérg w spdlnie zamieszkiw ali. Wsrdd elit, po obu stronach, nie
byto ani woli, ani determinacji do poszukiw ania kompromisow ych
rozwigzan. Polacy wierzyli w site aparatu panstw ow ego, Ukraincy
w rew olucje narodow g i zbieznos¢ ich interes6w narodowych ze
strategicznymi celami politycznymi lll Rzeszy.

W 1939 r. wiladze panstwowe podjely probe sterow ania
Kosciolem grecko-katolickim wedlug zasad sprawdzonych w
Kosciele prawostawnym. Organizowano grupy wiernych
domagajacych sie jezyka polskiego w cerkw iach, nauczania religii w
szkotach w jezyku panstw ow ym’®. Kler zmuszany do odpraw iania
nabozenstw w dniu imienin prezydenta zamiast wymaganej piesni
Boze co$ Polske, intonowat hymn Szcze ne wmerta Ukraina’.
Niektérzy duchow ni ograniczali sie do tzw. cichych nabozenstw z

h741

tej okazji, bez udzialu wiernych™*. W kilku parafiach w dniu imienin

prezydenta odprawiano msze w intencji niepodleglego panstwa

ukrainskiego’*?

. W lutym 1939 r. sady powiatowe wydaly szereg
kolejnych wyrokéw skazujgcych duchow nych grecko-katolickich na
kary grzyw ny lub kilka miesiecy pobytu w wiezieniach za $piew anie
podczas nabozenstw ukrainskich piesni patriotycznych oraz za
,fuszczenie” zapisu imion i nazw isk parafian’*®. Na Chelmszczyznie
proboszczami niektérych parafii wiadzom udato sie uczyni¢ bylych
oficerébw wojska polskiego, ktdrzy przeszli staz przewidziany dla
kapelanow . Dziatania te prowadzity do konfliktu z panstwem

9 AAN, MSW, sygn. 971, k. 61.
"0 Tamze, k. 27.
"1 Tamze, k. 36.
"2 Tamze, k. 60.
™3 Tamze, k. 89.
"4 Tamze, k. 63.
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polskim, cieszacy sie ogromnym autorytetem wsréd Ukraincéow,
Kosciét grecko-katolicki.

Zgodnie z rozporzadzeniem wiadz 19 marca we wszystkich
Swigtyniach chrzescijanskich w  kraju powinny odby¢ sie
nabozenstwa zalobne za dusze zmarlego marszalka Jozefa
Pitsudskiego. W kilku cerkwiach greckokatolickich, gdy duchow ni
zdecydow ali sie na odprawianie panichidy wierni natychmiast
opuszczali swiatynie. W w ojew 6dztw ie Iwow skim w wiekszosci
cerkwi odbyly sie w tym dniu nabozenstwa za strzelcéw
siczowych poleglych w walce o wolnos¢ Ukrainy. W kazaniach
duchow nych dominow aly stow a potepienia dla tych, ktérzy stuzyli
obcej wiadzy, szczegdlnie pietnow ano czionkéw Zwigzku Szlachty
Zagrodow ej. Apelowano o gotowos¢ do poswiecen na rzecz
w olnej Ukrainy *°.

Z tresci sprawozdan starostéw powiatowych wynika, ze w
lutym i marcu nastepow ala dalsza polaryzacja w relacjach polsko-
ukrainskich i zamykanie sie obu spotecznosci. Wszelkie kontakty
miaty charakter konflikiowy. Starosta jarostawski pisal, ze
miejscow o$ci Czerwona Woda zamieszkatej w wiekszosci przez
Ukraincow istniatic koto Stronnictwa Ludow ego, ktdérego czionkami
byli wylacznie osoby tej narodow osci. W lutym dziatacze SL zatozyli
czytelnie ,Proswity” i stali sie jej pierwszymi czionkami. Starosta
zdelegalizow at jednak czytelnie motyw ujac ,w zgledami spokoju i

"746

porzadku publicznego”™. ,Pro$wite” uznat za organizacje, ktéra

stuzyta konsolidacji spoleczenstwa ukrainskiego z myslg o

5 DALO, f. 1, op. 52, d. 2804, k. 9b-10b, Sprawozdanie wojewody
Iwowskiego za miesigc marzec 1939 r.
™6 Tamze, d. 2810, k. 36, Sprawozdanie starosty za miesiac luty 1939 r.
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dziafalnosci antypanstwowej. Doswiadczenia z Towarzystwem
Pozarniczym ,tuh”, ktére prowadzito przygotowania do stuzby
wojskowej w ramach obozéw organizowanych dla mlodziezy,
sklanialo kierow nikbw administracji pow iatow ej do ograniczania
wszelkich form ukraifskiej aktyw no$ci’’. Starosta pow iatu Raw a
Ruska pisat wprost o ,rekawicy rzuconej Polakom, ktéra zostata
podjeta”’*®. Podjecie rekawicy oznaczalo dzialania na rzecz
tworzenia jednolitego polskiego frontu narodow ego, ktéry miat
stanowi¢ przeciwwage dla konsolidujgcego sie spoleczenstwa
ukrainskiego.

W marcu 1939 r. odbyw aly sie w Polsce w ybory samorzadow e.
Organizacje ukrainskie jednoczyly sie i tworzyly wspdlne komitety
narodow e. Ukraincy traktowali te wybory z jednej strony jako
plebiscyt podkreslajacy ich dominacie = w strukturze
narodow os$ciow ej w ojew 6dztw poludniow o-w schodnich, z drugiej
za$, tg drogg chcieli uzyska¢ wplyw na lokalng polityke. W 105
gromadach powiatu dobromilskiego powstata tylko jedna lista
ukrainska.  Wiasnych  kandydatébw  organizacje  ukrainskie
reklamowaly w czasie organizowanych przez siebie zabaw
tanecznych, przedstawien teatralnych, odczytéw, zebran,
okolicznosciowych akademii’®®. Organizacje ukraifskie bardzo
aktywnie byly wspierane przez duchownych greckokatolickich,

"1 Tamze, k. 39, 62.

8 Tamze, k. 90, Sprawozdanie starosty powiatu Rawa Ruska za luty
1939r.

™9 Tamze, k. 32, Sprawozdanie starosty powiatu Grodek Jagiellonski za
luty 1939 r.; k. 27, Sprawozdanie starosty powiatu Drohobycz z 3 111
1939r.
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ktérzy zachecali do glosowania na ,swoich” podczas kazan™®.
Postow ie i dziatacze UNDO oraz FNJ zw olyw ali wiece wyborcze,
ktére najczesciej przeradzaly sie w manifestacje narodowe. OUN i
UNDO kampanie wyborczg prowadzity za posrednictwem
organizacji o$wiatowej - ,Proswity”, aby nie dawa¢ wiadzom
pow odu do uniew aznienia list kandydatow ukrainskich. Po stronie
polskiej realnie oceniano, ze mozliwe bylo zdominow anie wiadzy
samorzadow ej przez Ukraihcow .

Wladze panstwow e nie zamierzaly dopusci¢ do realizacji celéw
organizaciji ukrainskich. Starostow ie zabraniali zw olyw ania w iecow ,
w spierali tw orzenie polskich komitetow narodow ych pod patronatem
Obozu Zjednoczenia Narodowego oraz organizacji strzeleckich,
ktére mialy by¢ osrodkami mobilizacji polskiej spotecznosci na
szczeblu gminnym. Obecnos¢ na listach zglaszanych przez
.Proswite” dziataczy podejrzewanych o przynaleznos¢ do OUN
dawata pretekst do ich uniewaznienia”™!. Himinacja tg droga
kandydatow ukrainskich sprawiala, ze w niektérych
miejscow osciach, gdzie odsetek Polakéw byt niewielki, w
samorzgdach nie mieli oni zadnej konkurencji. Starosta pow iatu
Dobromil, ktéry uniew aznit wiele list, uznat naw et, ze zw yciestw o
poprzez wyeliminowanie z wyboréw Ukraincow ,scementuje
spofeczenstw o poiskie, usposobi go bojow o i nieustepliw ie””*%. Nie

0 Tamze, k. 16, Sprawozdanie starosty powiatu w Bébrece z dnia 2 11|
1939r.

I Tamze, d. 2804, k. 2, Sprawozdanie wojewody lwowskiego za miesiac
marzec 1939 r.; d. 2810, k. 19; Sprawozdanie starosty dobromilskiego z 3
marca 1939 r..

2 Tamze.
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liczyt sie z tym, w jaki sposob jego dziatania mogly wplywa¢ na
nastroje w $réd spoteczenstw a ukrainskiego.

Z tresci zalgcznikbw do sprawozdan wojew ody Iw ow skiego
dotyczacych dziatlalnosci OUN wynika, ze wiosng 1939 r.
gw altow nie rosta liczba wystgpien skierowanych przeciw ko
wszystkim symbolom obecnosci polskiej. Nagminne stalo sie
niszczenie godia panstwowego, wybijanie szyb w urzedach
panstwowych i domach dziataczy polskich, wezw ania do bojkotu
tow arzyskiego Polakéw, malowanie na $cianach haset ,Smert

Lachom” i ,Stawa Ukrainie"™®,

Ukraincy w urzedach i na
posterunkach demonstracyjnie odpow iadali urzednikom i policjantom
w jezyku ukrainskim, do swoich psow w miejscach publicznych

zwracali sie po polsku’*

. Na wsiach jako nietakt lub prow okacje
traktow ano odezw anie sie do Ukrainca w jezyku polskim. Byt to
faktycznie stan konfliktu etnicznego, w ktorym na najnizszym
poziomie przescigano sie w demonstrow aniu nieustepliw osci,
w zajemnym czynieniu ziosiiw osci i wykonyw aniu nieprzyjaznych
gestéw. Zarowno wladzom polskim, jak organizacjom ukrainskim
udato sie zbudow a¢ dla wiasnych celéw politycznych zw arte obozy
narodow e, kierujgce sie jednolitymi mitami, przeswiadczeniami i
opiniami 0 sasiadach. Wine za istniejgcy stan umysiow ponosity
gtéw nie rzady sanacyjne, ktére mialy pelnie wiadzy i w szelkie atuty,
aby wplywa¢ na ksztattowanie nastrojow. Po stronie polskiej
wybierano najczesciej demonstracje sity, prow okujac za kazdym
razem wzrost ukrainskiego radykalizmu. Poczucie oparcia w Il

3 Tamze, d. 2804, k. 35-60, Zatacznik do sprawozdania wojewody
lwowskiego z maja 1939 r. nr 10; k. 100-119, Sprawozdanie z czerwca
1939 r.

™ Tamze, k. 79.
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Rzeszy umacnialo natomiast ws$rdd ukrainskich dziataczy
narodow ych w ole oporu przeciw ko wtadzy polskiej.

Latem 1939 r. wladze przestaly wydawac¢ pozwolenia na
w szelkie wiece i zgromadzenia, takze te organizow ane przez partie
0 umiarkowanych programach. Jedynie postowi mozna byto
zwolywaé zebrania, lecz gdy parlamentarzysta konczyt
przemaw ia¢, policja rozw igzyw ata w szelkie zgromadzenia’”>.

Opiniotw 6rcze pismo ukrainskie ,Nacjonalnaja Polityka”, latem
1939 r., postawialo pytanie, ,gdzie sa ukrainscy polonofile”,
zwolennicy ugody z Polakami z 1935 r. Redakcja sama udzielita
odpow iedzi: ,Zlikwidow at ich dziatajacy na tych ziemiach system
polityczny, zlikwidow ata ich polska opinia publiczna””*®. Zapew ne
nie byla to cala prawda o przyczynach istniejacego stanu
stosunkéw polsko-ukrainskich w przededniu Il wojny sSwiatow ej.
Zaakceptow anie  przez wiekszos¢ lub znaczng czes¢
spoleczenstwa ukrainskiego celdw i metod obozu narodow ego
skazyw ato Ukraihcéw na nieuchronng konfrontacje z Polakami.

™5 AAN, MSW, sygn. 971, k. 27.
6 Cyt. za: AAN, MSW, Komunikaty dzienne Wy dziatu
Narodows$ciowego, sygn. 971, k. 147.
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