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IV.  

Klęska polityki porozumienia z Ukraińcami 

 

Porozumienie zaw arte latem 1935 r. między prorządow ym BBWR i 

najbardziej w pływ ow ą partią ukraińską UNDO otw ierało 

perspektyw y na unormow anie sytuacji politycznej w  

w ojew ództw ach południow o-w schodnich. UNDO w zięło udział w  

w yborach parlamentarnych w e w rześniu 1935 r., bojkotow anych 

przez opozycję polską i w iększość ugrupow ań ukraińskich, 

uzyskując kilkanaście mandatów  oraz stanow isko w icemarszałka 

Sejmu dla Wasyla Mudrego. 

Idea porozumienia UNDO-BBWR nie miała jednak pełnego poparcia 

w śród działaczy obu orientacji politycznych podpisujących 

porozumienie. UNDO rezygnując z polityki negacji państw ow ości 

polskiej stało się obiektem ataku ze strony innych partii ukraińskich, a 

takŜe części w łasnych członków . Do w spółpracy z obozem 

sanacyjnym nie był przekonany prezes partii Dmytro Lew icki, który 
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na początku w rześnia zrezygnow ał z przyw ództw a na rzecz 

Wasyla Mudrego. Z Centralnego Komitetu UNDO usunięto kilku 

działaczy negujących treść zaw artego porozumienia oraz z tego 

samego pow odu rozw iązano szereg organizacji terenow ych630. 

Prasa undow ska podjęła szeroką kampanię propagandow ą 

przeciw ko OUN, lecz działania te nie spotykały się z akceptacją 

w iększości środow isk ukraińskich w  Polsce631. 

Głów nym oponentem polityki realizow anej przez kierow nictw o 

UNDO stał się umiarkow any Front Jedności Narodow ej (Front 

Nacjonalnoj Jednoty - FNJ), oskarŜający demokratów  o zdradę 

interesów  ukraińskich. Zdaniem FNJ porozumienie z BBWR 

przyniosło korzyści jedynie stronie polskiej. Legitymizow ało ono, 

bow iem, w szystkie antyukraińskie działania rządu, nie dając nic w  

zamian. Bardzo krytyczne stanow isko w  tej spraw ie zajmow ały 

takŜe takie partie jak: Ukraiński Zw iązek Katolicki, Ukraińska Odnow a 

Narodow a, Ukraińska Partia Socjalistyczno-Radykalna, a naw et 

uznaw ane za ugodow e Wołyńskie Zjednoczenie Ukraińskie632. Z 

przyczyn zasadniczych porozumienie UNDO-BBWR było odrzucane 

przez OUN.  

                                                 
630 AAN, MSW, sy gn. 963, k. 28, Sprawozdanie Wy działu 
Narodowościowego MSW za IV kwartał 1935 r. 
631 TamŜe, k. 30. 
632 TamŜe, k. 31-33. Wołyńskie Zjednoczenie Ukraińskie powstało w 1931 
r. z inicjaty wy  wojewody  Henry ka Józewskiego. Większość członków 
organizacji stanowili by li Ŝołnierze Semena Pelury . 
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Spadek zaufania społecznego do UNDO zmuszał kierow nictw o tej 

organizacji do działań na rzecz realizacji zaproponow anych przez 

rząd zobow iązań w ynikających z treści podpisanego porozumienia. 

Miało to uw iarygodnić sens polityki prow adzonej przez partię. 

Podejmując w spółpracę z w ładzami polskimi przyw ódcy UNDO 

oczekiw ali w  zamian w strzymania kolonizacji terenów  

zamieszkałych przez ludność ukraińską, organizacji robót 

publicznych dla bezrobotnych, sw obody w  organizow aniu struktur 

gospodarczych, moŜliw ości korzystania językiem ukraińskim w  

kontaktach z administracją rządow ą i samorządow ą, zrealizow ania 

praw a do nauki w  języku ojczystym, rew indykacji szkół 

zlikw idow anych w  w yniku polityki w ładz, utw orzenia odrębnej 

administracji dla szkolnictw a ukraińskiego, załoŜenia uniw ersytetu 

oraz dostępu Ukraińców  do urzędów  państw ow ych, komunalnych i 

samorządow ych. W zasadzie domagali się oni praw  naleŜnych 

obyw atelom państw a. Sw oje postulaty przedstaw ili w  

przemów ieniu sejmow ym Wasyla Mudrego 15 grudnia 1935 r633. 

Po stronie rządow ej porozumienie postrzegano jako w ynik 

„w zrostu mocarstw ow ości Polski oraz konsolidacji społeczeństw a 

polskiego”, co miało budzić respekt strony ukraińskiej i skłonność do 

ugody634. Od samego początku traktow ano je bardziej jako taktyczny 

kompromis niŜ zasadniczą umow ę635. MSW miało dostateczne 

                                                 
633 TamŜe, k. 29. 
634 TamŜe, k. 5-6. 
635 W. Ły twy n, Ukraina: miŜwojenna doba..., s. 452. 
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rozeznanie w  sytuacji partnera ukraińskiego. Naczelnik Wydziału 

Narodow ościow ego, Henryk Suchenek-Suchecki, w ielokrotnie 

informow ał rząd, iŜ obecni w  sejmie parlamentarzyści ukraińscy 

reprezentow ali zdecydow aną mniejszość w łasnego społeczeństw a 

oraz, Ŝe znacznie w iększą sympatią cieszyły się te ugrupow ania, 

które stały na gruncie negacji państw ow ości polskiej636. Ze strony 

rządow ej nie uczyniono nic, aby uw iarygodnić w  opinii 

społeczeństw a ukraińskiego partnerski charakter podpisanego 

porozumienia.   

Idea porozumienia z Ukraińcami nie znajdow ała takŜe poparcia 

w śród znacznej części społeczeństw a polskiego znajdującego się 

pod w pływ ami endecji lub tych grup obozu sanacyjnego, które 

ugodę z UNDO traktow ały jedynie jako działanie taktyczne na uŜytek 

społeczności międzynarodow ej637. Polska elita społeczna i 

polityczna, zw łaszcza na Wołyniu, stanow iła w  znacznej części 

element napływ ow y, nie posiadający dostatecznego rozeznania w  

miejscow ych realiach, często bez znajomości ukraińskiego języka638. 

                                                 
636 AAN, MSW, sy gn. 963, k. 7. 
637 E. Koko, Polska Partia Socjalistyczna wobec kwestii ukraińskiej w 
latach 1918-1939 ze szczególnym uwzględnieniem okresu kształtowania 
się zasadniczych koncepcji do 1925 r., [w:] Polska-Polacy-mniejszości 
narodowe. Polska myśl polityczna XIX i XX w., t. VIII, red. W. 
Wrzesiński, Wrocław-Warszawa-Kraków 1992, s. 355; A. Chojnowski, 
Koncepcje polityki narodowościowej..., s. 211-215.  
638 J. Kęsik, Struktura narodowościowa województwa wołyńskiego w 
latach 1931-1939, [w:] Przemiany narodowościowe na Kresach 
Wschodnich II Rzeczypospolitej 1931-1948, red. St. Ciesielskiego, Toruń 
2004, s. 77. 
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Wśród Polaków  siłą rzeczy narastało poczucie przebyw ania w  

oblęŜonej tw ierdzy, postaw y zamykania się w  obrębie w łasnej 

grupy narodow ej i niechęć w obec ludności ukraińskiej639. Urzędnicy 

kresow i, którzy mieli realizow ać politykę rządu w  w ojew ództw a 

południow o-w schodnich ani merytorycznie, ani emocjonalnie nie byli 

do tego przygotow ani. Koncepcje i pomysły przyw oŜone z 

zew nątrz potęgow ały jedynie stan chaosu i rodziły now e konflikty z 

miejscow ą ludnością ukraińską640. W tej sytuacji realizow anie z 

udziałem tak ukształtow anej administracji i słuŜb policyjnych 

jakiejkolw iek spójnej polityki państw a było niezw ykle trudne. 

Przeciętny Ukrainiec w  Ŝaden sposób nie odczuł pozytyw nych 

skutków  porozumienia zaw artego na szczycie między ukraińskimi i 

polskimi elitami politycznymi. Szanse na otrzymanie pracy w  instytucji 

lub przedsiębiorstw ie państw ow ym ze w zględu na konieczność 

uzyskania w ielu opinii z policji i administracji były niew ielkie. Ukrainiec 

ubiegający się o pracę na państw ow ej posadzie musiał uzyskać 

pozytyw ne opinie od w ojew ody, starosty i policji. Naw et, gdy 

w obec samego kandydata nie było Ŝadnych zarzutów , moŜliw ość 

otrzymania pracy eliminow ało zaangaŜow anie syna lub córki w  

                                                 
639 TamŜe. 
640 J. Wołoszy nowski, Nasz Wołyń. Obserwacje i rozwaŜania, Łuck 1937, 
s. 22-24. 
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ruchu ukraińskim, chociaŜby w  formie uczestnictw a w  imprezach 

organizow anych przez „Prośw itę”641. 

Mimo rozbicia znacznej części struktur UWO i OUN niemal 

kaŜdego dnia w  latach 1935-1936 napływ ały do starostów  meldunki 

o incydentach z udziałem osób podejrzew anych o przynaleŜność 

lub sympatyzow anie z tymi organizacjami. Agresja nacjonalistów  

ukraińskich przenosiła się takŜe na ludność Ŝydow ską, którą 

postrzegali oni jako ekonomiczną ostoję okupacyjnego reŜimu642. 

Napiętych stosunków  polsko-ukraińskich nie łagodziło takŜe 

zamykanie w ielu młodych ludzi w  Berezie Kartuskiej. Utw ierdzało to 

jedynie w  przekonaniu coraz w iększe kręgi społeczeństw a 

ukraińskiego o słuszności teorii głoszonych przez radykalnych 

działaczy na temat braku dobrych perspektyw  w  w arunkach obcego 

panow ania.  

Kilka miesięcy po zaw arciu porozumienia, w  w yniku szybko 

rosnących w śród obu społeczności nastrojów  nacjonalistycznych, 

głów ne przesłanie zaw artego kontraktu politycznego między UNDO i 

BBWR, dotyczące normalizacji stosunków  między państw em i 

mniejszością ukraińską, zaczęło tracić na znaczeniu. W 

                                                 
641 DALO, f . 1, op. 52, d. 1284, k 70-72, Akta ubiegającego się o pracę 
na Kolejach Państwowy ch Piotra Pańków; Starosta lwowski w opinii o 
moŜliwości zatrudnienia na posadzie państwowej Piotra Romaniuka pisał: 
„Mam zastrzeŜenia co do jego lojalności i zachowania, czego jednak 
konkretny mi dowodami poprzeć nie mogę” (DALO, f . 1, op. 52, d.  2038, 
k. 69).  
642 DALO, f . 1, op. 52, d. 2450, Meldunki doraźne z 1936 r. napły wające 
do Wy działu Społeczno-Polity cznego Urzędu Wojewódzkiego we Lwowie. 
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rzeczyw istości okazało się, Ŝe normalizacją zainteresow ane były 

jedynie niezbyt liczne grupy działaczy z róŜnych partii politycznych, 

zarów no polskich, jak ukraińskich, nie posiadające siły, ani 

argumentów  do przekonania szerszych kręgów  obu społeczności. 

Polacy chcieli mieć w yłączność na bycie gospodarzem w e w łasnym 

państw ie, takŜe na terenach zdominow anych przez inne w spólnoty 

narodow e. Ukraińcy domagali się uznania ich podmiotow ości w  

Ŝyciu politycznym, społecznym i gospodarczym oraz praw a 

przynajmniej do w spółdecydow ania o losach ziem, na których 

stanow ili zdecydow aną w iększość mieszkańców . Sprzeczność 

oczekiw ań obu społeczności prow adziła do nieuchronnego konfliktu. 

W marcu 1936 r. minister spraw  w ew nętrznych Władysław  

Raczkiew icz głosił z trybuny sejmow ej, Ŝe „Weszliśmy ostatecznie 

w  now y etap stosunków  polsko-ukraińskich. Z dziejów  polskiej racji 

stanu w ynika, Ŝe polityka narodow ościow a państw a musi dąŜyć do 

w ew nętrznego zespolenia w szystkich obyw ateli Rzeczypospolitej. 

Zespolenie to moŜe nastąpić nie drogą siły i gw ałtu, a drogą z jednej 

strony w ypełnienia obow iązków  w zględem państw a, a z drugiej 

poszanow ania praw  rów nych dla w szystkich”643. Parlamentarzyści 

z UNDO przemaw iali w  podobnym tonie. Podczas dyskusji nad 

budŜetem dla armii stw ierdzali, Ŝe w ojsko polskie jest w spólnym 

dobrem narodu polskiego i ukraińskiego, Ŝe broni ono kultury i 

                                                 
643 AAN, MSW, Wy dział Narodowościowy , sy gn. 963, k. 153. 
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cyw ilizacji całego Zachodu644. Z obu stron były to jednak deklaracje 

składane z czystego w yrachow ania politycznego. W resorcie MSW 

w  dokumentach przeznaczonych do uŜytku w ew nętrznego sytuację 

oceniano zupełnie inaczej. „Idea normalizacji – pisał dyrektor 

Wydziału Narodow ościow ego Henryk Suchenek-Suchecki – nie 

spotkała się z przychylnością ani Ukraińców , ani Polaków . 

Społeczeństw o polskie w  sw ej olbrzymiej w iększości dopatruje się 

w  normalizacji stosunków  polsko-ukraińskich niebezpieczeństw a dla 

polskości i polskiego stanu posiadania w  Małopolsce Wschodniej, 

atakow ało z jednej strony samą idę normalizacji, z drugiej zaś – jak 

dotychczas – nie zdobyło się na samodzielną reakcję w  formie 

zorganizow ania się i samostanow ienia, nadal oglądało się i 

oczekiw ało pomocy z Warszaw y”645.  

W ocenie dyrektora Wydziału Narodow ościow ego MSW w ładze 

lokalne nieustannie prow adziły politykę sprzeczną z oczekiw aniami 

strony ukraińskiej oraz literą porozumienia UNDO-BBWR. Takiemu 

zachow aniu sprzyjał „w ybitnie antyukraiński stosunek 

społeczeństw a polskiego do normalizacji”646 

Układ normalizacyjny, w edług tego samego urzędnika, spełnił 

takŜe pozytyw ną rolę. „Sprow adził kw estie ukraińską w  Polsce do 

zagadnienia w ew nątrzpaństw ow ego oraz stępił ostrze w ystąpień 

antypolskich, nie tylko krajow ych szow inistyczno-

                                                 
644 TamŜe, k. 164. 
645 TamŜe, k. 442. 
646 TamŜe, k. 444. 
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nacjonalistycznych kół ukraińskich, lecz takŜe zagranicznych 

ośrodków  emigracyjnych, które skierow ują obecnie zainteresow anie 

na w yjątkow o cięŜką sytuację społeczeństw a ukraińskiego w  

Sow ietach”647. Z drugiej strony krótki okres normalizacji, w brew  

intencjom rządu, przyczynił się do rozw oju róŜnych form 

organizacyjnych w śród Ukraińców . Władze lokalne 

pow strzymyw ane przez centralne nie przeciw działały w  

dostatecznym stopniu tw orzeniu instytucji społecznych, 

gospodarczych, ośw iatow ych i kulturalnych. Rok po podpisaniu 

porozumienia MSW uznaw ało takie tendencje za sprzeczne z 

interesami państw a648. 

O partnerach ukraińskich z UNDO resort kierow any przez 

Raczkiew icza miał opinię upraw niającą jedynie do prow adzenia z 

nimi gry, celem załatw ienia spraw  doraźnych, nie zaś do zaw ierania 

trw ałych sojuszy. „W chw ili obecnej partia posiada jakby dw a 

oblicza, jedno oficjalne dla czynników  rządow ych, drugie zaś dla 

społeczeństw a ukraińskiego, nacechow ane tendencjami 

szow inistyczno-nacjonalistycznymi” – pisano w  spraw ozdaniu z 

działalności MSW za IV kw artał 1936 r649. 

„Następcy Marszałka, przy dominującym udziale w yŜszych 

w ojskow ych z Edw ardem Rydzem-Śmigłym na czele – pisze 

Andrzej Chojnow ski – przyjęli załoŜenie, Ŝe obecność ludności 

                                                 
647 TamŜe. 
648 TamŜe, k. 444-445. 
649 TamŜe, k. 465. 
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niepolskiej stanow i istotne zagroŜenie dla bezpieczeństw a państw a. 

Now e w ładze opracow ały w ięc program „umacniania polskości” 

w ojew ództw  w schodnich – najpierw  Chełmszczyzny i Podlasia, 

następnie Galicji Wschodniej, Wołynia i Polesia. Brak czasu 

uniemoŜliw ił realizacje podjętych zamierzeń, przedsmak ich 

ew entualnych konsekw encji daw ała podjęta w  1938 r. na ziemi 

chełmskiej akcja „ograniczania w pływ ów  praw osław ia”, która 

w yw ołała na tych terenach atmosferę w ojny religijnej. 

 W poprzednich latach sanacja, w  zgodzie ze sw ą autorytarno-

patriarchalną f ilozofią, starała się nie dopuszczać do nadmiaru 

społecznej aktyw ności, natomiast teraz do udziału w  antyukraińskiej 

kampanii zachęcano, co Ukraińcy uznali za niezw ykle groźny objaw , 

moŜliw e najszersze odłamy polskiej opinii publicznej w  

w ojew ództw ach w schodnich (prasę, organizacje społeczne i 

kulturalne, zw iązki kombatanckie), łącznie z przedstaw icielami 

antypiłusdczykow skiej opozycji. Lokalne w ładze, instytucje 

społeczne, zw ykli zjadacze chleba jednoczyli się w e w spólnym 

froncie, demonstrującym pod hasłami odrzucenia ugody narzuconej 

„odgórnie” przez poprzednie rządy. Fiasko tej ugody postaw iło w  

trudnej sytuacji przyw ódców  UNDO, po stronie ukraińskiej pow stało 

bow iem w raŜenie, Ŝe posłuŜyła ona w ładzom za w ygodny 

kamuflaŜ, słuŜący zmyleniu przeciw nika”650.  

                                                 
650 A. Chojnowski, Historia państw świata XX wieku. Ukraina..., s. 128. 
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Pow szechna krytyka i spadek popularności UNDO w  

społeczeństw ie ukraińskim oraz brak w idocznych rezultatów  polityki 

normalizacyjnej zmuszało kierow nictw o tej partii do zmiany strategii 

politycznej. Wpraw dzie nie zdecydow ano się na Ŝadne gesty 

św iadczące o w oli oficjalnego zerw ania sojuszu z BBWR, lecz w  

drugiej połow ie 1936 r. partia faktycznie prow adziła działalność 

opozycyjną. UNDO przyłączyło się do tzw . akcji antykolonizacyjnej, 

która miała pow strzymać proces rozdaw ania parcelow anej ziemi 

osadnikom polskim z pominięciem miejscow ych chłopów  

ukraińskich651. W trzech ostatnich miesiącach 1936 r. partia 

zorganizow ała 166 w ieców , odzyskując w  ten sposób część 

utraconych przed rokiem w pływ ów .  

Działacze innych rosnących w  siłę organizacji ukraińskich tym 

bardziej nie byli skłonni do okazyw ania pojednaw czych gestów  

w obec w ładz i społeczeństw a polskiego. Sojuz Ukrainok (Zw iązek 

Ukrainek) na zjeździe 3 kw ietnia 1936 r. przyjął apel skierow any do 

kobiet ukraińskich, aby „dokonyw ały zakupów  tylko u sw oich”652. 

Coraz w iększą popularnością w śród młodzieŜy cieszyły się 

organizacje sportow e, a szczególnie now o utw orzony Ukrajinśki 

Sportow y Sojuz (Ukraiński Zw iązek Sportow y). W ocenie MSW 

miejsca w  szeregach tej organizacji szukała młodzieŜ o 

przekonaniach nacjonalistycznych, traktując zajęcia sportow e jako 

                                                 
651 AAN, MSW, Wy dział narodowościowy , sy gn. 963, k. 300, 464.  
652 TamŜe, k. 168. 
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sposób zdobyw ania spraw ności, w ykorzystyw anej następnie w  

działalności antypaństw ow ej. Dlatego w ładze dąŜyły do 

ograniczania liczby klubów  sportow ych i innych form 

upow szechniania kultury f izycznej w śród Ukraińców 653. Z drugiej 

strony rodziło to prześw iadczenie o tępieniu w szelkich przejaw ów  

zorganizow anego ruchu ukraińskiego. 

Podczas konferencji FNJ w  grudniu 1936 r. działacze partii 

rozw aŜali nad planem utw orzenia w łasnych oddziałów  

szturmow ych oraz w yw iadu partyjnego, podąŜając tym samym 

drogą w ybraną w cześniej przez OUN654. 

W tym czasie w pływ y zdołała takŜe odbudow ać OUN. 

Organizow ała ona w  w ielu miejscow ościach akcje sypania 

symbolicznych grobów  dla bojow ników  poległych za w olność 

Ukrainy. Patriotyczny ceremoniał i naboŜeństw a Ŝałobne przyciągały 

uw agę setek tysięcy ludzi. Była to takŜe znakomita okazja do 

upow szechniania idei ruchu narodow ego. Władze polskie nie mogąc 

pow strzymać tych demonstracji próbow ały ograniczyć je do 

uroczystości cerkiew nych655. OUN dąŜyła do przejęcia struktur 

liczących kilkaset tysięcy członków  organizacji ośw iatow ych 

„Prosw ity” i „Ridnej Szkoły”, pozostających najczęściej pod 

w pływ ami UNDO. W propagandzie prow adzonej na łamach 

                                                 
653 TamŜe, k. 170. 
654 TamŜe, k. 466. 
655 R. Wy socki, Organizacja Ukraińskich Nacjonalistów w Polsce w 
latach 1929-1939, Lublin 2003, s. 240. 
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„Biuletynu Krajow ego Egzekutyw y OUN” otw arcie oznajmiano: 

„Prow adzimy w alkę nie z systemem rządzenia w  państw ie polskim, 

a z całym państw em polskim i polskim narodem. KaŜda droga 

prow adząca do celu najw yŜszego jest naszą drogą, bez w zględu 

na to czy u innych będzie się to nazyw ać bohaterstw em, czy 

podłością”656. Kierow nictw o OUN nie przew idyw ało Ŝadnych 

rozw iązań kompromisow ych. Państw o polskie traktow ano jako 

okupacyjne ze w szystkimi konsekw encjami w ynikającymi z takiej 

interpretacji stanu praw no-politycznego. „Nam nacjonalistom na 

zachodnich ziemiach Ukrainy – pisano w  Biuletynie Krajow ej 

Egzekutyw y OUN - obecne połoŜenie nakazuje w  pierw szym 

rzędzie czynną w alkę z Polakami”657.  

Miejscem konfrontacji sprzecznych interesów  była nie tylko sfera 

Ŝycia politycznego, lecz takŜe gospodarczego, religijnego, 

ośw iatow ego i kulturalnego. Pow odem zadraŜnień było uŜyw anie 

przez osoby i instytucje reprezentujące państw o terminu „Rusini” i 

„ruski”, „rusiński” zamiast „Ukraińcy” i „ukraiński”. Do połow y lat 

trzydziestych w ładze polskie skłonne były w szystkich Ukraińców  

nazyw ać Rusinami. Ruch rusiński w  okresie międzyw ojennym miał 

sw oich ideologów , struktury organizacyjne, elity intelektualne, prasę, 

domy kultury, określone koncepcje Ŝycia politycznego. Ideolog tego 

ruchu, Michał Baczyński, poseł sejmu RP z rządzącego 

                                                 
656 AAN, MSZ, sy gn. 6317, k. 41. 
657 Cy t. za: R. Wy socki, Organizacja Ukraińskich Nacjonalistów..., s. 
186. 
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Bezpartyjnego Bloku Współpracy z Rządem napisał w  1935 r. 

historię Rusinów  na ziemiach naleŜących do państw a polskiego658. 

Udow adniał on, Ŝe termin "Ukrainiec", "ukraiński" niemal do końca XIX 

pozostaw ał nieznany na terenie zaboru austriackiego. Miejscow a 

ludność natomiast samookreślając się pow szechnie posługiw ała się 

terminem "ruski", "Rusin". Dla części inteligencji za tymi pojęciami 

skryw ała się takŜe legenda św ietlanej przeszłości, średniow iecznej 

Rusi Halickiej, w łasnych ksiąŜąt, w alk prow adzonych z Tatarami, 

Polakami, Litw inami, Kijow em i Moskw ą659.  

                                                 
658AAN, MSW, sy gn. 945, k. 2-21. 
659 Słowo "Ukrainiec" upowszechniło się za sprawą szkoły  austriackiej 
Początkowo, w 1895 r., wprowadzono do podręczników termin "Rusin-
Ukrainiec", po kilku latach "Ukrainiec-Rusin", a przed I wojną światową 
pozostał jedy nie "Ukrainiec". W cesarstwie Habsburgów Ukraińcami 
nazy wano wszy stkich grekokatolików, którzy  stanowili zresztą dominującą 
grupę wy znaniową. Ruch ukraiński z jednej strony  Austriacy  chcieli 
wy korzy stać przeciwko nadmierny m wpły wom polskim, z drugiej zaś, w 
obliczu zbliŜającego się konf liktu światowego, zbudować Piemont 
ukraiński, który  mógłby  w przy szłości zrodzić separaty sty czne tendencje 
na wschodniej i środkowej Ukrainie. Perspekty wa państwa ukraińskiego 
związanego blokiem austriacko-niemieckim miała zmienić układ sił w 
Europie Wschodniej.Za sprawą rosy jskiego panslawizmu na obszarze 
dawnej Rusi Halickiej narodziła się takŜe anty austriacka f rakcja 
rusof liska. Frakcja ta głosiła jedność wszy stkich russkich (pisane przez 
dwa s), ich języ kiem wspólny m miał by ć rosy jski, zaś regionalny m ruski 
(pisane przez jedno s). Frakcja rusof ilska opowiadała się za 
przy łączeniem Galicji Wschodniej i Bukowiny  do Rosji. Kierowali nią dwaj 
posłowie do parlamentu austrackiego Dudy kiewicz i Markow.W ty m 
samy m czasie powstała takŜe druga f rakcja w ruchu rusińskim, będąca 
przejawem autenty cznej akty wności polity cznej miejscowej ludności. 
Odwoły wała się ona przede wszy stkim do mitów państwości Rusi 
Halickiej walczącej o samodzielne istnienie początkowo z Kijowem, a 
następnie z Moskwą. Na czele tej f rakcji stali takŜe posłowie do 
parlamentu austrackiego - unicki ksiądz Dawy dziuk i dr Korol. Z f rakcją 
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Zasadnicza rozbieŜność między Rusinami i Ukraińcami dotyczyła 

kw estii pojmow ania w łasnej ojczyzny. Dla Rusinów  była to jedynie 

Ruś Halicka, dla Ukraińców  przestrzeń od Sanu do Donu. Rusini 

reprezentow ali myślenie w  kategoriach regionalizmu, lecz z 

pow ołaniem się na tradycje historyczne i w ielow iekow ą kulturę. 

Rusińskość trw ała w  opozycji do ukrainizmu, postrzeganego jako 

ruch proaustracki i proniemiecki. Czynnik ten praw dopodobnie 

zmuszał do poszukiw ania przeciw w agi w  Rosji i pow odow ał 

narodziny frakcji rusofilskiej.  

Na terenie Galicji w schodniej system w ychow ania młodego 

pokolenia, szkolnictw o, znalazł się pod całkow itą kontrolą grupy 

ukraińskiej. Przed I w ojną św iatow ą po stronie orientacji ukraińskiej 

była w iększość inteligencji i kleru unickiego oraz niemal połow a 

ludności660. 

W niepodległej Polsce Rusini znaleźli się w  sytuacji, która w prost 

zmuszała ich do poszukiw ania sojuszu z w ładzami. Ich głów nym 

konkurentem pozostaw ali Ukraińcy, naleŜący do tej samej grupy 

etnicznej, lecz kierujący się innymi kalkulacjami politycznymi. Prymat 

niepodległej i niepodzielnej Ukrainy zakładał trw ały konflikt zarów no z 

państw em polskim jak Zw iązkiem Sow ieckim. Ukrainę Radziecką 

                                                                                                                 
rusof ilską łączy ła ją jedy nie niechęć do Austrii. Proaustriacka f rakcja 
ukraińska podkreślała ty mczasem jedność ziem ukraińskich od Sanu do 
Donu. Jej celem by ło, zgodnie z oczekiwaniami polity ki austriackiej, 
oderwanie Ukrainy  Naddnieprzańskiej od Rosji. 
660 Z chwilą wy buchu wojny  Austracy  starali się zniszczy ć obie f rakcje 
rusińskie. Część Rusinów wy słano na f ront, najbardziej akty wny ch 
rozstrzelano, około 80 ty s. wy wieziono do obozów koncentracy jny ch na 
terenie Chorwacji. Wszy stkie budy nki i mienie Rusinów przekazano 
Ukraińcom, którzy  stworzy li w ty m czasie jednolity  ukraiński ruch 
narodowy . O jego sile świadczą próby  tworzenia własnej państwowości w 
latach 1917-1920. 
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(Naddnieprzańską) w iększość ugrupow ań ukraińskich w  Polsce 

postrzegała jako tw ór rosyjskiego panow ania.. Rusini w ychodząc z 

załoŜenia, Ŝe nie mają nic w spólnego z Ukrainą Naddnieprzańską, 

uznali państw ow ość polską i domagali się jedynie praw a 

sw obodnego rozw oju kulturalnego i narodow ego. Nie mieli i nie 

zgłaszali Ŝadnych koncepcji w  spraw ie w łasnego bytu 

państw ow ego661.  

Ze w zględu na akceptację porządku politycznego II RP łatw o udało 

się im porozumieć z w ładzami polskimi. Kilkunastu Rusinów  znalazło 

się w  1930 r. na listach w yborczych BBWR. Dw óch zostało posłami 

(w  tym Baczyński). Dla w ładz polskich był to sojusznik trochę 

kłopotliw y, gdyŜ z jednej strony mający ciągoty prorosyjskie, z 

drugiej zaś stanow iący pow ód do oskarŜeń ze strony ukraińskiej na 

forum Ligi Narodów  o tw orzenie sztucznych podziałów  w śród tej 

społeczności, w spieranie pow staw ania frakcji słuŜących tw orzeniu 

                                                 
661 Część zwolenników dawnej f rakcji rusof ilskiej, pozostając wierni 
trady cji związku z Rosja przeszła na pozy cje komunisty czne, starzy  
działacze współpracujący  niegdy ś z Dudy kiewiczem i Markowem, 
próbowali natomiast przy łączy ć się do Rusinów. W 1921 r. powołali we 
Lwowie wspólną Radę Ruską. Rok później doszło jednak do rozłamu, 
gdy Ŝ rusof ile nadal własny  języ k nazy wali dialektem języ ka rosy jskiego. 
W 1923 r. reprezentujący  młodsze pokolenie rusof ilów poseł sejmu RP 
Serebramukow załoŜy ł Russko-Narodnoje Objedinienije, które dało 
początek tworzenia Ruskiej Sielańskiej Organizacji, grupującej Rusinów 
orientacji prorosy jskiej. Równolegle tworzona by ła Ruska Agrarna 
Organizacja, odrzucająca istnienie kulturowy ch i etniczny ch więzi rusko-
rosy jskich. Prorosy jska f rakcja miała swój Insty tut Stauropigjański we 
Lwowie, zaś Rusini autonomiści Dom Ludowy , takŜe we Lwowie. Pierwsi 
propagowali prawosławie, rosy jską ideę narodową, wy stępowali przeciwko 
ukraińskiemu i rusińskiemu separaty zmowi anty rosy jskiemu. Rusini 
autonomiści odrzucali zarówno ideę związków z Rosją, jak równieŜ z 
Ukrainą Nadnieprzańską, co stawiało ich w otwarty m konf likcie z 
Ukraińcami. Rusini autonomiści w większości by li grekokatolikami. 
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now ych narodów . W w yniku porozumienia UNDO-BBWR rząd 

zobow iązał się do zaprzestania w spierania frakcji rusińskiej. W 

oficjalnej terminologii terminy "Rusin", "rusiński" miały być zastąpione 

słow ami "Ukrainiec", "ukraiński". Wprow adzanie zmian dokonyw ało 

się jednak niezmiernie pow oli. Na początku 1936 r. Ukraińcy zaŜądali 

praw nego zakazu uŜyw ania terminu „Rusin” w  odniesieniu do 

mieszkańców  w ojew ództw  południow o-w schodnich662. W drugiej 

połow ie lat trzydziestych ruch rusiński zaczął ulegać marginalizacji, 

głów nie w  w yniku w ypierania go przez ukraińskie struktury 

narodow e. Po stronie ukraińskiej była takŜe Cerkiew  grekokatolicka i 

w iększość inteligencji. Ukraińcy postrzegali Rusinów  jako całość, nie 

chcieli odróŜniać frakcji prorosyjskiej i autonomistów . Skłonni byli 

określać ich jako produkt sow ieckiej lub polskiej agentury, tw orzony 

w  celu osłabienia ruchu ukraińskiego. Władze polskie w ielokrotnie 

były oskarŜane takŜe przez przyw ódców  UNDO o w spieranie 

„kierunku moskalofilskiego”663. Takim epitetem określano ruch 

Rusinów .  

Wśród polskich elit państw ow ych istniała św iadomość, Ŝe 

ruskość jest sw oistą formą tutejszości. Przemaw iała za tym 

nieobecność postulatów  politycznych i akceptacja państw ow ości 

polskiej. Ruch ukraiński w  mniej lub bardziej otw artej formie negow ał 

istniejący stan praw no-polityczny, co najw yŜej uznaw ał go za 

tymczasow y. Niepokojące dla rządu polskiego były płynne w śród 

Rusinów  granice między autonomistami i zw olennikami orientacji 

prorosyjskiej. Jedni i drudzy byli regionalistami. Pierw si akceptując 

państw ow ość polską godzili się ze statusem grupy etnograficznej, 

                                                 
662 AAN, MSW, Wy dział Narodowościowy , sy gn. 963, k. 135. 
663 AAN, MSW, sy gn. 963, k. 303. 
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bez nazyw ania ją polską, drudzy bardzo w yraźnie określali sw ój 

regionalizm w  obrębie narodu rosyjskiego. Ta druga postaw a 

w edług w ładz polskich była bardziej niebezpieczna niŜ separatyzm 

ukraiński.  

Rusini podkreślali sw ój lojalizm w obec państw a polskiego i 

jednocześnie zdecydow anie potępiali radykalizm ukraiński. ChociaŜ 

sami byli grekokatolikami odrzucali zaangaŜow anie w  działalność 

narodow ą sw oich duchow nych. W czasie spiew ania w  cerkw iach 

pieśni BoŜe Wełyky Jedyny naszu Ukrainu chrany Rusini, często 

sw oim lekcew aŜącym zachow aniem, w szczynali burdy pod 

św iątyniami. Przejaw iali, zatem, pew ną determinację w  

eksponow aniu sw ojej inności w obec sąsiadów  reprezentujących 

ukraińską orientację narodow ą. 

W drugiej połow ie lat trzydziestych - w edług informacji 

rządow ych - około 30 proc. Ukraińców  nazyw ało siebie Rusinami. 

Wydaje się jednak, Ŝe był to szacunek zbyt duŜy. Ukrainizacja poza 

obszarami górskimi objęła w iększość ludu ruskiego. Na tle 

gw ałtow nie ścierających się racji narodow ych - polskiej i ukraińskiej 

- nie było między nimi miejsca na istnienie jakiejkolw iek ruskości. Jej 

przetrw anie byłoby moŜliw e jedynie w  w arunkach zdecydow anego 

w sparcia ze strony polskiej i uczynienia z niej jednego z 

instrumentów  polityki narodow ościow ej. Taki w ariant ciągle był 

obecny w  planach obozu sanacyjnego, lecz nigdy nie realizow ano 

go z pełnym zaangaŜow aniem. Chw iejność rządu polskiego w  

kw estii rusińskiej takŜe nie rozw iązyw ała problemu, lecz jedynie 

prow adziła do rozdraŜnienia w śród działaczy ukraińskich i eskalacji 

podejrzeń o w spieranie tendencji rozłamow ych. 
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Najpow aŜniejszym źródłem konfliktu polsko-ukraińskiego 

pozostaw ał problem ziemi. Kilka publicznych w ystąpień 

przedstaw icieli rządu i organizacji prorządow ych w zyw ających do 

nasilenia akcji kolonizacyjnej w  w ojew ództw ach południow o-

w schodnich uruchomiło potęŜny ruch ukraiński w  obronie w łasnej 

ziemi przed osadnikami. W pierw szej połow ie lat trzydziestych rząd 

w spierał osadnictw o polskie w  w ojew ództw ach południow o-

w schodnich i na Wołyniu głów nie poprzez udzielanie osadnikom 

dogodnych kredytów  na zagospodarow anie. Kredytow anie 

dokonyw ało się za pośrednictw em Małopolskiego Tow arzystw a 

Rolniczego, Lw ow skiego Banku Ziemskiego lub Państw ow ego 

Banku Rolnego664. Wśród Ukraińców  osadnicy nigdy nie cieszyli się 

dobrą opinią. Najczęściej zostaw ali sołtysami lub w ójtami, stanow ili 

emanację nieakceptow anej w ładzy. Wielu z nich, mimo w sparcia 

kredytami państw ow ymi oddaw ało ziemię w  arendę lub 

sprzedaw ało chłopom ukraińskim. Pozbyw szy się ziemi znajdow ali 

zatrudnienie na posadach państw ow ych665. 

Nagłośniony przez prasę apel Zjazdu Oficerów  Rezerw y z 16 

czerw ca 1936 r. w zyw ający do osadnictw a na ziemiach 

zdominow anych przez Ukraińców  oraz postulat Komisji Naukow ych 

Badań Ziem Wschodnich z 20 w rześnia 1936 r. o w zmoŜenie 

polskiej ekspansji na w schód sprow okow ały reakcję rządu. 23 

                                                 
664 W 1933 r. kwota kredy tów dla osadników polskich, którzy  otrzy mali 
ziemię w województwach południowo-wschodnich przekroczy ła milion 
złoty ch. Największa sumę przeznaczono na wsparcie osadnictwa w 
województwie wołyńskim – 682 ty s., najmniejszą w stanisławowskim – 29 
ty s. zł. Zob. szerzej: W. Smolej, Polśkie ciwilnie i wijśkowe ahrarne 
osadnićtwo u Zachidnij Ukraini: istoriko-prawowij kontekst, Tiernopil 2003, 
s. 68-69. 
665 W. Smolej, Polśkie ciwilnie i wijśkowe ahrarne osadnićtwo..., s. 71. 
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października minister rolnictw a i reform rolnych Poniatow ski 

zapow iedział intensyw ną parcelację majątków  w  w ojew ództw ach 

lw ow skim, tarnopolskim i w ołyńskim oraz akcję osadnictw a chłopów  

na tym obszarze z w ojew ództw  kieleckiego i krakow skiego666.  

Działania, które do tej pory planow ano w  zaciszu rządow ych 

gabinetów  i realizow ano unikając rozgłosu, stały się tematem 

publicznej debaty i w yw oływ ały ogromne emocje z obu stron. 

Środow isko ukraińskie w  tej kw estii okazało się w yjątkow o 

skonsolidow ane. KaŜda z organizacji organizow ała akcje protestu, 

które róŜniły się jedynie treścią antypolskiej retoryki. 

Parlamentarzyści z UNDO porów nyw ali naw et kolonizację 

prow adzoną przez w ładze polskie do kolektyw izacji prow adzonej 

przez państw o sow ieckie. W jednym i drugim przypadku – pisał 

senator Julian Paw likow ski – celem było osłabienie narodow ego 

potencjału ukraińskiego667. 

Rozmiary akcji antykolonizacyjnej były zaskoczeniem dla rządu. 

MSW upow szechniało dokumenty św iadczące, Ŝe w  w yniku 

parcelacji majątków  naleŜących do polskich w łaścicieli korzystali 

głów nie ukraińscy chłopi. Według tych źródeł, do 1936 r. podzielono 

306 277 hektarów  ziemi, w  tym 53,8% tej pow ierzchni miała być 

przekazana Ukraińcom, a 44,5% Polakom. Większość obdarow anych 

ziemią Polaków , przekonyw ano Ukraińców , było miejscow ymi 

gospodarzami, a osadnicy otrzymali jedynie 3,1% tego areału668. 

Władze chcąc uspokoić Ukraińców  udow adniały, Ŝe osadnicy nie 

                                                 
666 AAN, MSZ, sy gn. 2266, k. 46-48. 
667 TamŜe, k. 54. 
668 TamŜe, sy gn. 6317, k. 336. 
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zmienili zasadniczo struktury narodow ościow ej w  w ojew ództw ach 

południow o-w schodnich.  

Tymczasem na zjazdach polskich organizacji kresow ych – 

„Zarzew ia”, „DruŜyn Strzeleckich”, „Tajnego Skauta” – domagano się 

od rządu w yłączności na parcelow aną ziemię tylko dla Polaków 669. 

W spraw ie ziemi nie było miejsca na kompromis między Ukraińcami i 

Polakami. Obie strony problem ten traktow ały jako klucz do 

przyszłego panow ania na tym obszarze. 

Znacznie mniejsze emocje w śród Polaków  w yw oływ ały 

przedsiębiorstw a ukraińskie, zw iązane z działalnością pozarolniczą. 

Często były to f irmy przynoszące ogromne zyski. Ukraińska Spółka 

Naftow a z kapitałem ponad 100 tys. złotych z pow odzeniem 

konkurow ała na rynku w ydobycia ropy z przedsiębiorstw ami 

polskimi670. Ukraiński „Centrobank” w  1935 r. osiągnął obroty 

w ielkości 10,7 mln złotych. Sukcesy f irm ukraińskich w yw oływ ały 

natomiast zaniepokojenie rządu. MSW sporządzano raporty, w  

których stw ierdzano, Ŝe rozw ój przemysłu ukraińskiego prow adzi 

do uniezaleŜnienia się tego społeczeństw a od państw a, co 

uznaw ano za zjaw isko niebezpieczne dla jego integralności671. 

Szczególnie niepokojący był spraw ny system kredytow ania 

przedsiębiorstw  przez ukraińskie banki oraz pow iązania f irm 

ukraińskich z organizacjami gospodarczymi na terenie Stanów  

Zjednoczonych, Kanady, Czechosłow acji, kierow anymi przez osoby 

naleŜące do tej narodow ości672. Dobrze zorganizow ane Ŝycie 

gospodarcze ułatw iało f inansow anie działalności politycznej, 
                                                 

669 TamŜe, sy gn. 2266, k. 53. 
670 TamŜe, MSW, sy gn. 963, k. 171. 
671 TamŜe, k. 37. 
672 TamŜe, k. 38-39. 
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kulturalnej, propagandow ej w ew nątrz kraju, zaś kontakty 

zagraniczne sprzyjały umiędzynarodow ieniu problemu ukraińskiego. 

Rząd legalnymi środkami nie miał Ŝadnych moŜliw ości 

pow strzymania procesu, który był całkow icie sprzeczny z celami, 

które chciały realizow ać w szystkie sanacyjne gabinety po 1935 r. 

Wszelkie pozapraw ne działania, jak te z lata 1930 r., które zapew ne 

skłonne byłoby zaakceptow ać społeczeństw o polskie, mogłyby 

jednak negatyw nie w płynąć na międzynarodow e połoŜenie Polski. 

W ostatnich latach przed II w ojną św iatow ą polityka rządu w  

kw estii ukraińskiej charakteryzow ała się niespójnymi działaniami oraz 

poszukiw aniem rozw iązania zapew niającego integralność i 

bezpieczeństw o państw a. Informacje przychodzące z polskich 

placów ek dyplomatycznych w  Europie i Ameryce w skazyw ały na 

intensyw ne kontakty emigracyjnych organizacji ukraińskich z 

rządami Niemiec, Kanady, Wielkiej Brytanii, Jugosław ii, Francji. 

Spraw a ukraińska stała się przedmiotem dyskusji na temat 

przyszłego ładu politycznego w  Europie. ChociaŜ rzecz dotyczyła 

części terytorium państw a polskiego Ŝaden ośrodek ukraiński nie 

podejmow ał prób dyskusji z w ładzami II Rzeczypospolitej. Rząd 

polski zresztą nie przew idyw ał Ŝadnych rozw iązań naruszających 

istniejący porządek państw ow o-praw ny. 

Wśród Ukraińców  tymczasem szybko topniały szeregi 

zw olenników  ugody z Polakami. Daw ni sympatycy UNDO coraz 

częściej przechodzili na pozycje OUN lub przynajmniej przejmow ali 

retorykę nielegalnej partii. Czytelnie „Prośw ity”, formalnie 

zdominow ane przez działaczy UNDO, zamykano argumentując, Ŝe 

„w szyscy to nacjonaliści ukraińscy skłonni do w szelkich poczynań 

w yw rotow ych, jednostki małow artościow e tak pod w zględem 
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moralnym jak społecznym”673. Konkretne zarzuty dotyczyły 

nazyw ania przez lokalnych aktyw istów  państw a polskiego sw oim 

sąsiadem zamiast ojczyną, zachęcanie do bojkotu tow arzyskiego 

miejscow ych Polaków  i unikania zakupów  u polskich sklepikarzy, 

nauczanie młodzieŜy zakazanych ukraińskich pieśni patriotycznych 

oraz historii Ukrainy, gdzie Polacy byli pokazyw ani jako najeźdźcy i 

okupanci, organizow anie obozów  dla młodzieŜy i w ygłaszanie 

podczas ich trw ania odczytów  o treści antypaństw ow ej674. 

 Naw et w  tak elitarnej organizacji, jaką stanow ił Zw iązek 

Adw okatów  Ukraińskich (Sojuz Ukrainśkich Adw okatiw  - SUA), w  

którym w  zarządzie i w śród 353 członków  absolutną przew agę mieli 

zw olennicy UNDO, w  opinii w ładz, na początku 1938 r. dominow ać 

zaczynały w pływ y narodow o-radykalne. Sekretarzem SUA został 

działacz OUN, a ukraińska palestra w ystępując w  roli obrońców  

podczas procesów  członków  tej organizacji zdecydow anie bardziej 

kierow ała się racjami narodow ymi niŜ normami praw a 

państw ow ego675.  

Rok 1938 w  w ojew ództw ach południow o-w schodnich rozpoczął 

się od przygotow ań Ukraińców  do w ielkich manifestacji 

patriotycznych zw iązanych z obchodami 20 rocznicy ogłoszenia 

niepodległości Ukraińskiej Republiki Ludow ej. Według administracji 

w ojew ódzkiej w  św iętow aniu dnia niepodległości brała, w  róŜnych 

                                                 
673 DALO, f . 1, op. 52, d. 314, k. 95, Akta doty czące sprawy  rozwiązania 
czy telni „Proświty ” w Uluczu, pow. brzozowskiego, woj. lwowskiego z 1937 
r. 
674 TamŜe, k. 108-140, Akta sprawy  Romana Sołty ka, kierownika czy telni 
„Proświty ” w Uluczu.  
675 TamŜe, d. 1248, k. 7-10b, Pismo starosty  grodzkiego lwowskiego 
Stanisława Porembalskiego do Wy działu Społeczno-Polity cznego Urzędu 
Wojewódzkiego we Lwowie z 18 II 1938 r. 
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formach, w iększość ludności ukraińskiej. Wszystkie organizacje 

polityczne, społeczne, kulturalno-ośw iatow e, sportow e prześcigały 

się w  organizow aniu akademii, odczytów , koncertów  pieśni 

patriotycznej. W cerkw iach greckokatolickich odbyły się 

naboŜeństw a w  intencji odzyskania w olności przez Ukrainę676. 

W maju 1938 r., po śmierci jednego z przyw ódców  ruchu 

narodow ego, Jew hena Konow alca, w ładze w ielu organizacji 

ogłosiły 3-tygodniow ą Ŝałobę narodow ą, zabraniającą udziału 

Ukraińcom w e w szelkiego rodzaju zabaw ach i imprezach 

środow iskow ych. Z informacji MSW w ynika, Ŝe apele te spotkały się 

z masow ą reakcją. Wobec opornych stosow ano przymus fizyczny i 

psychiczny, chociaŜ w  przypadku doniesienia o zmuszaniu do 

uczestnictw a w  „Ŝałobie narodow ej” w ładze pociągały do 

odpow iedzialności karno-administracyjnej677. Szczególnie aktyw ny 

w  działaniach na rzecz upamiętnienia tw órcy UWO i OUN był 

Ukraiński Zw iązek Studencki, który organizow ał szereg odczytów  

na temat dorobku ideow ego Konow alca oraz zbiórki pieniędzy na 

pomoc dla rodzin działaczy narodow ych skazanych przez sądy 

polskie678. 

W cerkw iach w  intencji Konow alca odbyw ały się naboŜeństw a 

Ŝałobne, śpiew ano zakazaną przez w ładze pieśń BoŜe Wełykij 

zbaw Ukrainu, studenci i gimnazjaliści nosili na ubraniach czarne 

kokardki679. W cerkw i św . Jura w e Lw ow ie zgromadziło się, w  
                                                 

676 TamŜe, d. 2723, k. 30-33, Sprawozdanie wojewody  lwowskiego za 
sty czeń 1938 r. 
677 TamŜe, 2722, k. 10b, Sprawozdanie Wy działu Społeczno-Polity cznego 
Urzędu Wojewódzkiego we Lwowie z 16 VII 1938 r. 
678 TamŜe. 
679 AAN, MSW, sy gn. 967, Komunikaty  dzienne Wy działu 
Narodowościowego MSW, k. 92-99. 
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ocenie w ładz, około 1000 osób, w  tym około 800 studentów  i 

gimnazjalistów 680. W dniach 11-12 czerw ca na cmentarzach grecko-

katolickich odbyły się naboŜeństw a Ŝałobne za Ŝołnierzy ukraińskich 

poległych w  w alce o w olną Ukrainę w  latach 1918-1920. Sypano 

symboliczne mogiły, staw iano krzyŜe upamiętniające tradycje w alk 

niepodległościow ych. W MSW masow e uczestnictw o oceniano jako 

antypolską demonstrację681. Prasa zw iązana z UNDO pisała, Ŝe 

zbliŜa się czas w alki o niepodległą Ukrainę682. Z analizy treści 

publikacji zamieszczanych w  prasie ukraińskiej i polskiej 

przeprow adzonej przez Wydział Narodow ościow y MSW w ynikało, 

Ŝe zderzenie racji stanu obu narodow ości następow ało z coraz 

w iększym impetem683. 

Na Wołyniu od końca 1937 r. w ojsko prow adziło akcję 

naw racania praw osław nych na katolicyzm. Wpraw dzie do zmiany 

w yznania zmuszono jedynie kilka tysięcy osób, lecz działania te 

mocno zaogniły stosunki polsko ukraińskie684.  

Społeczność ukraińska w  Polsce staw ała się takŜe obiektem 

coraz w iększego zainteresow ania ze strony rządów  krajów  

europejskich, szczególnie Niemiec, a naw et dalekiej Japonii685. 
                                                 

680 DALO, f . 1, op. 52, d. 2722, k. 19-28. 
681 AAN, MSW, sy gn. 967, k. 134. 
682 TamŜe, k. 85. 
683 TamŜe, k. 149. 
684 Politicznyj tieror i tieroryzm w Ukraini..., s. 553. 
685 Po dojściu Hitlera do władzy  współpraca nowego reŜimu niemieckiego 
ze środowiskami ukraińskimi w Polsce, a szczególnie z OUN, uległa 
znacznemu rozszerzeniu. Nacjonaliści ukraińscy  wy chodzili z załoŜenia, Ŝe 
cele strategiczne Niemiec – stworzenia nowego porządku w Europie i 
narodu ukraińskiego - zbudowania własnego państwa w granicach 
etniczny ch nie by ły  sprzeczne. Obie strony  łączy ła negacja istniejącego 
ładu polity cznego w Europie wschodniej. Niemcy  traktowali jednak 
ukraińskiego sojusznika wy bitnie instrumentalnie, wy korzy stując głównie 
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Dyplomaci tych państw  przebyw ający na placów kach w  Polsce 

często kontaktow ali się z liderami partii ukraińskich. Według 

doniesień w ojew ody lw ow skiego z kaŜdym miesiącem rosła w iara 

Ukraińców  w  moŜliw ość zbudow ania now ego porządku 

europejskiego za spraw ą Niemiec i pow stanie w  bliskiej 

perspektyw ie niezaleŜnego państw a ukraińskiego686. W tej sytuacji 

traciły w szelki sens pomysły budow ania czegokolw iek przy 

w spółpracy z w ładzami polskimi. U schyłku 1938 r. faktycznie nie 

było w  ruchu ukraińskim liczących się środow isk zainteresow anych 

ułoŜeniem popraw nych stosunków  z Polakami. 

Z jednej strony, z kręgów  w ojskow ych i MSW, w ychodziły 

propozycje siłow ej pacyfikacji w szelkich przejaw ów  ukraińskiej 

opozycyjności, z drugiej zaś w  MSZ czyniono analizy na temat 

skutków  bieŜącej polityki oraz zastanaw iano się nad moŜliw ością jej 

zasadniczej zmiany. Wyrazem realizacji pierw szego w ariantu polityki 

była akcja burzenia cerkw i na Chełmszczyźnie i Wołyniu oraz 

przymusow e naw racanie praw osław nych na katolicyzm, zakaz 

obchodzenia uroczystości 950-lecia chrztu Rusi, staw iania 

jubileuszow ych krzyŜy, procesji, przenoszenie nauczycieli-

Ukraińców  na tereny zamieszkałe przez ludność polską, 

aresztow ania działaczy narodow ych687. Skonfiskow ano w iększość 

kalendarzy na 1939 r., które ukazały się nakładem w ydaw nictw  

ukraińskich, poniew aŜ uznano, Ŝe ich treść „naw ołuje do zbrodni 

                                                                                                                 
do działalności wy wiadowczo-dy wersy jnej  przeciwko ZSRR i Polsce, lecz 
takŜe Czechosłowacji i Rumunii. Zob. R. Torzecki, Kwestia ukraińska 
polityce III Rzeszy, Warszawa 1972, s. 131-154. 
686 DALO, f . 1, op. 52, d. 2808, k. 2, Sprawozdanie wojewody  z grudnia 
1938 r. 
687 AAN, MSW, sy gn. 965, k. 316-326; sy gn. 968, k. 5-7. 
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zdrady stanu”688. Konfiskow ano takŜe gazety w ydaw ane przez 

w szystkie partie pod zarzutem nacjonalistycznej, w yw rotow ej i 

antypaństw ow ej propagandy. Zabraniano kolportaŜu pism 

zaw ierających artykuły o bogactw ach naturalnych Ukrainy i 

w yraŜających przekonanie o samow ystarczalności surow cow ej 

kraju w  przypadku pow stania niepodległego państw a. Nie zw racano 

natomiast uw agi na publikacje w  pismach ukraińskich w ychw alające 

politykę Adolfa Hitlera, Benito Mussoliniego, czy Francisco Franco689. 

Zabraniano rozpow szechniania czasopism naw ołujących do 

pow strzymyw ania się od spoŜyw ania alkoholu w  okresie św iąt 

w ielkanocnych, który, w edług w ydaw ców , był jednym z elementów  

niew oli ukraińskiej. Skonfiskow ano numer pisma „Sokilski Wisti” za 

sformułow anie: „W czasie, gdy na Golgocie Ojczyzny składana jest 

ofiara krw i za Jej Zmartw ychw stanie będzie w ielkim grzechem 

przeciw ko Bogu i Narodow i zamykać na to w szystko oczy i 

zamoczyć sw ój rozum pijaństw em”690. Gazeta zw iązana z UNDO 

„Diło” komentow ała działania w ładz jako antyukraińską histerię. 

„Polacy tracą rów now agę psychiczną i reagują gw ałtem, gdy 

napotykają na sw ej drodze duch innej kultury” – pisano691.  

W 1938 r. w  MSZ pow stało dw a dokumenty z róŜnych pozycji 

oceniające stan stosunków  polsko-ukraińskich „na Ziemi 

Czerw ińskiej”. Autorzy pierw szego, pracow nicy Wydziału 

Wschodniego, rozw aŜali, w  jakim stopniu skuteczna moŜe być 

                                                 
688 DALO, f . 1, op. 52, d. 1470, k. 8, Akta doty czące konf iskaty  prasy  i 
wy dawnictw ukraińskich w 1938 r. 
689 TamŜe, d. 1438, k. 3-15. 
690 TamŜe, d. 1414, k. 3. 
691 Cy t. za: AAN, MSW, Komunikaty  dzienne Wy działu 
Narodowościowego, sy gn. 968, k. 26. 
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polityka prow adzona w edług koncepcji obozu narodow ego692. 

„Jasnem jest – pisali, – Ŝe gdyby Ukraińcy stali się Polakami, problem 

ukraiński byłby zupełnie i idealnie rozw iązany”693. Oceniali jednak, Ŝe 

jest to niemoŜliw e do urzeczyw istnienia. „Sam fakt nieuznaw ania 

narodu ukraińskiego, praw a do szkoły, czy uniw ersytetu staw iało 

kaŜdego Ukraińca w obec alternatyw y: będziesz Polakiem, albo 

musisz Polskę nienaw idzić. Nie do przyjęcia była mu myśl, Ŝe 

człow iek, który uw aŜał się za Ukraińca mógł być lojalny w obec 

państw a, w  którym czuł się jak zaszczute zw ierzę, jeŜeli chciał tylko 

pielęgnow ać sw ój język i kulturę”694. Autorzy opracow ania oceniali, 

Ŝe w szelkie plany polityki asymilacyjnej legły w  gruzach latam 1930 

r., gdy w  odpow iedzi na likw idację szkół i placów ek kulturalnych 

Ukraińcy odpow iedzieli aktami sabotaŜu, zaś w ładze polskie w  

odw ecie pacyfikacjami w si ukraińskich. Św iadomość doznanych 

krzyw d z pow odów  narodow ych spraw iła, Ŝe w szelkie nadzieje na 

asymilację narodow ą stały się iluzją. MoŜna było jedynie szukać 

rozw iązań, które prow adziłyby do akceptacji, przynajmniej przez 

część Ukraińców , państw ow ości polskiej695. 

Drugie opracow anie Departamentu Polityczno-Ekonomicznego 

MSZ, będące analizą stanu św iadomości narodow ej i politycznej 

społeczeństw a ukraińskiego w  Polsce mów iło, Ŝe nacjonalizm tej 

społeczności posiada w szystkie cechy trw ałości, a próba jego 

                                                 
692 Podstawą do rozwaŜań stanowiła treść ksiąŜki Jędrzeja Gierty cha O 
program polityki kresowej (Warszawa 1932), w której autor dowodził, Ŝe 
ani Ukraińcy , ani Białorusini nie mają cech ukształtowanego narodu, 
stanowią jedy nie materiał etnograf iczny , nie posiadający  większy ch 
ambicji polity czny ch. 
693 AAN, MSZ, sy gn. 6318, k. 4. 
694 TamŜe, k. 9. 
695 TamŜe, k. 10-13. 
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likw idacji lub izolow ania do w ąskich grup skazana jest na 

niepow odzenie i przynosi szkody państw u polskiemu696. Elity polskie 

działając w  dobrej w ierze – pisano – nie mają św iadomości, Ŝe 

ograniczając ukraińskie Ŝycie kulturalne w  rzeczyw istości szkodzą 

państw u. Prow adzona przez długie lata polityka nie tw orzyła 

bow iem lojalnych obyw ateli, lecz zw olenników  w szelkiego 

irredentyzmu.  

Za błędne uznano takŜe działania prow adzące do tw orzenia 

róŜnych grup rozłamow ych i przypisyw anie im cech odrębnych 

narodów , w  szczególności zaś skrytego w spierania Rusinów . Ci 

ostatni – oceniano – albo szybko ukrainizują się lub komunizują, 

stając się zw olennikami orientacji promoskiew skiej697.  

„Na dnie duszy kaŜdego Ukraińca – stw ierdzali pracow nicy MSZ 

– leŜy marzenie o niepodległości. Ale paromilionow a mniejszość jest 

w  stanie permanentnej opozycji do naszego państw a bynajmniej nie 

z pow odu braku niepodległości, ale z tego pow odu, Ŝe 

uniemoŜliw iliśmy jej spokojne i lojalne Ŝycie narodow e w  granicach 

Rzeczypospolitej. Bez w zględu na to, czy Ukraińcy dąŜą, czy nie 

dąŜą do niepodległości, muszą być w rogo usposobieni do naszego 

państw a, póki nie zmienimy w arunków , w  jakich Ŝyją”698.  

W istniejących realiach próby asymilacji w yw oływ ały skutki 

odw rotne od zamierzonych. „Nasza polityka – konstatow ano - 

oparta na szkole asymilacyjnej w  stosunku do Ukraińców  była 

beznadziejnie błędna”699. 

                                                 
696 TamŜe, sy gn. 5320, k. 19-22. 
697 TamŜe, k. 34-35. 
698 TamŜe, k. 37. 
699 TamŜe, k. 51. 
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W 1938 r. w  MSZ rozw aŜano 3 scenariusze w ydarzeń, w  

których moŜliw e byłoby spełnienie postulatów  ukraińskiego nurtu 

niepodległościow ego. Pierw szy zakładał upadek państw a 

sow ieckiego, drugi polskiego, trzeci obu tych państw . KaŜdy ze 

scenariuszy – oceniano - byłby w  gruncie rzeczy niekorzystny dla 

Polski, naw et ten zw iązany z upadkiem państw a sow ieckiego. 

Najgorszym dla Polaków  byłby w ariant w łączenia Ziemi Czerw ińskiej 

do Zw iązku Sow ieckiego700. 

Racja stanu państw a polskiego w ymagała, aby usunąć te 

w szystkie w arunki, które prow adziły do w rogiej postaw y Ukraińców  

w obec państw a, jemu samemu zaś, ani ludności polskiej nie 

przynosiły Ŝadnej korzyści. MSZ proponow ało nie nazyw ać 

Ukraińców  Rusinami, zaprzestać pisania słow a Ukrainiec w  formie 

cudzysłow u, poniŜania godności narodow ej, zohydzania historii, 

tendencyjnego przedstaw iania w ydarzeń z przeszłości, nazyw ania 

w ojska ukraińskiego „hajdamakami” i „bandami”, pozw olenia na 

oddaw anie hołdu Ŝołnierzom poległym w  w alce o w olną Ukrainę, 

zaprzestania poniŜania podkomendnych narodow ości ukraińskiej 

przez polskich dow ódców  oraz szykan w obec elity narodow ej701. 

Były to propozycje z jednej strony mocno spóźnione, z drugiej zaś 

nie znajdujące adresata w śród polskich elit politycznych, nadal 

bow iem realizow ano politykę akurat odw rotną od proponow anej 

przez MSZ. W 1936 r. f inansow ane przez rząd Tow arzystw o 

Rozw oju Ziem Wschodnich utw orzyło Komitet ds. Szlachty 

Zagrodow ej, w  składzie którego znaleźli się w ojskow i, politycy, 

historycy, znaw cy etnografii i geografii w ojew ództw  w schodnich. 

                                                 
700 TamŜe, k. 59. 
701 TamŜe, k. 81-104. 
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W 1938 r. z inicjatyw y rządu Komitet stał się jednym z kreatorów  

polityki narodow ościow ej. Z memoriału w ydanego w  sierpniu tego 

roku podpisanego przez gen. Głuchow skiego, w ynika, Ŝe celem 

organizacji była „rew indykacja” szlachty polskiej, która w  w arunkach 

austriackiego i rosyjskiego panow ania utraciła toŜsamość 

narodow ą702. Według Komitetu w  na terenie trzech w ojew ództw  

południow o-w schodnich mieszkało ponad 500 tys. osób naleŜących 

niegdyś do szlachty zagrodow ej, w  tym w  lw ow skim – 200 tys., 

stanisław ow skim – 225 tys., tarnopolskim – 80 tys. „Ludność ta – 

pisano w  memoriale – w  80% jest w yznania greko-katolickiego, w  

90% posługuje się językiem ruskim. W statystyce z 1931 r. została 

ujęta jako ukraińska lub ruska, około 20% jako polska. Pozostaje 

masa 400 000 grecko-katolickiej i mów iącej po rusku szlachty 

zagrodow ej. Pozyskanie dla polskości. Pozyskanie dla polskości tej 

masy jest celem akcji rew indykacyjnej w śród szlachty zagrodow ej 

w  Małopolsce Wschodniej”703. 

Według spisu z 1931 r. na terenie trzech w ojew ództw  

południow o-w schodnich Polacy stanow ili 47% ludności, Rusini i 

Uraińcy – 45%. Komitet zakładał, Ŝe pow odzenie akcji 

rew indykacyjnej spraw i, Ŝe odsetek Polaków  w zrośnie do 52%, zaś 

Rusinów  i Ukraińców  zmniejszy się do 39%704. Zakładano, Ŝe 

uśw iadomienie przez kilkaset tysięcy greko-katolików  sw ojego 

szlacheckiego pochodzenia spraw i, iŜ jako szlachta poczują w ięź z 

tradycją Rzeczypospolitej. Miało to stanow ić początek drogi pow rotu 

do polskości. Pozostający pod patronatem Komitetu Zw iązek 

                                                 
702 AAN, Komitet ds. Szlachty  Zagrodowej, sy gn. 8, k. 1. 
703 TamŜe, k. 3. 
704 TamŜe. 
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Szlachty Zagrodow ej skupiał w  1938 r. 22 tys. członków , miał sw oje 

św ietlice, biblioteki, w ydaw nictw a hojnie f inansow ane z funduszy 

rządow ych. Komitet proponow ał, aby na propagandę ruchu szlachty 

zagrodow ej w  1939 r. rząd w yasygnow ał 250 tys. zł705. 

Szczególną rolę w  akcji rew indykacyjnej miała odegrać sekcja 

naukow a Komitetu. W planach pracy sekcji była koordynacja działań 

uniw ersytetów , tow arzystw  naukow ych, w ydaw nictw  na rzecz 

upow szechnienia badań i rozpropagow ania jej w yników . 

Proponow ano zachęcać studentów  stypendiami w  w ysokości 500 

zł do pisania prac na temat szlachty zagrodow ej i otoczyć 

szczególną opieką młodych ludzi zasłuŜonych dla rew indykacji. 

Nagrodą miała być atrakcyjna praca w  instytucjach rządow ych w  

w ojew ództw ach w schodnich706. Badania naukow e, które 

planow ano prow adzić w  latach 1939-1940, miały przede w szystkim 

dać argumenty dla ludzi pracujących na rzecz rew indykacji. W 

zw iązku z zamierzeniami rządow ymi przeprow adzenia spisu 

pow szechnego w  1941 r. sekcja naukow a planow ała odpow iednie 

merytoryczne przygotow anie komisarzy spisow ych do tej akcji707. 

W komunikacie sekcji naukow ej z czerw ca 1938 r. mów iono, Ŝe 

„Celem ogólnym Komitetu jest odbudow a potęgi polskości na 

kresach...Pracę rew indykacyjna zaczynamy od szlachty 

zagrodow ej”708. Terenem działania objęte były w ojew ództw a 

stanisław ow skie, tarnopolskie, lw ow skie, w ołyńskie, poleskie, 

now ogródzkie, w ileńskie i w schodnia część białostockiego w raz z 

Białymstokiem. Utw orzono 6 grup terytorialnych, z których kaŜda 
                                                 

705 TamŜe, k. 9. 
706 TamŜe, sy gn. 7, k. 1. 
707 TamŜe, k. 2. 
708 TamŜe, sy gn. 2, k. 1, komunikat nr 1. 
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miała sw ojego kierow nika odpow iedzialnego za poszukiw ania 

potomków  szlachty. Sekcja opracow ała naw et kartę szlachectw a, 

która miała ułatw ić młodym naukow com pracę w  terenie. 

Sporządzono listę prac na temat szlachty polskiej na w schodzie, 

których treść planow ano upow szechniać w śród kandydatów  do 

stanu herbow ego709. 

Propaganda na rzecz w yodrębnienia ze społeczności w iejskiej 

potomków  stanu szlacheckiego często sięgała argumentów  

całkow icie irracjonalnych. Część poborow ych przekonyw ano, Ŝe 

pobrana od nich krew  naleŜała do grupy w ystępującej tylko u 

Polaków  i była całkiem inna niŜ krew  Rusinów 710.  

Działania, które miały doprow adzić do pozyskania dla polskości 

kilkuset tysięcy Ukraińców  i Białorusinów  w  przypadku w ojew ództw  

południow o-w schodnich w yw ołały jedynie konflikt w ew nątrz 

społeczności grecko-katolickiej. Szlachta jednoznacznie była 

traktow ana jako produkt polityki polskiej. Członkow ie Zw iązku 

Szlachty Zagrodow ej byli bojkotow ani na gruncie tow arzyskim, 

gospodarczym i kulturalnym. Kooperatyw y ukraińskie przestaw ały 

udzielać im poŜyczek, spółdzielnie przyjmow ać mleka, sąsiedzi 

zazw yczaj traktow ali ich jako w spółpracow ników  w ładz711. 

Reakcje społeczności ukraińskiej dość skutecznie 

pow strzymyw ały potencjalnych kandydatów  do stanu 

szlacheckiego. Duchow ni greckokatoliccy w  kazaniach potępiali 

                                                 
709 TamŜe, k. 7-9, komunikat nr 2. 
710 G. Hry ciuk, Zmiany ludnościowe i narodowościowe w Galicji 
Wschodniej w latach 1931-1939, [w:] Przemiany narodowościowe na 
Kresach Wschodnich II Rzeczypospolitej 1931-1948, red. St. 
Ciesielskiego, Toruń 2004, s. 121. 
711 AAN, Komitet do Spraw Szlachty  Zagrodowej, sy gn. 8, k. 9. 
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tych, którzy zapisali się do Zw iązku Szlachty Zagrodow ej, 

nazyw ając ich zdrajcami narodu ukraińskiego712. Najczęściej jednak 

przekonyw ano kandydatów  do stanu szlacheckiego tak jak w  

miejscow ości Potok Wielki pow iatu Turka. Koło Zw iązku Szlachty 

Zagrodow ej organizow ał tam posterunek policji. Policjantom udało się 

zw erbow ać listonosza-Ukraińca, który zobow iązał się pozyskać dla 

organizacji kilku miejscow ych chłopów . Pow stanie koła uniemoŜliw ili 

proboszcz parafii greckokatolickiej Dmytro Hnat i nauczyciel szkoły 

ukraińskiej Włodzimierz Tomaszuk, którzy zagrozili listonoszow i 

pow ieszeniem za zdradę narodu i słuŜbę obcej w ładzy. Prokurator 

oskarŜył Tomaszuka o upraw ianie działalności terrorystycznej713. 

Podobnie postępow ano w e w szystkich przypadkach stosow ania 

gróźb lub pow strzymyw ania w  innej formie od członkow stw a w  

Zw iązku Szlachty Zagrodow ej714.  

W spraw ozdaniach starostów  pow iatow ych w ojew ództw  

południow o-w schodnich za styczeń 1939 r. w iele uw agi 

pośw ięcono uroczystościom Św iąt BoŜonarodzeniow ych 

obchodzonych w  środow isku ukraińskim. „Kolędow anie – pisał 

starosta dobromilski – zamieniło się w  manifestacje 

nacjonalistyczne”715. Kolędnicy przebrani w  mundury strzelców  

siczow ych z gw iazdami ozdobionymi znakami tryzuba zamiast kolęd 

śpiew ali ukraińskie pieśni patriotyczne. Policja konfiskow ała gw iazdy 

                                                 
712 DALO, f . 1, op. 52, d. 2798, k. 50, Sprawozdanie wojewody  
lwowskiego za miesiąc sty czeń 1939 r.; d. 2804, k. 9b, Sprawozdanie 
wojewody  lwowskiego za miesiąc marzec 1939 r. 
713 TamŜe, d. 2809, k. 1-2, Sprawozdanie starosty  powiatu Turka za 
sty czeń 1939 r. 
714 TamŜe, d. 2798, k. 50, Sprawozdanie wojewody  lwowskiego za miesiąc 
sty czeń 1939 r. 
715 TamŜe, k. 14. 
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z tryzubem, zaś w  kilku miejscow ościach doszło do bójek z grupami 

polskimi. Podczas procesji Św ięta Jordanu w ięcej śpiew ano o 

Ukrainie niŜ o Bogu. Starosta lw ow ski donosił, Ŝe w  pieśniach 

religijnych modlono się o błogosław ieństw o dla tych, co „do Polaków  

nie chodzą i ich nie lubią”716. Wojew oda lw ow ski informow ał rząd, 

Ŝe podczas Św ięta Jordanu ołtarze udekorow ane były chorągw iami 

w  barw ach narodow ych, a znak tryzuba w  cerkw iach bardziej 

eksponow any niŜ krzyŜa. W kolędach słow o „Betlejem” zamieniono 

na „Ukrainę”. Św ięceniu w ody duchow nym asystow ali 

umundurow ani członkow ie Tow arzystw a Gimnastycznego „Sokił”717. 

W rocznicę ogłoszenia niepodległości Ukraińskiej Republiki 

Ludow ej w  dniu 22 stycznia 1939 r. w e w szystkich cerkw iach 

greckokatolickich odbyły się naboŜeństw a w  intencji odzyskania 

niepodległości przez Ukrainę. W kazaniach duchow ni w iele mów ili o 

polskiej niew oli, w zyw ali w iernych, „aby przestali się bać, aby nie 

pozw alali się sprzedaw ać Polakom za w ódkę i kiełbasę, aby nie 

donosili na sw oich braci policji”718. Donosicieli i konfidentów  

duchow ni często porów nyw ali do Judasza. Niekiedy informow ali 

w iernych, Ŝe nie mogą w ygłosić kazania, gdyŜ w  św iątyni jest 

konfident. NaboŜeństw a kończyły się odśpiew aniem pieśni BoŜe 

Wełykij zbaw Ukrainu oraz Szcze ne wmerła Ukraina. W stosunku 

do kilku duchow nych policja skierow ała doniesienie do prokuratury 

za w ystąpienia antypaństw ow e. Wielu oskarŜano za ruszczenie 

polskich nazw isk w  księgach metrykalnych, za mów ienie podczas 

kazań, Ŝe „Ukraina cierpi tak jak Chrystus na krzyŜu”, o zbliŜającym 

                                                 
716 TamŜe, k. 66. 
717 TamŜe, d. 2798, k. 41. 
718 TamŜe, k. 14-15. 
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się w yzw oleniu, za składanie w iernym Ŝyczeń, aby następne BoŜe 

Narodzenie św iętow ali w  w olnej Ukrainie719.  

Aresztow ania dokonyw ane w śród kleru greckokatolickiego i 

w yroki sądow e za w zyw anie do w ystąpień antypaństw ow ych lub 

konsekw entne dokonyw anie w pisów  w  księgach metrykalnych w  

języku ukraińskim nie pow strzymyw ały przed dalszymi 

demonstracjami patriotycznymi w  cerkw iach. W św iątyniach 

ozdobionych symbolami narodow ymi modlono się za Ŝołnierzy 

ukraińskich poległych w  w alce z Polakami w  latach 1918-1920. 

Treść kazań staw ała się jeszcze radykalniejsza720. Władza w  

Kościele greckokatolickim naleŜała do biskupów , a ci z reguły 

akceptow ali postaw ę kleru parafialnego.  

Liczne dokumenty, szczególnie tw orzone przez MSZ i MSW, 

w skazują, Ŝe w  resortach tych dostrzegano narastające 

niebezpieczeństw a w ynikające ze skutków  dotychczasow ej polityki 

narodow ościow ej, lecz nie podejmow ano Ŝadnych działań 

prow adzących do złagodzenia w ystępujących antagonizmów .  

Według informacji napływ ających do MSZ u schyłku 1938 r. 

problem ukraiński staw ał się jednym z najw aŜniejszych w  polityce 

w schodniej III Rzeszy. Separatyzm ukraiński miał stanow ić głów ny 

czynnik prow adzący do osłabienia Zw iązku Radzieckiego. 

Najw aŜniejsze instytucje niemieckiego Ŝycia politycznego i 

w ojskow ego opracow yw ały plany w ykorzystania kw estii ukraińskiej 

w  polityce w obec Moskw y. Polska, ze w zględu na politykę 

                                                 
719 TamŜe, d. 2809, k. 14-15, Sprawozdanie starosty  dobromilskiego za 
miesiąc sty czeń 1939 r. 
720 TamŜe, d. 2800, k. 37, Sprawozdanie Wy działu Społeczno-
Polity cznego Urzędu Wojewódzkiego we Lwowie. 
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prow adzoną w obec Ukraińców , była postrzegana jako przeszkoda 

w  realizacji tych koncepcji721.  

O w zmoŜonych kontaktach ukraińsko-niemieckich informow ali 

dyplomaci polscy z w ielu krajów  europejskich. Niemcy staw ały się 

nadzieją dla w ielu narodów  Europy Środkow ej Ŝyjących w  poczuciu 

krzyw d doznanych od sąsiadów  – Słow aków , Chorw atów , 

Węgrów , Litw inów 722. Konsul polski w  Kow nie Franciszek Charw at 

w  depeszy z 18 lutego 1939 r. informow ał rząd: „Ogólny nastrój na 

Litw ie to oczekiw anie zmian i w ielka nadzieja na Niemcy, jako 

głów nego sojusznika narodów  zamieszkujących między Polską i 

Rosją”723 Wśród polskich Ukraińców  św iadomość, Ŝe zmiana ich 

połoŜenia moŜe dokonać się za spraw ą Niemiec, staw ała się dość 

pow szechna. W publikacjach OUN, w ydaw anych na początku 1939 

r. w  kraju i za granicą, podkreślano, Ŝe rok, który następow ał, zbliŜy 

Ukrainę do w ymarzonej niepodległości oraz, Ŝe zniknie pierw sza 

przeszkoda na tej drodze – państw o polskie724. Spraw ozdania MSW 

informow ały, Ŝe w e w szystkich środow iskach ukraińskich 

panow ały nastroje oczekiw ania na w ojnę niemiecko-polską, pilnie 

w słuchiw ano się w  treść przemów ień Hitlera i oczekiw ano 

sygnałów  z Niemiec725. Podczas w zajemnego składania Ŝyczeń 

now orocznych, Ukraińcy będący daleko od poglądów  

reprezentow anych przez OUN, w yraŜali nadzieję, Ŝe nadchodzący 

rok przyniesie w olność narodow i pozostającemu pod okupacją. W 

                                                 
721 AAN, MSZ, sy gn. 5322, k. 28-30. 
722 TamŜe,k. 295-301. 
723 TamŜe, k. 273. 
724 TamŜe, k. 196-197. 
725 TamŜe, MSW, sy gn. 970, k. 57; MSZ, sy gn. 5322, k. 114-115. 
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cerkw iach grecko-katolickich pieśń Szcze ne wmerła Ukraina stała 

się stałym elementem w szystkich naboŜeństw 726. 

Szczególnie w ielkie nadzieje w śród Ukraińców  pojaw iły się po 

ogłoszeniu w  październiku 1938 r. autonomii Rusi Zakarpackiej. W 

Galicji pow szechnie w ierzono, Ŝe był to początek drogi do 

niepodległości całej Ukrainy727. Tysiące młodych ludzi przekraczało 

granicę, aby w łączyć się do budow ania ukraińskiego Piemontu. 

Administracja pow iatow a informow ała o euforii nacjonalistycznej i 

ogromnych nadziejach zw iązanych z Hitlerem i Niemcami728. 

„Niemców  i Hitlera – pisał starosta brzozow ski - nazyw ają 

przyjaciółmi narodu ukraińskiego, brak im słów  uw ielbienia”729. 

Nastroje te sprzyjały w zrostow i popularności OUN, która 

przejmow ała kontrolę nad najbardziej masow ą organizacją 

społeczną - „Prośw itą”. Propagow ano ideę mów iącą, Ŝe kaŜdy 

Ukrainiec pow inien być członkiem „Prośw ity” i tym samym 

znajdow ać się w  zasięgu oddziaływ ania ruchu narodow ego. W 

czytelniach „Prośw ity” organizow ano oficjalnie kursy gospodarcze, 

w  rzeczyw istości omaw iano zagadnienia zw iązane z 

funkcjonow aniem państw a ukraińskiego w  w arunkach pow stania 

zbrojnego i ogłoszenia niepodległości730. OUN prow adziło kampanię 

                                                 
726 TamŜe, MSZ, sy gn. 5322, k. 113. 
727 Na początku marca 1939 r. za cenę przy stąpienia Węgier do Paktu 
Trzech Niemcy  zaakceptowali ich zamiary  aneksji Rusi Zakarpackiej. 15 
marca wojska węgierskie zajęły  „ukraiński Piemont”. Nie zniechęciło to 
OUN do dalszego zacieśniania współpracy  z Niemcami: R. Torzecki, 
Kwestia ukraińska..., s. 163-166. 
728 DALO, f . 1, op. 52, d. 2808, k. 11, Sprawozdanie starosty  
dobromilskiego za sty czeń 1939 r. 
729 TamŜe, d. 2809, k. 30, Sprawozdanie starosty  brzozowskiego za 
sty czeń 1939 r.  
730 TamŜe, k. 13, Sprawozdanie starosty  dobromilskiego. 
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na rzecz przygotow ań do pow stania, które miało w ybuchnąć 

w iosną 1939 r731. Lw ow ski Urząd Wojew ódzki przyznaw ał, Ŝe 

„OUN udało się opanow ać umysły w izją w alki o niepodległą 

Ukrainę”732. Najbardziej aktyw ni i solidarni byli studenci, którzy 

przeprow adzali zbiórki pieniędzy na pomoc ukraińskim w ięźniom 

politycznym w  Polsce oraz na w sparcie Ukrainy Zakarpackiej. 

Tow arzystw o Ukraińskich Studentek „Łesia Ukrainka” organizow ało 

kursy sanitarne dla sw oich członkiń, które miały charakter 

przygotow ań do słuŜby w ojskow ej733. 

Na fali nastrojów  narodow ych do tow arzystw  gimnastycznych i 

poŜarniczych napływ ało tysiące now ych członków . Starosta 

jaw orow ski donosił w ładzom w ojew ódzkim, Ŝe Tow arzystw o 

Gimnastyczne „Łuh” w  rzeczyw istości prow adziło akcję 

w erbunkow ą w śród młodzieŜy. „Odw ołując się w prost do haseł 

niepodległościow ych – pisał starosta – naw et nie skryw ają, Ŝe 

członkow ie „Łuhu” to Ŝołnierze przyszłej armii ukraińskiej”734. 

Na pograniczu polsko-ukraińskim mnoŜyły się incydenty będące 

odzw ierciedleniem istniejących antagonizmów . Ukraińcy niszczyli 

f lagi państw ow e, Polacy demolow ali lokale organizacji ukraińskich, 

takŜe tych, których działalność ograniczała się do spraw  

ośw iatow o-kulturalnych. Wzajemnie niszczono krzyŜe, tablice, 

pomniki, napisy pośw ięcone bohaterom poległych w  w alkach o 

                                                 
731 R. Wy socki, Organizacja Ukraińskich Nacjonalistów w Polsce..., s. 
348-353. 
732 DALO, f . 1, op. 53,  d. 2800, k. 13, Sprawozdanie Wy działu 
Społeczno-Polity cznego za miesiąc sty czeń 1939 r. 
733 TamŜe. 
734 TamŜe, d. 2809, k. 49, Sprawozdanie starosty  jaworowskiego za 
miesiąc sty czeń 1939 r. 
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niepodległą Polskę lub Ukrainę w  latach 1918-1920. Jedynie w  lutym 

1939 r. naliczono ponad 50 takich incydentów 735. 

W obliczu w zrastającego napięcia w ładze nie kw apiły się do 

w yciszania emocji po obu stronach konfliktu. Wręcz przeciw nie, 

zaw ieszano oddziały „Prosw ity”, organizacji gospodarczej „Sielski 

Hospodar”, stow arzyszeń naukow ych, kulturalnych i ośw iatow ych 

pod zarzutem naruszenia upraw nień statutow ych736. 

W styczniu 1939 r. część działaczy UNDO z Ukraińskiej 

Reprezentacji Parlamentarnej, aby pow strzymać niekontrolow any 

w zrost emocji narodow ych, ponow nie zgłosiła postulat autonomii 

politycznej dla ziem zamieszkałych przez Ukraińców . Projekt został 

odrzucony przez rząd polski, a fakt ten przyczynił się do dalszego 

zmniejszenia prestiŜu UNDO w śród ludności ukraińskiej737. 

Rozw aŜania o autonomii w yw oływ ały rozdraŜnienie po obu 

stronach konfliktu. Polacy mieszkający w  w ojew ództw ach 

południow o-w schodnich autonomie postrzegali jako oddanie w ładzy 

Ukraińcom i utratę ochrony w  aparacie w ładzy państw ow ej. Dlatego 

samo zgłoszenie postulatu w yw ołało w śród nich zdecydow anie 

negatyw ne reakcje. Starosta pow iatu Raw a Ruska pisał, Ŝe 

jakakolw iek forma uznania autonomii przez rząd polski spow oduje 

bunt społeczeństw a polskiego, które „nie odstąpi ani piędzi ziemi, 

naw et gdyby miało dojść do w alk z Ukraińcami i rozlew u krw i”738. 

Zarów no Polacy, jak Ukraińcy chcieli być w yłącznymi gospodarzami 

                                                 
735 AAN, MSZ, sy gn. 5322, k. 260-267. 
736 TamŜe, MSW, sy gn. 971, k. 224, 234. 
737 DALO, f . 1, op. 52, d. 2798, k. 18, Sprawozdanie wojewody  
lwowskiego za miesiąc sty czeń 1939 r.; W. Ły twy n, Ukraina: miŜwojenna 
doba..., s. 454. 
738 TamŜe, d. 2808, k. 28. 
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ziemi, którą w spólnie zamieszkiw ali. Wśród elit, po obu stronach, nie 

było ani w oli, ani determinacji do poszukiw ania kompromisow ych 

rozw iązań. Polacy w ierzyli w  siłę aparatu państw ow ego, Ukraińcy 

w  rew olucję narodow ą i zbieŜność ich interesów  narodow ych ze 

strategicznymi celami politycznymi III Rzeszy.  

W 1939 r. w ładze państw ow e podjęły próbę sterow ania 

Kościołem grecko-katolickim w edług zasad spraw dzonych w  

Kościele praw osław nym. Organizow ano grupy w iernych 

domagających się języka polskiego w  cerkw iach, nauczania religii w  

szkołach w  języku państw ow ym739. Kler zmuszany do odpraw iania 

naboŜeństw  w  dniu imienin prezydenta zamiast w ymaganej pieśni 

BoŜe coś Polskę, intonow ał hymn Szcze ne wmerła Ukraina740. 

Niektórzy duchow ni ograniczali się do tzw . cichych naboŜeństw  z 

tej okazji, bez udziału w iernych741. W kilku parafiach w  dniu imienin 

prezydenta odpraw iano msze w  intencji niepodległego państw a 

ukraińskiego742. W lutym 1939 r. sądy pow iatow e w ydały szereg 

kolejnych w yroków  skazujących duchow nych grecko-katolickich na 

kary grzyw ny lub kilka miesięcy pobytu w  w ięzieniach za śpiew anie 

podczas naboŜeństw  ukraińskich pieśni patriotycznych oraz za 

„ruszczenie” zapisu imion i nazw isk parafian743. Na Chełmszczyźnie 

proboszczami niektórych parafii w ładzom udało się uczynić byłych 

oficerów  w ojska polskiego, którzy przeszli staŜ przew idziany dla 

kapelanów 744. Działania te prow adziły do konfliktu z państw em 

                                                 
739 AAN, MSW, sy gn. 971, k. 61. 
740 TamŜe, k. 27. 
741 TamŜe, k. 36. 
742 TamŜe, k. 60. 
743 TamŜe, k. 89. 
744 TamŜe, k. 63. 
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polskim, cieszący się ogromnym autorytetem w śród Ukraińców , 

Kościół grecko-katolicki.  

Zgodnie z rozporządzeniem w ładz 19 marca w e w szystkich 

św iątyniach chrześcijańskich w  kraju pow inny odbyć się 

naboŜeństw a Ŝałobne za duszę zmarłego marszałka Józefa 

Piłsudskiego. W kilku cerkw iach greckokatolickich, gdy duchow ni 

zdecydow ali się na odpraw ianie panichidy w ierni natychmiast 

opuszczali św iątynię. W w ojew ództw ie lw ow skim w  w iększości 

cerkw i odbyły się w  tym dniu naboŜeństw a za strzelców  

siczow ych poległych w  w alce o w olność Ukrainy. W kazaniach 

duchow nych dominow ały słow a potępienia dla tych, którzy słuŜyli 

obcej w ładzy, szczególnie piętnow ano członków  Zw iązku Szlachty 

Zagrodow ej. Apelow ano o gotow ość do pośw ięceń na rzecz 

w olnej Ukrainy745. 

Z treści spraw ozdań starostów  pow iatow ych w ynika, Ŝe w  

lutym i marcu następow ała dalsza polaryzacja w  relacjach polsko-

ukraińskich i zamykanie się obu społeczności. Wszelkie kontakty 

miały charakter konfliktow y. Starosta jarosław ski pisał, Ŝe 

miejscow ości Czerw ona Woda zamieszkałej w  w iększości przez 

Ukraińców  istniało koło Stronnictw a Ludow ego, którego członkami 

byli w yłącznie osoby tej narodow ości. W lutym działacze SL załoŜyli 

czytelnię „Prośw ity” i stali się jej pierw szymi członkami. Starosta 

zdelegalizow ał jednak czytelnię motyw ując „w zględami spokoju i 

porządku publicznego”746. „Prośw itę” uznał za organizację, która 

słuŜyła konsolidacji społeczeństw a ukraińskiego z myślą o 

                                                 
745 DALO, f . 1, op. 52, d. 2804, k. 9b-10b, Sprawozdanie wojewody  
lwowskiego za miesiąc marzec 1939 r. 
746 TamŜe, d. 2810, k. 36, Sprawozdanie starosty  za miesiąc luty  1939 r. 
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działalności antypaństw ow ej. Dośw iadczenia z Tow arzystw em 

PoŜarniczym „Łuh”, które prow adziło przygotow ania do słuŜby 

w ojskow ej w  ramach obozów  organizow anych dla młodzieŜy, 

skłaniało kierow ników  administracji pow iatow ej do ograniczania 

w szelkich form ukraińskiej aktyw ności747. Starosta pow iatu Raw a 

Ruska pisał w prost o „rękaw icy rzuconej Polakom, która została 

podjęta”748. Podjęcie rękaw icy oznaczało działania na rzecz 

tw orzenia jednolitego polskiego frontu narodow ego, który miał 

stanow ić przeciw w agę dla konsolidującego się społeczeństw a 

ukraińskiego. 

W marcu 1939 r. odbyw ały się w  Polsce w ybory samorządow e. 

Organizacje ukraińskie jednoczyły się i tw orzyły w spólne komitety 

narodow e. Ukraińcy traktow ali te w ybory z jednej strony jako 

plebiscyt podkreślający ich dominację w  strukturze 

narodow ościow ej w ojew ództw  południow o-w schodnich, z drugiej 

zaś, tą drogą chcieli uzyskać w pływ  na lokalną politykę. W 105 

gromadach pow iatu dobromilskiego pow stała tylko jedna lista 

ukraińska. Własnych kandydatów  organizacje ukraińskie 

reklamow ały w  czasie organizow anych przez siebie zabaw  

tanecznych, przedstaw ień teatralnych, odczytów , zebrań, 

okolicznościow ych akademii749. Organizacje ukraińskie bardzo 

aktyw nie były w spierane przez duchow nych greckokatolickich, 

                                                 
747 TamŜe, k. 39, 62. 
748 TamŜe, k. 90, Sprawozdanie starosty  powiatu Rawa Ruska za luty  
1939 r. 
749 TamŜe, k. 32, Sprawozdanie starosty  powiatu Gródek Jagielloński za 
luty  1939 r.; k. 27, Sprawozdanie starosty  powiatu Drohoby cz z 3 III 
1939 r. 
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którzy zachęcali do głosow ania na „sw oich” podczas kazań750. 

Posłow ie i działacze UNDO oraz FNJ zw oływ ali w iece w yborcze, 

które najczęściej przeradzały się w  manifestacje narodow e. OUN i 

UNDO kampanię w yborczą prow adziły za pośrednictw em 

organizacji ośw iatow ej - „Prosw ity”, aby nie daw ać w ładzom 

pow odu do uniew aŜnienia list kandydatów  ukraińskich. Po stronie 

polskiej realnie oceniano, Ŝe moŜliw e było zdominow anie w ładzy 

samorządow ej przez Ukraińców .  

Władze państw ow e nie zamierzały dopuścić do realizacji celów  

organizacji ukraińskich. Starostow ie zabraniali zw oływ ania w ieców , 

w spierali tw orzenie polskich komitetów  narodow ych pod patronatem 

Obozu Zjednoczenia Narodow ego oraz organizacji strzeleckich, 

które miały być ośrodkami mobilizacji polskiej społeczności na 

szczeblu gminnym. Obecność na listach zgłaszanych przez 

„Prośw itę” działaczy podejrzew anych o przynaleŜność do OUN 

daw ała pretekst do ich uniew aŜnienia751. Eliminacja tą drogą 

kandydatów  ukraińskich spraw iała, Ŝe w  niektórych 

miejscow ościach, gdzie odsetek Polaków  był niew ielki, w  

samorządach nie mieli oni Ŝadnej konkurencji. Starosta pow iatu 

Dobromil, który uniew aŜnił w iele list, uznał naw et, Ŝe zw ycięstw o 

poprzez w yeliminow anie z w yborów  Ukraińców  „scementuje 

społeczeństw o polskie, usposobi go bojow o i nieustępliw ie”752. Nie 

                                                 
750 TamŜe, k. 16, Sprawozdanie starosty  powiatu w Bóbrece z dnia 2 III 
1939 r. 
751 TamŜe, d. 2804, k. 2, Sprawozdanie wojewody  lwowskiego za miesiąc 
marzec 1939 r.; d. 2810, k. 19; Sprawozdanie starosty  dobromilskiego z 3 
marca 1939 r..  
752 TamŜe. 
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liczył się z tym, w  jaki sposób jego działania mogły w pływ ać na 

nastroje w śród społeczeństw a ukraińskiego. 

Z treści załączników  do spraw ozdań w ojew ody lw ow skiego 

dotyczących działalności OUN w ynika, Ŝe w iosną 1939 r. 

gw ałtow nie rosła liczba w ystąpień skierow anych przeciw ko 

w szystkim symbolom obecności polskiej. Nagminne stało się 

niszczenie godła państw ow ego, w ybijanie szyb w  urzędach 

państw ow ych i domach działaczy polskich, w ezw ania do bojkotu 

tow arzyskiego Polaków , malow anie na ścianach haseł „Smert 

Lachom” i „Sław a Ukrainie”753. Ukraińcy w  urzędach i na 

posterunkach demonstracyjnie odpow iadali urzędnikom i policjantom 

w  języku ukraińskim, do sw oich psów  w  miejscach publicznych 

zw racali się po polsku754. Na w siach jako nietakt lub prow okację 

traktow ano odezw anie się do Ukraińca w  języku polskim. Był to 

faktycznie stan konfliktu etnicznego, w  którym na najniŜszym 

poziomie prześcigano się w  demonstrow aniu nieustępliw ości, 

w zajemnym czynieniu złośliw ości i w ykonyw aniu nieprzyjaznych 

gestów . Zarów no w ładzom polskim, jak organizacjom ukraińskim 

udało się zbudow ać dla w łasnych celów  politycznych zw arte obozy 

narodow e, kierujące się jednolitymi mitami, prześw iadczeniami i 

opiniami o sąsiadach. Winę za istniejący stan umysłów  ponosiły 

głów nie rządy sanacyjne, które miały pełnię w ładzy i w szelkie atuty, 

aby w pływ ać na kształtow anie nastrojów . Po stronie polskiej 

w ybierano najczęściej demonstrację siły, prow okując za kaŜdym 

razem w zrost ukraińskiego radykalizmu. Poczucie oparcia w  III 
                                                 

753 TamŜe, d. 2804, k. 35-60, Załącznik do sprawozdania wojewody  
lwowskiego z maja 1939 r. nr 10; k. 100-119, Sprawozdanie z czerwca 
1939 r. 
754 TamŜe, k. 79. 
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Rzeszy umacniało natomiast w śród ukraińskich działaczy 

narodow ych w olę oporu przeciw ko w ładzy polskiej.  

Latem 1939 r. w ładze przestały w ydaw ać pozw olenia na 

w szelkie w iece i zgromadzenia, takŜe te organizow ane przez partie 

o umiarkow anych programach. Jedynie posłow i moŜna było 

zw oływ ać zebrania, lecz gdy parlamentarzysta kończył 

przemaw iać, policja rozw iązyw ała w szelkie zgromadzenia755.  

Opiniotw órcze pismo ukraińskie „Nacjonalnaja Polityka”, latem 

1939 r., postaw iało pytanie, „gdzie są ukraińscy polonofile”, 

zw olennicy ugody z Polakami z 1935 r. Redakcja sama udzieliła 

odpow iedzi: „Zlikw idow ał ich działający na tych ziemiach system 

polityczny, zlikw idow ała ich polska opinia publiczna”756. Zapew ne 

nie była to cała praw da o przyczynach istniejącego stanu 

stosunków  polsko-ukraińskich w  przededniu II w ojny św iatow ej. 

Zaakceptow anie przez w iększość lub znaczną część 

społeczeństw a ukraińskiego celów  i metod obozu narodow ego 

skazyw ało Ukraińców  na nieuchronną konfrontację z Polakami. 

                                                 
755 AAN, MSW, sy gn. 971, k. 27. 
756 Cy t. za: AAN,  MSW, Komunikaty  dzienne Wy działu 
Narodowściowego, sy gn. 971, k. 147. 


